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ONSOZ ve TESEKKURLER

Toplumsal ¢evremiz gibi, davramglanimizin ve egilimlerimizin sonucu olan fiziksel
cevremiz, dogayla iligkilerimize bagl olarak siirekli degisen yonlere sahiptir. Bu
nedenle sadece arastirmacilarn degil, ¢evre tasarimcilari, toplum bilimciler ve
cevresine duyarh diger insanlann dikkatle incelemesi ve aragtirmas: gereken bir bilgi
hazinesi igerir, Cogunlukla arka planda sakl olan bu hazineyi ortaya gikarmak iginse,
geemis kiltirel bigimlerin amsiyla, buginiin deneyimleri arasindaki diyalektige

dayal mekansal dilin ¢6ziimlenmesine ¢aligthr.

Bu kabuliin tizerine kurulan tez ¢aligmasimin igerifini belirleyen asil gergeve,
mekansal algilamaya dayali analiz yaklagimlanidir. Segilen 6rneklem bolgesiyle
beraber, farkli 6lgek ve mekanlar arasinda dolagilarak gok sayida verinin sunuldugu
fenomenolojik bir kesit olusturulan ¢aliymada, kentsel bigimlenigin, programin
mekanik bir sonucu degil, kiltiirel degerlerle baglagik yorumu ya da ifadesi olarak
ortaya ¢iktigi, dolayisiyla algilamayir etkileyecek sembolik ve estetik boyutlar
igerdigi tizerinde durulmaktadir.

Igerigi belirleyen bu baglam dogrultusunda, 6gretici oldugu kadar gii¢ bir arastirma
stireci yagsanmugtir. Tiurkge’de benzer galismalarin yaygin olmamasi, kaynaklarin
azhig1 aragtirmalan guglestiren en 6nemli etkendir. Yurt dist yayinlarda ise bilinen
birkag kaynak diginda, ilgili metinlere tam anlamiyla ulagilamamigtir. Bu durum,
konu akiginda bir takim takipsizliklere neden olmugtur. Her seyden dnce iyi olmasina
caba gosterilen bu g¢aligmada, baghgin ilk anda olusturdugu kapsam genigligi
izlenimini, kargilayacak bilginin derlendigi iddias1 taginmadifa gibi, hi¢ kuskusuz
cksikler de olacaktir. Dikkatli bir okuyucu titizliiyle ele alinan metinler de bu

durum gozardi edilmemelidir.

Caligmamn her aminda, yol gosterici yaklasimyla bana destek veren ve konuya
gostergebilim agisindan yaklagmamu Oneren damigmamim Saymn Prof Dr.Aykut
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“Kentsel Bigimbilim Coziimlemesinde Gostergebilimsel Yaklagim: Kayakoy
Orneginde Irdeleme”-

Inci Sahin
Damgman Prof. Dr. Aykut Karaman

OZET ~ -

Bir kentsel mekamn digerlerinden ayirt edilebilirlifine iligkin en temel 6zelligi,
mekanin kimligini ve banindirdii canhilify ifade eden gorintileridir. Ug boyutlu
cansiz hacimlerin, aralanina insam katarak olusturdugu bu farkli kompozisyonlarda
kent, onu deneyimleyene seslendigi 6zel bir dille, mekanmin kendi varhgmna dair
sOylem olusturmasim saglar ve cofu zaman da dikkatli bir okuyucunun
¢ozimlemesiyle anlamlandinr. Bu agidan dili, her kentsel mekanin kendi iginde
gozettifi, ¢iplak gozle gorilemeyen, biitin iginde malzemeye kansip kendini
eritebilen teknik bir ¢izim olarak da degerlendirebiliriz. Caligmanin da hedefini
belirleyen bu nitelendirme, kentsel bigimlenise bigimbilimsel analiz ¢ergevesinde ele
alabilecegimiz, o6zgin bir yaklagim benimsememize neden olmustur;

gostergebilimsel yaklagim.

Gostergebilimsel yaklagim mekansal metnin ¢oziimlenmesinde bir yéntem
denemesinden ¢ok, sistemli bir algilamayla toplumsal yapimin sirlanm tagiyan

“kentsel ust-dil”in anlagilirligina yoneliktir.

Metnin anlamlandinlmasina dair olusturulan bu arastirma siirecinde, mekamin
sentaktik yapis1 i¢ kademede ele alimr. Bunlar; metni birimlere ayirma, daha sonra
bu birimleri bigimsel simiflandirmalara sokma ve tigiincii olarak da bu big¢imlerin ve

modellerin birlesme ve degisme kurallarini bulma.

Ik asamada kentsel mekamn, birimlere ayrilabilmesi igin 6ncelikle mekam kendi
Ogeleri arasindaki bagintilardan olugan bir “dizge” olarak ele almak; ve s6z konusu



dizge iginde, her zaman islevi gz Oniinde bulundurarak, her olguyu bagh oldugu
dizgeye dayandirmak gerekir. Bu nedenle belli sira iligkilerinin anlam niteliklerine
dair, kavrayig saglayacak bigimbilimsel analiz strecinden yararlanilir. 2. agamada ilk
kademede dokiimii yapilmig olgulann dizim ve dizge eksenine gore dagilim
gergeklestirilerek  kodlanir ve birimlerin  bigimsel siuflandirmas:  yapilir.
Bigimlendirici 6gelerin iligki, ilke ve kural kavramlarina dayandinlarak birlesim ve

degisim sartlannin incelendigi siireg ise son asamay1 olugturur.

Bu kademeli yaklagimin uyarlanacag 6rneklem bolgesi olarak, “Kayakoy™ yerlegimi
segilmistir. Giintimiiz kent 6lgegine uymamakla beraber, yine de bir donem hizmet
ettigi toplumun kiltiirel degerlerinden kaynaklanan kurgusunun zenginligiyle, analiz
galigmalanina ilging veriler sunan “Kayakdy”, her anlamda ozel bir konumlanisa
sahiptir. Yapilan aragtirmalarda, civarda ki Turk yerlesimleriyle karsilagtirmali
olarak ele alinan “mekansal bigimlenis”i, aile tipi, sosyal yap1 ve insamin dogal
cevreye karsi tutumuna dair tasidif izlerle, tipoloji ve kiiltiirel tercihler arasindaki
uyumu sergiler niteliktedir.

Dogru, acgik uglu, belirgin yapisiyla, mekanlannin kisa sireli paylagimcilarinn
belleklerine, algisal agidan bir ¢ok farklhi mesaj yiikleyen yerlesim, biitinde
anlamlandinimas: gereken pek ¢ok gostergeyle doludur. Caligma, bu gostergelerin
genel anlamda incelenerek, duyumsattiklann: ifadelendirilmesi, ve sonugta bellek-
mekan arasindaki iligkiye baglanmasi tizerine kurulmugtur.

Birinci bolum, “gdstergebilim”in kavram olarak agiklamasimn ve ilgili bagka
terimlerin tanimlannin yapildigy, ana konuya 6n hazirhifn olusturmaktadir. ikinci
boliimde, mekanin dilsel yapisimi bigimleyen kiiltiir olgusu ve iletigim siirecine bagh
olarak “cevresel anlam” ele alinmistir; “kentsel gostergebilim™n devaminda,
“kentsel metnin anlamlandinlmasi”mn, “bigimbilimsel analiz” kapsami iginde
tartipildin Ggiincli boliimde anlatilmaya g¢aligilan gostergebilimsel yaklagim ise
dérdiincii boliimde “Kayakoéy” orneklem boélgesi lizerinde uygulanmaya galigilmugtur.
Ve sonug; elde edilen veriler dogrultusunda mekansal olugumun, algiya etkisi {izerine

yogunlastinlmigtir.



“Semiologic Approach To The Analysis of Urban Morphology: Case Study on
Kayakaoy”

by Inci Sahin
Supervisor Prof. Dr. Aykut Karaman

SUMMARY :

The basic features of an urban space which distinguish it from others, are images
which define idendities and liveliness of the space. The city, in different
compositions formed by three-dimensional lifeless volumes adding man within them,
by a special language with which call out the one experiencing it makes possible to
form meaning about its presence and mostly defines with analyzing of a carefull
reader. From this point of view, we can evaluate the language, as a technical drawing
which can dissolve himself by meddling in the material, intended or not by its
creator like the art of writing, considered in each urban space, invisible to the eye.
This definition which markes the basic goal of the research, caused us to adopt an
original approach which we can consider in the context of morphological analysis to

urban forming: semiological approach.

Semiological approach, regards to understanding of the “urban superior-language”
which carry secrets of social stucture, with systematic perception more than a method

experiment, in analyzing spatial text.

In this research process which formed in order to give the text meaning, sentactical
structure of the space is studied in three levels: dividing the text into units, after this
making formal classification of these units and third finding rules of uniting and

changing of these forms and models.

In the first phase urban space, has to be taken as a “system” which formed by

relationships between objects of the space; and in this system, always the function



has to be taken into consideration and each phenomenon has to be based to the
related system. Because of this, morphological analysis process is used to provide a
comprehension about the meaning qualities of certain order relations. In the second
phase enumarated phenomenons are coded realizing the dispertion according to
composition and system axis and formal classification of the units is made. The
process of analyzing of the conditions uniting and changing of shaping objects by
relating to relation, principle and rule concepts is the last phase.

For the adaption of this leveled approach, “Kayakdy” settlement is chosen as a key
study area. Although it is not quite appropriate to the current urban scale, with
richness of its installation depending on the cultural values of the society it served
once, “Kayakdy” offering interesting data to analytical studies, has special location
in every meaning. Its “spatial shaping”, family type, social structure considered
comparatively with other Turkish settlements around, and with marks of the manner
of man towards nature, it shows the harmony between typology and cultural

preferences.

With its straight, open ended, determined structure, putting on many different
messages from the perceptional view to the minds of the ones sharing it for a short
time the settlement, is full of many indicators to which meaning has to be given. The
research, analyzes these indicators, and defines what sensations they have; and

finally relating to the relation between mind-space.

First part of the research is composed of conceptional explaining of the term
“semiology” and defining related other terms in order to create a basis for the main
subject; in the second part, the phenomenon of culture which forms the language
structure of the space and “environmental meaning” according to the communication
process is considered; following “urban semiology”, with the discussion about
“giving meaning to the urban text” in the context of “morphological analysis” the
explanation of the semiological approach in the third part, in the fourth part applied
to the “Kayakoy” settlement. And conclusion: with the lightening of the data gained,
the affect of the spatial formation on the perception.
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GIRIS
Calismanin Amaci

Donemler boyunca pek ¢ok bigimlendirme arayiginin kobayr haline getirilmis,
bugiinse yitik boyutta yapilanmig kaos olarak tanimlayabilecegimiz “kent” kavrami,
sahip oldugu simrlarla ifade edilen figlirinden artik iyice uzaklagmugtir. Yakin
gegmise kadar kendi ahalisini, sirlanmin diginda yasayan niifustan ayiran,
merkeziyle uzak tarihe referans teskil eden bu figiir, yerini birbirlerinden zaman

dilimlerine gore aynlmis insanlanin banndig nétr mekan anlayigina birakmagtr.

Simdilerde ise yeni bir donemine girdigimiz kentler, bireyselligin higbir rengini
tastmayan kalabalifiyla, Atina 6rneginden edinilen tiim izlenimleri geri doniigiimsiiz
olarak hafizalardan silmekte ve bizi, farkhliklanyla goze carpmaktan korkan
kentlilerle tamistirmaktadir. Ilerlemeyi, rasyonel tutumuyla kentsel 6lgege aktardigim
diigiinen 20.yiizy1l mimari anlayiginin, giiciiniin bir bolimiinii aldig1 bu tedirginlik
Richard Sennett’e’ gore tim kentleri soluk bir renge bezemektedir. Gelismenin
oziiniin gitgide daha ¢esitli ya da zor deneyimleri kavrama yetenegi oldugundan
bahseden Sennett, kent kiltiirinin kendini sergilemeye ihtiyag duydugunu
belirtirken, farkliliklarin zenginliginden korkulmamasi gerektigini agimlamaktadir.

Sanattan, felsefeye kadar sahip olduklant degerlerin bitining simgeleyen yasam
tarzlanyla insan gesitliliginin, en giizel 6rneklerini veren kentlerin kendi kimligiyle
yuzlesmesi bu nedenle 6nem tagir. Higbir takvimsel olayla veya kollektif bellekle
iligkisi olmayan “Yeni Kent” imajina karg:, teknolojik bir siirecin dayatildig,
sonsuz, smirsiz ve zamansiz bir yogunluga hapsedilmis kent kimliginin, tim
renklerini ortaya ¢ikarmak ise hakikatin sakh oldugu gegmisine ait pek ¢ok ¢izik ve
¢entikle sekillenen yapisini inceleyerek miimkiin kilinabilinir.

! Miizisyen, romanci, 1943 dogumlu Richard Sennett daha gok toplumbilimei ve kentsel
“durum”lanin, kentli “mentelite”lerin ve “gelenek”lerin tarihgisi olarak tanimlamyor.



Bu agidan bakildiginda, giiciinii yitirse de ayakta kalmaya calisan kisimlanyla,
sayisiz genetik sifreyi yapisinda tagtyan kentler, bir yandan kimlik arayiginda sorulan
sorulara 6znel deneyim alam saglarken, diger yandan mekansal dokusuyla bilimsel
incelemeler igin onemli veri tabanlari olugturur. Olgegin biyikliginden dolay:
sistematik bir yaklagimm lizumlu kilan ¢ahismalarin, sonuca ulagtinimasi ise dogru

yontem se¢imini gerektirir.

Mekansal orgiisinde bigimleniginin somut nedenlerini aradigimiz siire¢ boyunca,
kenti kent yapan bitiin fiziksel ve sosyal olgulanin pargalanina ayrilarak incelendigi
morfolojik analiz yontemi bu anlamda basarih bir yapisal ¢dziimleme saglar.

Peki algilanamayacak kadar gok gostergenin yanyana geligiyle tammlayabilecegimiz
kenti, genel dilbilimden tiiretilen bir yontemle inceleyebilir miyiz; ve onu belli bir
toplumda, yapis1 diger kulturel sistemlerin yapisiyla baglantih, anlamli 6gelerin

sozsel olmayan bir sistemi olarak kabul edebilir miyiz?
Cahsymanin Yontemi

30 y1l 6nce Boston’da yaptif1 anketlerle, insan hayatinda “kentsel imgenin™ dnemini
gozlemleyen Lynch aragtirmalarinin, yerini kapsami genis analitik ¢6ziimlemelere
biraktifn giiniimiizde, ruh biliminden ekonomiye, sosyolojiden cografyaya kadar bir
¢ok dalin igeriine girdigi sehircilik, kentsel gevrenin tipki diger insani iriinler
gibi, “semboller’le iligkili gostergebilimsel bir sistem olarak kabul edilip
edilemeyeceginin sinandifi ¢aligmalanda kapsamina dahil etmistir.

Yunanca’da bir nesnenin birbiri ile siki baglar igeren iki parcaya bélimmesi ve her
biri ayr1 ayn kimseler tarafindan saklanan bu pargalarin tekrar bir araya getirilerek
nesnenin yeniden kurulmast olgusunu ifade eden sembol, kavram olarak bigim-igerik

arasindaki uzlasima dayah iligkiyi niteler.?

2 HiTagkwan agk, 1997, s:60



Bir fikri belirtmekle kalmayan, cisimlestirerek onun canli modelini olugturan
semboller, insan igin gorillebilir her seydir. Insamin, hiyerarjik diizen i¢inde birbirine
bagh gostergesel Ogelerle, mekansal olusumlanm kurguladign “fiziksel gevre” de
bunlardan biridir. Genel olarak ¢ok karmagik bir yapiya sahip bu kurguda, gizli olam
kesfetmekse gogunlukla perdeyi aralamay1 gerektirir.

Bu noktada, kentsel kimligi tammlayan oOgelerin gosteren-gosterilen iligkisi
cergevesinde okunabilirlifine yardimci olacak gostergebilimden (semiyolojiden)
faydalanabilinir. Ancak c¢aligma yontemi olarak da sunulan “Gostergebilimsel
Yaklagim™mn, bir metot denemesinden daha ¢ok, “Kentsel Bigimbilim
Coziimlemesi”’nde mekana dair kullamlan bilegenleri, farkhi bir bakig agisindan ele

alimgiyla aldkali oldugu, gézden kagirilmamasi gereken bir husustur.

Dolayistyla “kent gostergebilimi”yle ilgili ¢aligma siireci: kentsel metini birimlere
ayirma, daha sonra bu birimleri bigimsel simiflandirmalara sokma ve son olarak da bu

bigimlerin ve modellerin birlesme ve degisme kurallanim bulmaktan olugmaktadur.

Omeklem bolgesi olarak “Kayakoy™iin segilme nedeni: el altindan kayan giindelik
yagam surekliliginin, gostereni ile oOrtigme, birebir olma halinin tamamen
yitirilmesine radmen, mekansal organizasyon agisindan civardaki Tirk
yerlesimleriyle kiyaslandiginda, kiiltiire dayal anlam farklibiklarim daha iyi ortaya
koyan bir yaptya sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Burada gegen “yerlesim”
kavramu, tezin konu baghg itibariyle ve ekiimanda olgek farkina takilmamak igin
“kent-kasaba-koy” yerine kullamlacak olup, o6zelinde 6meklem bélgesini igaretler
niteliktedir.

Sonuc Beklentileri

Bireysel bellegin, kualtirel bir yetenek olarak kabul edildigi toplumbilim
aragtirmalanindan da yararlanilan “kentsel analiz” ¢aligmalan, gegmigin imgeleri ve
ammsanan bilgiler kanahyla, mekan kullammina yansiyan davramg izlerini sirer

¢ogu zaman. Yine de, mekanin dilsel yapisinin ¢oztimlenmesine yénelik yapilan bu



analiz ¢alismalaninda, kimi kez hareket noktas, kimi kez de vanimak istenen sonug,
her zaman insan bellegine dayal: mekansal algilama iizerine kurulmustur.

Arazi gekli, yerlesim orgtileri ve yapisal bigimlenigin, toplumsal degerlerin simgesel
kodlan olarak kabul edildigi insan yerlesimlerinde, “gdstergebilimsel yaklasim™ ise
algtya giden yolda birimlerin nasil anlamlandinldigii desifre etmeye caligir.
Karmagikhk diizeyinin geligkinligine gére, yerlesimlerin bigimsel sentezlerinin
yapildif bu siiregte oncelikli amag; bigimin, hayatta kaligimn kogullarindan biri olan
mahiyetini ortaya ¢ikarmaktir.

Ve buna bagh olarak, ¢agdas kent planlamasinda hiimanist rasyonellestirmelerden
kurtularak islevselligin bir gesit “iyilestirilmesine” ulagma yolu agilacak, inga-
edilmis yerlesmelerin bir anlam sistemi olarak agiklikla kavranigi, bizi, yeni anlam
kiimeleriyle igleyen, yeni sistemler insa etmeye yoneltebilecektir.’ Bu ise kentsel

tasarimceinin roliiniin belirlendigi noktadir.

*F.Choay, a.g.k., 1982



“Mimari, yazi gibi bagladi. Once alfabe oldu. Yere
konulan bir dikilitag bir harf, her harf bir hiyeroglifti ve
her hiyeroglif iizerindeki kolon baghfini tagiyan bir
kolon gibi, bir fikirler grubunu iizerinde tagiyordu. ...
[k insanlar biitin yeryizinde her yerde (Asya’da,
Amerika’da), bu sekilde dikilitaglan kondurdular. Daha
sonra taglar st iiste konup bu granitten olusan heceler

gifter gifter kullamlarak s¢zcikler meydana getirildi.

... Nihayet mimariden kitaplar yazildi.”

Victor Hugo



BOLUM 1 : ANLAM
1.1. ANLAM UZERINE

CXK.Ogden ile I.A.Richards’in “Anlamin Anlam1” kitabinda, “anlam” sézctgini
tanimlarint siraliyor. Liste oldukga uzun. “Anlam™m yirmi iki degisik anlami var.
Bunlardan bazilan soyle:*

Anlam igsel bir 6zelliktir.

Anlam 6z’ diir.

Anlam herhangi bir seyin uyandirdif1 duygudur.

Her hangi bir seyin dizge igindeki yeridir.

Bir simgeyi kullananin gergekte belirttigi seydir.

Bir simgeyi kullananin belirtmek zorunda oldugu seydir.

“Ogden ve Richards bu gekilde anlamin anlam konusunda uzlasima varmanin ne
denli gii¢ oldugunu vurguluyorlar. Anlamm tammlamak giig. Sozciklerin tek anlamh
olmadiklanmt biliyoruz. Sozcikler degisik anlamlara agik. Tipki dildeki o6bir
sozciikler gibi baglamdan baglama, ortamdan ortama degisik anlamlara biiriinen

“anlam” sozciigliniin neden tek ve defismeyen bir anlam olsun?

Geoffrey Leech’e gore bu belirsizlik degisik bilim alanlarinin kendi alanlarnin 6zgiil
gereksinimlerini g6z oOntne alarak “anlam™ tammlamaya ¢aligmalarindan
kaynaklamyor. Bellek, kalitim gibi konularda degisik bilimlerin gergeklegtirecegi
gelismelerin anlam konusunu da agiklik getirecegine inanan Ogden ve Richards,
boylece dil ve diigiince iligkisinin de gok daha iyi anlagilacagim belirtmektedirler.
Anlam konusunun dilden bagimsiz olarak ele alinamayacagindan bahseden ¢agdas
dilbilim ise anlamin ancak dil araciligiyla ortaya gikacagim vurgular. Oyleyse dil
icindeki iligkilere bakmak gerekir. Anlami dil dig1 nesnelerde aramak bosg bir ¢abadir.
Dil, anlamin en dolaysiz sekilde paylasiimasim saglayan iletisim bigimidir. Cinkii

* C.Ogden, LA Richards (1956), The Meaning of Meaning, Routledge and Kegan Paul, London.



anlam bir nesnenin bir 6zellifi ya da niteligi degildir. Nesne dildeki gostergeler

arasindaki iligkiden otiirii anlam kazanir.”

Peki gostergeler arasindaki iligkileri kim diizenliyor?
Bu iligkileri kim yeniden kuruyor?
Gostergebilim diger adiyla semiyoloji nedir?

1.2. GOSTERGEBILIM (SEMIYOLOJI)

Dilimize Fransizca’dan (sémiologie) devsirilen “semiyoloji”, yunanca’da gosterge
anlamina gelen “semeiun” (ilk olarak tipta, hastalik belirtisi anlaminda
kullamilmugtir) kelimesinden tiiremigtir.

Ansiklopedik tamimi, “Bireyler ya da toplumlar arasinda bildirisimi saglayan gesitli
gosterge dizgelerinin tretim, isleyis ve algilama bigimlerine iligkin bilim dali” olan

semiyolojinin, bizde en gok kullanilan kelime hali ise “gostergebilim”dir.

Ik temellerini, Antikgag’da ve degisik klasik donemlerde dilbilgicilerin kural ve
kullamm iistiine, retorik¢ilerin dilin inandirma ya da estetik etkileri ustiine ileri
stirdiikleri diilinceleri, matematikgilerle mantikgilarin evrensel ve kesin nitelikli
bigimsel diller yaratma olanaklarma iligkin ¢aligmalan, filozoflarin dilin kékeni ve
dusiinceyle iligkileri konusundaki g¢abalanmin olugturdugu gostergebilim, ABD’li
filozof Charles S.Peirce ve cenevreli dilbilimci Ferdinand de Saussure’in
cahismalanyla ancak yirminci yizyilda bir bilim dal haline getirilmistir.6 Bu
nedenle, aym zaman dilimini paylagmalarina ragmen caligmalarim birbirinden
bagimsiz olarak yiiriten, gostergebilimin kurucusu bu iki bilim adaminin,
ginimiizde etkisini hala koruyan kuramsal siniflama ve ilkelerine kisaca bir

gozatmak, bilimsel siirecin gelisimini anlamak agisindan kammca faydal olacaktir.

> 8.Biiker, a.gk, 1991, 5:7-9
6 Biiyiik Larousse, 1986, Gelisim Yayinlari, s:10333



Semiotik aragtirmalarinin gergek Onciisti sayilan, felsefeci ve mantikgt Charles
Sanders Peirce (1839-1914), terimi de ilk kullananlardan biridir. Hareket noktasi
dilbilimi yerine, kuramini 6zdeglestirdii mantik olan Peirce, incelemelerinde farkh
bir gelenckten yola gikmugtir. Mantikla, gostergebilimin soyutlama ve simgeleme
edimlerindeki benzerligini savunan filozof igin, gostergenin mantiksal iglevi biyiik

onem tagir.

Peirce’in gahismalarinda bir diger 6nemli nokta da John Locke’in etkisidir. Bilginin
yalnizca duyumlardan geldigini, tek kaynagimn ise gorgiil deney oldugunu sdyleyen
Locke’a gore tasarimlanimizda algiyla baglamaktadir. Gostergeleri sozciikler olan bu
tasarimlar zaman iginde kendilerini yératan nesnelerle dogal bir bag kurarlar. Gergek
nesnenin tam yansimasi olmayan zihinsel gorintilerin, kavramsal karsiligi

sozciikler vasitasiyla kurulan bu bag ise insan yaratim “gdsterge™dir.

Gostergelerin dis diinya ile anlik arasinda aracilik gérevi yaptigim digiinen Peirce’a
gore, “gosterge, herhangi bir kimse igin, herhangi bir 6l¢iide ve herhangi bir amagla,
herhangi bir geyin yerini tutan herhangi bir seydir... Gostergenin yerin tuttugu sey
gostergenin nesnesidir”. Bu tammda tig 6e vardir; Nesne, gosterge ve yorumlayan.
Peirce “nesne”den agikga s6z eder ve gosterge ile nesne arasindaki bagintiya

dayanarak gostergeleri inceler.

Gostergebilimin en gok gonderme yapilan 6teki biiyiikk ustasi, Peirce’in cagdag,
Isvigreli Ferdinand de Saussure (1857-1913) ise “nesne” yerine, gosterilen
s6zciigini kullanir ve gosterge ile nesne arasindaki bagintiy1 incelemez. Gostergenin
bir nesneyle bir acd birlestirmedigini, yalmzca bir gosterenle gosterileni
birlestirdigini vurgulayan inli dilbilimci, sozciiklerle gergek nesneler arasindaki
bagint1 yerine, toplumsal uzlagim saglayan sozli dilin, anlamu ve iletigimi olanakli
kilan yapisi (bigimi) tizerinde yogunlagir.

“Dil toz degil bigimdir” diyerek, ¢agdag dilbilim ilkelerinden birini ortaya koyan
Saussure, ¢aligmalarinda, Immanuel Kant’in, nesne-anlik etkilesimine iliskin

fikirlerinin etkisi altinda kalmigtir. Dil ve satrang oyununun karsilagtirmasiyla ilgili



yaptifi omekleme bu etkinin izlerini tagir. Bir 6genin degerini, difer Ofelerin
timiyle kurdugu karsitliktan alan satrangta oldugu gibi, dilde de benzer bir degerler
dizgesi vardir. Satrang taglanimn kargilikli degerleri satrang tahtasindaki konumlarina
baghdtr. Taslanm yapildign maddenin oyun agisindan 6nemi yoktur.”.

Deneylerden ve duyu izlenimlerinden bagimsiz olan a priori bilgiyi, deneyle
baslayan a posteriori bilgiden iistiin tutan Kant igin, nesneler anlifx nasil diisiinmesi
gerektigi konusunda yonetmez; tam tersine anlik apriori formlarim denege aktanr, ve
denegin dapinik bilgilerini formlarn iginde diizenler.®

Dilbilimin, genel gostergeler biliminin ancak bir boélimi oldugunu diiginen
Saussure, gostergebilimi en kapsaml toplumbilim olarak tasarlamigti. Ne var ki,
daha sonraki yillarda, gostergebilimin bafimsiz bir bilim niteligi kazanmasinda
6nemli katkilan olan ve dil disindaki ¢esitli kiiltiir dizgelerini inceleyen fransiz bilim
adam Roland Barthes(1915-1980), dilbiliminin gostergebilimden bagimsiz oldugunu

ve birincil (asli) gosterge dizgesi oldugu igin 6nder bilim dali olacagim savunmugtur.
1.2.1. Géstergebilimin Alam

1916 wyilinda yayimlanan Cours de Linguistique Générale’inde (Genel Dilbilim
Dersleri) genel bir gostergeler biliminin ya da Gostergebilim’in (Fr.Sémiologie)
varhigim ilke olarak ileri siiren Saussure, dilsel ve dildigt her tiirli gostergeyi

inceleyen bu bilimle ilgili agagidaki agiklamay1 yapmusti.

“... gostergelerin toplum igindeki yagamini_inceleyecek bir bilim dal: tasarlanabilir:
Toplumsal ruhbilime, bunun sonucu olarak da genel ruhbilime baglanacak bir bilim.
Gostergebilim diyve adlandiracagiz biz bu bilimi. Gostergebilim, gdstergelerin 6z
niteligini, hangi yasalara bagl oldugunu dgretecek bize. Henilz yok bdyle bir bilim.
Onun igin, gostergebilimin nasi bir sey olacagim séyleyemeyiz. Ama kurulmasi

gerekli; yeri dnceden belli. Dilbilim, bu genel nitelikli bilimin bir béliimiinden bagka

7 8 Biiker, a.g k., 1991, 5:21
8 § Biiker, a.g k., 1991, s:19
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bir sey degil. Onun icin, gostergebilimin bulacag yasalar dilbilime de
uygulanabilecek. Boylece, insana iliskin olgular biitinii iginde dilbilim iyice

belirlenmis bir alana baglanabilecek.”®

Saussure’iin en kestirmeden anlagilabilecek tanimun biraz daha agarsak, dogal dili de
icine alan ¢ok sayida iletisim bigimlerinin genel bir bilimi olarak tasarlanmg
semiyoloji, kendi iginde bir bilim degil bilimler arasi bir inceleme yontemidir. Bilgi
kuramsal dayanagmm aldigi dilbiliminin yapisaleilik ilkesine siki sikiya bagh
semiyolojinin kapsamini belirlemek agisindan Anne Hénault’un boliimlemesi 6nem.
tasir (Bkz. Sekil 1.1).

Gostergebilim (Semiyolaqji)

[ |
Dildig1 iletigim dizgeleri Dilsel iletisimdizgeleri .
gostergebilim (semiyoloji) ! gostergebilimi (semiyoloji) I
Anlambilim Gostergebilim
(dil) (s6ylem)

Sekil 1.1. Anne Hénault’nun gostergebilim semas1’’

Cesitli platformlarda yapilan gostergebilimsel kuram ve uygulamalara iligkin
toplantilar, dilbilim, yazinbilim, insanbilim, budunbilim, toplumbilim, ruhbilim ve
diger alanlarda ¢aligan aragtirmacilara, gostergebilimin sundugu yontem ve
yaklagimlani daha yakindan tamma olanaft saglarken, en siradanindan en.
karmagigina degin, evrensel boyutta insam g¢evreleyen ve gudiliyen olgular
kaosunun derinindeki gizli ortak ilkiltiirleri gin 15181na gikarmaya galisiyor.

“Genel amagh bir bilim olarak semiyolojinin ilk isi inceleme konusunu
tammlamaktir: Bu bilim dali, insamin bulundugu yerde toplum vardir, toplumun

bulundugu yerde de bireyler ya da gruplar arasi bildirisim her zaman gostergeler

® F.de Saussure, a.gk., 1916, 5:36-37’den alintilayan: S Biiker, a.g k., 1991, 5:24-25
9P Guiraud, a.gk, 1994, 5:13
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yardimiyla gergeklegir varsayimi wuyarinca, kiltir olgulanmin bitintyle mi
ugragacaktir (genis kapsamhi tanim) ya da yalnizca (dar kapsamli tamim): a) vericinin
niyetiyle ya da bildirigimin kargihkli olma o6zelligiyle yonlendirilen olgular ve
tanimlarla mu ilgilenecektir? Bu durumda dogal olaylar ve belirtiler bir yana birakihir.
Bu olgular belli uzmanlik alanlanmn inceleme konusudur (tibbi semiyoloji, gesitli
fizyognomiler), b) bildirisime katilanlanin o6grenmeleri gereken belli sayida
gostergenin varlifiyla yonlendirilen ve tamimlanan olgularla m1 ugrasacaktir? c) gene
oprenilmesi gerekli, gostergelerin aralannda birlesme olanaklanm smmrlayan belli
sayida kurallarm varligiyla yonlendirilen ve tammlanan olgularla mi ilgilenecektir?
d) bildirisime katilanlarin, degigik somut durumlara uyarlanmig sonsuz sayida bildiri
iiretme olanagiyla yonlendirilen ve tammlanan olgularla m ugrasacaktir? Smirh
araglar sonsuz bigimde kullanarak tim oyunlar ve dogal diller g6ziimlenebilir.

Buna karsilik, belirli alanlara iligkin kimi belirtke dizgeleri ya kargilikh bilgi aktarimi
olmadigindan, ya kimi dizgelerin bir sozligi bulunmasina karsihk soézdizimi
olmadigindan, yaratici iiretkenligin bulunmamasindan, ya da tersine yaratici
iretkenliin sonsuzlugundan bu olgitlerin ancak bir bolimine uyarlar. Genel
gostergebilimin amaglarindan biri de, bu tiir 6lgiitlere, 6zellikle de, bir gosterge, yani
anlamlandirma kuraminin élgiitlerine dayanarak gésterge dizgelerinin bir tarihini ve
tipolojisini yapma, gerektiginde olusturumunu kolaylagtirmak ya da kimi dallara

inceleme araglan saglamak ve béylelikle de kiiltiirlerin bir tipolojisini yapmaktir.”!!

Agiklamalardan da anlagilacag: iizere dilsel ve dil-disi tim gosterge dizgelerini
inceleyen gostergebilim, bir sifat ya da tamlayanla mimarlik veya sinema gibi bir
bilimin bildirisimin 6zel bir alamna uygulanabilir. 1960°tan beri, gostergebilim
kokenli bakis agis1 ve betimleme yontemini benimseyen bircok toplumbilimi, bu

tutumlartyla kendilerini yenilemistir.

Oncelikli gorevi kiiltiri, kaltirin iletisime, aktannma dayali boyutunu, incelemek

olan gostergebilim, bu nedenle insanin soyutlama ve simge kullanma yeteneginin en

1 Bityiik Larousse, 1986, Gelisim Yayinlar, 5:10333
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belirgin tagiyicis1 dilin aragtinimasina biiyiik 6nem vermektedir. Ciinkii kiltiirtin

olusumu ve aktaniminda vazgegilmez 6neme sahip dil, iletisimin temel tasiyicisidar.

1.2.2. Gostergebilim Kavramlar:

Son yillarda sayis1 hizla gogalan gostergebilim ve dilbilim ile ilgili metinler
neredeyse sozlikle okumay1 gerektirecek nitelikte. Bu metinleri kavrayabilmek, bu
alanlann (daha ¢ok dilbilim; ¢iinkii gostergebilim, terimlerini dilbilimden oding
aliyor) 6zgiil kavramlanina sahip olmay1 gerektiriyor. Barthes’m “Gostergebilim

Tikeleri” kitabinun da iskeletini olusturan bu kavramlar, Saussure’de oldugu gibi daha . .. .

cok ikili kargithiklan iginde ele alinmakta.

Gostergebilim kavramlarini, yapisal dilbilimden kaynaklanan alti ana bashk altinda
toplayabiliriz: dil ve. soz, gosterge, gosterilen ve gosteren, dizge  ve dizim,

anlamlama, diizanlam ve yananlam.

“Diger ¢agdas insan bilimlerine benzer.olarak gostergebilim, simflandirma iyi
bilindii takdirde, gagimizin diigiinsel imgeler evreni diye adlandirabilecegimiz seyin

kavranmasim kesinlikle saglayacaktir.”"

1.2.2.1. Dil ve Soz

“Bu tnla ikili kavram igin, dilyetisinin “gokbigimli ve karmakangik” olma
ozelliginden yola ¢ikan Saussure’e gore, yetinin toplumsal yamm “dil”, bireysel
yamm ise “soz olugturmaktadir. Her tiirlii 6nceden tasarlamann disinda kalan,
bireyleriistii kurumsal bir yapiya sahip olan dil, 6zi bakimindan, ortaklasa bir
sozlesmedir. Bildirisim kurmak istenirse kurallanna tiimiiyle uymak gerekir. Bu
agidan “dil”, her biri, hem bir seye gore gegerliligi olan bir birim, hem de, icinde

aynmsal olarak, bagka baglilasik degerlerin yer aldig: daha genig bir iglevin 63esi,

12 R Barthes, a.g k., 1997, :25
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terimi olan belli sayida 63eden olugan ve ancak dgrenildikten sonra kullamlabilecek
”» 13

bir oyuna benzer.

V.Brindal’in, séziin sonsuz bir gesitlilikle gergeklestirdigi salt soyut bir kendilik,
bireylerin listiinde yer alan bir kural, temel tiirlerin olusturdugu bir biitiin olarak
tammladigt “dil”, onsuz digiiniilemeyen “s6z”le kargilikhi bir igerme iligkisi
igindedir.

Fransizca “langage” terimiyle belirtilen anlamdaki dilin bireysel bilesenini gosteren
soziin tersine dil, pasif bir edinmeden kaynaklanir, “aym topluluktan bireylerde, s6zii
kullanma yoluyla yerlesmis bulunan bir hazine” ya da “her beyinde bulunan bir izler
bitinii”diir.

Kurum ve dizge niteliginde olan dilin kargisinda “s6z” ise, 6zii bakimindan, bireysel
bir segme ve gergeklestirme edimidir; 6nce “konugan bireyin kisisel disiincesini
anlatmak igin dil kodunu kullanabilmesini saglayan birlegimler”den (biiyiikk boyutlu
olan bu soze soylem diyebiliriz), sonra da bu bilesimleri diga vurmasimi saglayan

zihinsel-fiziksel diizeneklerden olugur.

Her ne kadar dil ile s6z arasinda bir aynm yapiliyorsa da gergekte ancak bireylerin
kullanimu ile varolabilen dile, tarih kazandiran sézdir. Bildirigimsel olug bigiminde
kavrandigx an dil olan soziin, segme ve birlegtirme “6zgirlagn” ile smrh oldugu
gergedi, kisiselligini de belli bir noktaya kadar gegerli kilar. Sonug olarak, iletigimin
temel tagiyicisi dil, s6ziin hem iiriinii, hem aracidir.™

Boylece iki sorun hemen ortadan kalkar: S6ziin dilden 6nce incelenmesinin gerekip
gerekmedigini digiinmek bogsunadir; bunun tersi olanaksizdir. Dilsel o6zellikleri
bakimindan ilk elde yalmzca s6z incelenebilir; oncelikle, dil ile soziin birbirinden
nasil aynlacagim arastrmak da bosunadir."”

B R.Barthes, a.g k., 1997,5:26
M K. Gimiig; a.gk., 1982
Y R Barthes, a.g k., 1997, 5:27
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Dilbilimsel incelemenin temelini olusturan dil ile s6z arasindaki aynm,
anlambilimsel agidan heniiz incelenmemis nesne, goriintii ya da davramg dizgeleri
icin hemen Onermenin yerinde olmayacagim digiinen Barthes’a gore bu
gostergebilimsel gegiste Saussure’lin yaptigr aynimin degisimlere uyarlanabilecegini

de hemen vurgular.

“Saussure’iin kavramt bilindigi gibi insanbilim alaninda da biiyik bir geligsme
gostermigtir. Dil olgulannin incelenmesini mekanik¢i ve yapisal yoruma, soz
olgularimin incelenmesini ise olasiliklar hesabina baglarken bu karsithgin
verimlilifini toplumsal geleneklere dayali ¢ahigmalanyla 6meklendiren C.Lévi

Strausse’da biitiin yapitlarinda Saussure’iin yaklagimlanim benimsemistir.

Bu kisa agiklamalar, dil/s6z kategorisinin dildist ya da tist-dilsel gelismelere ne kadar
yatkin oldugunu gostermektedir. Demek ki biitiin anlamlama dizgelerini kapsamina

alan genel bir dil/s6z ulamimn var oldugu 6ne sirdlebilir.”'®
1.2.2.2. Gosterge

“Toplumsal yagam imler aligverigidir, simgelerin okunmasidir, genis anlamiyla
dildir. Bu dilde bilgi ya dogrudan algilanarak ya da insanlar arasinda alig-veris
bigiminde iletilir. Bilginin her tiirlit aktarimm, bir gosterge iletimidir. Bir 6zel

davrams: gagiran uyarici olarak nesnenin yerini burada “gosterge” almaktadir.”"’

Literatirde, kendisi o sey olmadif1 halde, o seyi ¢agristirarak iletisim saglayan araci
olarak tanimlanan gosterge, iligkileri agisindan incelendiginde ii¢ sinif olugturur:

a. Yararsalci (pragmatik) gériisi temel alan,

b. Yapisalci (structuralist) bir modele dayanan,

¢. Yahn, salt (naiv) bir iligki anlayis1 giiden ti¢ simf olugturur.

' R Barthes, a.g k., 1997, 5:32-33
7v.Ozek, agk. 1980, 3
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a. Yararsalct yaklagim: ii¢ dgeli gosterge kuraminca “gésterge” nin tanim:

Daha 6nceden kurulan toplumsal uzlagima temel olarak bir geyin yerine gegtigi
varsayilabilen her seyi gosterge olarak tanimlamay1 6neren Eco, “bir sey bir yorumcu
tarafindan yalnizca bir seyin gostergesi olarak yorumladif: igin gostergedir” diyen

Morris’in énerisini benimsemigtir.

Charles Morris gostergenin iig iligki diizeyini goyle tammhyor (Bkz. Sekil 1.2) :

1. Gostergenin tek ogeli iligkisi-yalmz kendi iginde, kendi bigimsel yapist ile
gergeklestigi ortam arasindaki iligki : Dizimsel diizey ya da dizimsel boyut.-

2. Gostergenin iki 6geli iligkisi — kendisi ve temsil ettigi ya da yerine gectigi nesne
arasmdaki iliski : Anlamsal diizey ya da anlamsal boyut. N

3. Gostergenin iig 6geli iligkisi — kendisi, temsil ettigi ya da yerine ééqtigi nesne ile
kullanici/yorum arasindaki iligki : Yararsal diizey ya da yararsal boyut .

Ortam (medium)

Nesne Yorum
(object) (interpretant)

Sekil 1.2. Ug ogeli gosterge iliskisinin sematik antatim’®

Charles S. Peirce’1n fizikotesi kuramindan hareketle ortam, nesne ve yorum iligkileri
de kendi iglerinde dallanarak, dokuz alt iligki simfi meydana getirmektedir. Bu
siniflamamn 15181nda gostergenin iliski semast soyle gelistirilebilir (Bkz. Sekil 1.3).

18 v.0zek, a.g k., 1980, s:7
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Gosterge-ortam iligkisi

e quali

e sin

° ]egi
Gosterge-yorum iligkisi
e rthema
o dicens

e argument

Gosterge-nesne iligkisi

* icon
e index
e symbol

Sekil 1.3. Gostergenin iligki semasi’®

Gostergenin kendi i¢ iligkisi, bigimsel gatkisim ve iginde gergeklestigi ortami konu

edinir. Bu durum asagidaki ii¢ bakis agisinda betimlenmektedir:2°

1.

Gostergenin ozdeksel ogelerinin niteligini belirleyen 6z, bigim, renk ve diger
duyumsal algilanan nitel ozellikler (quali - nitel gosterge smfim
tanimlamaktadirlar).

Gostergenin ogeleri arasinda gergeklesmis, tekil gostergenin biiyiikligi (6l¢asi),
konumu ve bir nesne ya da varlik olarak nitel giiciine dayanan nitel iligki
ozellikleri (sin - tekil gosterge simfim tammlamaktadirlar). Ornegin yap:
malzemesi ve bigimleri arasindaki iligkilerin bireysel 6zellikleri.

Gostergenin daha genel bir dizge iginde tipik bigimsel o6zellikleri '(Iegi -
genelleyici, kural gostergesi sinifim tammlamaktadirlar). Omegin bir mimari
nesnenin daha genel 6zdeksel dizgeler olan yap: fizigi ve statigi kurallarina uyum
zorunlulugu tagtyict diizeninde birtakim bigimsel kosullanmalar getirmektedir.
Cagdas ckonomik kosullannn ve iretim teknolojisinin  olusturdugu
standartlagtirma yonelimi, yap1 bilesenlerinin ¢ok sayida ve daha ucuza
gergeklestirilmesini amaglayan dizi tiretim endiistrisi esbigimlilii getirmisgtir.

Gostergenin nesne iligkisi, temsil ettifi nesne ile kendi arasindaki iligkiyi konu

edinir. Bu durumu betimleyen iig bakig agis1 soyle siralanirlar :

P v.0zek, agk., 1980, 5:10
2 y.Ozek, a.gk., 1980, 5:10
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Belirti (indiz): Gosterenle gosterilen arasinda nedenli bir bag olan belirtinin,
temelde bir sey aktarma niyeti yoktur. Belirtilerin gésterge kapsamina girmesi
i¢in, bunlan algilayan kiginin neyin gostergesi oldugunu o6frenmis olmasi
gerekir, aynica gostergelerin nesneleriyle aralannda neden sonug iliskisi olup,
iletigim nedeniyle tiretilmemis olmalan gerekir.

Goruntiisel Gosterge (ikon): Nesnesine benzemesi ag¢isindan nedenlidir ve
iletigim amactyla iretilmigtir. Ikon ile nesnesi arasindaki benzerligi yorumcu
yaratmaz, yalmzca bu benzerlik iligkisini kullamr. Yagsamda katiksiz ikon
ornekleri bulmak kolay degildir. Tablonun bile katiksiz ikon oldugu séylenemez.
Cinku tablodaki nesnenin dogadaki nesnesi ile varliksal bag onun belirtisel
yoniini ortaya ¢ikanr. Ama tablonun ikonik yoninin giiclii oldugu agiktir.

Simge (Symbol): Simgelerde bigimle igerik arasindaki iligki nedenli degil,
uzlagmaya bagilidir. Simgeler iletigim niyetiyle tiretilir ve kullanilirlar. Peirce’e
gore bir dilin sozcikleri simge simifina girer. Ciinkii sézciikler yalniz uzlagimdan
otirii nesnelerinin yerini tutarlar. Anliksal bir ¢agngim sonucu ortaya ¢ikan
simge, Peirce i¢in gergek gdstergedir. Qysa anliksal ¢agrisimi gerektirmeyen
ikonik ve belirtisel gostergeler bozulmugtur.

Gostergenin yorum iligkisi, kendisiyle temsil ettigi nesne ve yorum arasindaki iligkiyi

konu edinir. Bu durum su iig bakis agisinda betimlenir :*!

1.

Yorum agik kalabilir. Gostergenin uzam ve zaman iginde gelisen olas1 kogullara
gore degisebilir, esnek yorumu (rhema - agik yorum gostergesi sinifim tanimlar).
Omegin ¢ok yonlii kullamm ve yoruma agik bir mimari iirin, islev esnekligi
amaglayan ¢ok anlamli bir mimari 6rtii.

Yorum, bilgiye (information) dayah olabilir. Bu durumda, agik segik (sarih) ve
bir kugkuya yoneltmeyecek, tek anlamli yorumdan s6z edilir (dicent - kapal,
belirli yorum gostergesi tammlanmaktadir). Ornegin bir binamn nesnel yorumu,
onun 6lgiilebilen, sifinabilen kullamim degerine dayanir.

Yorum tam bir biitiin olabilir. Cesitli konulann olugturdugn karmagik bir baglam

iginde ulagilan bilegke yorum (argument - kurallhi yorum gostergesini

1 y.Ozek, a.g k., 1980, 5:12
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tammlamaktadir). Omegin mekan dizgelerinin islevsel, teknolojik, bilimsel,
ekinsel, tarihsel, siyasal, ekonomik g¢erg¢evede bir karmagik tilkiisel ( ideolojik )
yorum iginde konumu, uygulanabilirlik alam1 ve simirlari, mimari iiriiniin kurall

yorum iligkisidir.

b. Yapisalci yaklagim: iki 6§eli gosterge kuraminca “gdsterge”nin tanmmi:

Belirtke, belirti, goriintiisel gosterge, simge, alegori gibi, yazarlarin bir dizi benzer
“terim arasinda kullandifn “gdsterge”, Tannbilim’den hekimlige uzanan, ¢ok degisik

sozcik dagarciklarinda yer almug, tarihi zengin, fakat aym nedenle de anlamm belirsiz

kalmig bir terimdir.?2

Kabuk ve 6z, bigim ve digiince, imge ve kavram arasinda duraksadiktan sonra,
birlesimleri “gdsterge™yi olusturan gosteren ve gosterilende karar kilan Saussure ise
bu belirsizlige son vermigtir (Bkz. Sekil 1.4).

ev ses imgesi gosteren
gosterge gosterge
biitiini biitiinii
kavram gosterilen

Sekil 1.4. Gosterge biitiinii iginde gosteren ve gosterilen iligkisi

“Gostergelerin bir bigimi, bir de i¢erigi bulunur. Bigimlerin ayn bir dizge alam,
igeriklerin de ayn bir dizge alam vardir. igerikle baglantis1 kurulmamus bigim tek
basina anlamsiz oldugu gibi, bi¢imle baglantis1 kurulmamig kavram da ifade
edilemeyeceginden iletigimsel niteligini yitirir ve toplumsal iletigim 6rgisii iginde bir
deger tasiyamaz. Saussure, bicime gosteren, igerigi de gosterilen demis, bu ikili
yapisiyla tamimladign gostergeyi iki yiizii birbirinden aynlamayan bir kafida
benzetmistir.”? (Bkz. Sekil 1.5)

2 R Barthes, a.g k., 1997, 5:38
B ¥ Erkman, a.g k., 1987, 5:44-45
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gosterge

gosteren gosterilen
( bigim / anlatim ) (igerik / kavram )

Sekil 1.5. Gostergebilimde en gok kullanilan gosterge semasi®*

Anlatim ve igerik diizlemine, semiyolojik gosterge incelemesi agisindan onemli
olabilecek bir aynm getiren danimarkali dilbilimci Louis Hjelmslev, her dizlemi iki
katmana ayinr: bigim ve t6z. Bigim, dilbilim disi higbir onciile bagvurmadan
dilbilimin tiimii kapsayici, yalin ve tutarlt bir bigimde betimleyebilecegi olgulardir.
Toz ise, dilbilim dis1 dncillere bagvurmadan betimlenecek dilsel olgularn gesitli
ozelliklerinin timiidiir. Bu iki katmanla hem anlatim diizleminde, hem de igerik
diizleminde karsilasildigindan, ortaya soyle bir diizen gikar:* (Bkz. Sekil 1.6)

anlatimin t'ogu -
bigimi

e e tozii

tgengin bicimi

Sekil 1.6. Anlatim ve igerik diizleminin katmanlarnim gésteren sema

1. Anlatimin t6zii: Soézgelimi, iglevsel olmayan ses tozii, seslerin gikanlmasina
iligkin toz; bununla sesbilim degil de ses bilgisi ugragir.

2. Anlatimmn bigimi: Dizisel ve sozdizimsel kurallardan olugur (aymt bigimin, biri
sessel obiirii yazisal olmak tizere iki degisik t6zii bulunabilecegi unutulmamali.

3. Igerigin tozii:Gosterilenin cogkusal, diigiinyapisal ya da yalmzca kavramsal

ozellikleri, gosterilenin pozitif anlami.

24 ¥ Erkman, agk, 1987, s:44
3 R Barthes, a.g k., 1997, s:41
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4. Igerigin bigimi: Anlamsal bir belirtinin yoklugu ya da varlifiyla, gosterilenlerin
kendi aralarinda kurduklan bigimsel diizen.

Big¢im /t6z alt ayrim1 su gibi durumlarda yarar saglar: Kendilerine 6zgii dizgenin
igerdigi t6z disinda bir téze biirinmi gosterilenlerden olusan bir dizge karsisinda
bulundugumuzda; bir nesneler dizgesi dolaysiz ve islevsel bir bigimde anlamlayici
olmayip, belli bir diizeyde yalmzca yararci nitelik tastyabilen bir t6z igerdiginde.

¢. Yaln yaklagim: tek 6Zeli gosterge kuraminca “gésterge”nin tammu:
“Gosterge, 1. Bir canli varlik — belirli bir génderici kisi — tarafindan iretilen ya da
kullamilan,
2. duyusal algilanabilir,
3. kendine 6zgi 6zellikleri nedeniyle, kendi kendine ya da benzer bagka
nesnelerle bagintili olarak, bazen 6zel bir baglam ya da durumda,
4. bir alicida kendinden bagka bir nesne hakkinda belirli bir digiince

uyandirmay1 amaglayan, bir nesnedir.”2

Temsil edilen gostergenin ig islevi vardir(Bkz. Sekil 1.7):

1. Temsil iglevi: belirli bir nesneyi temsil eder,

2. Anlatim iglevi: bu nesneye iligkin “gostegeyi gonderici”nin diigiincesini yansitir.
3. Uyanm islevi: bu nesne hakkindaki diigiinceyi “gostergeyi alic1” da uyandunr.

temsil edilen nesne

TEMSIL
temsil edilen gosterge
ANLATIM UYARIM
temsil edilen nesneye iligkin temsil edilen nesneye iligkin
gostergenin gondericisi gostergenin alicist

Sekil 1.7. Anlamsal iletigim semasi®’

% v,0zek, a.g k., 1980, 5:25
77v.0zek, a.g k., 1980, 5:26
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1.2.2.3. Gésterilen ve Gisteren

a. Gdosterilen:

“Ne biling edimi, ne de gerceklik olan gosterilen, ancak anlamlama siirecinde,
neredeyse, es-sozsel olarak tammlanabilir: Gosterilen, gostergeyi kullanamin bundan
anladipr “gey”dir. Béylece salt iglevsel olan bir tamima ulasmis oluyoruz: Gésterilen,
gostergenin iki baglantisal 6gesinden biridir. Onu gosterenin kargit1 yapan tek aynm,

gasterenin bir araci niteligi tasimasidir. ™

“Her gostergenin bir gosterileni olmah‘dlr ; bununla birlikte her gosterge aslhinda
gergekten var-olan bir nesneyi gostermez. Gosterilen gostergebilimsel bir terim:
oldugundan, gostergesel siire¢ olmaksizin gosterilenler olamaz. Oysa nesneler
gostergesel sireg olmadan da var olabilifler. Bir gostergenin gosterileni, o
gostergenin uygulandifi nesneler tiraidir ; bagka bir deyisle yorumlayicimin géosterge

tastyicinm varhig yoluyla goz oniine aldig nitelikleri tagtyan nesnelerdir.”*’

Her gosteren dizgesine (sozlikler), gosterilenler diizleminde, bir uygulamalar ve
teknikler biitiinii denk diiser. Bu gosterilen biittnleri dizge tiiketicilerinin (bir bagka
deyisle okurlarin) degisik bilgileri (kiltir ayrimlarina gére) olmasim igerir. Ayni
kesitin (ya da biiyitk okuma biriminin) bireylere gére degisik bi¢imlerde ¢6ziimlenip
kavranmasi, ama yine de belli bir “dil”e baglanmas1 boyle agiklanir. Aym bireyde
birgok sozlitk ve bundan 6tiirii de bir ¢ok godsterilen biitiinii bir arada bulunabilir:
Bunlar her bireyde degisik “derinlik”te okumalara olanak saglar.

b. Gosteren:

“Gosterenin 6z nitelifi, gosterileninkiyle hemen hemen aym tiirden gozlemlere yol
acar: Katigiksiz bir baglantisal ofedir ve gosterilenin tanimmndan aynlmaz.
G&sterenlerin siiflandinlmasi,  sézcigin  tam  anlamyla  dizgenin

yapilagtinimasindan baska bir sey degildir. Incelenen bildiriyi en kiigik anlam

2 R Barthes, a.g k., 1997, 5:43 .
® Charles W Morris, “Foundations on the Theory of Signs” / International Encyclopedia of Unified
Sciene I-I1 (1938 basimi) — Ceviren : Yurdanur Salman 1. U Ed.Fak. Fransiz Dili ve Edebiyatt
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aktarict, anlamlayict birimlere bdlmek, bu birimleri dizisel simflar bigiminde
obeklestirmek ve yine bu birimleri birbirine baglayan dizimsel iliskileri

simflandirmak s6z konusudur.”°

1.2.2.4. Dizim ve Dizge

Dilsel gostergelerin belli bir yapi i¢inde bir araya gelis bagintist (sentagma / dizim)
ve birbirlerinin yerine gegebilme bagmntis1 (paradigma / dizge) olarak, dilin iki ekseni
(sentagma / paradigma) adim verdigi, iki ayn iliskiler diizlemi tammlayan Saussure,
sozlii dili ikili kargithklara bagvurarak agiklar.

Saussure’{in iki zihinsel etkinligin karsilif1 olarak sezinledigi, dizimsel ve dizgesel
olgunun dilbilgisini genigleten kapsamin1 benimsemis olan Jakobson (Rus kékenli
Amerikali dilbilimci (Moskova 1896 - Boston 1982)) ise “egretileme” (dizge
dizlemi) ile  “dizdegismece” (dizim dizlemi) karsithfim dildisi anlatim
yontemlerine uygulamigtir. Boylece, bir yandan egretilemeli “séylemler”, bir yandan
da dizdegismeceli “soylemler” s6z konusu olacaktir. Bu tiirlerin her bin, iki
ornekten ancak birine bagvurmayi gerektirmez (¢tinkii dizim ve dizge her séylem igin
zorunludur);yalnizca bunlardan birinin egemenliini icerir. Jacobson’un,
egretilemenin egemen oldugu séylemlerle dizdegismecenin egemen oldugu
soylemlere yonelmesi, dilbilimden gostergebilime, dolayisiyla dil digindaki 6biir
anlamlama dizgelerinde bu iki diizlemin aranmasina, bir gegis baglatmistir®! (Bkz.
Sekil 1.8)

dizim —» a b c vb.
T a b’ c’
a” b” c”
dizge

Sekil 1.8. Dizim-dizge iliskisi’>

30 R Barthes, a.g k., 1997, 5:46
3! R Barthes, a.g k., 1997, s:53-58
32 R Barthes, agk., 1997, s:58



23

a. Dizim (Syntagma):

Dayanag1 uzam olan bir gostergeler birlesimidir dizim. Her 68e, degerini, kendinden
once gelen ve kendini izleyen 6gelerle kurdugu kargitliktan alir. Birbirleriyle iligkiye
girerek anlamli bir biitiin olugturan birimlerin kurdugu dizimsel bagint1 i¢in, gesitli
dizgelerdeki ogelerin uygun bir bigimde segilmesi ve denetimli bir serbestlikle

biraraya getirilmesi gerekir.

Gosteren yiizeyle, gosterilen yizeyin eszamanh béliimleniginin {rinii, eklemli bir
yapiya sahip “anlamlama”min tersine, “dizim”in yapisi zincir bigimindedir.
Birimlerini zamamn akisi iginde ardarda siralayabilen dizime, sézciklerin ciimle
iginde bir araya gelisi 6rnek olarak verilebilir. Bu durumun soéylem ¢oziimlemede
problem vyarattigimi diginen Barthes, sorunu soyle agiklamaktadir: Dizim
kesintisizdir (akip gider, bir zincirleme gosterir), hem de ancak eklemli oldugundan
anlam aktarabilir. Peki dizim nasil ¢oziimlenebilir?

Kesintilik agisindan, dilbilimin evrimiyle gazlar kuraminin evrimini kargilagtirmay1
bagaran B.Mandelbrot’in, “boliimlenmesi gereken bir 16z olarak tammladigt dizim,
sonu olmayan bir metin gorinimindedir® Cozimlemede metnin anlam aktarici
birimlerinin yani gésterge stnirlarinin tespiti énem tagir. Uygﬁlanacak boliimleme
caligmasiyla, agama agama dizimi 6ren bu birimler saptanarak, anlamsal agilim

yapilabilinir.**

b. Dizge (Paradigma):

Saussure, dizge kavramim gbziimiiziin oniine getirebilmek icin, dizimsel dizleme
baglanan birim niteligindeki “sozcik” yerine “0ge” kelimesini kullanmay1 tercih
etmigtir. Bu agidan her tiirlii gosterge batiininiin incelemesinde dizgeye verilen 6nem

degisen oranlarda da olsa, Saussure’den kaynaklanan bir yonelis gézlemlenir.

Dilin ikinci ekseni olugturan “dizge”, her alam giiciil bir 6geler birikimidir. Dizimsel

bagintiy1 olugturabilmek icin, insan bu 6geler arasindan segme yapmak zorundadir.

3 B Mandelbrot, “Linguistique statisque macroscopique”, Logique, Langage et Théorie de l'inf. 1957
3 R Barthes, a.g k., 1997, 5:56-57
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Ancak se¢im yapacagi dizgedeki her birimin ayn1 zamanda, diger birimlerden agik¢a
farkls olmas1 gerekmektedir. Ornegin, yiizlerce ¢igek arasinda bir orkide dizgesel
boyuttadir.

Séylem (dizimsel diizlem) diginda, aralarinda ortak bir yan bulunan 6gelerin bellekte
birbirini ¢agngtirarak, g¢esitli bagintilann egemen oldugu obekler olusturmas:
seklinde tammladift dizgeye “cagnsimlar diizlemi” adim takan Barthes, dizgenin
kapsamim verilen tamma baglamaktadir. Cagnsimsal dizlem ve dizimsel dizlem
arasindaki iligkiyi, Saussure goyle agiklar: Bir siitun, uzamda, tagidify bagtabanla bir
bagint1 kurar. Bu iki birimin olusturdugu diizen dizimsel bagintidir. Ote yandan, dor
bigiminde bir siitun uzamda onunla birlikte olmayan iyon, korint, vb. gibi bigimleri
animsamamiza ve bu bigimlerle dor bigimindeki siitunu kargilastirmamiza yol agar.? >
Anliksal ¢agrisima dayanan bu bagintiya dizisel bagint: denir.

iki ayn iliskiler diizlemini tammlayan “dizim / dizge” karsithgi, gorsel gostergeler
i¢in de kullamlmaktadir (Bkz. Tablo 1.1); resim, grafik, fotograf, mimari gibi...
Ayrica birimlerin aym anda algilandiBi, zaman i¢inde art arda dizilmedigi dizimlerle
beraber, artzaman ve eszaman ilkelerinin kangtigi dizimler de vardir; sinema ve
tiyatro gibi.

Tablo 1.1. Baz1 gorsel gostergelerde dizim ve dizge agilimlan®®

Dizge Dizim

Giysi Bedenin aymi noktasinda, aym anda|Aym  kiyafette  degisik
bulunamayacak olan ve degisimi|6gelerin yanyana bulunmasi :
giyimsel bir anlam degismesine yol acan | Etek, bluz, ceket.

pargalar, ek pargalar ya da aynntilar
obegi: Takke / bere / sapka , vb.

Mobilya |Aym mobilyanin ( bir yatak ) uslup|Degisik mobilyalann aym
degisikliklerinin olusturdugu obek. uzamda yan yana getirilmesi

Mimarlik |Bir yapidaki oOgelerden birinin #slup | Yapmin bitiinii iginde ayrn-{
| bakimindan gosterdigi gesitlilik, degisik | tilann birbirine baglams
dam, balkon, girig, vb. bigimleri.

% F.de Saussure, a.gk, 1976, s:116
36 R Barthes, a.g k., 1997, 5:55
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1.2.2.5. Anlamiama:

Semiyolojinin yorum giiciinii sergileyen anlamlama, bir olug bigiminde tasarlanabilir;
bu, gosteren ile gosterileni birlegtiren ve trlindi gosterge olan bir edimdir. (R Barthes,
a.gk., 1997, s:46) Bir gostereni her hangi bir bigimde algiladigimiz zaman onun
gosterileni, yani anlami zihnimizde olusur;, bagka bir deyisle anlamlama sireci
gerceklesir. Dikkat edilmesi gerekense, zihnimizdeki kavramin ya da bir gostergenin
tasihif1n anlamin, gergek dinyadaki nesnelerle 6zdes olmadify gergegidir. Bu
noktada, géstergenin iki agamal bir binm oldugunu séyleyen Erkman, gerqe;k
olgulardan kavramlara ge¢is olarak yorumladif ilk asamada, gosterileni olgu ve

nesneler, bunlann izdiigiimii olan kavram da gosteren seklinde nitelemektedir. 3

Yeryiizii tizerindeki her geyi, iginde bulundufu durumla beraber algilamaya galigan
insan icin, algiladiklanini simflandirarak, aralarinda belli bazi iligkiler kurmak,

zihninde olusturacag kavramlar agisindan dnem tagir.

Kisacas1 her kavram bir simflandirma 6gesidir, gercek dimya nesnelerinin bir
soyutlamasidir, bagka bir deyigle onlanin yerine gegen gosterendir. Belli bir anlamsal
dizge iginde yer tutan kavram tek bagina varolamaz., deferi bulundugu anlam

dizgesindeki diger kavramlarla iliskisine baghdir.”®

Bu agidan bakildiginda, salt ve mutlak birim niteli§i tagimayan kavramlar,
toplumlarin kiiltirel yapisina gére farkli sekilde simflandmnlirlar. Gostergenin ikinci
agamast olan “iletigim”in de paymna digeni aldifn bu farkhilik, konusma dillerinde,
goriintiisel ya da iglevsel gostergelerde belli bir nedene dayanmayan baglar olusturur.
Erkman, ikinci asamada kurulan bu baglara anlamlama, gdsterenin gonderme yaptigi

kavrama da, gostergenin “diizanlam™ demektedir.

37 F Erkman, a.g k., 1987, 5:63
38 F Erkman, a.gk, 1987, 5:64
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1.2.2.6. Diiz Anlam ve Yananlam:

Oteki bilimler gibi, semiyoloji de varolam anlaml: birimlere béliip, siralayarak daha
kolay anlagiimasi1 saglayacak modeller olusturur. Gostergenin asamalarinin
anlatildify alttaki sekilde de, gergekte ¢ok daha karmagik olan bir batinin,
anlagilabilir sekilde modellenmesine gahisiimigtir (Bkz. Sekil 1.9).

gostergenin 1. agamasi

v ' v

m%a) m —b/kavram

( nderge) !
’1' gosteren (a)
L
\‘ gdstergenin 2. agamasi

Sekil 1.9. Gostergenin asamalan’®

Biri igerik diizlemi (gosterilen) digeri anlatim diizlemi (gosteren) olmak iizere, her
gostergenin iki dizlem arasindaki bir bagmnti ile olustugunu biliyoruz. Diizanlam

egv eqe

dizgenin 6gesi haline geldigi daha karmagik durumlarda s6z konusudur.*’ Bunlar:

a. Gosteren diizleminin kendi iginde bir gosterilen ve gosterenden olusan bagka bir
gosterge ile kurulmasi. Buna gindelik konugma dilinde mecaz (metafor)
diyoruz. “tilki” sézctginiin olagan kullanimi diginda, bir insani nitelemek iginde
kullanimi bu durumu 6mekleyebilir (Bkz. Sekil 1.10). Boylece birinci diizlem
(tilki s6zcugi ile tilki imgesi) diizanlam dizgesini, onun gosterenini olusturdugu
ikinci dizlem ise yananlam dizgesini olugturur. Bir yananlam dizgesi, anlatim
diizleminin de bir anlamlama dizgesi tarafindan olugturuldugu bir dizgedir.

* F Erkman, a.g k., 1987, 5:65
0 K Gumiig ve H.Sahin, 2.g k., 1980
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yananlam gosteren Gosterilen (1)
“insan”
diizanlam gosterilen gosterilen (2)
“tilki”

Sekil 1.10. Metafor 6rneklemesi*!

b. Gosterilen diizleminin kendi iginde bir gosteren ve gosterilenden olugmasi. Bu

durum, herhangi bir sey lizerine konusmaya bagladifimizda ortaya gikar;

sehircilik sdylemi, sehirin bir “iist-dil”ini (metalanguage) olugturmas: gibi (Bkz.

Sekil 1.11). Boylece bir iist-dil, varolan bir gosterge sistemi niteligini tagir.

sehircilik sehircilik Sehir UST
GOSTEREN GOSTERILEN
sehir bigimler islevler DIL
GOSTEREN | GOSTERILEN

Sekil 1.11. Ust-dil 6reklemesi*

c. Hem gosteren hem de gosterilen dizleminin kendi iginde gosteren ve

gosterilenlerden olugmasi. Her gosterge bir yananlamlar ve ist-diller zinciri
icinde yer alabilir. Ornegin mekanmn bir ist-dilini olugtururken, kendisi de
mekanin bir 6gesi olan mimarlik, hem mekan tizerine bir “konugma”dir, hem de

mekanin yerine gegen bir “konugma”dir.

Yananlam, diizanlamh bildiriyi nasil “kaplarsa kaplasin”, onu tiketmez: Her zaman
“diizanlam”dan geriye bir geyler kalir, yananlamlayicilar da sonug olarak hep
kesintili, “diizensiz” ve kendilerini tagiyan diizanlamh bildiri tarafindan 6ziimsenmis

gostergelerdir.

! K Gumi, a.g k., 1980
2 K Giimiss, agk, 1980
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BOLUM 2 : CEVRESEL ANLAM ve iLETiSiM

2.1. TOPLUMSAL DUZGU ICINDE MEKANIN YERI

“Deger olgiileri olmayan higbir toplum yoktur, ancak bazi degerler zamanin
gereklerine gore degisecegine, zamanla katilagma egilimi gosterirler. Bu bize iig seyi
anlatir: toplumun insanlan arasinda birbirine gok yapisik bir birlik vardir; kigiler
degismez kurallara uyarak yagamay1 gok rahat ve kolay bulurlar; toplumlar yaslanan

kisilerin damarlarinin sertlesmesi gibi katilagmigtir.™

Toplumlann, bu ortak yazgiya katlanma, yazgiy1 paylasma ya da degistirme tavrim
belirleyense; tarihine, geleneklerine, torelerine ve yasam tarzlarma sahip ¢ikma
bigimiyle o6zdeslesmis, onu boélgesel olarak niteleyen “dil”i ve ahlaki, estetik
degerlerinin biitiiniini ifade eden kiiltaradir.

Bitiin uzantilaniyla, toplu yasamin vazgegilemez ortak paydasini, dayanagint ve
dizenini olusturan dil ve kiltlr, iletisim saglama yeteneginden dolayi, insanlar
arasinda ‘artzamanli ve eszamanl’* bilgi aktanmum gergeklestirerek, “neyin ne
anlama geldigi” hakkinda ait oldugu toplumun iiyelerini aydinlatir. Eskiden beri
siiregelen felsefi gelenege gore, fikirleri ifade eden her nesne, her davrams, her

hareket bir iletigim yolu, yani bir dildir.

Kendi bagina varolan, yalin ve tiimilyle kavranabilecek bir nesne olan dile nazaran,
daha karmagik yapiya sahip kiltiir bu agidan bir gok iletigim kanah igerir. En eskisi
ise kultir siirecine paralel olan ve onu en iyi sekilde ifade eden yapilanmig gevredir.
Kendi yaratmadigy dili, yaratilmasina katkida bulunmadig kultiriyle varolugundan
bu yana her ikisinin yagamsal kaniti mimari {riinler veren insan, inga etti§i cevresiyle

kiiltiirel kimligini agik bir gekilde sergiler.

* N.Berkes (1973), Tarkiye’de Cagdaslasma, Bilgi, Istanbul, s:17
*4 Insanlar aras: aktarimin yatay ve dikey hali. Bu zaman agisindan gegerli bir saptamadir.
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Tarihsel siireg igerisinde toplumlann, politik, ekonomik, estetik, etik vb. degerlerinin
mekan ve mekan bilesenlerine etkileri ile ortaya ¢ikan bu insa edilmis olanlar
gomalii olan anlamlann zenginlik ve bollugunu, toplumsal giiciinii, kendisine entegre

etmeye ¢alistif1 bireyler tizerinde kullanr.

2.1.1. Kiiltiir ve Mekan Iliskisi

“...insan iz birakmak ister. Tarih “yapar”, sanat yapitlar: koyar ortaya, anis: kolay
kolay silinmeyen iyilikler ya da kétiliikler eder. Yazi biwrakiwr, ¢izi birakir, iiremeyi
suya doniistiiriir, kanli (ya da boyaya, camura bulanmug) elini basar bir duvara, bir

kagida, bir tasa” ¥

Insanin, arag yapmas, bu araglan kusaktan kusaga gegirmesi, konusmasi, dolayisiyla
edindigi bilgiyi aktarabilmesi, dogaya egemen olmaya ¢aligmasi, toplumsal yagami
karmagpik kurallara baglamasi ve biitiin bunlann da tarih boyunca evrimleserek
gelisip, degismesi, ait oldugu toplulugu diger canlhlardan ayiran degerlerdir. Bir
toplumun duyus ve dugiintig birligini saglayan bu degerlerin timiinii, biz kiltir

olarak adlandinyoruz.

Sozlik anlami, tarihsel, toplumsal gelisme siireci iginde yaratilan bitin 6zdeksel
(maddi) ve tinsel (manevi) degerler ile bunlan yaratmada, sonraki kusaklara iletmede
kullamlan, insamin dogal ve toplumsal gevresine egemenliginin 6lgiisiinii gosteren
araglann timi olan “kultar", toplumsal yap1 ve kurumlarin, kavramsal ve soyut bir
modeli olarak, dogal olusumun diginda kalan ve varlik nedeni insana dayanan her

seyi kapsar.

“Sosyal katilimin timi olarak da tamimlanabilen kiiltiir, basta iiretim ve tiikketim
iligkileri olmak tzere inang, deger, norm, algi, 6rf ve adetlerin olugturdugu bir
birikimler bitiini olup, bireysellikten uzak toplumsal agirliiyla alt yap: niteligi tagir.

Bu alt yapimn olusumunda inang sistemleri, etnik kékenler, yoresel etkenler ve bagka

43 B Karasu, Narla incire Gazel
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toplumlarla etkilegimler biiyiik rol oynar.”*

Paylasildid1 her insan grubu igin farkl 6zellikler gosteren kiltir, o topluma ait fiziki
¢evreye de izlerini yansitir. Tarihsel olugum siirecinde insanlarin 6grenmis olduklan
farkli davramg kaliplarim, tutumlarim ve yagam bigimlerini igeren kiltir gergegine
bagli olarak, insan faktorii ile ortaya ¢ikan farkli yasam bigimlen ve farkh kiltiirlerin
meydana getirdigi, kiiltiirel cevre olgulan da farklilagir.

Toplumlarin siireg igindeki tim etkinlikleri sonucu ortaya ¢ikan ve onun yapisim
yansitan Ogelerin varolduklari biitiin olarak tamimlanan “kulturel gevre”, insamn.
dogal gevresini istekleri ve ihtiyaglan dogrultusunda degistirmesi ile gergeklesir.
Dogaya sekil. verirken yapay ¢evreyi olusturmaya baglayan insan, degistirme
etkinligini olugturacak adimini ise, iginde bulundugu ¢evre ile etkilenigime gectigi

algilama-yorumlama-tanimlama siireciyle atmig olur.

“Cevresindeki biitiin nesne ve olgularla kargilaghginda onlan yasayarak kullanan ve
arkasindaki gercekleri aragtirarak, gordiigii gergeklerle yasam deneyimini birléstiren
insan, boylece dogal kaynaklan kullamg faaliyetleri ile ¢evre bigimlenigini ortaya
koyar. Bigimlendirme ile toplumun yasama iliskin duygu, distince, egilimleri ve
bunun tarih sireci igindeki siireklilii gozlenebilir. Bunun nedeni insamin fiziksel
cevreyi olustururken, doga sartlarimin getirdigi kisitlamalara ragmen, giiniin
teknolojik, ekonomik, sosyal durumundan, toplum begenileri, akimlan, dini

goriiglerine vb varincaya kadar belli bir birikimi yansitmasidur.”™’

Bu agidan insanin gevresiyle iligkilerinde belirleyici rol oynayan kiltiiriin, nesilden
nesile dogrudan aktarim saglamak i¢in kullandif1 en 6nemli iletisim araci ise ait

oldugu toplumun nerdeyse tiim degerlerini yiklenen mekansal olusumdur.

“Kiiltiir siirecine paralel olan ve onu en iyi ifade eden mimari kiltir olgusunun

“ A Eyiice, K. Keskiner, a.g.k., 1995
1S Sahil, a.g k., 1995
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ortaya ¢cikmasim saglayan mekan, en genig anlamu ile, iginde insan yasamina dair
eylemlerin yerine getirilebilecegi algilanan bir ortamdir. Dogamin, insan eliyle
gerceklestirilmis her tiirla degigtirme iglemine tabi tutulmasi sonucu olugan mekan
kavrami, mimari iiriin tartiyjmalarinda degisik dlgekleri niteler: yapi,
yapilanmy cevre, mekan, acgik-kapah mekanlarm diziliy (genel/Gzel,
hiyerarjik/non-hiyerarjik, vb.) ve bir araya gelislerinin sonucu var olan

mekansal driintii gibi.” *®

Kiiltirin bitiin iletisim bi¢imlerinde oldugu gibi, mekansal olugumlarin evrenselligi
de soyledikleri, “s6z”iin anlamindadir. Burada yanlis anlagilmamasi gereken 6nemli
bir nokta, s6ziin anlaminin, soylendigi yer, zaman ve bi¢imlerin diginda bir t6z
olmadigidir. Anlamin iletilebilmesi ve paylagilabilmesi igin nesnellesmesi, yani
s0ziin belirli bir yer ve zaman i¢inde sdylenebilir duruma gelmesi zorunludur. S6ziin
evrenselliginden anlagilmasi gereken seyse, anlamin biitinii kapsayici olugu; yani
ortaya ciktigi “bir defaya 6zgu olan™ tikel varlifin, malzeme, teknik, bigim, tislup
gibi elle tutulabilir 6zellikleriyle 6zdes olmamasi, bu ézellikle tikketilemez olugudur.

Evrensellik anlayig1 dogrultusunda zamanla girdigi iligkide kiiltiiriin amaci, belirli bir
tarihsel ve cografi baglamda var olan diinya goriigiiyle, toplumsal etifin yagsama
gegisine yoneliktir. Ginilin teknolojisi, bulunan yerin cografyasi, iklim verileri ve
elde edilebilen malzemelere bagh olarak gergeklesen bu gegiste mekansal olugumlar,

ait oldugu toplumun diinya gériisi ve inanglariyla viicut bulur.

Eldeki veriler hemen daima bi¢imlendirmeye dayali eylemi, iki yonlii olarak
geligtirir; kurumsal 6rmekler ile; anonim olarak geligenler. Kurumsal olanlar belli
siyasi otoriteleri sergiler, gogunlukla da toplumsal islev dizilerine cevap verirken;

anonim olarak gelisen 6rnekler ise “Kiiltiir-mekan” iligkisi”nin konusunu olusturur.

Kiiltiirel degerlerin mekan iizerindeki belirliyiciligi hatta dikte edici etkisi bu
yapilagmig gevrelerde rahatga izlenebilmektedir: bir toplumun yasadifn ortamdan

“8 A Eyiice, K Keskiner, a.g k., 1995
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farkh fiziki gevrelere gittifinde, yani dogal yore degistifinde ve bu yeni ¢evrede
farkli yap1 tretme kogullann olmasina karsin aym mekan gelenegini sirdiirdiigi
goriilmektedir. Yani mekan gelenekleri dogal degisimler kargisinda direng-
dayamkhlik gostermektedir. Ege sahil kasabalarimin bir ¢ogunda, Rum ile ‘I'irk

yerlesimlerinin yanyanali1 bunun en giizel 6regidir.”

Ozetlemek gerekirse; bir toplumun ya da uygarligin varolusundan beri yasadig
degerler biitind olan kilttir, insan-doga ve mekan etkilegimini biitiinleyen, insanin

karmagik iligkilerini sistematize eden bir katalizordir. .
2.1.2. Mekansal Bicimlenis

“Insan yapimi tim nesneler bir istek-dilek-gerek karsilipy olarak tanim-tasarim-
yapim agamalarindan olugan bir bigimlendirme siireci sonucu gergeklestirilmekiedir.
Bu siire¢ 6nceden saptanmig bir amag dogrultusunda bir agamasinin ¢iktisinin, diger
asamanin gergeklesebilmesi i¢in zorunlu bir girdi olusturdugu ve somut bir triine

yonelik tiim bir tiretim siireci olarak goriilebilir.”

Cevreye uyumu olusturdugu bigimin basansina bagli olan insan, bigimlendirme
etkinliklerinde dofaya yaklagimi: ya dogay1 oldugu gibi yansitmaya, ya dogayi
lkilestirmeye, ya da doganin iistiine gitkmaya yoneliktir.

Dogal da olsa yapay da olsa doga yasalan ile belirlenmig, dogal kaynaklarla sinirl ve
dogal giiglerle uzlagmal ya da catigmali bir ¢evrede, bize ¢ok emek isteyen, gerek
ortadan kaldirilmasi imkansiz bir gegmigin kalintilarinin, gerek farkli bir dogrultuda
tasarlanmis benzer girisimlerin, gerekse var olan girigsimlerin beklenmedik
sonuglarinin siirekli etkisi altinda bulunan seyler gibi goriinen insana 6zgii yapitlarin

as 32 on

timi, tizerinde diigiinilmigsliigi ve kapsamiyla biiyiik farkliliklar tagir.

Konuya bir de bigimlendirme etkinlifinin bir “dil” olarak yorumlanabilecegi

* A Eyiice, K Keskiner, a.gk., 1995
0 O.Aksoy, a.gk., 1977, s:1
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goriiginden yaklagirsak; Bigimlendiricinin {rettifi bigimle kendi eylem ve
deneylerini yansittigi, kendisi igin bir anlam tagiyan ve bu anlami agiklama amacina
yonelik bir isaret olusturdufunu géririiz. Ancak bigimlendirme etkinliginin,
bi¢imlendirici-bigim-kullanic1 arasinda tighii bir iligkiyi kapsamasi; bigimlendiricinin,
tirettigi bigimle olusturdugu isaretin kullanic: tarafindan yeniden ve farkli bir anlam

kazanarak yorumlanmasi olay1 iizerinde durulmasim lizumlu kilar.”! (Bkz. Sekil 2.1)

Big¢imlendirici
clmlo
Bigimlendirme
siireci N
Miman dil Geleneksel
O O on yargilar
Algillama
o¢r—— () ———>0
Bigim Tarihsel kosullanma Kullame1
mevcut fiziksel gevre
L—TFarkh diizen kurma esnekligi

Sekil 2.1. Bigimlendirici-bigim-kullamci arasindaki iligki

Bigimlendirmenin, sonug olarak bir iiretim etkinlii olmasi konuya toplum oncelikli
biitiinsel yaklasimi olanakli kilarken, bigimlendirme etkinliginin bir dil olarak
yorumlanmasi ise semiyoloji igbirligini lizumlu kilar. Herhangi bir bigimin
incelenmesi, bir yerde bu bigimi olugturan dgeler arasindaki iligkilerin ve bu bigimle,
cevresinde yer alan diger bigimler arasindaki kargilikli etkilegimin belirlenmesini

gerektirecektir.

Buna bagh olarak, iki bigimlendirme ilkesi gikanlabilir: IIki tim yapilar, biitinler,
bir st biitiiniin 6geleridir ve her biri daha alt pargalardan olusur; ikincisi ise bigimler

ancak kendilerini olugturan pargalann iligkileri ve kendilerinin alt pargasi1 olduklan

51 0.Aksoy, a.g k., 1977, s:2
52 {J Kalpakh, a.g k., 1990
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diger bitinlerle karsihikli etkilesimleri ile tammlanabilir ve incelenebilirler.>®

Bigimlendirme etkinliklerinde, basarith bigimlerin nitelifi olan biitiinliik 6zelliginin
kazandirilmas: i¢in bagvurulan baglica ilke ise 6l¢ii, oran, y6n, renk bigim, doku gibi

tasar Ogeleri agisindan benzerlik saglayan diizenlemelerle, bir uyum elde edilmesidir.

Algisal diinyayr hisleri yardimiyla segen ve organize eden insan, gereksinme ve
istekleri, kullamlan malzemelerin gereklilikleri ve bunlann taginmasi, birlegtirilmesi
igin, uyulma zorunlulugu olan fizik yasalan ve son olarak da, doganin kendisiyle
mekansal bigimlenigini gergeklestirir. Burada bigim-6z, bigim-iglev, ve bigim-yapisal
kurulug iligkilerine de deginmek gerekir. Konuya asafidaki tamm oOnerileriyle

girebiliriz.

“Bigim”, bir gerekliligin karsilifidir; ttim bigimler ¢evresine ve igerigine bagh olarak
degisir ve ancak i¢-dig geligkileri uyarinca yetkinlesirler. Bigimin nedeni olan, unsur
ve siireglerin timi ise “6z” ya da “igerik” olarak tammlanmaktadir. Her nesne, igerik

ve bigimin aynlmaz bir birligidir.>*

Bigimlendirme etkinlifine zaman boyutunu katacak olan kavram, insan emegine
iligkin tiim konularda oldugu gibi bi¢imlendirmenin de amaca yonelik bir etkinlik
olmasidir. Amag; belli bir gorevin yapilmasim gerektirmektedir. Buna ise “iglev”
denir. Sozlige bakildiginda iglevin tammi: pargalan birbirine bagimli bir biitin

i¢inde, bir tek organ tarafindan oynanan, kendine 6zgii ve karakteristik rol’diir.

Tamm ve tasanm agamalannda kalmig bir olugum, bigim sayilamayacag: gibi,
tasarimi yapilmamis bir yapim da s6z konusu olamaz. Bigimlendirme etkinligi i¢inde
herhangi bir tasarimin, bir yapima dontgtirilmesi, oncelikle bir yapisal kurulug

belirlemeyi gerektirir.

3 (. Aksoy, a.g.k, 1977, 5:18
3 V. Afanasiev (1977), Felsefenin flkeleri s:214-215
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Bir biitiinii olugturan 6ge ve siireglerin, yapilacak iglevlerin ger¢eklesmesi amaciyla,
kendi aralarinda ve gevreleri ile kargilikhi iligki ve etkilegim iginde bulunmalan,
biitiin iginde bir dizenin orgitlenmenin olusumuna yol agar ki buna da biz “yapisal
kurulug” diyoruz.

Yapisal kurulug bir bitiinii olugturan pargalarin iligki bigimini belirleyen 6rgiitlenme
diizenidir. Bagka bir deyisle yapisal kurulugta yalnizca yanyana konma durumu ya da
digsal baglantilar yoktur, ortak alt pargalar vardir.

Insanin gevresini degistirme isteminin diga vurumu olan bigimlendirme etkinliginin,
birbirleriyle kargihikl1 iligki igindeki bigim, igerik, 6z, yapi, islev kavramlan, ortak bir

cevre yapilagsmasi ve dilinin geligsmesinde 6nemli bir zenginlik saglar.

Kisaca duyus, digiiniig ve yorumun tiriini olan bigimlendirme, bir kiiltiir-varlig1 olan
insanin, dogal dille yagit mekanla ilgili edimlerinin temeli, ¢evreyle yasamin belirli

bir amaca yonelik tasarlanmus bilesimidir. >
2.2. MEKANIN DILBIiLIMSEL YAPISI

“Dil dagiincenin varolma nedeni midir? Disiince olmasaydi, dil olabilir miydi?
Yoksa dil ve diigtince aym gey midir? gibi sorulan bir yana birakarak sézden ayr
sosyal bir kurum olan dilin nasil igledifini anlamak amaciyla aragtirmalar yapan
Ferdinad de Saussure, bir dizge kavramm gereklilifini vurgulayarak dilbilime
yapisalci bir nitelik kazandirmig ve dil ile digiincenin aym biitinii tamamlayan iki
6ge oldugunu ortaya koymustur. Her sozctgin diger sozciklerle yapisal bir biitin
icinde anlam diginda siralanma , ¢ekim, dilbilgisel diizen gibi belli kurallara goére
iligkilendirildigi dizge, sifresi bilinmedigi takdirde bir sey ifade etmez. Sifresi
¢ozilmeden once bir dizge oldufu bilinen hiyeroglif yazisi gibi mimari yap1 ve
kentte, benzer bir dizge niteligi tagir; fakat sifresi bilinmedik¢e bir anlam ifade
etmezler. Boylece ilk olarak Saussure tarafindan tanimlanan ve belli dilbilgisi

%5 0.Aksoy, a.gk., 1977, 5:38-50
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kurallanna goére bir araya gelerek belli bir dizge icinde yer alan dilbilimdeki

sozciikler olan dilsel gostergeler, bize dinyay: yorumlamay: saglar.””*

Diger bilim dallanyla arasinda baglanti kurarak insanlar ve toplumlarnin birbirleriyle
daha iyi anlagmasimi saglayan dilbilimin aragtirma ve galigma alamna mimarinin
dolayisiyla mekansal ¢ozimlemenin girmesi, daha oncede deginildigi iizere
1960’larin  baginda mimkiin olabilmigtir. Dilbilimin bulgu ve kavramlarim
kullanarak dilin 6geleriyle, mimarh@mn bilesenleri arasindaki iligkilerin kurulmasina
yonelik bu galigmalarn ortaya ¢ikis nedenini, sonu gelmez bir rasyonellestirmeye
konu olan kentsel mekanin anlamdan uzaklagmasina duyulan tepki olugturmaktadir.
Kente anlam vererek bigimlendiremeyen insan, onu artik konugma ve yazi ile anlayip
anlatmaya galisarak bir baska boyut meydana getirir. Boylece mimari ve daha ¢ok da

kentbilim, kuramsal bir zenginlige kavugur.

Cok sayida yazar, oteruhbilimci, felsefeci, insanbilimci, gair ve romanci, kigisel
olarak mimari mekani desifre etmeyi denemis ve mekanin anlamindan s6z etmistir.
Jean-Christophe Bailly Paris’i anlatirken, mimari ve kentin dilini bir roman dili ile
sOyle kiyaslar: “Paris en iist diizeyde bir dﬁzyamdlr. Uzerinde amtlann siirselliginin
bir tarih ya da olay1 aktanr gibi gevrelendigi bir sozdizimine ve 6zli bir sanat
sozliigine sahip g¢ok biiyiik bir romandir. Yoldan gegen her hangi bir kimse bu

romamn kahramanidir ve kendi istegine gore yazar ve istedigi neyse onu aktarir.”’

Bir diger 6megi de Antik Yunan® da sicak ya da soguk ilkeler, bilinen ya da
bilinmeyen iilkelerden ve z1t cografya mekanlanindan bir dil yetisi, bir tiimce, bir giir
gibi s6z eden Heredot vermektedir. Gezdifi yerlerden bahsederken, onlann
simetrileri, kargitliklan, dizgeleri ve dizimleri ile gercek bir soylem olugturan
Heredot, boylece zihinsel haritasindaki mekanlanin varliZim  bugiinde

stirdiirebilmektedir.>®

56 H 1. Tagkiran, a.g k., 1997, 5:18
T H 1. Tagkiran, a.g k., 1997, s:22
58 R Barthes, a.gk., 1970
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Heredot gibi yasayanlarimin her giinkii siradan deneyimleriyle tiim girinti ve
¢ikintilanimn izini takip ederek, dialog olusturdugu bir séylemdir mekan. Her terimi,
onceden belirlenmig bir tammin karsilifi oldugundan ve tamimlarin da bu terimler
aracihftyla siki sikiya baglantilandigindan , séylemin verdigi bildiriyi alabilmek

ucuz bir okumayla saglanamaz.

Dilin yapisina 6rnek olarak, o kentte yasayanlar agisindan kentin bir imgesim'
bulmaya ¢alisan, ¢aligmalarinda “okunabilirlik” kavramma bilyilk 6nem veren
Lynch, kentsel mekanda: sokaklar, demiryollari, kanallar gibi i¢inde insanlarin
hareket halindeyken kenti gozledigi ve diger ¢evre elemanlarinin bunlar boyunca yer
alip iligki iginde bulundugu birimler olan yollar; demiryolu, duvar gibi iki bolgeyi
birbirinden ayiran yanal 6zellikte olup agilmasi igin fazla zorluk istemeyen, bazen de
dikis ¢izgisi gibi iki bolgeyi birbirine birlegtiren sinir birimleri —bu birimlerin
islevlerinden biri, su ya da duvar ile gevrili kentlerde oldugu gibi, bolgelerin
birlikteligini muhafaza etmektir-; kentin bir parcasi olan ve kimliginin anlagiimasina
olanak saglama gibi genel bir 6zellik tagiyan semtler -iki boyutlu bir mekan gibi
diigtiniilerek bir gézlemci tarafindan diigtnce yoluyla algilanir-; birlesme noktalan,
ulagim sistemlerinin degistirildigi noktalar, yollarin kesigtigi noktalar gibi bir kentin
stratejik yerleri olan dagiim noktalari ve bina, tabela butik ya da bir tepe gibi isaret

ola nesneler,yani sesbirimler ve anlambirimlere benzer birimler bulmaya gahstr.>

Dil ile Mimari arasindaki benzerlilifin, “cklemlilik” kavrami {izerinde meydana
geldiginden bahseden Castex ve Panerai, Saussure ve Martinet’nin ortaya koydugu
anlambirim ve sesbirim kavramlann ve Barthes’in tiimce ve anlatim yapisi
aragtirmalarinin 1181 altinda bir mimari yapida, art arda gelen eklemliliklerin
bulunduBuna igaret etmektedirler.

Castex ve Panerai’nin dil ve mimarhk arasinda, séylem pargalan ve mekan 63eleri ve
bunlan diizenleyen kurallar agisindan kurdugu iligkiye bu anlamda kentsel mekan: da
dahil edebiliriz (Bkz. Tablo 2.1).%

% H.1Tagkiran, agk, 1997, 5:23
% {J Kalpakl, a.g k., 1990
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Tablo 2.1
DIL METIN YAPL KENT
Anlati (Boliim/Paragraf) |Retorik/Kitle Pozisyonu | Yap: Topluluklan Sehir
Timce/Tiimcelik Dizim Sentax Yapi/Yap1 Boliimii Kentsel Mekan
Anlam Ayinci (Monem)  |Bigimbilim Mekan Birimi Orgii Elemanlan
Ses Birimi (Fonem) Sesbilim/Yap Mekan Bilegeni Bloklar
Ses Titregimi Ses Fizigi/Malzeme Kim. | Yap Parcasy/Yap1 Mal. | Yapi

Dilbilimde bir arag olarak, hem dagiinceyi ifade eden hem de diigiinmeyi saglayan
dil, mimaride ise, nesnenin taninmasina araci olur; bu da dilbilim ile mimari arasinda
terimi terimine bir benzerlik kurmaya ¢alismanin bos bir ¢aba oldugunu gosterir. O
halde mimari bir sistem olarak ele alinmali ve dilin yapist ile bu baglamda benzerlik
kurulmalidir. Dilbilim ile mimari arasindaki iligskiler konusunda fazla ileri
gidilemeyeceginden, kisir bir dongiiye diigmekten sakinmak i¢in, mimariyi dil digi
konular iizerinde ¢aligan ancak dili sadece omek olarak degil, aym zamanda bir
bilesen, aract ya da gosterilen olarak, galigma alanmim genigleten gostergebilim
agisindan da ele almak gerekir. Bu diizeyde dil artik dilbilimcilerinin dili degildir.
Ikinci bir dildir ve birimleri de anlam birimler ya da ses birimler olmaktan ¢ikmugtir.

Buradaki dil, tipolojik Oriintiiye sahiptir. Bu ylizden simgelegmis bir kavramdir ve
kavranabilirligi yiksek oldugundan ortak kiiltire mal edilmesi kolaydir. Kiiltiir
sisteminin ana fonksiyonu Orintli olusturmak oldufundan, kiiltir sistemi ¢evre
iliskisi ele alindiginda gevrenin bigim ozellikleri bu iliskinin 6zinii olugturur.®!
Omegin kuvvetli bir oriintiiye sahip geleneksel Tirk kentinin dogal cevreyi

yadsimayan, yerel konumla tiimityle kaynagmig organik goriintimii gibi.
2.3. ILETISIM
Iletigim bir siiregtir ve en az iki kisi gerektirir (diisimmeyi saymazsak; ¢imkii onda

bile iletisim aract olarak dilden yararlaminiz). Biri bildiriyi gosteren, digeri ise bu

bildiriyi alan olmak iizere iki taraf s6z konusudur. Bildiriyi gosteren kaynak ve

8! H.Yirekli, a.g. k., 1980
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bildiriyi alan alic1 birimler arasinda ortak deger igeren simge, sifre, isaret bigimindeki
bilgiler, 6nce kaynaktan gikarak bir iletisim arac: ile iletiyi aktaran kanaldan gecer ve
aliciya ulagir. Bu iletiyi alan alict onu anlayarak bagka bir ileti olugturur ve boylece
kendiside kaynak durumuna geger. (Bkz. Sekil 2.2)

verici | Dbildin —1Jp aha

alict ﬂ— bildiri 4—— verici

Sekil 2.2. Iletisimin gergeklesmesi®

“Anlifn ve toplumsal nitelifiyle insan, iletisim bigimini olugtururken, uyanci
olabilecek bir dizi dig gergeklikler ile bedensel yetilerini kullamr. Ornegin ses;
kendisini kolayca kesitlendiren, eklemleyen, inceltip kalinlagtiran, algaltip yiikselten,
uzatip kisaltan, sinirsizcasina degisik bigimlere sokan, fziksel olarak bagka bireylere
ileten ses 6rgenligimiz yardimiyla kolayca iglenebildiginden, bir iletisim dizgesinde
kullanilmaga son derece elverislidir. Bu denli esnek bir nesne ile onu bu denli
kolayca igleyebilen bedensel diizenegin bu eksiksiz uyumu, dil dedigimiz son derece

islek bir iletisim dizgesini ortaya koymusgtur.”’

Bagka kosul ve olanaklara dayah iletigim bigimlerini de géz oniine alan Saussure,
insandaki bu dogal yetenege dilyetisi (langage) demektedir. Bu genel yeti aracilifiyla
olusturulabilen tiim iletisim bigimlerinin bilimi olan gdstergebilim ise dogal dil
diginda, konusu olabilecek tiim iletisim bigimlerini giindeme getirir.

“Her an kullanmak zorunda oldugumuz dil, ¢ogu kez ayirtina varmadifimiz daha
birgok iletisim bigimleri arasinda, uygulanmaya en yatkin, en geligtirilmis, en
belirgin, en vazgegilmez; o nedenle de en ¢ok 1lgi toplayanadir. Yapisinin dizgesel
ustiinlagi ve igleyisinin kolayca gézlemlenmesi nedeniyle de, onu inceleyen dilbilim,
bagka gostergebilimler arasinda en ¢ok bagvurulan, 6zellikle de yiizyilimizda en
carpict bicimde geligen bir bilimi olmugtur.

52 F Erkman, a.g k., 1987, s:34
8 P Guiraud, a.gk, 1994, s:9
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Genel géstergebilimin kurulmasi gecikirken, dilbilime verilen onceligin bir nedeni de
sudur: Yukarda 6zellikle vurguladifimiz gibi, soruna her seyden 6nce bir dilbilimci
olarak yaklagan Saussure gostergeyi dilde, yani dilin kullandigx geregler iizerinde
tammlamgtir. Imgesel ¢izimlerle de desteklenen ve yalmizca dile 6zgiluging
digiindiirmiig; bagka alanlara nasil uygulanabilecegi sorununu uzun siirede askida
birakmgtir.

Demek ki ilk yaklagimda sorun, dile 6zgii gosterge kavramimmn, dil dist iletigim
dizgelerine nasil yayilabilecegindedir. Bu da, dilin ¢ift eklemliliginden bagimsiz
anlamlandirma dizgeleri bulmak demektir. Cunkii her iletisim bir anlam igerir.
Anlamin, en azindan bir uyarici olarak bir dig gergeklige dayanmasi zorunludur. Ama
bu dis gergeklik, dilde oldugu gibi, her zaman ses degildir. Duyularimizin her birine
seslenebilen her tiirli dig gergeklikler, aynmli bigimlerde algilanabildikge, agik ya da

gizli iletigim tirlenine dayanaklik edebilir.” 5

E.Ozkok iletisimi, verici olarak adlandinlan zamansal-mekansal bir evren ile alici
denilen bir diger zamansal-mekansal evren arasinda gostergeler dizgesi araciligiyla
her tiirla duygu, digiince, bilgi ve anlam iletimi geklinde tammliyor. Bu tanimi biraz
daha agarsak, iletigim siirecinde duyum oérgenlerimiz aracilifiyla gevremizdeki
uyaricinin bize ulagmas: biling katinda anlamlamay1 olugturur. Varliklan ve olaylan
gostergeye baglayan “anlamlama” ¢evredeki nesne ya da olgulan tanimlamaya ya da
yorumlamaya dayali bir siirecin sonucudur. Bu olanagi saglayan kendi o6znel

bilincimiz ve olgular diinyas: arasinda baglant1 kuran gostergelerdir.

Gorilayor ki insanlar aras iligkilerde sadece konusulan dil degil, iletisimin her turli
bi¢imi anlam uretmektedir. Ozellikle gorsellik igeren iletisim bigimlerinde anlam
iretmenin, sézcikklerden daha basanh olduklan bilinmektedir. Bu nedenle goriinen
goruntiiniin arkasinda yatan anlamlann kesfedilmesi ve iletisimin gergeklegebilmesi
igin gostergeler, bu gostergelerin dogru kullanilmasi ve gosterge dizgelerinin alici ve

verici tarafindan tanmmalan gerekir®® Diger bir deyisle gonderici ve alic1 ya da

% P.Guiraud, a.g k., 1994, 5:9-10
% H.1Tagkiran, a.gk., 1997, s:16
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takimlan arasinda bilgi iletimi, ortak birikim varlifim zorunlu kilar. (Bkz. Sekil 2.3)

gonderici belirtkeler ——p ‘
gondericinin gosterge ahcinin gosterge
birikimi birikimi

ortak gosterge birikimi

Sekil 2.3. Gonderici ve alici arasindaki bilgi iletimi®
Colin Cherry igin gosterge, iletisim siireci iginde bir “6ge”dir. gosterge, iletisim
durumunda bir érgenlikge tiretilen ve diger 6rgenlik ya da orgenliklerin davranig ya
da konumunu etkileyecek bir aktarim ya da yapidir. Her tiirli iletigimin ilk ve temel
araglan olan gostergeleri bulundufu dizge iginde inceleyen gostergebilimin gikig

noktasini olusturanda bu aktarimin ifadelendirilmesidir.

Sinema, moda, miizik ve plastik sanatlar gibi kiltiiriin gesitli alanlaninda yaygin ilgi
goéren gostergebilimin, 1960’larda aragtirma kapsamina giren mimari ve devaminda
kent olgeginde iletisim ise bir sonraki konu bagh@ olan “Cevresel Anlam™
olusturmaktadir.

2.3.1. Cevresel Anlam : Gostergesel fletisim

“Bildirisim amaci tagisin tagimasin her olgunun, her nesnenin ve her davramigin bir
anlam igerdigi digiincesine dayanarak “mekan”da da anlam sorunu tartigtimaktadir.
Bu tartigmalann kisa gegmisine bakilirsa 50°li yillanin italya’sinda ¢evrenin anlam
kaybina karg1 tepkiler goriiliir. “Critica Semantica” (Anlam Arayici Elestiri) adi
verilen bir elestiri dalgas: olarak baslayan bu tepki, Italya’min 6zel kaltir ve gevre

sorunlarindan kaynaklanmaktadlr.”67

6 v Ozek, a.g k., 1980, 5:30
57 A.Yiicel, a.g k., 1982
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Aym donemde Almanya’da haberlesme dillerinin ve enformatifin tekniklerini,
estetik olgularnn rasyonel analizi i¢in kullanma yolunda bir bagka bilimsel egilim
geligmekte olup, konu mimarlik alaminda da uygulanmigtir. 60°lara dogru ise
mimarlik bir dil olarak ele alinir. Floransa mimarlik okulu, yap: elemanlan ile dilde
bir dizgenin 6geleri olan soézciikler arasinda bir benzerlik iligkisi kurar. Ve bu

6gelerin mekan okuyucu igin birer algilama nesnesi oldugunu ileri siirer.

Tum bu siiregte ¢evrenin anlami gibi uyaric1 bir goriigten yola ¢ikan elestirinin,
anlam sorunuyla en i¢ ige durumda olan dil konusuyla bulugsmamas: olanaksizdir.
Boylece 6nce yine sezgisel bir benzerlik diizeyinde de olsa -ama bu kez dilbilimin
bulgu, kavram ve kategorilerini kullanarak- dilin 6geleriyle, ¢evresel olusumun

bilesenleri arasinda iligkiler aragtinlmaya baglamr.®

Bugiin gevresel anlam denince, 6nce boyut ve oran gibi dogrudan duyularimiza
bagvuran bigim elemanlanni, sonra bu bigim elemanlanim ifade eden duygu ya da
akilla ilgili ifade elemanlanyla, sezgi ya da bilingalt: ile ilgili elemanlan ve nihayet
tim bu elemanlarin karmagik iligkiler iginde olugturdugu bitiinii diigiiniiriiz. Yapisal
bigimlenigine bagl olarak, anlamini ve igerigini kavradifimiz bu bitiin ise konugma
dilindeki sozciiklerin yerine gegen ve iletisim amagh kullandii, gostergelere
sahiptir.

Bulundugu yerde, her kullamimin kendisinin gostergesine déniistiigii insan toplumu,
kugik bir gosterge giiruhuna (s6zel olarak ya da bagka tiirlii kodlanmig, gevre
kosullarina uyum temelinde ya da bagka tiirli yonlendirilmis gorsel araglarla alinan
tek anlamli mesajlar igeren isaretler ya da etkiler) ek olarak ¢ok sayida, her tiirden
zimni sembol sergiler. Cevremize verdigimiz tepkinin sonucu olugan bu semboller,
sessiz tanikliklariyla, tarih boyunca kusaktan kusaga fikirler ve duygular tagiyarak,

gorsel iletigimi saglar.%’

% AYiicel, a.g k., 1982
% G.Xepes, a.gk., 1996, 5:177
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Mekanmin gorsel iletisimini saglayan nesnel bigimi ise, bilimsel ya da mantikli bir
digiiniis ve gozlemler sonucu bilingli olarak se¢iminin en eski 6rnegini olugturan
Plato ve Pythagoras’in, evrenin say1 iizerine kuruldugunu 6ne siiren felsefesinden
(Bu felsefeye gore, ideal bir oran sayilan altin oran, sanat ve mimaride bir kural
olarak kabul edilmistir.), giinimiziin modernist anlayigina kadar ussal, duygusal,
diizyaz1 ve siirsel farkliliklar igeren tislubuyla, resim ve yazin gibi ¢aginin anlayigim

yansitir.

Ttm trinleri ile iligkisi diigiince dolayimlh olan insamin trettigi edebi bir yapit ya da
bir resim, bu dolayimi1 yansitir. Resim, tek bagina resmettikleri ile kalmaz, ona
bakarken, resim sanati ve bu sanatin tarihi igindeki yerini de degerlendirebiliriz.
Resimle iligkimiz salt bir algilama iligkisi olmanin ¢ok dtesine tasar: edebi yapit ve

resim, edebiyatt ve resim sanatini da séylemlestiren bir sdylem olurlar.”

Bu agidan bakildiginda, iiretildikleri dénemin is ve galigma yasaminin 6rgiitlenigi,
inanig1, ekonomisi ve toplumsal yapisi ile birlikte fiziksel yapisi hakkinda da somut
veriler saglayan yapilanmig gevre tanmmiyla kentsel mekanda, resim ve yazin sanatina

benzer tarihsel belge niteligi tagtyan bir sdylem olusturur.

Bu s6ylemin ilettigi mesajin, belirli bir zamanla, belirli bir toplum igin kazamlmasg,
elde edilmis olan degerlerden ve anlamlardan kaynaklandigim diisiinen Alper Unlit
“anlam™1 ikiye ayirmaktadir.

1. Temsili anlam
a. Anlik gosterime iligkin anlam
o gosterime iligkin kisim: bir seyi nasil gézlemliyorsak o forma sahiptir.
o belirleyici sifatsal kisim: bir seyi dokusu, yogunluguyla tanimlayabilme.
b. Gonderme diizeyinde anlam: imajla ilgilidir; esas mantift diginda sembolik

bir anlatim s6z konusudur.

0§ Choay, a.g.k., 1982, Makale gevirisini yapan Kenan Sahin’in yan notlar:



2. Yanita iligkin anlam

a. Duyusal anlam: kisinin deneyimle ilgilidir.

b. Degerlendirmeye dayanan anlam: degerlendirmede eyleme gegmeden 6nce,

obje ile ilgili igsel yanitlan veririz.

¢. Kuralci anlayig: kullanim, insam yonlendirerek, hareketleri ile ilgili kurallan

dikte ettirir.

2.3.2. Mekana Dayah iletisim Siirecinin fslevleri

Iletisim olayx:

1. gostergeyi kullananlar olarak,

a. lreten-gonderen ve

b. alicimn kigisel 6zellikleri

2. gostergeyi ortaya koyan nesne ya da olgunun kendisine 6zgii, gevreden soyut,

3. nesne ya da olgunun ¢evresiyle uzamsal iligkilerini tanimlayan baglam,

4. kullamci kigilerin toplumsal gevre igindeki etkilesimlerinin sonucu olugan egitim

ve ekin diizeyi etkenlerinden bagka,

5. iligkilerin zaman boyutu iginde degerlendirilmesini de kapsamaktadur.

Ozek’in, iletisim siirecine dair yaptign yukardaki siralamayr Umberto Eco’nun
tablosuyla su sekilde ifadelendirmektedir: (Bkz. Sekil 2.4)

Haber, bilgi
kaynag1

— ahct

anlam
olarak
haber

ortam

fiziksel
girilti
v
gonderici [ belirtke kanal belirtke ahc1 aygit
|
diizei
alt
diizgiiler
ortak diizgii birikimi diizgi
alt
diizgiler
anlamsal

Sekil 2.4. Iletisim sirecine dair sema

kosullan
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“Burada bahsedilen “giiriiltii”, mekansal biitiiniin algilanmasimm ve fiziksel dagilimim
onleyen ya da zorlagtiran gevresel engellerdir. Fiziksel gevre igindeki engeller,
giiriiltiiniin “duragan” yanini 6rneklerken; giirtiltii olgusunu, zaman agim etkisi gibi
“devingen” boyutlarda gistermektedir. Bilgi aktanmm zorlagtiran ya da saptiran bir
bagka neden ise alici takimmnin onyargisidir. Alicinin sonug bekleyen diizgi ve
sozlikk birikimi iginde 6n yargilarinin da yer almasi, amaglanan bilgi iletiminin

bagarisim kisttlayabilir, bu da “anlamsal giiriiltii” olarak adlandinlmugtir.””!

Kendi kullanim islevlerinin yam sira iletigim iglevini de iistlenen mekana dayali
gostergelerin, bir bolimii dizimsel iglevlerinin 6tesinde anlamsal iglevleride igerirler.
Bu anlamda, dilsel iletisim siireci ve iglevleriyle, mimari iletisim sireci ve islevleri
ele ahmp incelendiginde arkitektonik ve dilbilimsel semiosis (gostergelesim siireci)

paralelligini belirleyen bir yapiya ulasilabilinir.”

Mekansal iletigim siirecinin islevleri:”
o Gondergesel islev

o Estetiksel islev

¢ Bolgesel iglev

¢ Uyan islevi

¢ Anlatimsal islev
2.3.2.1. Giondergesel Islev

Arkitektonik formasyonlarin yaradihiglanmin dogasinda g¢ok fonksiyonlu olduklan
agiktir, ve bu amagh kullamim arkitektonik fonksiyonun bir boyutu’dur. Arkitektonik
bir objenin, bir biitiiniin tanimladi genel ¢ergeveye ait kurumlar veya kullammlann
ardindan bir hedef aracihiiyla iligkili olarak isledigi soylenebilir. Bir arkitektonik
nesnenin ait oldugu biitiin tarafindan belirlenen kurallarna ya da baglamsal

1y Ozek, a.g k., 1980, 5:53
™2 D Prezosi, a.g.k.,1979, 5:70
3 D Preziosi, a.g.k,1979, s:64-66
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cagrigimlarma yonelme iglevidir. Burada tamimlanan iglev kiltiire bagli bir
degiskendir.

2.3.2.2. Estetik islev

Bu iglev, toplumun belirli bir zamamnda ve kesiminde gegerli olan belli bir
uzlagmaya dayanmir. Ornegin uzlagmali, ortak kabule dayanan sayisal oranlar ritm,
renk, doku ve benzeri armoniler araciligiyla mimari nesnenin tagidifn degerler belirli

bir zaman ve toplumsal kesim i¢in 6nem tagirlar.

Estetik islev, gondergesel ¢agnsimlarla daha az yiiklii bilesenlerle kendini ortaya
koysa da bu iglevin belirli iglevsel tirleri ¢agnstirmasina gerek yoktur: herhangi bir

iglevsel tip asal olarak estetik iglev tizerine egemen degildir.

2.3.2.3. Bolgesel islev

Estetik ve gondergesel kullammlara ek olarak, arkitektonik objeler, davramgsal
rutinleri veya olaylara sahne olan, insanlar arast karsihkh iligkileri gergeveleyerek ve
¢evreyi boliimlere ayirarak, yapilandirarak, simirlayarak bélgesel islevde goriirler. Bu
kullammlanin iligkili bir genel gergevesini diizenlerken, 6megin bir mahallenin
organizasyonu ortak bir odag (kiigiik bir meydan etrafinda, ya da bir bulvarin belirli
bir oraninin her iki yaninda), belli bir sosyal, ekonomik veya dini baglan olan insan
gruplan igin ortak bir zemini tanimlar bigimde olabilir. Diganidan gelen biri igin,
mahalle veya sadece semt kentin bir tarafindan digerine gegis olarak okunabilir, fakat
i¢inde yasayan i¢in aym bigimsellikler sosyal antropoloji olarak eklemlenirler.

2.3.2.4. Uyan Islevi

Cevresel nesneler, gergekte kanala uyan tagirlar ve davramglara “sahne” hizmeti
gormeleriyle mekansal-kinetik davramgi kisitlarlar, yonlendirirler, belirli bir
gostergesel ¢agrigim agilimim olugtururlar. Davramsgsal eyleme gore, arkitektonik ve

dilsel ¢agn uyan iglevleri belirli egdegerlikler tagimalarina ragmen 6zdes degildirler.
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Bigimlendirilmis bir yapi uyarim olgusu i¢inde ¢oziimlendiginde kiitle, yiizey ve
mekandan olustugunu biliyoruz. Goérintiisiindeki doluluk, bogluk oranlari, gevresine
kapal1 yiizeyler, saydam gegisleriyle kullanicisi iizerinde daima 6zel bir etki yaratir.

2.3.2.5. Anlatimsal islev

Belirli bir bigim kigisel iislubun gizgilerini tagiyabilir. Ornegin bir mimar tarihsel bir
tislubun belirli bir estetik ya da iligkisel normunu kullamiyor olabilir. Bu dilsel
iletisimdeki duyumsal igleve yonelimi ¢agristirtr. Gonderici belirli bir konuda kendi
ozel yonelimine iligkin ipuglan verir (Bkz. Sekil 2.5). Benzer bir bi¢imde insa
edilmis bir ¢evre de duyusal ya da anlatimsal bir yénelime sahip olabilir .

firetim tilketim
A A
' N Y
. . s Tamtma — tammci -y O
] 4>
bigimlendirici ﬁ tiriin Tizgil gozme iiriini izleyen
olgme estetifi deger estetipi
(betimleme) (degerlendirme)

Sekil 2.5. Anlatimsal igleve dayal iletisim 'sema5174

" v.0zek, a.g k., 1980, 5:50



48

BOLUM 3 : MIMARLIK GOSTERGEBILIMI -
KENTSEL MEKANA GOSTERGEBILIMSEL
YAKLASIM

1.1. MIMARLIK GOSTERGEBILIMI

Gostergebilimin inceleme nesnesi olarak, dilden otomobile degin, bize ¢ok genis bir
gostergeler yelpazesi sunan Barthes, anlama iglevselci gostergebilimciler gibi
yalmzca bildirigim islevi yiklemez; ve tim gosterge dizgelerinin anlam aktarmasimn
dil aracihifiyla gergeklegebilecegini ileri sirer. Kendileri de birer dil olan moda,
mimarlik gibi gostergeleri inceleyen bir ust-dildir gostergebilim Barthes igin. Gunliik
hayatin “mit”leri olarak adlandirdigi toplumsal davramglan, kaliplar, nesneleri de
elestirirken gdstergebilimsel bakig agilarindan biiyiik 6lglide yararlanir; Saussure’iin

tersine iligkiler kurar, dilbilim ve gostergebilim arasinda.”

Saussure’in kurdugu ve ondan bu yana gelisen “Yapisal Dilbilim”in temel
kavramlan, dilin bir bigim ve igaretler sistemi oldugu, dilsel yapimn zamandan
bagimsiz (eszamanly/senkronik) diizeyinin 6nceligi, dil-séz ayirimi, sentaksin 6nemi;
anlam ayiran her dilsel isaretin (gosterenin) bir “anlamlanan®a (gosterilen) tekabiil
ettigi, bu iliskinin toplumsal/kiiltiirel nitelikte oldugu ve nedensizligi ve boylece
cesitli dizeylerde anlamlann (diiz-teknik anlamlama / ¢agnsimci, kiiltiirel yan
anlamlar) iiretilmesi gibi konulardir.

Semantik elestiriyle baglayan “Mimarlik Gostergebilimi” kuramlan ise bu kavramsal
gergeveyi ve yapisalci yontemi benimseyerck mekan olgusuna -degisik dilbilim

ekollerinin goriigleri cergevesinde- yorumlar getirmeye ga11§t1.76

Dilin ¢6ziimlenmesinde kullamlan kavramlann hangilerinin mekansal ¢ozimlemede

kullanilabilecegine dair yapilan bu aragtirmalarin énciisii, iki Italyan kuramci olan

3 K.Gumilg, a.g.k., 1982
6 A Yiicel, a.gk., 1982
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Raggianti ve daha sonra 1948’de yayinlanan kitabiyla Pane olmugtur. Bu ve benzeri,
gergeklestirilen tim kilavuz c¢aligmalarla, mekana gostergeler dizgesi goziyle
bakilabilecegi bir kez saptandiktan sonra, sira gdstergelerin niteliklerini ortaya
¢ikaracak yaklagimin belirlenmesine gelmigtir. Ttum kiiltiir goriingelerinin anahtarim
bulmaya calisan gostergebilimin, toplumsal islev ve simgesel anlama sahip mekana

yaklagimu, bir bildirigim olgusu dugiincesine dayanir.

Gondericinin tasarlayan, alicinin i¢ ve dig kullamci olarak belirtilebilecegi mimari
bildirisimde, arkitektonik yani organize mimari digiinceler ve bu mimari digiinceyi
“kod”un tammu herhangi bir bildirinin elemanlanm ya da birimlerini birbirleriyle
iligkili kilan ve anlagilmasim saglayan sistem ya da orgitlenmeye kargilik
gelmektedir.”’

“Tarih iginde tretilen ve anlamlanim belirledigi nesnelerin -tipk: dil gibi- kiiltiirel
niteligini vurgulayan kodlarin yardimiyla “mimarlik gostergebilimi”, tarihle iligkiler,
sentax-anlam iligkileri, mekan-bigim, iglem-bi¢im bagintisi, diiz yan anlamlann
iiretilme diizeyleri, toplumsal anlamlarin olugmast, tektonik kurulug-arkitektonik
ifade gibi konulara dilbilim ve yapisalcilik gibi bilimsel kategori ve goriiglerin
ispiginda mimarhifa ve mimari tasanma yeni bir teonk agiklama boyutu

getinnektedir.”78

Cevresel anlamdan yola gikan bir arayisin, kentsel mekandan bagimsiz gelismesi
beklenemeyecegi igin, burada kullamlan “mimarhk gostergebilimi” terimi, bina
olgeginden, kent mekam olgegine kadar genig bir igerige sahiptir. Bu agidan
“Mimarhk Gostergebilimi” alaminda yorumlanabilecek kuram ve ydntemleri
uygulayan cahgmalar, kaynaklandiklar1 semiyolojik yaklasima bakilmaksizin
semiyoloji Oncesi yorumlar, mimarhk semiyolojisi yorumlari, kent semiyolojisi

yorumlan ve semiyoloji tesi yorumlar baghklar: altinda ele alinabilir.

1§ Goldeli (1984), Mimarlik Gostergesi, Mimarhk Gostergesinde Diizanlam, Yananlam, Dok.Tezi,
Trabzon
™ AYiicel, a.g k., 1982
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Bu agamada yukarda bahsedilen bagliklarin timiinii kapsayan “mimarhik
gostergebilimi”yle ilgili olarak U.Eco, M.L.Scalvini, Panerai, Castex ve Preziosi’nin

amprik / psikolojik yaklagim igeren ¢aligmalarina deginmekte kanimca fayda var.
3.1.1. Kuramsal Yaklagimlar
Kuramsal modellerinde, mekam 6n plana ¢ikartan Eco, Scalvani ve Groupe 107

caligmalaninda Hjelmslev modelini temel almakla birlikte bu modeli mekana farkh
yorumlarda uygularlar.” (Bkz. Sekil 3.1)

GOSTEREN MEKAN ANLATIM | —| BIGIM
DUZEYi |_| OZ |SES-MORFEM
= D —
N . ICERIK —| BICIM
- GOSTERILEN ISLEV pozeyi || &z |ANLAM-SEMEM

Sekil 3.1. Hjelmslev Modeli’ne ait sema®™

“Gosteren ve gosterilen 6geleri arag bitinii iginde o6meklendiginde nesnenin
ozdeksel imgesi olarak “mekan” yarar biitinleyeni olarak “iglev” sayilir. Hjelmslev,
bu gosterge yapisimi birbirinden aynlan iki diizeyde ele almakta, “anlatim diizeyi”ve
“icenk” dizeyi olarak tamimlayarak, bunlan “bigim” ve “6z” alt kiimelerinde

incelemektedir.

Buna gore bir mimari gosterge, iki diizeyden olugan ¢ift yiizlii bir birim olarak ortaya
¢ikiyor. Anlatim diizeyi, mimarlia 6zgi 6zlerin belirli bir bigimi gergeklestiren bir
“mimari morfem” den meydana geliyor (morfem: anlam tagiyan en kigiik yapisal
oge).Icerik diizeyinde ise bir ekin dizgesi i¢inde biitiin olas islevlerin 6ziniin bir alt
kiimesini olugturabilecek, bir islevler dizgesinin  pargasi belirli bir iglevi

gergeklestiren “mimari semem” yer altyor (semem: anlam birimi).”®! (Bkz. Sekil 3.2)

™ {J Kalpakh, a.g k., 1990
% {J Kalpakl, a.g k., 1980
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mimarlikta anlattmin 6zl uzam, gereg

anlatim diizeyi anlatimin bigimi belirleyici 6zellik dizgeleri
mimarlikta icenigin ozii ekinsel baglam iginde yarar
icerik diizeyi icerigin bi¢imi islevler dizisi

Sekil 3.2. Hjelmslev Modeli’nin mimarhikia iligkilendirilmesi®

Parisli Groupe 107, “mimarlik gostergebilimi”ni insan davramglarinin ve onun
mekansal dayanaklanimin  géziimlenmesini  igerecek bigimde genisletmenin
ayricaliklarim ozellikle vurgularken, mekam insanlarn birbirleriyle ve nesnelerle
iligkive girmis olduklant bir sahne olarak tanimlar. Onlara gére anlatim diizlemi
bireyleri ve nesneleri igeren kiimelerden, igerik diizlemi ise eylemler kiimesinden

olugur. ®

Gostergenin agin basitlestiriimig bir kavram oldugunu diginen Hjelmslev’i izleyerek
“gpstergesel iglev” kavramim yegleyen Eco ise, igerik diizlemine karsilik iglevier,
anlatim diizlemine karsiik mekanlan gosterir. Islevi tarihle belirlenmis koda sahip
olan mekan, gostergesi kendi bagina anlam ileten bir birimdir. Mekan gostergesinin
diizanlam1 bu kiltirel kodu gosterir. Buna karsin, Eco’nun yaklagiminda ki islevin,
mimarhk alaninda igerik yerine amag terimiyle ele almabilecegini belirterek elestiren
Scalvini, gergekte mekam bigimleyen bir fiziksel kapalilik olmadan mekamn
varolamayacagim vurgulayarak Hjelmslev’in modelini dil ve mekan diizlemine
uygular. Mekant dogrudan dille kargilagtirmak yerine estetik iglev yiiklenmis sanatsal

bicim olan edebiyatla kargilagtirmay1 onerir. ¥

Preziosi’nin yaklagimi, dilbilimin iglev kategorisine dayanan mekansal islevierin
ikonizm-sembolizm  baglaminda  tartisilmasim  igerir.  Arditk  tipolojik
¢6ziimlemelerle inceledigi mimari kiltiir aracihig ile mimarhgin sistematik ve gok
islevli gostergeler hiyerargisine dayandifini belirtit. Mimarhig1 bir arag olarak
kullanarak mekansal kiltiirlerin evrimci analitik yorumuna bagvurur ve bir “gevre

8 v.0zek, agk., 1980

8 v.0zek, a.g k., 1980, s:45

% M Krampen (1979), Meaning in the Urban Environment, s:25

u M.L.Scalvini (1980), Structural Lingustics Versus the Semiotics Literature, 5:414-415
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antropolojisi” olugturmaya gahslr.ss

Morris’in gostergebilim kurammmin mimarlik alaninda izleyicisi olan G.K Koenig ise,
mimari gostergelerin mekan okuyucusunda belli bir davramig bigimi gelistirdigini 6ne
sirer. Ornegin caminin, kilisenin dinsel yagami ¢agristirmasi gibi. Shannon ise,
gonderen / mesaj / alicy, tiglii iligkinin mimarlik alamndaki karsiliklarimi bulmaya
caligir. Burada, gonderen:mimar, mesaj:mekandaki nesneler, alicit ise:insandir.
Koening bdylece mimarinin belli davramig bigimlerini harckete gegiren, baglatan

gosterge tagiyicilarindan olugtugu sonucuna vanr.*
3.1.2. Kentsel Gastergebilim

Sembol yaratict muazzam giiciiyle, algisal bir gerilime neden olan kentlerimiz de ¢ok
biiyiik binalanin ¢ok kiigiiklerle, kalabalik alanlarin bos olanlarla yanyana getirilmesi,
yalin bir gesitlilik anlamindan fazlasim igerir. Mimarin ya da kent plancisinin bu tir
sembolik yanyana getirmelerle, bu muazzam giirsel olgegi bilingli olarak
yaratamayaca@l bellidir, ama 6te yandan, efer siirsel agidan zengin bir kent
bigimlemesini yonlendirmek istiyorsak, giicii ve zit bigimlerin anlamini kavramak
gereklidir. Kent, yapisiyla baglantili bu anlamlar, kendi niifusuna sundugu muglak

ve gorsel olarak birbirini izleyen sayisiz iliskide tagir.*’

Ancak Roland Barthes’a gére sorun, “kentin dili” gibi tiimiiyle mecazi (metaforik)
asamadaki kavrami asmaktir. Asil bilimsel sigrama, kentin dilinden mecaz

kullanmadan s6zedilebildigi zaman yapilmig olacaktir.

Kentin dilinden sézettigimiz de mecazdan ¢oziimlemeye nasil gegebiliriz? Psikoloji,
sosyoloji, cografya ve niifusbilim gibi toplumsal bilimlerde kullamlan verilerden
modele ulagmakta giigliikk ¢ekiyorsak, son bir teknige daha ihtiyacimiz var demektir;

ve bu da sembollere iligkindir. Burada hem bu verileri isleyebilmek, hem de mecazi

% U Kalpakh, a.g k., 1990
% K Gimiig, H.$ahin, a.g k., 1982
8 G.XKepes, a.g.k., 1996,5:179
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tammlardan anlamlamanin betimlemesine gegebilmek igin ihtiyacimiz olan bilimsel

enerjiyi ise “kentsel gostergebilim” saglayacaktir.

“Sémiologie et Urbanisme” makalesinde kentsel semiyolojinin, hangi kosullarda,
daha dogrusu hangi 6n g¢alismalar ve hazirliklar ile olanakli olabilir sorulannin
cevabim arayan Barthes, bir agidan konuyu, yapisal g¢oéziimlemeyle eslemeye

caligmgtir.

Aragtirmalarinin ana eksenini, yalmz kent uzami izerine degil, insan uzami her
zaman “anlam” tasir olgusu iizerine kuran Barthes, makalesinde mekanin anlamsal
ozelliklerini_en iyi ifade eden yazarlardan biri olarak Victor Hugo’yu gésteriyor:
“Notre-Dame de Paris”nin olaganiistii olarak nitelendirebilecegim bir boliimiinde
Hugo sunlani yaziyor: “Bu, onu yok edecek!” “Bu”, yani kitap;, “onu”, yani inga
edileni. Béylece Hugo inga edilenin ve sehrin ger¢ek bir yazi oldufunu, insanin

mekandaki “yazi”’s1 oldugunu oldukga modern bir sekilde vurguluyor.”

Bilimsel cografya ve ozellikle gagdas haritaciligy, nesnelligin anlamlamaya zorla
kabul ettirdigi bir gegit engelleme, sansiir olarak goren Barthes, cografi mekandan
gercek anlamiyla kentsel mekana gegmek igin, Klistenes’in 6.yy. Atina’st igin
gelistirmis oldugu “isonomia” kavrami iizerinde duruyor. Bu kavrama gére, yalniz
merkez ayncalikli bir durumdadir ¢inkii bitiin yurttaglar bu merkezle hem
bakigimlilik hem de geri dénebilirlik bagintilan igindedir. O dénemde, gehir kavram:
yalnizca anlam olarak vardir; ¢iinkii islevler ve kullamimiar iistiinde temellenen bir

yararci sehir diizenlemesi anlayis1 gok sonralar ortaya gikacaktir.®®

Burada ¢agimizda genel geger bir kabul goren “iglevselcilik” anlayigimn ortiik bir
elestirisiyle karsilastyoruz. Tarih perspektifi iginde anlamin bigimsel olusumdaki
roliinii savunan boyle bir goris, dogal olarak bigimin faydaci bir isleve
indirgenebilecegi kabuliine karsi ¢ikmakta ve onu en azindan belirli bir gorelilik

¢ergevesine indirgemektedir.

% R Barthes, a.g k., 1993, 5:179
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Unutulmamast gereken, gehir dokusunun baskin ve zayif ogelerden ya da
dilbilimcilerin dedigi gibi ifadeliimarque) ve ifadesiz(non-marque) 6gelerden
olustugu gercegidir. Insanlar tarafindan yasandifi ve bigimlendirildigi stirece her
schirde anlamin temel ritmini belirleyen ifadeli ve ifadesiz 6gelerin kargithg,
degisimi ve iligkisi varolacaktir. Yagananin anlamini ¢6zebilmek igin nesnelerin
verilerinden yararlanan “kentsel gostergebilim” ise farkli gerilimlere dayanan bu

ritmin izlerini, yapisalci analiz yéntemleri kullanarak siirer.

Lévi Strauss gibi bir yapisalcinin, Bororo kéyiiniin uzamim tamamiyle anlambilimsel
bir yaklagimla incelemesi, Barthes agisindan kentsel semiyolojiye iyi bir omek
olusturmaktadir. Ayrica bu galigma, inga-edilmis baz1 yerlesmelerin (aglomerasyon)
gostergebilimsel analize uygun olduklanm, 6gelerindeki kaba maddilik ve pratik
amaglarin onlan anlam sistemi olarak almaya, geligmis bir simgesel‘ anlatima

uygunsuz kilmadigindan bahseden Frangoise Choay i¢in de 6nem tagir.

Sekil 3.3. Bororo Koyii*

“Bororo yerlesmesi, merkezinde “erkekler evi” diye anilan daha biiyiik bir kuliibenin
bulunduBu bos bir alanin gevresinde, tgerli gruplar halinde dairesel olarak dizilmis
belli sayida kuliibeden olusur. iki hayali aks, K-G ve D-B akslan, merkez dairesel

8 F.Choay , “Urbanisme and Sémiologie” , Meaning in Architecture, s: 27-37.
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alam, her biri 6zel bir adla amlan 4 béliime ayirir. Koyiin gegitli 68eleri birlikte bir
sistem olustururlar; Her biri bireysel ozerklik tagimamalanna kargin, kargilikli
iligkileri nedeniyle, kesinlikle anlam kazamirlar. Bu bagintilar ya da iliskilér,
kozmoloji ve dinsel torenlerden toplumsal zorunluluklara, i oOrgiitlenmesinden
akrabalik sistemine ve evienme kurallanna kadar, Bororo yagamumn tiim
goriiniimlerini igeren ve bunlara génderme yapan kural dizileri ile belirlenmigtir.
Kuliibenin konumu, iginde yasayamin ekonomik faaliyetinin dogasimi, dinsel
torenlere katilimim ve olasi es segimini her zaman igin belirler. Dahasi, “koyiin
yapisi, yalmzca kurumlann o kavramlmasi giig isleyisine olanak saglamakla kalmaz;
ayni zamanda, insan ile evren, toplum ile dogatistii ve yasayanlar ile 6liiler arasindaki
iligkileri de saglar ve bu iligkileri sirekli yeniler.” (C,Levi-Strauss, Tristes
Tropiques) Tek kelimeyle, bu yapi toplumsal davramigin bitinlaguni igerir ve
belirler; inga-edilmis sistem, anlamlarla i¢ iedir.””

1.2. KENTSEL METNIN ANLAMLANDIRILMASI

Bir insamn kigiligini, anlattiklannin ve eylemlerinin silsilesini gozlemek suretiyle
okuruz. Bir kent peyzajinin karakterini de aymi yolla okuruz. Tek hiicreli bir
organizma gevresine tamamen bagimlidir ve bu organizmamn, gevresini denetlemek
iginse bir arac1 yoktur. Hiicreler karmagik kitlelere gogaldiklarindandir ki, kendilerini
degisiklikten ya da digsal gevredeki kargasadan koruma yetenegi olan sabit igsel bir
orgit geligtirirler. Bu karmasa agamasinda, igb6liimii ve &zel organlann

koordinasyon iginde iglev gormesi s6z konusudur.”!

Kent gibi, karmagik bir sosyal orgiitlenmede de benzer bir yapilanma mevcuttur.
Anlagilabilmesi iginse birbirini izleyen form elemanlanmn iligkilerine yonelik
dikkatli bir aragtirma, gerekli baglangici saglayacaktir. Silsile zincirinin yanyana
getirilmis o6zelliklerinin, dogasinda varolan disavurumsal niteliklere yonelik baz
duygularin kazamlmasiyla, agik ve kapali uzamlann, yiksek ve algak binalann, girift

ve sade yiizeylerin, dogal ozelliklerin ve insan yapisi bigimlerin ve difer bir gok

g Choay, a.g.k., 1982
o GXKepes, a.g k., 1996, s:180
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degiskenle iligkileri tizerinde galigilabilir, bunlar kaydedilebilir ve yonlendirilebilir.
Diizenli ve diizensiz degisiklikler, farkli uzamsal uzakliklannmin ritmik ya da
konturpuansal silsileleri kayit edilmeli ve yorumlanmalidir. Durum, deneysel
sinamaya tabi tutulmak i¢in gok genis olmakla birlikte, bu siiregleri anlamakta bize

yardimei olacak araglar vardir.*?

Bugiin mekan bilgisi, zanaatle oldufu gibi nesnenin kendisiyle temsil edilmekten,
yani nesneyle siirh olmaktan kurtulmug; soylemi, mekam temsil ederken, “iist-dil”
metaforik bigimde mekanin yerine gegmeye baglamgtir.

Bu boliimiin inceleme konusu olan araglar, yukandaki temel goriis uyarinca, amaglar
ve araglar arasinda kurulmasi gereken toplumsal igerikli genel bir yaklagim
dogrultusunda, sonug béliimiinde yapilacak toparlama gozetilerek ele alinacaktir.

“Kent -ya da yerlesme- mekammin gostergebilimsel analizi, bir yandan yontem
olarak diger olgeklerdeki analizlerin yapisalci yontemini kullanirken, diger taraftan
konuya toplumbilimsel, budunbilimsel ve tarihsel yorumlarla da bulugturmak olanag:
vermektedir. Ornegin bir Lagopoulos'un farkli iretim tarzlarina sahip toplumlarn
yerlesme mekanlanimn gostergebilimsel analizinden yola ¢ikarak gostergebilimle

Marksizmi bagdagtirma gabalan belirtmeye deger.

Ote yandan bu alandaki baz1 yeni ¢aligmalar, teorinin genelligini agip 6zel konularda
uygulamali ¢alismalart olanakh kilmaya bagladi: Uslup ¢éziimlemeleri, mekan
¢oziimlemeleri (dolayisiyla bir tasarim mantifim dilsel agidan kavrayabilme), gergek
(otantik) ve yapma bigimlerin sentaks/anlam farkliliklan1 gibi konularda dil, idealist
elestirinin sahip olmadif bir disiplin ve kavramsal tutarlilik saglamligy getirebiliyor.
Ustelik hem dilbilimin yontemini, hem de ifade/analiz araci olarak ¢izim dilini
kullanarak. ™

” G.Kepes, a.g.k., 1996, 5:180
% A.Yiicel, a.g k., 1982 ‘
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Burada hem bu verileri igleyebilmek, hem de mecazi tammlardan anlamlamanmn
betimlenmesine gegebilmek igin kelimenin en genis anlamiyla yardimci olacak
gostergebilimin kent {izerindeki aragtirma streci: “metin™i birimlere ayirma, daha
sonra bu birimleri bigimsel simflandirmalara sokma, ve iiglincii olarak da bu

bigimlerin ve modellerin birlegme ve degisme kurallarim bulmak olacaktir.
3.2.1. Metnin Birimlere Ayriimasi

Kentsel mekanin birimlerine ayrilabilmesi igin oncelikle: mekanmin, kendi 6geleri
arasindaki bagntilardan olugan bir “dizge” olarak ele alinmasi; ve s6z konusu dizge
iginde, her zaman iglevi gozoninde bulundurma, her olguyu bagh oldugu dizgeye
dayandirmak gerekir. Yapisalciligin temel yonelimlerini igeren bu yaklagimla, sahip
oldugu mekan diizeni igindeki tim anlamsal farkhlagmalarn nesnel olarak ortaya

¢ikarilan kentin, sonugta kokeni ve geligsimi incelenen dili, desifre edilir.

“Her dilin sahip oldugu degismez bir 6zellik, sentaktik yapisimun tutarligidir. Kentte
de geleneklerin irettigi bigimlerin bu saglamlifa sahip olmasi beklenir. Bu sentaks
ise, tektonik yapida ve olusturduu mekanda aranabilir. Tarih boyunca olusan
tiplerin yapisal iligkileri; ve bunlann yerlesme biitiniiyle bagintilani, tipoloji ve
kentsel morfoloji sorunlari, bu eszamanli sentaks aragtirmalartmin 6nemli bir

konusunu olugturmugtur.”*

Ogeler arasi aligilmig ve dogru oldugu kabul edilerek bir takim kurallar olarak tarif
edilen sentaks, yani climle yapisi, bigcimsel kurguda, bilesenlerin ayrigsma 6zelliginin
mekansal gemaya egemen olma durumuna gore degisir. Tiretme, karma, ekleme
islemleri kullamlarak, daha karmagik mekan orgitlenmelerine ulagildikga sentaktik
yapida da digimler olugmaya baglar. Bu nedenle, kentsel metnin sentaktik yapisina
iligkin aragtirmalarin, saglikli yargilar olugturmasit i¢in gerekli duyarlilifin
gelismesine yardime1l olan bigimbilimsel analiz, belli sira iligkilerinin anlam

niteliklerine dair kavrayig saglar.

%4 A.Yiicel, a.gk., 1982
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“Kentsel bigimbilim”, kendi igerisindeki fiziki/mekansal ogelerin bir araya gelig

bigiminden olusan kent formunu ve fiziksel yapisini, igerigindeki sosyal giicler ve

nedenleri arasindaki iligkilerle beraber inceleyen bir yaklagimdir.

“Bir ¢esit kent bi¢im bilimi olan “kentsel bigimbilim” Carter’a gére ii¢ boliimden

olugur: arazi kullanimi, bina fonksiyonlar1 ve binalarin mimari tarzlan. Bu ig 6zellik

birbirinden bagimsiz yer alirlar ve sonsuz nitelikte kent gorintiisi meydana

getirirler.”
BUYUKLUK VE YERLESIM FONKSIYONU BICIM VE YAPI MORFOLOJI
{ I
Fonksiyonun Durum-..... . Arazi Kullanmm Plan Mimari
Dogalhif1 N | ]
} Kullanim Etkileyen Biiyime ——, Yam
Ozel Fonksiyonlar +» Degiskenler Evreleri / Evreleri
4 4
l A
. Kent Igerisindeki Morfogenetik /  Degigim ve
Bolgeler Birimler Déniigiim
Ekonomik o I l
Temelter ~--"
Yurarhitkteki Plam Etkileyen Tekrardan
Toplam Kent Bolge Kullanimlar Degigkenler Yapilanma
Bityiime Etkileri
Bolgesel Merkezler Arasi Yiriirlikkteki Plan  Yiiriirhikteki Yap
Ekonomideki Rol Denge ve Kargilagtirmalar
\A / Yerleginr Plam
Geligme ve Yerlesme
Dokularmin Dinamik Stireci

\ Yerlegsmeyi Etkileyen /

Bolgesel

Sekil 3.4. Kentsel cografyamn kapsadlgl alanlan gosteren diyagram%

Bu diyagramin verilme nedeni, kentsel cografyanin bir kismim olusturan ¢ok gesitli

aragtirma alanlannin birbirleri arasindaki iligkiyi gostererek, aragtirmamin gerekli

oldugu alanlan belirtmektir.

 N.Yalkut, a.g k., 1995, 5:6

% H.Carter (1972), The Study of Urban Geography, Edward Amold, London, s:9°dan aktaran

N.Yalkut, a.g.k, 1995, s:6
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Béylece yerlesim alanlannnin nesnel bir analizini yapmaya c¢alisan “kentsel
bigimbilim”, sadece fiziksel ya da sadece sosyal siireg agisindan degerlendirilebildigi
gibi, aym zamanda fiziksel ya da sosyal siireglerin beraber ele alindig bir yaklagimla
da degerlendirilebilinir. Yine de hepsindeki ortak nokta, analizlerin belli
yerlesmelerin kentsel bigim elemanlarimin geligimi ve bunlan olugturan bilegenlerin

aragtinilmas iizerine yogunlagms olmasidir.”’

“Kentsel bigim analizlerine iliskin ¢aligmalar ii¢ farkh yaklagimla ele almmugtir:*®

a. Tarihsel baglamda gelisen kentsel bigim analizleri,

b. Ekonomistler ve cografyacilar tarafindan mekansal agidan gelistirilen kentsel
bigim analizleri,

c. Kentsel bigim biliminin uygulamaya yonelik sorunlanyla ilgilenen kentsel

tasarimcilar ve mimarlar tarafindan geligtirilmis kentsel bigim analizleri.”

a. Tarihsel baglamda gelisen kentsel bi¢im analizleri:

Fiziksel strikktiirde tarihsel altyap, ti¢ ana bolime referans verir: birincisi topografya
gibi bolgesel kosullarin, ekonomik ve yapisalci teknolojiyle beraber toplumsal
degerlerin sekilledigi mekansal olugumlar; ikincisi aile yapis1 ve yagsam tarzinin
belirledigi sosyal striiktiir; tigiinciisii ise mekan igin gegmis, zamansizlik ve gelecegi
niteleyen kiltiir ve deger bolimii. (Bkz. Sekil 3.5)

SOSYAL STRUKTUR 4——— KULTUR VE DEGER

——

STRUKTUR

!

VERILEN KOSULLAR
Sekil 3.5. Fiziksel striiktiirii olugturan kogullar

Bu durum, tarihi 6reklerin analiz ¢aligmalan ve ¢agdas kentsel mekanin evrimini
konu- alan yakin donem aragtirma bulgulan incelendiginde, ii¢ temel ilgi alaninin

varhgini ortaya koymaktadir:”’

7 D.Oktay, a.gk., 1991
% N.Yalkut, a.g k., 1995, 5:12-13, 13-20
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e Kentsel bigimin bigim kalitsal sorunlan: bu gruptaki ¢aligmalar kent analizini
fiziksel, somut bir gergeklik olarak kent ve bir organizma olarak kent seklinde iki
asamada tamamlamgtir.

o Mekansal yapi elemanlan: kent planlarinin formunun ya da seklinin incelenmesi,
bugiin bile farkinda olmadan kullamlan izgara sistem, dama tahtasi gibi bir ¢ok
benzetmenin tiiretilmesine neden olmugtur.

e Kentsel bigim biliminin deneysel uygulamalari: kentsel bigim analizlerinin temel
kavramlarindan en dnemlilerini Conzen olusturmugtur. Conzen, kenti plan, yap: ve
arazi kullammu olarak ii¢ ana bélimde incelenmigtir. Tarihsel baglamda bir kentin
incelenebilmesi igin 6ncelikle yerlesim dokusunun ele almup irdelenmesi ve anatiz
edilmesi gerektiini savunan Conzen’e goére arazi kullanim ve yapilar sirekli bir

degisimi yagasalar da tekrardan inga edilemeyen kent plam daimidir.

Kisaca kentsel bigim ile ilgili ¢aligmalar en ¢ok tarihsel siirec icersinde
incelenilmigtir. Bu tir ¢ahgmalarda genellikle kentsel bi¢imi olusturan nedenler
saptanmaya ¢alisiimig ve gesitli tanimlamalaria bunlar agiklamlmigtr.

b. Mekansal agidan kentsel bicim analizleri:

“Burada tzerinde yoPunlagan konu, belirli kullammlann yerlestirilmesi ve
dagitimlaninin analizi ile belirli elemanlar arasindaki iglevler, iliskiler Gizerinedir. Bu
aragtirma alam mekansal 6riinti ile ilgili su kuramlan kapsar: *

o Merkezi yer kuramt (Christaller, Isard),

¢ FEkolojik kugak kurami (Hoyt, Burgess)

o Sehirsel bilytime kurami (Guttenberg),

s Sehirsel bigim kuram: (Lynch, Rodwin),

e Sistem kurami.”

c. Uygulama sorunlan acisindan sehirsel bicim analizleri:

“Buradaki ¢aligmalar genel olarak ii¢ ana diigtince dizgesi tizerinde yogunlaslr:100

” N.Yalkut, a.gk., 1995, 5:21
10N Yalkut, a.g k., 1995, 5:25
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e Sitte ve Le Corbusier tarafindan geligtirilen, kentleri estetik ilkelerine gore
tasarlama kavramlan,

e Lynch, Appleyard, Jacobs ve Alexander tarafindan geligtirilen, kullanici bakig
agisindan kentsel bi¢ime yaklagim kavramlan,

e Kiier, Rossi, Penerai ve Gbauer/Samuels tarafindan gelistirilen kentsel bigim

bilim ¢aligmalart.”
1.2.1.2. Kentsel Bicimbilimin Yapisal Bilegenleri

“Zamanla degisen dogal ve yapay nitelikleriyle bir yerlesimin, heniiz gizli olan
kimligini olugturan gevresel bilegenler nelerdir?” sorusuna cevap arayan Prof Dr.
Aykut Karaman, bir yerin yapisal esaslarimi aragtirmayi saglayan bilegenleri, kendi
i¢lerinde dallanarak dokuz alt iligki simfim meydana getiren U¢ kategoriye
ayirmaktadir: topoloji, morfoloji ve tipoloji'®*

a. Topoloji

Guniimizde cografyacilar, yerlesimlerin olugmasinda sadece ekonomik ve sosyal
siireglerin tek bagmma yeterli olmadigini, fiziksel belirleyicilerinde en az diger
unsurlar kadar dominant bir 6ge niteligini tasidigim iddia etmektedirler. Bu fiziksel
belirleyicilerden biri olan topolojiyse, hacimsel diizenle ilgili olup yapisal bilesenleri

arazi topografyasi, hacim ve yerlegim sekilleridir.

Arazi Topegrafyasi: Cevrenin goriinimiine arka fon olugturan arazi topografyasi,
iklim kogullar, arazi sekli, su kaynaklan ve flora dahil o yerin insan yapisi olmayan
kalici parcalanmin tamidir. Dogal ¢evrenin en kalici ve degismez elemam olan
topografyamin karakter belirleyicileri: dlgek, egim ve onlara bagl olarak siliiettir.
Sekliyle kentsel geligimi yonlendirerek, yerlesim kimliinin olugmasina katkida
bulunan arazi bigiminin, ana bolimleriyse: tepe(yiiksek yerler), gukur(algak yerler),
yamagtir(egim).Bunlarn iginde 6zellikle egimli arazi yerlesimlerinde, insamn tabiata
kars1 yaklagimi, dogal ve kiilttirel gevre iligkisinin belirleyicisidir.(Bkz. Sekil 3.6)

101 A Karaman, a.gk., 1997



62

/\

Dogal bigimlerin korunmasi

AN

........
l ‘.-"'“ e,

——

Dogal bigimlerin vurgulanmas: Dogal bigimlerin bozulmas:

Sekil 3.6. Bigimlendirmede egimli arazi kullanim sekli'®?

Hacim: Fiziksel nesnelerin araziye dagilimim kapsayan hacim, bolgede bir anlam
olugturur. Bélgenin hacimsel niteligi, bir referansa bagli olarak genis-dar, agik-kapali
olarak algilanir.

Yerlesim Orgiileri: Bir gok farkli elemanin tutarh bir bitinlik icinde bir araya
gelmesinin sonucu olugan kentsel form, . Temelde yatan, siirekli bir gekilsel sistemin
ﬁzikéel ifadesi orgiler, biitin kompozisyondan ziyade, bagintih birgok motifin
kargiligidir. Yerlesim orgileri, cografi alanda yayilabilen tasarim modelleri olarak
kavramsallagtinlmigtir. Tasanmlar, tek bir kisinin iradesi yerine, gogunlufun
isteklerini yansitir. Kentlesme siireci iginde olugan ve degiserek devam eden kiiltirel,
davranigsal, sosyo ekonomik ve mekansal 6zellikler yerlesim 6riintiilerini olugturan
stritktiirel bilegenler olarak gruplanabilirler. Norm, gelenek, 6rf, yasam bigimi aile ve
akrabalik striiktiirlerinden olugan kiiltiirel bilesenler “Kiiltiirel Konum™, kisisel
mekan (personal space), egemenlik simn (territorial behaviour) ve mahremiyet
(privacy) gibi davramgsal siiregler “Davranigsal Konum”, boyut, konum, bigim gibi

ozellikler “Mekansal Konum” ve gelir, meslek, egitim gibi ozellikler de “Sosyo-

102 J.0.Simonds’un “Landscape Architecture”den aktaran 1. Yiirekli, a.g.k., 1993)
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Ekonomik Konum”lan olusturmaktadir. Her alt sistem ¢iktis1, bir digeri igin girdi

niteligi tagimakta: ve beraberce “Yerlesim Oriintiist™nii olusturmaktadir.

)

KULTUREL BILESENLER
Norm, gelenek, 6rf
Yagam bigimi
Aile ve akrabalik yapisi

i

DAVRANISSAL BILESENLER
Mahremiyet
Kisisel alan
Egemenlik simr

DAVRANISSAL
KONUM

SOSYO-EKONOMIK BILESENLER
Gelir
Meslek
Egitim

MEKANSAL BILESENLER
Boyut
Bigim

KONUT ve YERLESIM ORUNTUSU

]

Sekil 3.7. Yerlesim siireci iginde, konut oriintiisti striiktiirel analizi'®

b. Morfoloji

Birgogu popiiler kiiltiiriin tirtinii olan geleneksel yerlesmelerin kent formlan, fiziksel

organizasyonlanna ve mekanlan bigimlendiren yaygin etkenlere dayanmaktadir.

Geleneksel yerlesmelerin tasarimi, problemin morfolojisinden, form bilimi, ya da
forma hitkmeden ve etkileyen degisik faktorlerin morfolojisinden dogmaktadir
diyebiliriz. I¢lerinde bulunan giiclii kuvvetlerin kolaylastincilan ya da terciimam

olarak, diinya tizerinde siirekli aym ¢6ziimleri kullanmiglardir; 6rn yerlesmelerde ana

alanlar olarak yiikseltilmis yer seviyesi ya da stratejik kavsaklann segilmesi gibi.'®

Geleneksel yerlesmelerin morfolojisi, bir sosyal grubun ihtiyaglanyla gakigtig
oranda koklerini yerlegsmenin fiziksel karakterinde bulmaktadir. Daglik yerlegimlerin

103 A inceoglu (1995), Kiiltiir ve Mekan Kongresi
104 E 1ozano, a.g.k. 1990, s:209



tersine, diizlik alanda gelisen yerlesimlerin, tanimsal etkinliklere devam ederken
nehir kenan, orman, vadi gibi kogeleri segmesi gibi. Tim bu yaklasimlan analiz
eden morfolojinin bilegenleri ise yap1 formlar, gevresel orgii, malzemeler, renk ve
giktir.

Yam Formlan: Yiiksekligi, genisligi, buyuklaga ve sekliyle ait oldugu yerlegimin
toplumuna dair kaltoirel degerleri sembolleyen ve yasanan gevreye kimlik, 6l ve
yon hissi veren yapt formu, cadde cephesi ya da yap: siralanndan, bélgelerin yapi
kimelegsme karakteristiklerine kadar uzanan bir olgege sahiptir. Sosyo-psikolojik
sireclerin, fiziksel niceliklerle kargilikli etkilesimi sonucu olusan bu formlarin

stritktiirel analizininse, kiiltiir-mekan iligkisi dogrultusunda yapilmasi gerekir.

Cevresel Orgii: Cevrenin aksesuar kismim olusturur: yapilarin dokulan, pencereler,
cat1 sekilleri, cevre diizenlemesi ve zemin oOzellikleri gibi. Isiklandirma, sanat
caligmalan ve arazideki objelerde bu gruba dahildir. Morfolojik bigimlenigte onemli
bir bilegen olan gevresel orgii elemanlan, mimari bildirigim agisindan biiyikk 6nem
tagir. Umberto Eco, 1984 yilinda yayimnlanan “Géstergebilim ve Mimari” iizerine
yazdigi bir makalesinde, bu duruma iligkin goyle bir 6rek vermektedir: “Bir evin
yizinde bir pencere gordiigimde, genellikle pencerenin iglevini disiinmem,
kugkusuz pencerenin iglevinden kaynaklanan bir pencere gosterileni dagiiniiriim; ne
var ki, iglev burada Oylesine Oziimsenmigtir ki, pekala unutulabilir, ben de, o
pencereyl mimari bir uyumun, bigemin bir 6Zesi olarak, 6teki pencerelerle olan

baglantis1 agisindan yorumlayabilirim...”

Malzeme, Renk ve Istk: Cevrenin doku, dekorasyon havasi ve atmosfer gibi
niteliklerini detaylandirtp, belirginlestirerek etkili bir anlam olugturan malzeme, renk
ve itk bolgenin kimligini tamimiar. Ozellikle geleneksel yerlesmelerde, bulunan
malzemenin kullanimi gogu zaman renkte de bir belirleyicilik saglar. Tarih boyunca
sanatsal yaratimin bir ifade aract olmasimin yanisira, sembolik anlamlar da igeren
rengin mimaride kullanimi, yap1 malzemesinin kendisinden kaynaklanabilecegi gibi,
bazen de malzemenin Uzerini gesitli sekillerde elde edilen pigmentlerle boyama
yohiyla da gergeklestirilebilinir. Mimaride en renksiz olarak nitelendirilen
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dénemlerde dahi renkten vazgegilmedigi gorilmistir. Dig yiizeylerde kullanilmadifn
zamanlarda, i¢ mekanlarda, tavanlarda, fresklerde, pencerelerde, dosemelerde

kullamlmgtir.'%

c. Tipoloji

Cevresel diizlemde, yerlesim yapisi, hem dogdugu yerin iklimsel 6zelliklerine ayak
uyduracaktir, hem de iiretimin ereginin gimdiki gibi olmadidi, uzaklarda kalmig bir
gegmigste onu dogurmus olan insanlann tarihine. Topolojinin aksine, tipoloji hacimsel
bitinliikleri ve aktivite orgilerinin de dahil oldugu, bu insan kiimesinin
iretkenligine bagh olarak, birbiri ardina siralannmg bir dizi hizmet diizenegi

olusturan ¢evrenin fonksiyonel yonlerini inceler.

Tip: Gigla bir imaj olarak tanimlanan belli tip bir oda veya bina ile ilgilidir;
Meksika’da ki bir patio ev tipi ya da Philadelphia’daki sira evler gibi.'® Yapisal
bigimlendirmelerin bir gofunun gerisinde soyut kavramlarnin oldugu gorilir.
Yerytuizi-gokylizii, giincellik-ruhsallik, gece-giindiiz gibi evrensel kavramlar anlatan
bigimler, tipolojik yaklagimlarda aym soyutun somutlagmasinda bir sézcikk gibi
kullanilmiglardir: Cami’deki orta mekamin ana kubbenin yiiceligine ragmen yan
mekanlarla kaynasarak kuvvetli bir tek mekan olusturmasi, islamiyet’teki Tann

oniinde her kulun esitligi kavramimn ifadesi olmas: gibi.'”’

Aktivite Orgiileri: Sosyal ve kiltirel aktivitelere aynlmg alanlar, kentsel mekanda
onem tagir. Davranigsal agidan aktivite tiplerine su 6rnekleri verebilir: ikamet etmek,
aligverig yapmak, c¢alismak, oynamak, toplanmak vs. Bir yerin davramigsal agisindan

kimligi su soruya baghdir: Nerede, ne zaman, ne oluyor?

Dolagim Orgiileri: Ozel ¢ekim giglerine veya yap1 adalan, sokak bigimine gore

sekillenen yollarin konumlanim ve 6zelliklerini kapsar.

105 7 Onur ve S.Habib, a.g k., 1995
106 A.Karaman, a.g k., 1997
197 ). Kalpakly, a.g k., 1990
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Kisaca deginmeye galistigimiz “kentsel morfolojinin yapisal bilesenleri”ni goyle bir
tabloyla ozetlenebilir:'%®
YERIN YAPISI KONULAR

Topoloji Yer gekilleri
Hacim

Yerlesim sekilleri
Morfoloji Yap: formlan
Cevresel orgiiler
Malzeme, renk, 151k
Tip

Aktivite orgiileri
Dolasim orgiileri

Tipoloji

bl A o A R

Bir yerin kimligini ve dilini olusturan topoloji, morfoloji ve tipolojinin bilesenleri
kullanilarak yapilacak analizde, o bélgeye dair imaj envanteri g¢ikarilabilir. Son
olarak bu eszamanl analitik gergeveye, anlamiarin olugtugu kiiltiirel/toplumsal
kosullarin tarihsel gergevesiyle biitiinlestirmeye, “yapisal analiz’e kent mekan
analizlerinin de ¢ogu kez bagvurdugu gorillen tarihsel bir boyut kazandirmaya
yonelik daha kapsamh yorumiar getirilebilir.'”

3.2.2. Birimlerin Bicimsel Simiflandirmas: - Gistergebilimsel Kodlama

Sozli dilde ayinci ozelliklerin yardumiyla ogeleri kesin bir dizelgede toplamak
miimkiinken, gorintiye dayali bir dizlemde durum kangiktir; ayirici 6zelliklerle
donanmus birimleri saptamak gesitli giiglikler sunar. Yine de gérsel 6gelerde yer alan
en kiigiikk anlamli birimlere ulagmak igin mekam kesitlerine ayiran gostergebilimsel
yaklagim, bu iglemle anlamlandirmanin (géziimlemenin) bir sonraki basamagina
verileri hazirlar: kentsel metin ¢oziimlemesinin ikinci adim olan “birimlerin bigimsel

siiflandirmasi™na.

198 A Karaman, a.g k., 1997
199 A Yiicel, a.g k., 1982
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Dokiimii  yapilmig olgularnn  iki eksene (dizim-dizge) gore dagilimimn
gerceklestirildigi, belli kriterler gergevesinde yapilan bu smflandirmada mekansal
ogelerin sahip oldugu gorsel degerler bayilk énem tasir. Bu nedenle, bigimlerin
gorsel degerlerinin olusturulmasina iliskin ilkeler ve semalar s6z konusudur.
Bunlarsa “gostergebilimsel kodlama” semalani ve bunun alt sistemleri olan kodlarla

agiklanabilmektedir.

Bir analitik ¢galigmada, 6zne gostergebilim (semiyoloji) veya gostergesel boliimlerse,
mimari gostergede, formasyonun kombinasyonlan (isaret eden) ve anlammidir (isaret
edilen). Gostergebilimin kod veya sistemi, bu formasyonlar ve bilgiler, isaretler ve

diger igaretler arasindaki kurallarin olusumunu saglar.

Degisik analitik disiplinlerin verileriyle kapli bir olusuma sahip kentsel ortamin
bigimsel ozelliklerini tamimlamak igin kullanlan “g6stergebilimsel kodlama sistemi”,
yol, yiizey, mekan olusumlarimin sekans iligkilerini analiz eder. Omegin harmoni, bir
bigimsel kalite olarak kodlann tekrarinda ya da kontrastlik kodlarn gesitliliginde

kargimza gikar.'"

Isaretlerin sistemi olarak hiyerarjik sekilde organize olan gevresel olusum, herhangi
bir gostergebilimsel kod gibi, degisik algilarin kompleks dagilimdir. Degisik
boyutlarda, kontiirlerde materyal bélimlerden olusan kentsel mekanda, her bélim,
organizasyonda kendi payina diigen sistematik fonksiyona hizmet eder. Bu agidan
herhangi bir semiyotik sistem gibi kentsel mekanda, en iyi algilanan sistemlerden bir

tanesidir.

Kentsel mekanin algilanma sirecindeki semantik gonderimlerin ¢agnistirdign sifatlar,
grafik notasyonlarla yani kodlarla ifade edilerek kentin anlam yiikiniin analizi
kolaylagtinlirken, mekanlar arasindaki iligkinin yorumlanmasina da yardimei
olunur.""! (Bkz. Sekil 3.8)

119 A Karaman, a.g k., 1995
11 A Karaman, a.g k., 1995
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“N- Yoénelme

-\[\ Vurgulama

- Kusatma,
sarma

\'4
v Daralma

.<.. Ozellikli
nokta

Ll
1

Durdurma,
yavaglatma

(g | Kapi

Sekil 3.8. Kentsel mikro ortamlarin tagidiklar anlamlann notasyonla ifadesi''?

12 M Trieb (1974), Standtgestaltung: Theorie und Praxis’den aktaran A.Karaman, a.gk., 1995
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“Gostergebilimsel kodlama” sisteminde amag, dokunun en 6nemli pargalarimin
belirgin bir sekilde ifadesidir. Béylece, doku tizerinde ilging olan kentsel mekanlar
dizisi, hiyerarjisine gore degisik kademelerde tanimlanip, salkimlar halinde birbirine
baglanarak, analiz ¢aligmasinda tgiinci boyutun kontrol altinda tutuldugu imaj
haritalan ¢ikanlabilinir. (Bkz. Sekil 3.9-3.10)

Sekil 3.9. Farkli mesafelerde aym

elemanlann birbirini izlemesi''?

3
o5
-,.:‘- ” "‘.3«5" .
s 0rogs sy A
SR A |

‘ . ‘\‘\ )(/ ‘\\
[}

o \
Sekil 3.10. Ayn tip elemanlarm ) j’:\//(
T

birbirini izlemesi ! S

Cok modelli gruplarin fundamental gosterge sistemi olan “gdstergebilimsel kod”,
yine de herhangi bir semiyotik sistemdeki gibi degismezlik iligkileri prensibi tizerine

113 M. Trieb (1974), Standtgestaltung: Theorie und Praxis’den aktaran A Karaman, a.g k., 1995
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yapilamr. Bunun nedeni dogadaki soyutluk ve geometrililiktir, ve mimari

formasyonlarin topolojik, perspektifsel ve metrik parametrelere gore olusumudur.
3.2.3. Birimlerin Birlesim ve Degisim Kurallarimin Belirlenmesi

Mimarlik tGzerine yogunlagtirdifn ¢aligmalarinda, maddesel mimari ya da bigimsel
analiz adim verdigi bir dizi analitik incelemeye bagvuran Preziosi, ii¢ inceleme
diizeyi belirlemistir:'™*

. Esas bigimsel yapi analizi,

e Malzemeye yonelik maddesel orgitlenme analizi,

o Isaret tasiyan 6gelerin hiyerarjisi.

Bu agidan bakildiginda, kenti, kentsel mekam anlamlandirmaya yonelik metinsel
¢oziimlemenin, ele alman oOmekler agisindan -6lgek farki olmasina ragmen-,

Preziosi’nin ¢aligmasiyla ortiigtiigu s6ylenebilir.

Yerlesim kiltiiriiniin, mekan diizenini belirleyebilmek igin, mekam olugturan temel
ogelerin neler oldugunun ortaya konmasiyla baglayan, sonrasinda gosteren-gosterilen
iligkisine baglt olarak kodlamasi yapilan birimlerin, bigimsel simflandirmasiyla
devam eden “analitik ¢oztimleme”, yine yerlesim kiltlirinin temel ogelerinin
orgitlenmeleni sonucu olusan ve mekan sistemini belirleyen hiyerarjik repertuan

inceler.

Daha oncede herhangi bir bigimin incelenmesinin bu bigimi olugturan 6gelerin, bu
Ogeler arasindaki iligkiler ve bu bigimle gevresi arasindaki karsiikli etkilesimin
belirlenmesini gerektirecegini sOylemistik. Ancak bir bigimin olugturulmas;
tammlanmas! ya da incelenmesi igin yeterli olabilecek bu niteliklere ek olarak,
Ogelerin  hangi ilke ve kurallar uyarnnca iligkili kilindifinda bir biitin

olusturabileceginin de irdelenmesini gerektirmektedir. Ayrica, bigimin bir ¢evre ve

14 J Kalpakh, a.g k., 1995
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zaman iginde digtnilmesi zorunlulugu, gevre ile etkilesimin de belirlenmesini

gerektirdiginden bu etkilesime neden olan kavramlarinda bilinmesine gerek vardir.'”

Tarih stireci iginde insanin bigimledigi dokusuyla, bir agidan kendi kendisini dile
getirdigi ve bdylece bagkalan igin de anlamhi olmasi gereken isaretler olusturdugu
dusintilecek olursa, kentsel meckamin etkilesim ve iligkilerine gostergebilimsel
yaklagimdan yararlanarak: dizimsel, anlamsal ve yararsal diizeylerde bakilabilecegi

gorulir.

Sonug olarak hedeflenen, gostergebilimsel yaklasim gergevesinde iligki, ilke ve
kurallar gibi kavramlara dayandinlarak, bigimlendirici 6gelerin birlegim ve degisim

kurallaninin agimlanmasidir.

3.2.3.1. Tliskiler

Kent peyzaji bir dereceye kadar iginde zithk ile eleman gegitliliginin, yapimn
potansiyeli ve gerilimi dolayisiyla canhilik direttii bir kolajin ntshasidir. Mimari
diizenler zenginligi, renk ve dokusal degerlerle hizmet ettikleri yasamin yapisin dile
getiren kentsel mekanlar, bu kolajin olugumun da g¢evrenin muglak sembolizminin
o6nemli vegheleri olan iligkilere sahiptir. Belirli simirlar ve agilimlar arasinda, degisik
geometrilerde genis bir uzamsal konfiglirasyona sahip iligkiler, kisaca toplum

degerlerinin ve amaglarinin diga vurumudur.

Toplumu olusturan bireyler gibi, en genis anlamiyla “mekan™ olugturan alt
pargalarin bir takim iligkilerle birbirine bagh oldugu bigimsel yapilanmalarda iligki
¢esitlerine dair kent Olgeginde de kullanabilecegimiz genel bir yaklagim

belirlenebilir, '

Daha o6nce bir bigimin etkilesim ve iligkilerine, gosterge biliminin yaklasgimindan
yararlanarak; dizimsel, anlamsal ve yararsal dazeylerde bakilabileceginden

5 §.Aksoy, a.g k., 1977, s:74
118 &.Aksoy, a.g k., 1977, 5:75-76



72

bahsetmigtik. Boylece etkilesim ve kurallarin da 63elerle, 63elerin ya da cevreyle
butiiniin iligkilerini belirlemeleri agisindan, bir géstergeyle digeri arasindaki iligkileri
actklayan “dizimsel iligkiler” diizeyinde ele alindigim varsayabiliriz.

Gostergelerin yapime1r ya da kullamcilan igin anlamli olabilmeleri, algilama
boyutlaninin da katkisim gerektirdiginden, béyle durumlarda da “anlamsal” ya da
“yararsal” iligkilerin ele alindif1 gostergebilimsel bir diizeye bagvurulmasi yararh

olacaktir,

Kullanicilann ya da yapimeilarin bigimlerle kurduklan iligkileri, algilama olayina
dayanarak tammlamaya ¢aligan Norberg-Schulz i¢in iligkiler: topolojik, geometrik ve
toresel-goreneksel olmak tizere ii¢ dizeyde incelenebilmektedir. Schulz, insanin
gevresini algilamasinin oncelikli bir nitelik tasidif: topolojik iligkileriyse yedi baghga

ayirmaktadir: yakinhk, kapsama, girisim, birlesme, bolinme, izleme ve siireklilik.*’

e Yakinlik iligkileri : “Bir seyin yaninda olmak” kavramindan hareketle, “y1gin”
ve “ktime” gibi toplu bigimlerin ya da “uzaklik” ve
“yakinlik” gibi kavramlann tanimlanmasim saghyor.

e Kapsama iligkileri  : Yakinlik iligkisine baghh olarak olusan ikinci temel
iligkinin, “kapsama” oldugu séylenebilir; “merkez” ve
“siir” kavramlanindan kaynaklanan ve siirekli bir simrla
belirlenen kapsama iligkisi, bir seyin bagka bir seyin iginde
bulundugu biitin durumlar i¢in bir tammlama arac

olabiliyor.

e Girigim iligkileri .- Birbirini saran iki 6genin, 6zel bir durum olarak kendi
6z niteliklerini yitirmeden bir ara kesit {izerinde

birlesmelerinden olugur.

117 0.Aksoy, a.g k., 1977, 5:80, alintilandig1 yer: N.Schulz (1966), Intentions in Architecture
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e Birlesme iliskileri ~ : Ogelerin kendi o6zelliklerini koruyamadan bir ara kesit

tizerinde birlesmelerinden olugur.
e Boliinme iligkileri  : Birlesme iligkileri, bolinme iligkileriyle izlenir.

e Izleme ve Streklilik : Yakinlik iligkisi yalniz kiime ve yigmmlann olusumuna
iliskileri baghiyken; birbirini izleme ve sireklilik iligkileri sira ve
dizi gibi genellikle bir bagi ve sonu olan, bazen de bir

dogrultu gosteren bigimlerin temel iligkilerini belirliyor.

Geometrik iliskiler ise, 6gelerin nokta, ¢izgi ve koordinatlar dizgesi gibi temel
verilere gore dizenlemesi ile olusuyor. Bir noktaya gére olan diizenlemeler
merkezselligi ve doner bakigimhifs yaratiyor. Bir gizgiye gore diizenlenen iligkiler,
cksenleri, dogrultulan ve yoénleri belirliyor. Yonlerin yinelenmesi, kosutlugu,
yansimay1 yaratiyor. Cizgilerin bir noktada birlesmesi, perspektif iligkilerini ve
birbirine kosut ¢izgilerin sistematik kullammi da koordinat dizgelerini yaratan
iligkileri ortaya ¢ikanyor. Toresel - goreneksel iligkilerse, bir bakima stil denebilecek
ozellikleri yaratan ve insanlarin tére ya da goreneklere bagh olarak yeg tuttuklan

iligkiler oluyor.!'®
3.2.3.2. ilkeler

Algilama boyutlanmn da degerlendirildigi yukanda tanimlanan iligkiler, giderek tiim
bigimlendirme alanlan igin gegerli oldugu disinilen “bigimlendirme ilkeleri”nin
temel kavramlan olmuglardir. Bunlar bir bigimi olugturdugu distiniilen konum, 6lgi,
deger, yon, doku, renk, gibi 6gelerin farkl: iligkiler iginde kullammlarim diizenleyen;

ritim, tekrar, zitlik, koram, egemenlik, denge ve birlik gibi ilkelerdir.'"

e Ritim ve Tekrar etkisi : Bir kompozisyon veya dogal olusumlarda 6gelerin belirli

araliklarla tekrarlanmasi durumu ritim olarak tanimlanur.

118 3 Aksoy, a.g k., 1977, s:81
" H Yurtsever, a.g k., 1986



e Uygunluk etkisi

¢ Egemenlik etkisi

o Koram etkisi

o Zithk etkisi

e Denge ve birlik etkisi

3.2.3.3. Kurallar
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Bir bigim, bir 6lgii, bir kompozisyon, ritim hissini

uyandiran tekrarlann elemam olabilir.

: Bir kompozisyon ve dogal olugumda Ogeler arasinda

ortak veya yaklasik yonlerin bulunmasi durumudur.

: Bir kompozisyonda gesitli birimler degisik agilardan

birbiriyle ilgt kurarlar. Bu girigimler arasmda en gok
etkin olan grup, bigim veya ilke kompozisyonuna

egemen olur. (6lgii, renk)

: (asama strast diizeni): Iki zit ucu, uygun kademelerde

birbirine baglayan képriilye koram veya hiyerarji denir.
Agag dallarinin yukanlara dogru kademeli bir sekilde

giderek incelmesi korama 6rnektir.

: Bir kompozisyonda benzer veya benzer olmayan

nitelikteki elemanlann, ¢esitli bakimlardan zitliklar
olusturmas: bitinde zithk etkisi uyandinr. (6lgii, doku,
renk, bigim)

: Bitiinin iligkilerinin ¢egitli diizenlemeleri ile ulagilan ve

sonug olarak tiim bigimi bir biitiinliige olusturan ilkeler
olarak goriilebilir.

Migkilerin ve ilkelerin bilinmesi tek bagina yeterli olmayacagindan dolay, bunlara ek

olarak pargalarla onlann iligkilerine dair kurallann da bilinmesine de gerek vardir.
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Ornek olarak:'*’

1. Yap; alt-pargalann, pargalar arasinda béligtilmesidir.

2. Orgiitlenme yapinin bir denetim diizenidir.

3. Bir 6rgiitlenme olugturulabilmesi igin, pargalar ve alt-pargalar diginda bir diizey
daha gereklidir. Pargalar diginda iligkiler ve islemlere de gerek vardir.

4. Her orgitlenmede serisel bir iligki olmalidir.

5. Biitin pargalar bolastlmiigtir.

6. Bir orgiitlenmenin pargalarina iligkin olan nesnelerin kendileri de orgiitlenmenin
pargalaridir.

7. Parga ve iligkilerin sayisi, karmagiklik diizeyini belirler.

Nesnenin maddi imgesinin “bina”, yararsallifim kargilayamnda “iglev” olarak
adlandinldips mimariden hareketle, benzer bir degerlendirme yapabilecegimiz
kentsel olcekte de, “kurallar” dogrultusunda bir araya getirilmis morfem ve semem
alt pargalanina (bilesenlerine) ulagabiliriz (Bkz. Sekil 3.11): Tektonik diizeyde,
sokaklar, caddeler, binalar vb. mekansal bilegenler morfem olurken bu gosteren

ogelerinin belirttikleri iglevlerde semem olarak ele almabilir.

Mekan olusturan 6geler Mekan olugturma kurallart

Mt || M2 || M3 || M4 || M5 || M6 @@@
Y

A 4
M1 M3 @ M6
Mekan

Sekil 3.11. Mekansal diizen'*!

120y Feibleman, J.W Friend (1945), The Structure and Function of Organization
12 (j Kalpakly, a.g k., 1990
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Unutulmamahdir ki her bi¢im, kendi digindaki nesneler izerinde etkili ve onlardan
etkilenen, bir bagka deyisle, gevresi ile birlikte isleyen bir 6rgitlenmedir. Kargilikh
etkilesimin ise dayandig1 belirli kavramlar vardir. Bunlar:'?

« Orgiitlenme-gevre kavramu : Cevrenin bigim {izerinde, bigiminde gevre tizerinde

etkili olmasi.

o Etki-tepki kavram : Etkilesim kavramlanimn ikincisidir. Bu bigimin bir
gegerlilik ve kayitsizhk alam iginde tepki
gosterdigini kanitlar

o Denge kavram : Bigimin ortaya koydugu orgiitlenmenin, kendi

gegerlilik cevresi iizerindeki etkisinin, bu gevrenin
kendi tzerindeki etkisine denk oldugu kosuldur.

¢ Doymugluk-yetersizlik : Yetersiz bir orgiitlenme, yeni pargalar ve iligkiler
kazanarak, ¢evre ile dengesini sirdirmek
zorundadir. Doymus bir 6rgitlenme ise g¢evresine

tepki gosteremeyecektir.

o Esneklik-katibk kavrami  : Esneklik bir bigimin kesin degisikliklere ugramadan
etkilere dayanabilme yetenegi olarak tanimlamrken,
katiiksa degisiklige direng gosteren bir yapinin
belirtisidir.

o Kararlilik kavrami - Bu kavram bir bigimin ¢evresinden gelecek etkileri
kargilayacak kadar esnek ya da bunlardan hig
etkilenmeyecek kadar kat1 olmas: demektir.

122 3 Aksoy, a.g k., 1977
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Bdylece bigimi olugturan pargalar arasindaki iliskileri ve bigimle gevresi arasindaki
kargihikhi etkilesimi belirleyen kavramlar; iligki ve etkinliklerin hangi kurallar
uyarinca gergeklestirilebilecegini gordik. Ancak bigimi yukandaki kapsamla ele
almak onu yaraticisi ve kullamicisindan bagimsiz kilmak demek olacaktir. Bu nedenle
insan eylemlerinin {irlinii bigimsel olusumlan, toplumun tarihinden, nesnel

gergeklikten kopuk diiginmemek gerekir.
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BOLUM 4 : ORNEKLEM ALANI: “KAYAKOY” YERLESIMI

4.1. ORNEKLEM BOLGESININ SECILME NEDENI ve KONUMU

Topraklanimin bir kesimi Ege Boélgesi’nde kalan Mugla Ili’nin, Akdeniz Bolgesi
siurlan iginde yer alan Fethiye Ilgesi’ne, 8km mesafedeki “Kayakoy”, Kinah ve
Kegiler Koyii ile bunlara bagli Belen ve Gokgeburun mahalleleri gibi “Kaya
Cukuru” yerlegimlerinden biridir. Dogusunda Baba Dagi, kuzeyinde Fethiye,
giineyinde ve batisinda Ege Denizi’nin bulundufu “Kaya Cukuru”nun, zamaninda
tek Rum yerlesimi olan “Kayakdy”, bugiin ise yaslandifi vadinin etekierinde
ziyaretgilerini biiyiik bir sessizlik i¢inde kargilamaktadir

Bolgeye ulasim Fethiye’ye bagh Ovacik-Hisarénii yerlesiminden gegen asfalt yolla
veya Fethiye’yi “Kaya Ovasi”ndan aywan dagdan gegen yolu kullanarak
saglanmaktadir. (Bkz. Hrt. 4.1)

Harita 4.1. Kayakoy’iin konumu
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4.2. GENEL OZELLIKLERI

4.2.1. Tarihgesi

“...gezgin yeni gordigil yerin gegmigine dort elle sarurr,
yasanan zamant bulmanin ¢abasidir bu.”
Melih Cevdet ANDAY

Ilkgag:

“4 Daidala’dan sonra, Lykia’daki dag1 kastediyorum, onun yanindaki Lykia kasabasi
olan telmessos’a ve limam olan bir buruna, Telmessis’e gelinir. Eumenes
(Permagon Krali ILEumenes, M.0.197-159) bu yeri Antiokhos Savasi sirasmnda
Romalilardan alds, fakat saltanati gogtince, Lykialilar onu geri aldilar.

5 Buradan sonra sarp bir daga (Antikragos) ulasihir. Burada dar ve derin bir derede
iskan edilmis bulunan Karmylessos’a (Lykia’da kiigiik bir yerlesim) ve bundan sonra
8 burunlu aym adi tagiyan bir kent olan Kragos’a gelinir. Khimaira Efsanesi bu

daglarin gevresinde gegmistir.”'?

Fethiye tarihini 1.0.5. yiizyila kadar tagidig tahmin edilen Telmessos’la beraber bir
bagka Lykia yerlesimi olan Karmylassos’tan da bahseden Yunanli cografyaci Strabon
(1.0.58’e dogru - 1.8.21 ile 25 aras1) bu ilk ¢ag kentinin “dar ve derin bir derede”
yani dere yatafi durumunda ki vadide, biiyik olasilikla Antikragos Dagi’nin
yamacinda konumlandigim ifade etmektedir. Heredotos (1.0.484’e dogru — 1.0.420%e
dogru) tarihinde de izine rastlanan ve cografi konum itibariyle “Kaya Koy i

isaretleyen bu Lykia yerlegimi hakkinda ne yazik ki yeterli bilgiye sahip degiliz.

Gerek Hellenlesme o6ncesi Lykia kultiiri, gerekse Hellenlesme ¢agindan kalma
yazitlar ve mezarlar diginda, ilk¢ag kentinin goriniir higbir yapi kalintisinin tespit
edilemedigi Karmylassos, Pamphylia ve Karia arasinda kalmaktadir. Bu bolgelerden
etkilenmesine ragmen kendi dilini ve 6zgin kimligini koruyan yerlesimin adimn

123 Strabon “Cografya Anadolu” (Kitap XII, XIII, XIV), a.g k.
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(Karmylessos) ortasindaki, Latin yaziminda “e” ile gosterilen ses, Hellen yaziminda,
eskiden “a”ya yakin deger tastyan eta “H” harfiyle kargilanmigtir. Biyiik olasilikla,
adin “Mylessos” boliimii, aslinda Mylassa (Milas) adimn aymidir; bunun basina bir
“Kar” sozcugi eklenmigtir. Boyle idiyse, kentgigin adi, “Doruktaki deirmen kenti”
anlammm belirtir; “Kayakdy” gergekten yamag yukansinda bir koydir. Ancak
Karmylessos adi, 6z bigiminde “kar + mula + assa” 6gelerinden tiretilmeyip kendi
bagina bir sozciik olan, anlamin: bilmedigimiz bir “karmula”ya, “yerlesim” (buradan:

koy, kasaba, kent) anlamindaki “assa”nin eklenmesiyle tiretilmisde olabilir.'*

Osmanh Dénemi:

Karmylassos’un tarih sahnesindeki strekliligini, Osmanli Donemi’nde Levissi adiyla
devam ettiren “Kayakoyd”, en eski ve en biyik Rum (Roma’dan kalan, eskilik
anlaminda kullaniliyor) yerlegimi olarak bilinmektedir.

Yaptift aragtirmalarda rumlann 11. ve 12. yiizyilda I¢ Anadolu’dan gelerek,
denizden ve karadan korumali bu bélgeye yerlesmis olabileceklerini belirten ve
varsaymma kanit olarak Konya yakinlarindaki eski rum yerlesimlerinden “Silli” ile
“Levissi”’lilerin dilleri ve diyalektleri arasindaki benzerlige dikkat geken tarihgi
Dilek Yarcan’in yamisira 14. yiizyilda yoreyi ziyaret Italyan gezgin Sanuda’nin gezi
notlarinda da Tirklerle ¢ok iyi dost olan, Hristiyan halkin 13. yiizyildan beri burada
yagadifindan bahsedilmektedir.

Yavuz Sultan Selim donemine ait 61 numarali tapu tahrir defterinde bir kaza merkezi
olarak gosterilen “Mekri”ye (Fethiye) bagh toplam 50 kéyden biri olan “Levissi”yle
ilgili bilinen en eski harita, 1626 tarihli olup, John Speed’e aittir. MTV argivinde yer
alan bu Anadolu haritasinda, “Levissi” adi biiyiik bir yerlesme olarak isaretlenmigtir.
Ova topragum isleyen insanlanin yasadigr kir yerlesmesi diizenindeki konutlar
toplulugunun olusturdugu Tirk koylerinden (Belen, Gokgeburun, Kinali, Kegiler
Koy) farkli olarak, “Kayakdy” bolgenin tek Rum yerlegimidir.

124 B Umar, a.gk, 1999
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Eczanesi, doktoru, gazetesi ve lise diizeyine yakin egitim veren okullan ile “kéy
kelimesinin nitelendirmekte yetersiz kaldigy ekistiks, yore halki arasinda “Kaya
Cukuru” olarak adlandinilan verimli i¢ ovanin yamacina yaslanmig, ada mimarisini
andiran goruntisityle farkli bir tablo olusturmaktadir. Pek ¢ok nedenle beraber,
ekilebilir topragin rantabl kullanimimi da amaglayan bu yerlesim semasina kargin,
tanmsal faaliyetleri Tirklere birakan gayrimiislimler, gegimlerini ticaret ve zanaatten

saglamaglardir.

Feridun Andag’m kentlerin baglangic ve gelisme siireglerinde zanaatle, ticaretin
bigimlendirici 6ge oldugundan ve Anadolu’da yerlegik yasama gecerek zanaatle
ugrasip, ticareti elinde bulunduran toplumlann, ¢ogunun bolgede gelismenin ve

bayindir olmanmin da ilk 6rneklerini verdiginden bahseden yazisindan da anlagilacagi
125

es _ 9Dew

dzere “Kayakoy™on eski ihtigarm sebepsiz degildir.

Son doneme kadar (1922) sarapeilik, kalayeilik, dericilik, marangozluk, dokumacihik
ve fterzilikle birlikte misliman Tirklerin kireg sondiirmenin giinah oldugu
gerekgesiyle yanagmadiklan yap: ingas1 dahil olmak tizere bir gok zanaati baganyla
uygulayan Levissililer bolge ticaretini de  gelistirmiglerdir. Buginin
pazarlamacilifina sahip bir anlayisla, I¢ Anadolu ve civar kéylerde satisim yaptiklan
ipekli kumaglar ve sigara kagidiyla beraber gerekli bir ¢ok malzemeyi, Rodos’tan
koyin 1km agagisindaki “Donyiicek Limam™na getirten Rumlar dontigte Yunan
gemilerini canh hayvan, kuru bakliyat, raki ve sarap yikli gondererek “Kayakéy”a

mal akig1 agisindan 6nemli bir odak noktas: haline getirmiglerdir.

Miibadele Yillan:
“Atina’mmn urgami,
Giimiistendir yorgani.
Coguklar: sorarsan,

Baliklarm kurbani.” %6

125 ¢ Andag, a.gk., 1988 7
126 Rumlanin ardindan yakilan bir dortliik
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Kurtulus Savagi sonrasi itilaf devletleriyle yapilan Lozan Antlagmasi uyarinca
1922’de miibadele edilerek, vatanlarindan ayrilmak zorunda' birakilan Rumlar
arasinda, “Kayakoy” yerlesiminin 6500 niifuslu hane halki da vardi.

Eski Levissili Niko Aﬂlca’dan, devletin go¢ haberini, “Anlasnia imzalandi ve
toplumlar degisilecek. Sizler Yunanistan’a, Tarkler buraya gelecekler.” sekli’nd’e
ilettigini 6greniyoruz. Hazirlanmalan igin belli bir zaman verilen “Kayakoy” halka,
yanlarina en elzem ve almalanna izin verilen geyleri alarak limana inip teknelere
binmisler. Birgok ailenin yerlesim i¢in Yunanistan’in farkh yerlerini sectifi gogte,
¢ogunluk gidenlerin orada kurdugu “Nea Makry”ye yerlesirken, degisim
cergevesinde Selanik ve Girit’li Tark gogmenlerse, Levissi’ye getirilmis.
Sonrasindaysa kdéy, tretim tiiriindeki yabancilagma nedeniyle giderek terkedilmis.

Bugiin:

Insanlar gibi ¢evrede, dogar, yasar ve olir. Kendi kendine 6len gevreler oldugu gibi,
kuraklik, yangin, sel, deprem gibi, dogal felaketler sonucu kullamcilarin terkettisi
yerlesmelerde vardir. Yine de fiziksel gevrenin yasamm, her zaman insanin elindedir.
Bu isteng (irade) boyutu, insan 6mirii ile ky-kasaba-kent gibi yerlesimlerin émiirleri
arasindaki farki tammlar."?”

Pek ¢ok benzeri gibi “Kayakoy”de insansal felaketten paymna diiseni alan bir
yerlesme. Sahip olduklan egyalarla birlikte, pek ¢ok amyida arkalaninda birakan
Rumlardan bugiine kalan tek sey ise metruk ve bakimsiz olmasmna karsin, tek
kalemden ¢ikmig biyiileyici bir giizellik; bir de yanik ezgi.

“Agizdan ¢tkan soz Her soziin rityalardan ¢almmusiig

Soz olmast igin harfler Yurtlarma ozlemleri

Her harfin ¢izdigi resim Ozlemle dile gelmeleri

Resimlerin diigiincesi ARIYORUZ, YURDUMUZU ARIYORUZ”
Diigiincenin birden ¢ok riiyast Memed ERDENER “Riiyayurt”. 1997

127 A Cengizhan, a.g k., 1999, s:38



83

4.2.2. Sosye-Kiiltiirel Yapi

Sultan Mecit zamaninda, Edremit’ten Fethiye’ye kadar yerlestirilen rumlann
kurdugu en biiyiik yerlesim birimi olan “Kayakdy™iin gegmisi hakkinda, ne yazik ki
doyurucu bilgiye sahip degiliz. Bu nedenle, yazili birkag paragraf diginda, geri kalan
bilginin timiiniin bizzat yagayanlardan temin edildigi bélgenin, sosyo-kiiltiirel
yapisini biraz daha belirginlestirebilmek igin g¢evre yerlesimlerle bir biitiin olarak ele
alacagiz.

Kaya Cukuru’nda giniimiizde takriben 800 kadamn eski Levissi’de, 200 kadan diger
koylerde olmak iizere 1000 kadar, 1922 d6ncesinden kaldig1 bilinen ev bulunmaktadir.
Bunun takriben 3000-4000 kigilik bir niifusa denk olacag: ileri siiriilebilir. 1993
yilinda niifus sayimmyla tespit edilen rakam ise yaklagik 1000 kisi olup, 210 haneye
kargilik gelmektedir. Nufusa dair parametrelerden de anlagilacag: iizere sosyal yapisi
6nemli degisimler gegiren bolgenin, kdy yerlesimlerinde oturulan bina sayisina es,
terkedilmis ve harabe halinde bina bulunmaktadr.

Tam bir terkedilmiglik iginde, hayalet gorintisii veren “Kayakéy”in, Kaya
Cukuru’nun diger yerlegimlerine nazaran durumu biraz daha farkhidir. 1700°li
yillarda Anadolulu Rumlarca Kaya Cukuru’nda kurulan “Kayakdy”, terk edildigi
1922’ye degin yorenin ticaret merkezi olabilmig biiytik bir yerlesim alamdur.

Miibadeleyle, Rumeli’den gelen gégmenlere agtlan, fakat yasamlanm siirdirmekte
zorlandiklan igin bu sefer de onlar tarafindan 2.defa terk edilen “Kayak6y™, timiiyle
yikintiya dénistigi - (donagtorildagn) ginimizde, ayakta kalabilmis yapilanyla
kimliginin tim farkhliklanm sergilemektedir. Kent tarihi ve kiiltiriiyle beraber
bolgenin ekonomik zenginlifine de dair biitiiniin pargalarimi yakalayabildigimiz,
karakteristik ozelliklere sahip yerlesim dokusu ve mimarisi, bolgede sosyo-kiiltiirel
yapi agisindan agik bir toplum yasantisina dair izler tagimaktadir.

Buytik gogten once okullan, kiliseleri, saghik hizmetleri ve gazetesiyle geligmis bir
sosyal hareketlilik i¢inde yer alan bolge, etkilesim alaminda ki ¢evre yerlesimlerle
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birlikte niifusunu kaybetmis durumdadir. Ekonomik faktorlerin ve egitim alamindaki
olanaksizhklarin tesvik ettifi go¢ olgusu ise yasayan sayisim iyice asaf
¢ekmektedir. 1994 yilinda Galata Grubu’nun galigmasi sirasinda yapilan anketlere
gore niifusun bitytik kismunin 45 yas tizeri oldugu gorilmiigtiir (Bkz. Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Bolgedeki yas ortalamasi

sifir-on
yirm.yird. i

otuz-ctdk.

2
=
3
X
=
4

elli-ellidk.
altm-altd.

(§]
2
?
6

yetm-yetd.

seksen-Usti

Olanaksizliklardan kaynaklanan go¢ nedeniyle az sayida kigilerden meydana gelen
aileler iki kigilikse genellikle gok yasli insanlardan olugmaktadir. Ailelerin yas
ortalamalannmn yitksek olmasi aile ile oturan gocuklann sayisim azaltmaktadir. Bu
nedenle Kaya Cukuru’nda dort kigiden olusan aileler goguniuktadir (Bkz. Tablo 4.2).

Tablo 4.2. Aile yapisi

tek iki iic dért  besg
kigilik kigilik kigilik kigilik kigilik
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4.2.3. Ekonomik Yap

Cesitli zanaatlerle birlikte ticaretinde ayak izlerini tagtyan “Kayakdy™”, 1922 6ncesi
bolge ckonomisinin gelismesinde Onemli bir paya sahiptir. Ne var ki rumlar
tarafindan yapilan ticaret, degisimle birlikte yerini tamamen tarimsal faaliyetlere
birakmigtir. Giiniimiize gelindifindeyse yapilan anketler, Kaya Cukuru’nda yaygm
etkinlik olarak tarimi, yakin takipgisi olarak da turizm sektorinii gostermektedir.
Susuzlugun onemli bir problem olugturdugu tarim sektoriinde, onde gelen tiitin,
bugday ekimini, kendi ihtiyaglarim kargilayacak kadar yapilan meyve ve sebze
iiretimi izler. Az sayida ailenin artezyen ya da kuyusunun bulundugu bolgede, tanm
olumsuz yonde etkileyen bu durum, bir ¢ok sebeple beraber, ekonomik agidan halki
farkl sektorel yonelislere zorlamaktadir.

Arazilerin tanimla geginmeyi elvermeyecek kadar kiigik olmasi, aile iginde baba
meslegi olan tarimsal faaliyetlerle ufrasanlann sayisimt azaltirken, turizme gegis icin
genel bir egilimin olugmasini saglamigtir. Okul egitiminden sonra Fethiye ya da daha
biiyikk yerlesimlere hizmet sektérinde galigmak amaciyla giden bir ¢ok gencin,
arkada biraktifn 40 yas tizeri aile buytklerinin, tanm yerine turizme yénelmesi,

bolgenin gelismesinde farkh bir siirecinde baglamasina neden olmusgtur.

Kaya Cukuru’nda tanim agirlikli ekonomik yasam siirdiiren Kegiler, Gokgeburun,
Belen ve Kinali yerlesimlerinin tersine, sahip oldufu tarihi ve kiltiirel miras
kullanarak, turizm sektériine 6nemli bir sigray1s yapan “Kayakdy”, bir ¢ok insanin
alternatif tatil ihtiyacim kargilamaktadir. Bu nedenle her gegen sene sayisi muntazam
bir sekilde artan turistik tesisler ortaya gikiyor. Yeni konfor arayislan igin geligtirilen
mimarileriyle yerlesim dokusunu gorsel olarak tahrip eden bu mekanlar, ¢ogunlukla
miilk sahiplerinin, eldeki imkanlanm sonuna kadar kullanma anlayisiyla viicut
buluyor. Kamp alanlari, pansiyonlar ve giinii birlik turlant agirlayan lokantalanyla,
hayalet kentin hikayesini paraya geviren bolge sakinleri, turizme dayandirmay:
bagladiklann ekonomilerini bdylece biraz daha hareketlendirmek istiyorlar. Sonug
olarak, bolgenin dogal ve arkeolojik deferlerinin korunmas:i amactyla alinan sit
karan, rant talebi karsisinda tam anlamiyla bir yaptinm saglayamiyor. (Bkz. Hrt. 4.2)
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4.3. “KAYAKOY” YERLESIMININ YAPISAL BILESENLERI

4.3.1. Topolojik Yap

Etrafi, deniz seviyesinden ortalama 250 metreye kadar yiikselen daglarla gevrili Kaya
Cukuru’nda, sirtim bir tepeye yaslamug olarak sekil alan “Kayakoy” yerlesimi, 78
yilin tim yikict etkilerine kargi varligini bugiine kadar koruyabilmistir. Kendine 6zgi
cografi konumu ve topografisiyle pek ¢ok agidan elverigli bir yapiya sahip olan
yerlesim, bolgedeki Tirk yerlesimlerine nazaran, énemli farkliliklar igerir. (Bkz.
Hrt. 4.3)

Baglh oldugu “Kaya Gukuru’nda, deniz seviyesinden 150 metre yikseklikte bulunan
ovanin etrafindaki kayalik, nispeten diizliik araziye yerlesen Kinali, Kegiler, Belen ve
Gokgeburun koylerinin tersine, ovaya bakan giineydeki yamacin eteklerine kurulan
“Kayakoy”, araziye yerlesiminde ekonomik ve ekolojik amaglar dikkate alan bir

anlayig sergiler. (Bkz. Ftg. 4.1)

Fotograf 4.1. Arazi yerlesimi

Yol ve binalarin genellikle sirtlarda, eteklerde veya egimlerdeki teraslarda yapildig,

bu nedenle verimli tarm arazisinin asla ingaat igin kullamlmadigi eski dag
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yerlesmelerine giizel bir ornek olugturan “Kayakoy”, ne yazik ki bugiin i¢in ayni

duyarlihigi yakin gevresinde uyandiramamaktadir.

Mimarlar Odast’nun, gesitli platformlarda yaptigi aligmalarla, sit alam ilan
edilmesinden once, bolgede turistik tesis adi altinda insa edilen konaklama ve
dinlenme amagh bir ¢ok yapi, her gegen gin, kagak olarak yapilan benzerlerini
kendilerine ekleyerek, ova arazisinin kiyilarim doldurmakta ve eklemlendikleri civar

yerlesimlerin dokusunu, geri dontisimsiz bir sekilde bozmaktadirlar. (Bkz. Ftg. 4.2)

Fotograf 4.2. Turizme yonelik plansiz yapilagma

Yer ve zamana gore inanslarin gok farkli oldugu kiiltiirel zorlamalar ve biitin daglik
bolgeler igin ortak olan engebeli arazi, iklim gibi fiziksel zorlamalarin toplamindan
viicut bulan “Kayaksy” yerlesimi, yine de insanlarindan geriye kalan harabelerle,
meveut bozulmanin farkina bile varilmadigi manzarasini, arazisinin estetik

karakteriyle cergeveleyerek gozler oniine sermektedir.

Herhangi bir dogal arazinin estetik karakteri, 4 fiziksel 6genin etkisiyle olusur: arazi
sekli, su, bitki ortiisti ve kayalar. fklim ve zaman etkisiyle, sayisiz gesitlilikte bir
araya gelerek gorsel ve duyusal imajlar yaratan bu 6geler arasindan bir gevre elemant

olan arazi sekli, algilama sirecindeki etkisiyle, insanin gevresini anlamlandirmasinda




yardimet olur.'?® Ozellikle bigimleri ve olgekleriyle etki olusturan egimli araziler;
kullamm agisindan tagidiklari onem ile birlikte, insan psikolojisine yonelik bagta
insan davramiglarini yonlendiren duygulammlari, giindelik hayat kiiltiiriiniin iginde
olmustur. Egimli arazi sekliyle “Kayakoy” yerlesimi de tagidift sembolik ozelliklerin

yaninda, izleyenlerinc simrlama, siireklilik saglama gibi kontraslar ¢agristirmaktadir.

Topografik ve iklimsel kosullarin etkisiyle, konum ve bigimlenigi biyik olgiide
tabiatin ritmini yakalamig olan yerlesim, yaslandifi yamacin eteklerini ortiig sekliyle
ada mimarinin gorintisinii ansitir.  Topografyanin dogal enerji kullamminda
sagladig1 avantajin getirisi olarak da ele alinabilecek bu yapilanma sekli, insanin
dogay1 bigimlendirme etkinliginde, iklimsel verilerin belirleyici tavrina 6mek tegkil

eder.

Giinesin etkisine gore hava harcketleri yaratan arazi sekli, iklim ozelliklerine dayalt
bigimlenisi, klimatik konfor agisindan “Kayakdy”ii dikkate deger hale getirmektedir
(Bkz. Sckil 4.1). Akdeniz ikliminin etkisi altinda, yazlari kurak ve sicak, kiglart tlik
ve yagish olan bolgede, 1s1 girigini onleyen dar sokaklara, kiigiik meydanlara ve

kompakt yerlesim ozelliklerine rastlamr.

S

N

Sekil 4.1. Riizgar etkisi

Yerlesimin yukarisinda, deniz rizganm kesen tepe sebebiyle olugmus “korunmug
bolge”deki sicak hava, asafidaki diizlikten yukariya dogru ¢ikan bir hava akimina

sebep olur ve siirekli bir esinti saglar. Geceleri ise sofuyan sehir yiizeyleri, egim

128 Yirekli, a.g k., 1993
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boyunca hava yogunlugunda degisiklikler yaratir. Yercekimi sebebiyle yukarida
agirlagmus olan hava, asagiya dogru eser ve “Kayakoy™ i serinletir. Gece boyunca
kuzey-giiney yoninde meydana gelen bu esintiler, hem agagi bélgelerde serin
havuzlar yaratir, hem de yerlesimin kuzey-giiney dogrultusundaki efime dik

merdivenli yaya yolu boyunca rahatlatici etki saglar.

Kuru ve sicak yaz aylarinda, havanim yiksek 1sis1, giin boyunca asagidaki diizlik ile
tepe ve yerlesim arasindaki 1s1 farkliliklanindan olusan esintiler yardimiyla kismen
etkisini kaybeder. Yaz aylarinda, diiz arazi yerlesimleriyle kiyaslandiinda, kurak
bolgeler igin, egimin hava hareketi yaratmadaki etkisi gok 6nemli bir avantajdir. Kig
aylarinda da egimin iklimsel avantaji devam eder; giinkii diiz arazi yerlesimlerindeki

giines enerjisi kaybi egimli arazi yerlesimlerindekinden gok daha fazladir.

Yarattigr tim zorluklara ragmen, ckonomik sebepler, kiiltirel ve kigisel tercihler,
gitvenlik ihtiyaglari gibi nedenlerle gaglardan beri yerlesime uygun gorilen egimli
araziyi gekici kilan benzeri pek gok sebepten biride bitki ortiisiinin zenginligidir.
“Kayakoy”in iginde yer aldign Kaya Cukuru’da, iklim ve topografyaya bagli olarak
zengin bir bitki Grtiisiine sahiptir. igne yapraklilardan olusan ormanlarin gepegevre
sardig1 bolgede, incir, nar, mese, ginar, kayin, az sayida okaliptiis ve yerel isimleriyle

piynar, peyam agaglarina rastlamr.

4.3.2. Morfolojik Yap1

insanlarm toplumsal yasamma ve eylemlerine duyarli bir kentsel bigimlendirme
sistemi istediklerini diiginiirsek, morfolojik etkenler ve topluluk formunun arasinda
i¢ ara yiz alam vardir: fiziksel, sosyo-psikolojik ve dogaiistii. Fiziksel alan,
kullanima dayali tasanim ¢oziimlerinin en bagta gelen seviyesidir, savunma amaciyla

yerlesimi yiiksek bir yere tagimak gibi.

Geleneksel toplumlarin dehast kullamma dayali ¢oziimleri anlamli seviyelere
yitkseltmeleri ve bu ¢oziimlerin kendi zamanlarinin ve mekanlarinin otesinde

gegerliligini garantileyebilmek igin yardimer kiiltarel yorumlar ve inanglar
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gelistimeleridir. Bunu tasanm ¢oziimlerine, toplulugun ikinci arayiiz alani olan
sosyo-psikolojik alamyla iligkili degerler yakigtirarak gergeklestirmislerdir.
Cozimler sembolik ve de dylesine kiiltiriin bir pargasi olmuslardir ki toplulugun

iiyelerine gore “ikinci doga” haline gelmiglerdir.'

Bazi tasarim goziimleri ise kiltiirin en yiksek sembollerini iglerinde barindirarak
sihirle, dini inang ve degerlerle kaplanmiglardir; 6rnegin, yiiksek arazi dini binalar ve
kutsal bolgeler igin geleneksel bir yer olarak gelismesi gibi. Yasayanlarinin, kiltirel
degerleri ve inanglariyla bigimlendirdigi “Kayakoy” ise, bu i ara yiiz alanini, kendi
evreni iginde entegre ederck i¢ uyumunu saglamig bir yerlesimdir. Bu nedenle
“Kayakoy”iin, uzun bir zaman siirecinden sonra, pragmatik ¢ozimler ve kiiltiirel
inanglar iginde olugmus biitiinlesik evreni, gagimzin tek bakis agili, sadece kullamsa
6nem veren ¢oziimlerinden, farkl bir fiziksel gevreye sahiptir; yerlesimin morfolojik
yapisinda, geleneksel toplumlarin tasanim g¢oziimlerine benzer bigimlendirici etki

rahatga gozlemlenebilir.

Toplum tarafindan kabul edilmis, yazili olmayan kurallar gergevesinde pek gok
bireysel katkilarla olusmus organik yerlesim dokusunda, yine de goriinenden, daha
ozgir, daha zengin ve daha karmagik bir diizeni saklar “Kayakoy”. Eski dag
yerlesimlerine 6zgii bigimsel yogunlugu, yollar, patikalar, kutsal alanlar ve tanm
arazileriyle simirlandiriimig yerlesimin, arka planda kalan bu diizeninin anlam

tagtyicist, isareti, gostergesi ise mimarisidir.

Toplumun sosyal ve kiiltiirel degerlerini, kimi kez biitiinde, kimi kez ise kigik
detaylarla  ginimize kadar tagiyan mimari bigimlenis, sadece iginde
gerceklestirilecek  aktivitelerden ibaret degildir. Daha oOnceki bolimde de
bahsedildigi iizere, yerlesimin mekansal hacimlerinin topografyay: tekrar eden
olusumuyla, ada mimarisini gafnstiran goriintiisii bile, kismen toplumsal gelenegin

morfolojik yapiya mirasidir. (Bkz. Ftg. 4.3)

122 B Lozano, a.g k., 1990



Fotograf 4.3. “Kayakoy” yerlesimi ve “Kythera”dan benzer bir yerlesim

Bugiin hala incelenebilecek, sonuglar iiretilebilecek miktarda doku ve tek yapi
ornegine sahip oldugumuz boélgede; analize, diigiinceyi zenginlestirerek, zevki
incelten farkliliklart toplumun yagam bigiminde ortaya koyan konut birimlerinden

baglamak gerekir.

Anadolu’'nun muslim ve gayrimiislim gruplann arasinda, miitevazi konutlarin
sekillenisi, her zaman dogal yapmin belirleyiciligine bagli kalmigtir: yerlesimin yer
se¢iminde oldugu gibi, bireysel binalann yonelisinde de 6nem tasiyan arazi yapisi ve
iklimin etkisi yiziinden, yapt tiretiminde malzeme ve modellerle soruna ¢éziim

arayiglarina gidilmesi gibi.

Bulundugu bélgedeki fiziki yapiyr kendi lehine gevirerek, kullanan geleneksel dag
yerlesmelerinde, arazi egimi bash basina tasarima yén veren, en 6nemli dogal
veridir. Bu agidan, “Kayakdy” yerlesiminde her konut biriminin ve basamaklanmig
teraslarin, giines 1518indan ve manzaradan kesintisiz faydalanmasini saglayan yamag
egiminin, ayrica yapilara hem yatayda, hem de diigeyde genisleme imkam vermesi,

dag yerlesimlerinin genel tasarim ilkelerini tanimlar niteliktedir.(Bkz. Ftg. 4.4)
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Fotograf 4.4. Arazi egiminin kullanimi

Egime oturan binalarm yapim asamasinda, dolgu kullanmak yerine, yapilari topraga
gomen ingaa teknigiyle, diiseyde kazanilan alanlarin, yerlesimin %90 ninda mevcut
olan depo ya da kiler mekanlarini olusturmasi, arazi topografyasinin akillica

degerlendirilmesine giizel bir 6rnektir (Bkz. Sekil 4.2).

Oda

Depo
T~

Sekil 4.2. Yapinin arazi egimine gore yerlesimi

Dogal zemin miimkiin oldugu kadar korunarak yerlestirilmis evlerin, bir gogunda
meveut tas dokusu yapilarla birlestirilmis ve kayalar bulunduklari yerde yol,

merdiven pargast, temel, bahge ve ev duvart haline getirilmigtir.

Her agidan dogayla biitiinlegen “Kayakoy”de, evlerin prizmatik yapilarinin rasyonel
yonii dahi, arazi kullammuyla gelismektedir. Gizelligini, dokusunun organik
olusumundan alan yerlesim, yapisindaki 6gelerin rasyonelligine zit bir morfolojiye

sahiptir. Giizelligi ortaya ¢ikaranda bu karsithigm birligidir. (Bkz. Hrt. 4.4)
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Yapilarin topografyaya uygun yerlestigi organik semada, ikinci bir kargitlik yerlesim
yogunlugunun dagilimindan kaynaklamr. Merkeze yakinlifindan dolay1, niifus
yogunlugunun arttifs kesim, bitigik diizenin sikigtkligina sahipken, tepelere dogru
gidildikge evler birbirinden ayrilmaya ve duvarlarla belirlenmis bahgeler kazanmaya
baglar. (Bkz. Ftg. 4.5)

Fotograf 4.5. “Kayakdy” yerlesiminin tist kisimlar

“Kayakoy”, Anadolu kltiiri ile yogrulan farkli inanca mensup bir toplumun driini
oldugu igin, fiziksel ve sosyal bigimlenisede bu farkliik belirgin bir sekilde
yansimaktadir: Tiirk yerlesimlerinde, merkezin odak noktasini cami olugtururken, bir

rum yerlesimi olan “Kayakéy”de merkez kilisenin gevresinde geligmistir.

Ticari ve sosyal igerikli yapilarla, dini yapilarin merkez gekirdegini olugturdugu
“Kayakoy”de iki biyik kilise vardir. Bunlardan en gorkemli olani yerlesimin
merkezinde, kale astindeki “Taksiarkhis Kilisesi”dir (Bkz. Ftg. 4.6). Tas is¢iligi, algt
kabartma fresk siislemeleri bakimindan ileri bir ustalikla yaratilmis olan kilise,
mimarisinde bizans etkisini tasir. “Kayakoéy”deki ikinci biyiik dini yapi ise asag
mahalledeki “Katopanaya Kilisesi"dir. Eski Pazar yerinin geperinde yer alan yapi,
Taksiarkhis ve diger kiigik kiliselerin (¢ogunlukla sapel) tersine, yamacin dibine

yerlestirilmistir. (Bkz. Ftg. 4.7)
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Fotograf 4.7. Katopanaya Kilisesi

Genelde yiikseklikleri tagidiklari anlama ve 6neme gore belirlenen bu tarz yapilar,
odak islevi gormesi amaciyla goze garpan bir yerde veya yerlesimin en yiksek
noktasinda bulunurlar; boylece sembolik olarak, tabiatla baglantilarim ve arazi
tizerindeki iddialarini vurgularlar. Benzer anlayigla, sapellerden iki tanesi tepede
olmak iizere, yerlesimdeki yitksek mevkilere konumlandirilan dini binalar (sayis:

10°dan fazla), “Kayakoy”iin morfolojisinde de 6nemli bir belirleyicilige sahiptir.

Bir digeri belirleyici ise donatilann ve ticaretin buyiik bolimiiniin oldugu dogu
yamacidir. Bat1 tarafina gelindigindeyse, eski pazar yeri olan biiyiik meydana ulagilir.
Etrafinda bolge ticaretinin ikinci ayagimni olusturan diikkanlarin varligindan
bahsedildigi bu meydan, bugiin bir iki restaurant disinda harabelerin gevreledigi,
neredeyse tanimsiz bir alandir. (Bkz. Ftg. 4.8)
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Fotograf 4.8. Meydan

Birkag tanesi diginda, 600-700 kadar evin harabe goriintiisiiyle imajint olugturan
“Kayakoy”de, bahge duvarlarmin tersine biitiin binalar dikdortgen yapiya sahiptir.
Kig ginesinden azami faydalanmak amaciyla tercih edilen bu bigim, masif tag
duvarlarla desteklenmektedir. Giin boyunca 1s1y1 emip oday: sicak tutan, geceleri ise
bu syt koruyup, mekani sicak tutan kalin tas duvarlar yazinsa arazi
topografyasindan  dolay1r olusan riizgardan yararlamrlar. Klimatik konforu
pencerelerle de desteklemeye caligan binalarda farkedilen en onemli ozellik, hig
birinin digerine ait rizgar ve manzarayr kesmemeye 6zen gosteren yerlesimidir.
Miilk sahibinin kigisel alam gozetilerek, yamag egiminden yararlanilan bu

konumlanista mahremiyetin saglanmasina da 6zen gosterilmistir.

On bin yilhik Anadolu mimarisinin birikimini miras alan “Kayakdy”, yerlesim
yogunlugundaki zarafeti, onu olusturan tiim pargalarm gegmis medeniyetlerin

kiiltiirlerine bagl bigimlenisinden almaktadir. Bunlardan biride renk kullanimidir.

Yunan mimarisinin etkisi altinda kaldigi digtnilen renk kullanimimi, degisik bir
dekorasyon uygulama amacina hizmet etmekten gok, saptanmug bir sifre sisteminin
yanmt1 olarak ele alabiliriz. Geriye kalan harabelerden anlagildig1 kadariyla, anlamh

roller aistlenen renkler arasindan, i¢ mekanlara mavi, kirmizi ve beyazdan olugan bir
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palet tahsis edilmistir. Bu renklerin anlamlarina gelince, mavi: durustliik, bitinlik ve
gergekeilikle iligkilidir, ruh aleminin kotuliklere ustinligani gosterir. Kanin, atesin
kirmizist: savas, dogum ve fedakarlikla ozdeslestirilmistir. Yunanca da “partheon”
olan saflik kelimesiyle es anlamli beyaz ise i¢ mekandan ok dis mekanda
kullamlmugtir, Kireg ve kum kangtinilarak elde edilen dargilli harciyla sivah evler,

beyaz boyali gorimiimleriyle sade ve miitevazi bir mimari sergilerler.

5.3.3. Tipolojik Yap

Bir toplumun kimligini olusturan égeler siiphesiz ki din, itk ve milliyet gibi temel
ctkenlerdir. Ancak gok uzun yillar bir arada yasayan gesitli kiltirlerin sahipleri,
biitiin etmenlerinde iizerinde ortak bir birliktelik yaratirlar. Boylesi bir durum giinlik

hayata ve onun uzantist olarak sanata ve mimarlifa yansir.

Yerlesimin dokusu ve dini binalani diginda, yap: sahiplerinin dinsel farkhliklarim
ortaya koyacak detaylarn, giiniimiize kadar tam anlamuyla ulagamadig1 “Kayakoy”
evlerinde de, sadece form ve kostritksiiyona dair gostergelerden yararlanabildigimiz
mimari, bize bir asir oncesinin bu birlikteligini, iginde tagidig1 renk farkhiliklaryla
beraber anlatir.

Bigimlenmesinde sahipleri kadar, yapi ustalarimin da onemli rol oynadigy “Kaya”
konutlarinin, Tirk yerlesimlerindeki konutlarla tipolojik kargilagtirmasi, satir
aralaninda, gindelik hayata dair ipuglanmin yakalandifi sdylemin, ¢oziimlenmesi

agisindan dikkat gekicidir.

Ada mimarisinden, Ege mimarisine gegisin tipik 6zelliklerini tagiyan bolgenin Tirk
yerlesimlerinde ki sofali omeklere kiyasla; bireysel olarak karakteristik birimlerin
genis bir spekturumuna sahip “Kayakoéy” konutlariysa, megaron basitligindeki
yapilardan, islevlerin degismesi ve artmasi, gelir dizeyinin yitkselmesiyle beraber

mekansal agidan karmagiklasan bir geligim gosterirler. (Bkz. Plan 4.5)
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1. Tek mekanl yapilar,

2. Sarmig, giris mekani, ana mekandan olugan yapilar: bu gruba ana mekana, bagka
mekan eklenenleri de sayabiliriz,

3. Karmasik planli yapilar: bunlarda, sarnig - giris mekan - ana mekan iliskisi
kaybolmaktadir. Ozellikle meydana yakin yerlesimlerde mekan gereksiniminin

artmast nedeniyle ikinci katlar ortaya ¢ikmaktadir.(Bkz. Sekil 4.3)

Sekil 4.3. Meydan gevresindeki konut tiplerine dair bir goriiniis

Geleneksel bir konutu olusturan ogeleri tek tek ele alirsak:"!

e Sarnig Teras gatilarda biriken yagmur sularinin oluklar vasitasiyla igine
dokuldiga sarniglar, sirli denecek kadar diizgiin bir sivayla
kaplidir. (Bkz. Ftg. 4.9)

o Giris Mekam  Sarniglarin bitisiginde yer alan bu mekanin kullammi hakkinda pek
fazla bilgiye sahip degiliz.

o Ana Mekan Iginde sominesi, duvarlarda nis izleri olan dikdortgen bir mekandir.
Hi¢ cam kullanilmamis pencereler kepenklerle ortillmektedir. Bu
pencerelerin diginda, yine bugiinki referanslarimizin anlamamiza
pek imkan vermedigi havalandirma ve azda olsa 151k alma amaciyla
kullanilan delikler bulunmaktadir.

o [kinci Mekan Genelde ailenin erkek gocuklarindan biri evlendigi zaman ilave

By Kuyumeu, a.g.k.,1994, s:36



o fkinci Mekan

o Tuvalet

e Ahir, Depo

e Bahge, finn

102

Genelde ailenin erkek gocuklarindan biri evlendigi zaman ilave
edilen ve girisi ayrt olan bu mekanlar, ocagiyla ana mekanin bir
kopyast gibidir. (Bkz. Ftg. 4.10)

Bazilari hala saglam olan, tas tonozlu bu birim, disarda evlerin

koselerinde, mahremiyeti saglayacak sekilde konumlandiriimstir.

Arazi efiminin kullammindan dolay1 ana mekanin altinda
kazanilmis boliim. Penceresiz olup, sadece kapisi vardir.

Cogunlukla yem deposu olarak kullamldig saniimaktadir.

Evler, farkli alt alanlara bolimmiig bir bahge iginde yer alirlar. Agil
gibi kullamlan yerler, bahge islevlerine ayrilmis alanlar, firmlar
bulunmaktadir.

Fotograf 4.9. Sarmg Fotograf 4.10. Ocak

Kullamma dayali goziimlerin, davrams modellerini, davramg modellerinin, inang

modellerini, inang modellerininde kullantma dayali tepkileri ve davranslari

etkilemesi, kati kompozisyon kurallari ile kisitlanmayan, kesin bir i¢-dig ayriminin
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goriilmedifi, mekansal gesitlilife ve tasarim Gzgirlagine sahip, anonimlifin on

piana giktif1 geleneksel mimariyi ortaya g:lkan'mgtlr.U 2

Rapoport yore mimarhmn ozelliklerini soyle siralar: kuramsal ve estetik iddialan
bulunmayan; gevresi ve bolge iklimine uyum gosteren; baska kisilere ve onlanin
konutlarina ve dolayisiyla tiim gevreye — dogal ya da insan yapisi — saygi gosteren;
ve belli bir diizen icinde degisiklikiere yer veren. Bu ozelliklere eklenmesi zorunlu
bir nitelik, ara gevrenin kullamim ve degisim deerleri arasindaki ayrimdir: yore
mimarhiginda kullanim deferi, degisim degerinden gok daha agir basan bir etmendir.
Kullanim degerinin iginde, yalnizca binaya yapilan ilk yatirim 6nemli degildir; onun
iginde bulundugu gevieyi ne sekilde kullandigi, ya da bir baska deyisle, gevre

kaynaklarini ne sekilde tikettigi de Gnemli bir etmendir.

Kisaca yoresel deneyimlerde, insan ve doga arasindaki uyumlu aligveris, mimarlik-
cevre iliskisindeki denge ve saglamhigi yansitmaktadir. Mekansal olusum etkinligi ile
insan kimi gevre ctmenlerini kendi amaci dogrultusunda denetim altina almak
cabasindadir; ancak, uyumlu alig-verig sonucu gelisen gevresel uygulama ile irettigi
ara gevre; gevrenin kendisine doniigmektedir. Yaratilan bu yeni gevrenin gecerlik ve
dogrulugu, zaman iginde sinanarak, niteliginden pek bir sey yitirmeksizin degerini

korumay1 siirdiirmektedir. 2

Bu durum, geleneksel mimarisi ve onu olusturan tim ogeleri, kullanict
gercksinimlerini kargilamasi amaciyla bigimlendirilen, “Kayakoy” omegi igin de
gegerli bir tespittir. Ugtincii  boyuttaki degisiklikleri bolgesel farklihklardan
kaynaklanan, iklim faktorieri, bulunabilen malzemeler, giiniin teknolojisi, gegmis
uygarliklanin etkileri, gezici ustalann insa geleneklerini sirdiirmeleri ile olusmus
yerlesim, Anadolu’nun gegmisinden zaman iginde siizilerek gelen evrimlesmis,

benzersiz degerlere sahiptir. L

132 A Cevik, a.gk., 1999, 5:98
133 M. Turan, a.gk., 1980, 5:40-41
134 7 Ozcan, a.g k., 1995
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Anadolu’nun eski gaglardaki mimarisi iizerine yazilan kitaplara bakildiginda, bugin

“Kayakoy”de kargimiza gikan tabloyu hazirlayan mekan tipolojisinin evrimine dair
izlere rastlayabiliriz. (Bkz. Sekil 4.4)

Beycesultan’da M.O. 5000°den
itibaren.

Mersin - Tarsus Gozkule’de
M.O. 5000°den itibaren.

Sekil 4.4. Rudolf Naumann’in “Bski Anadolu Uygarligr” baslikli kitabindan alintilar

i¢ mekan ile kentsel mekan arasinda paralellik kuran Rob Krier, bir i¢ mekanin
duvarlarina karsilik, kentsel mekam sinirlayan binalarin dis yiizeylerinin aynt islevi
gstlendigini ortaya koydufu caligmalarinda, kentsel mekam olugturan iki temel

eleman olarak gordigi “meydan”, “oda”ya, “yol”u(cadde veya sokak) ise koridor’a,

eslemektedir.

“Kayakoy”de yol agimn hiyerarjik bir diizeni vardir. Daha genis olan ana yollar,
hemen her zaman egime paraleldir; dar patika ve basamaklar bunlara dik olarak

asagidan yukariya baglantiy: saglar.
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Meryem Ana Kilisesi’nden yukartya dogru, 64.50metre kot farkini gikan yol, hafif
egimli rampalar ve ara basamaklardan meydana gelmistir. Yolun muhtemelen
tepeden itibaren devam ederek, Soguksu koyuna kadar indigini distindiren izler

bulunmaktadir. Ancak yagmur sularinin agindirmast sonucu, bugiin bu izlerin 6nemli

kismi kaybolmugtur. (Bkz. Ftg. 4.11)

Fotograf 4.11. Merdivenli yol

4.4. BICIMSEL SINIFLANDIRMA — SEMiYOLOJIK KODLAMA

Yerlegimin mekansal kurgusu iizerine yapilan bigimsel analiz galigmasmin ikinci
adimi, tasarim parametrelerine gore sekillenen yerlesim morfemlerinin bazilarimin
envanter haline getirilmesini igermektedir. Toplumsal yasamin kimlik gostergeleri
olarak kullanabilecegimiz bu siniflandirmada, biitiini olusturan bireysel katilimlar
olarak konut tipleri ayri bir 6neme sahiptir. Bireyin ya da 6begin asamalanma ile
siyasal, ekonomik, kurumsal orgenlikteki yerini belirleyen bu yapilar, her agidan

kiyaslamaya tabi tutulabilecek, giiglii bir degerlendirme 6gesidir.

Kayakdy yerlesiminde de statitye bagli, bir nevi belirge dizgeleri olusturan konut
tipleri, civardaki Tirk yerlesimlerinde kendisiyle aym yapim tarihine sahip

benzerleriyle beraber ele alinarak incelenmigtir. (Bkz. Tablo 4.3)
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Ugiincii. boyutta tek tek tiplerin tespitini, terkedildikten sonra harabeye doniisen
gorintiisiic imkansiz kilsa da “Kayakdy Binalar”, egimli arazinin tzerinde
olusturdupu ikinci topografyayla siirpriz mekansal deneyimler sunmaktadir.
Deneyimlerin belirleyiciligi, 6zel mekan olarak nitelendirilen ve kentsel mekanin
olusmasinda, bitinliginin korunmasinda ana eleman olan konutun, kendi

degerlendirmesine doniik yiikseklik, arayiiz, bahge gibi fiziksel kriterlerine baghdir.

Biitiinii olugturan bu kiigiik par¢alarin, ¢gevrenin zaman boyutu iginde, algilanmasinda
tagidig1 6nem kadar, karmagik kompozisyonlar, bir heykel, bir amt, ya da kentin
topografyasi gibi gevrenin genel olugumuna dair ilkeli kuralli bir diizen de -6rnegin
ritm ya da kontrasthk gibi- algida ayirtedilebilir gostergeler olarak 6nem tagir.
Boylece, kentsel mekamin ardigtk algilanmasinda segiciligi saglayan ogelerin
belirlenmesiyle beraber, semantik gonderimleri siniflandirilarak, mekanlar arasindaki

iligkilerin anlagilmasina yardime: olacak sonuglara ulagilabilir.

Karmasik mekansal olugumlara sahip Kayakoy yerlesiminde de, benzer bir
yaklagimdan hareketle semantik gonderimler, 6lgekli plan semas: tizerinde iglenerek

bolgelenmeye galigilmig ve grafik notasyonlarla ifade edilmistir. (Bkz. Plan 4.6)

Yerlesimdeki mekansal tavirlar:'>

1. Yonelme: Cogunlukla arazi yapisindan kaynaklanan mekan olusumunda,
kullaniciy1 farkli perspektflerle kargi kargiya birakan yol giizergahlar.

2. Ogzellikli nokta: Tematik yaklagimlar igeren manzara noktalar

3. Daralma: Mekani tammlayan bina yiizeylerinin yol boyunca igeri girip-geri
gekilmeleri sonucu olusan daralmalar mekansal niteliklere onemli katkilarda
bulunmaktadr.

4. Durdurma, yavaslatma: Mekanda akan bir yolun goriniim olanaklar
dogrultusunda rastlayan, bigimsel ¢zellikleriyle ¢evreden ayrilan bir bina ile
gegici ilgi odag haline getirilebilir (kiliseler, merkez).

5. Vurgulama: Meveut durumu algilatan, yonlendirici yol, nirengiler (sapeller).

135 A Karaman, a g k., 1995
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4.5. YERLESIMIN MEKANSAL BIiRLESIM ve DEGISIM KURALLARININ
BELIRLENMESI

Tam bigimlendirme etkinliklerinin, insamin dogaya karsi tutumuna gore
sekillendiginden daha 6nce de bahsetmistik. Bu sekillenis tek bir insamn iradesinden
ya da tam tersi faili meghul anlayistan; genel bir vizyona bagh veya “Kayakdoy” gibi
mekan-zaman baglaminda gergeklesebilir. Degismeyen tek sey yerlesimlerde ki
karmagik fiziksel bitanleri olusturan pargalarin, belli bir iliskiler diizenine bagh
oldugudur. Mekana ozgii yapisal kurulusu belirleyen bu iliski diizeninin

nitelikleridir.

“Kayakéy” yerlesiminin yapisal kurgusunda ilk goze carpan, aralarindaki mesafe
azligindan dolayr binalarin(biitini tamamlayan 6gelerin) olusturdugu yigmdir.
Yakinlik iliskisine baglayabilecegimiz bu gorintiisiiyle yerlesim, civardaki koylere

nazaran onemli farkliliklar igerir. (Bkz. Ftg. 4.12)

Fotograf 4.12. Kayakdy ve Kinali yerlesimi
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Bigimlendirici birimler arasindaki, topolojiden kaynaklanan yakinlik iliskisiyle
beraber gozlemlenen, bir diger iliski tiride, ogelerin kendi 6zelliklerini biitiin i¢inde

kaybederek, bir ara kesit izerinde olusturduklar “birlegme iligkisi”dir. bu iligki

Rasyonel ve organikligin birbirini tamamlayarak, kargitliklar arasindaki dengenin
giizel bir 6rnegini sergiledigi “Kayakdy”in peyzajinda bu iliskinin bityik olgiide
etkisi vardir. Yasama yiizeyinin ritmik yapilandirilmasina bagh olarak gelisen
karmagik bir gevrede, hacimsel oyunlarimn giderek daha dikkat gekici hale geldigi
binalar, bireysel rasyonelliklerinden kurtularak yerlesim dokusunun iginde erir ve

“Kayakoy™iin siirsel peyzajim olusturur.(Bkz. Ftg. 4.13)

Fotograf 4.13. Kayakoy peyzajindan bir bolim

Zengin bir bigimlenisin triinii olan “Kayakdy”, ritim diginda dokusal karakteristigini
tamamliga gotiiren bagka yapilagma ilkelerine de sahiptir. Binalarin neredeyse ayni
yapt ustasinin elinden ¢iktifini disiindiiren yapim ve gelisim semalarindaki
benzerlige bagh uygunluk etkisi; dini yapilarin birer yonlendirici nirengi noktas

olarak, genel mekansal kurgu iizerinde olusturdugu egemenlik etkisi; yerlesimin
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organik konfigiirasyonunu yaratan geometrik pargalarin, bitiinle olusturdugu zithk

iligkisi; ve hepsinin toplami birlik ve denge etkisi.

Bahsi gegen tiim bu iligki ve ilkeler gergevesin de, “Kayakoy”iin mekansal kimligini
belirleyen hareketli ve yogun dokusunu incelersek, degisen yuzeyleri algilanabilir
kilan bu sekillenigin, mekana ait bir ust-dil olusturdugunu gérebiliriz. Ve boylece
aralaninda belli bir diizenliligi 6n plana ¢ikararak, gostergelerin konustugu dilin
zincirleme yasalarini tamimlamaya ¢alisan mekansal 6gelerinde yardimiyla, anlami

belirleyen ontolojik iligkilere ulasabiliriz.

iliski ve ilkeler dogrultusunda meydana gelen bigimleniste anlamu aramak, ¢ogu
zaman benzesik seylerin pesine diigmeyi gerektirir. Bize ulagan imajlarn bollugu ve

siklig1 iginde, bunlar ayiklayarak yorumlar getirebilmekse oldukga zor bir istir.

Karmasiklik diizeyi, parga ve iligkilerin sayisina bagli olarak gelisen mekansal
orgiitlenmesiyle, genel bigimin tizerinde belli kurallar ¢ergevesinde olusturdugu bir
denetim diizenine sahip “Kayakdy”de, hareket noktamiz biutiindeki dizimsel baginti
olacaktir. Binalarin plan semalaninda kisisel ve kamusal alanlarin birbirlerine
baglanti ozelliklerinin ifadesi olarak kullamlan bu yaklagim, butini de

anlamlandirmamizi saglar.

Tasanim agisindan kisisel alan simiri, ¢izgisel ya da bir takim elemanlar yolu ile
simrlarimin konulup, sahiplenilmesi anlamma gelmektedir. Bunun sosyal islevi
yalmzca fiziksel gevrede egemenlik simirlan belirlemek degil, ayn zamanda kisinin
kendisi hakkindaki imaji sembolik olarak diga vurmasi, gevre ile 6zdeslesmesi olarak
da tanimlanabilir. Mahremiyetin olugmasi igin temel bir mekanizma olan “kigisel
alan”a Robert Summer soyle bir yaklagim getirmektedir: “kigisel alan tecaviizciiniin
giremeyecegi, bir kiginin bedenini goriinmez engellerle gevreleyen alam ifade eder,
tim bu yonlerden aym onde genislemeyen, salyangoz kabuguna benzetilmistir; bir

aura , bir nefes alma odasidir.”
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Yerlesimin en kiigiikk 6geleri olan, konutlarin bitigiginde, bahge iginde yer alan
tuvaletler Summer’in aura benzetmesine giizel bir 6rnek teskil ederken, geneli
anlatan bir gosterge niteligide tagimaktadir. Bireyin ya da bir grubun, digerleriyle
arasinda gorsel, isitsel veya baska duyusal algilarla olusacak karsilikli etkiyi kontrol
etme yetenegiyle, mahremiyet kavramimin yakin iligkisi digtndliince, benzer

anlayigtan kaynaklanan tasanim yaklagimlarina “Kayakdy”de de rastlayabiliriz.

Fotograf 4.14. Meydandan tepeye ¢ikarken gozlemlenen yerlegim

Ovadan, tepeye dogru ¢iktik¢a, konfor, yakmn iligki(komguluk), ve statiiye bagli
olarak bina ¢evresi adaptasyonu degismektedir(Bkz.Ftg.4.14). Yerlesimin
yukarilarinda seyreklegsen yapilar, kendileri gibi geometrik kesigimlere sahip
olmayan bahge smirlarinin igine diiserken, yerlesimin alt kesimlerindeyse bitigik
nizama benzer bir sekillenisle yapilarin  arasmndaki mesafenin  azaldigi
gozlenmektedir. Bahgeye ayrilmug alan daha kigiik olup, yapi girisine 6n kabul
hazirlar zelliktedir. (Bkz. Plan 4.7)
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Yerlesim stritktiirlerinde yapilar cephelerle son bulurken kentsel mekanlarda,
cephelerle sinir bulmaktadir. Bu iki kars: karsiya gelis bir arayiiz dogurmaktadir. Bu
arayiiz olgusu, kamusal mekandan, 6zel mekana dogrudan gegislerde sert arayiiz,
diger bir mekanin katilmasiyla yani bahge ya da 6n bir mekanin olmasi ile kademeli

gegislerde yumusak arayiiz olgusunu ortaya koymaktadir."’

“Kayakoy”de, yerlesiminin alt taraflarinda 6zelden kamusala gegis, daha dar yan
ozel alanlarla gergeklestirildiginden, yukarilara nazaran kismen sert arayizler
olusmustur. Yan bahgelerle sertlik bir derece kirilarak yumusatilsada, girislerin sokak
oriintiisityle i¢ ige olmast farkli bir sosyal striiktiri ortaya ¢ikarmugtir.
Kargilagmalarin fazlaligina ve komsuluk iligkilerinin kuvvetlenmesine imkan veren
bu durumun, oturma, sohbet, ¢alismaya yonelik mekansal bir siireklilik sagladig

diigiintilmektedir.

Ayrica sokak mekammi smirlayan ve sert arayiiz olgusunu olusturan cephelerin
karakterini ortaya koyan pencereler, giris kapilart ve basamaklarida dis mekan olan

sokak mekanindaki aktiviteleri destekleyen ve katilimi artiran en etkin 6gelerdir.'*®

Yerlesimde meydana paralel, iki swra evin arasindan gegen sokak disinda
“Levissi”den gimiimiize ulasan baska sokak orintiisii izine rastlanmamgtir.
Eskilerden ogrenildigi kadariyla “Kayakoy”de belirgin bir ulagim agi yokmus;

sadece egime paralel gegisleri keserek, ovaya kadar inen merdivenli yollar.

Doku tizerinde, mekanlar arasi gorsel baglanti saglayan bu yollar, kat adedi 2 katla
siirh kalmig binalarla beraber, yasayan bireylerin gevreleriyle daha iyi iliskiler
kurmasim saglayan ve mekani yagsama doniistiren bir anlayigin bugine kalmig
kamtlaridir (Bkz. Ftg. 4.15). Topografyaya uyum sonucu mekandaki dalgalanmalar
ile hareketlenen cepheler yaya aktivitesi sirekliligiyle birlikte ebat ve lokal olarak

farklilik gosteren bir alansallik sergilemektedir.

137 G Konuk, a.g k., 1989
13% A Balkan, a.g k., 1997
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Fotograf 4.15. Bat1 bolgesindeki merdivenli yol

Alansalligi sadece varilan mahremiyet degil, sosyal iligkilerin devamlilik vasitasi
olarak tarif eden Altman, insanlarin gevrelerine donikligiinii alan ve davranig
kisilestirmesine baglamaktadir. Bu igerik her yerlesim igin ayni olsada, gesitli
bigimler iginde gelisebilir. Bigimlerin birbirinden farkli  olusuysa, igerigi
saglamlastinir; daha zengin ve gesitli kilar, en degisik kosullar iginde geligmesini

saglar.

Olgek olarak degilse de, Kayakoy ile diger yerlesimleri kiyasladigimizda
kisilestirilmig alanlar agisindan mekansal sentagmada olugmug farkliliklar, bu
yaklagima verilebilecek en giizel ornektir: mahremiyet olgusu gozetilerek olusan
yapilasmanm timiinde, birimler arasinda sosyal ve kitle uzaklifmmn belirledigi

mesafeler, Kayakoy yerlesimine gore bir takim farkliliklar igerir.

Bugiin yabancilarin ve yazlikgilarin evlerini yaptigi Kegiler Koyii kismen korudugu

eski dokusuyla bu farkliliklart yansitan bir yerlesimdir. (Bkz. Plan 4.8)



Olgek: 1: 750 | KAYAKOY - DOGU BOLGESI' 7 ’ 17
Plan 4.9 (Taksiarkhis Kilisesi ve Etrafi) ) ~

YT /%

Mo bloj ik yapllainma agisindan, Kec;iler Kéyﬁ

/ " ve -digerleriyle arasinda 6nemli farklar
/
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Her iki yerlesimde de sokak oriintiisiinden baglayarak, 6zele dogru giden iyi organize
olmus goriiniimii, yapisal ve sosyo-kiiltirel gevre baglaminda kodlayarak formile

edersek, soyle bir sonugla kargilagabiliriz:

Kayakoy i¢in:
M m s al |g| |k
A A » A
v v Y | |v Y v
GENEL YeRI GENEL > OZEL
Kegiler Koyt igin:
M m ¢S bl |g| |k
A A » A
4 v v \ v
GENEL ‘ YﬁRI GENEL > OZEL

Kullamlan kisaltmalar:
M : Meydan

m : Meydancik

s ¢ Sokak

¢S ¢ Cikmaz sokak
b : Bahge

a : Avlu (yan agik)
g : Girig

k : Konut
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Sonug olarak:

“Kayakdy™in, incelemeye tek tek birimlerinden bagladigimiz sentagmatik yapisiyla
ilgili, morfolojik analize dayali daha pek ¢ok imaj haritas1 ve géstergelere bagh
gosterilen agilimi yapilabilir. Bu ¢aliymamin 6rneklem bolgesi tizerindeki sonug
hedefiyse, kesin yargilardan ziyade, butiini anlamlandirmaya yonelik genel bir bakig
olugturmakftir.

Gostergeleri konugturmay: ve anlamlarim bulmay: saglayan bilgiler ve uygulayimlar
bittininden hareketle, gostergelerin yerlerini ayurt etmek, kendilerini gosterge yapan
seyin ne oldugunu belirleyebilmek, baglarim ve birbirleriyle zincirlenme yasalarim
tamumak igin, terimcesini ve ilkelerini birebir olarak kullanmak yerine bigimbilimsel

analiz iizerinden referansladigimiz semiyolojik ¢oziimlemeden yardim aldik.
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BOLUM 5: SONUC

Barthes’a gore, gozlerini dogdugu gunden itibaren gostergelerle dolu bir diinyaya
a¢an “insan”, biitiin yasamu her tiirlii okumanin tizerine kurulu bir varhiktir. Oncelikle
ve de ozellikle gorimtiileri, el-kol-bas hareketlerini, davramslan okuyan kentlerin
modemn insam, yazili bir metin gibi tiim anlamlandirmalarinda birinci bildirinin

arkasinda sakl kalan ikinci bildiriye ulagmaya ¢aligir.

Birbirinden ¢ok farkli ve geligki icerisindeki kavramlarin bir arada ortaya gikarak
gorsel gatismalara neden oldugu kentlerde ise, bu labirentin olusturdugu séylem, tiim

okumalarn iizerinde ikinci anlamlar igerir.

Verdigi gorintileri, kendi baglamim saran gesitli kusku ve gergekleriyle birlikte
icerden ve disardan saydam kilmaya galisan kent, 6zgil mizacim anlatim bigimine
yansitir. Bu yiizden her an goziin gorebileceginden, kulagin duyabileceginden fazlasi
vardir kentte; kesfedilmeyi bekleyen bir dekor, bir manzara vardir. Higbir sey kendi
bagina algilanamaz, gevresiyle, kendisini dofuran olaylar zinciriyle, ge¢mis

yagantilarin anisiyla ve daha bir gok seyle ilintili olarak algilanur.

Tipka bir bina gibi, bir kentte boglukta yer tutan bir yapdir, tek fark: dlgiilerinin gok
daha biiyiik olmasi ve yalmzca uzun zaman iginde tam olarak algilanabilmesidir. Bu
nedenle kent tasarimi, zamana bagh bir sanattir, ama miizik gibi 6teki zamansal
sanatlarin bas vurdugu denetimli ve 6lgiilii ardilliktan pek az yararlanabilir. Degisik
durumlarda ve degisik insanlar igin bu ardillik tersine déndirilir, bolindr,

vazgegilir, kesilir. Yine de kent, her 151k altinda ve her havada gorinar. ™!

Unutulmamalidir ki kent yalmzca birbiriyle biiyikk farkhliklar gosteren gesitli
simflardan gelen, gok farkls kisilikteki milyonlarca insanin algiladifi (ve belki de -
zevk aldif1) degisik tanimlamalara, 6rneklemlere, kiiltiiriine ait fenomenlere sahip bir

olusumdur.

11K Lynch, a.gk., 1996, 5:153-154
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Bu olugumu anlayabilmek igin -giizel bir kentin kesinlikle en dnemli niteligi degilse
de-, yasanilan ¢evreye kentin getirdigi boyut, zaman ve karmagiklifa bagh olarak,
algilama stirecinde 6zel bir 6nem tagiyan agiklik ve okunaklilik tzerinde durmak

gerekir.

Eger bir kentin fiziksel orgiisii agik ve okunakl: ise, bu durumda insanlar, karmagik
eylemlerini etkin bir bigimde icra etmeye muktedir olurlar. Otesine gegildiginde,
sosyal minasebetin olanaksiz hale geldigi bir esik vardir. Bizim yalin algisal
siireclerimiz, énemli bigimlere iligkin anlamh bir hiyerarji ortaya gikana kadar,
karmagik gorsel alamin i¢inde segme ve diizeltme yaparlar. Buna bagh olarak gibi,
genigletilmig ve bir gevrede, grup iletisiminin muglak olan gablonu iginde, karmagik
olam farkl gruplara ve birimlere bélme ve sonra bunlan islevsel ve mantiksal bir
sablon iginde iligkilendirme yoniinde bir ihtiya¢ vardir. Kent alam ne kadar bityiirse,
bilesen bélimlerinin (binalar, sokaklar, semtler) karakter agisindan ve agikca
tammlanmig simrlar farklilagtinlmas: ihtiyact da o kadar biiylir. Bitiin bunlar,
yalmzca bireysel karakteristikleriyle degil aym zamanda bitin arka zemin
sablonuyla duyumsanmalidiriar. Bir birimin ya da grubun bireyselligi, aynica kentin
sosyal, ekonomik ve Kkiltirel butinlagine islevsel baglantisinda da dikkate

alinmalidir. !4

Kisaca anlatilmaya ¢aligilan, algiya dayali siirecin, gozlemciyle gevresi arasindaki iki
yonlii bir iglemin sonucu oldugudur: birtakim farkliliklar ve bagintilar sunan gevre,
kendi amaglanimn 1s131inda gérdiiklerini segen, diizenleyen ve bunlara anlam veren
gozlemci. Bu bigimde olusturulan imge, gorilen seyi sinirlar ve vurgularken, kendisi
de siirgit etkilegimli bir islem gergevesinde siizgecten gegirilen algisal bilgiye karsi

sinanir.

Cevrenin ve kentsel mekanlann niteliksel yonden algilanmasim saglayan imgeleme
olay1, beyin giiciiniin gesitli olaylardan etkilenmesi ile olmaktadir. Bes duyu arasinda
gorme duyusu, yargilanin bellege yerlesmesinde digerlerine oranla en duyarh

2 G.Kepes, a.g k., 1996, 5:181
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olamdir. Imge olusumunda etken olan gorme duyusunun yaminda, dier duyu

143

organlan da bir arada biitiin olarak sonuca ulagirlar.”™ Bdylece, belli bir gergegin

imgesini degisik gozlemciler degisik bigimde algilayabilirler.

Yaglan, egitimleri, meslekleri, karakterleri ya da aileleri geregi bireysel farkliliklara
sahip olan gozlemciler, mekansal algilamalant belli bir zaman siireci ve hiyerarji
icinde, neredeyse tamamen benzer belleksel adimlamalarla, harcket halindeyken
gerceklestirirler. Renk, doku, boyut, doluluk, bogluk oranlanindan yararlanarak
olugturulan tiim zihinsel tablolarda, mekan kimliinin belirginligi, gézlemcinin
algilamasinda ki dogru okumaya baghdir. Dogru okumamn sartiysa, mekam
duyumsamaktir. Igine aldif insani harekete gegirerek, yiiriitebilecegi bir uzam sunan
mekan, bunun igin boglugu organize eder. Kigisel tecriibelerle iligki kurulabilecek bu
ortamlar, N.Schulz’a gore insamin ydnlenme ve kimlik ihtiyactm kargilamasi
agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bir seri algimin, insanin zihninde belirli izler birakmasiyla gelisen kent imaji,
herhangi bir sanat eserinden farkh olarak anlik bir zaman kesitinde, bir noktadan
bitiiniiyle algilanamaz; tersine biyiik 6lgekli mekanlariyla, parga parca, uzun bir
siregte algilanir.'*

Bu nedenle, iginde banindirdig sagirtmacalar, dolambaglar ya da stirprizlerden dolay:
yon bulma duygusunu yitirme tehlikesiyle karg: karstya kalabilecegimiz digtiniilirse
dogru okumalarin biyitk 6nem tagidigini sdyleyebuliriz.

Toplumsal, ahlaksal, ideolojik agidan gerekli olan difer okumalar gibi mekansal
okumalarda, yagamimizda vazgegilmez bir yere sahiptir; ve zorunlu olarak sistematik
bir diigiince tarafindan istlenilmeye g¢aligmalant gerekir: En azindan simdilik
gostergebilim diye adlandirdifimiz da bu disiincedir: Toplumsal bildirilerin mi?
Kiiltiirel bildirilerin mi? Ikincil bilgilerin mi bilimidir bu?

3 E Yaghca, E.Tannvermis ve A.Akay, a.g k., 2000
4 E Yaslica, E.Tannvermig ve A Akay, a.g k., 2000
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Tammlardaki gesitlilii ve kararsizlify bir tarafa birakirsak 6nemli olan, géstergeler
tarafindan kusatilmig haldeyken, goriinigte dizensiz durumdaki gok biyikk olaylar
kitlesini bir simflandirma ilkesi altinda toplayabilmektir; bu ilkeyi saglayacak olan

da anlamlamadir.'¥

Yapilanmug bir gok sey gibi, kentler de gostergelerle doludur; ama bu gostergelerin
hepsi alfabenin harfleriyle, ulagim kodundaki isaret levhalariyla ya da askeri
iiniformalarla aym yalinlik iginde olamaz: sonsuz kez daha grift daha karmagik
olanlan vardir; ¢ou zamansa biz onlan sezgiye dayah dogal bilgiler olarak kabul
ederiz. Orhan Pamuk’un kitabinda bahsettigi gibi:

“..Sezgilerinin  kendisini  yamiltabilecegine  inanmaya  baglarsa  sehirde
kaybolabileceginden kugkusu yoktu hi¢: Hikayelerdi kendisini ayakta tutan, bir korin
el yordamiyla bulup tamdig nesneler gibi sezgileriyle bulup gikardig hikayeler. Ug
giindiir sehirde yiizeylere burnunu siirte siirte dolasirken isaretlerden bir hikaye
kurabildigi igin ayakta kalabilmisti. Cevresindeki insanlarin da hikayeler yiiziinden

ayakta durabildiginden hi¢ kugkusu yoktu.. e

Gostergelerin giindelik yagam pratikleri iginde mekan tizerine yazageldifi oykisel
oriintiileri takip eden insan, “toplayic: bellek” denen o saydam ve siirsel soykiitiiiine
gegirir deneyimlediklerini. Yuriyiglerinde atalarina ait tarihsel bir fenomeni adimlar.
Gegmisin, yasamlan amin (simdinin), kaydoldugu kente ait gostergelerle kars: karsiya
gelirken yapabilecegi tek seyse dilsel orinttleri ¢ozebilmektir.

Kentsel mekan iki oriintiiye sahiptir: ilki toplumsal gévdelerin yerde izler, isaretler,
imler birakarak ve rotalar ¢izerek, kentsel alam mekana donistiricken kurdugu
insanbicimsel/fiziksel cografya;, ikincisiyse, bu cografyayt sanp sarmalayan
mekansal hikayeler, sdylemler... Kentin fiziksel gévdesi ile sdylensel igerigi iki kanat
gibi birlikte ¢irpar ve iki zit kutup gibi birbirlerini olumlarlar. Mekan bdylelikle bir

145 R Barthes, a.g k., 1997, 5:160
146 0 Pamuk, Kara Kitap, 1990, 5:206
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¢ifte metin olarak yazilir ve toplayici bellek iginde bir harita-yaz: olarak sekillenir."*’
Zaman igerisinde ger¢eklesen degisimlerin sonunda, genellikle bu ériintiilerden bize

eski durumlan hatirlatacak az sayida materyal kalir ya da higbir sey kalmaz.

Bugiin fiziksel boyutlarindan ve elle tutulurlufundan anindinlmas, 151k, ses, imge gibi
unsurlarim, kendisine mimari ifade bigimi olarak segen kent, dev bir reklam
makinesine donigmiigtiir. Paul Virilio’ya goére, gozlerimiz kent tarafindan siirekli
olarak birbiriyle yer degistiren goriintiiler veren gercekiistii imgelerle bombardiman
altinda tutuldukga, kent de giderek kendi gergekliginden annmaktadir.

Buna ragmen mekanin taribselligi/bellenebilirligi karakterine déniildigiinde, onun
tarih boyunca bir dizi yerdegistirme ve terkedilmelerle kargt karsiya kaldigini, siirekli
degisen yagamsal katmanlarin izlerini tasidifim gorebiliriz.

Bu yan digiince, onemli bir kosula igaret etmektedir: gozlemci, diinyayi algilamada
bizzat aktif rol oynamali ve imgesini gelistirmede yaratici katkisi olmalidir. O,
imgeyi degistirebilme ve degisen gereksinimlere uydurma giiciine sahip olmalidir.'*®

Bunun i¢in kentsel metnin satir aralarini okuyabilmek gerekir.

Kavramsal ve fiziksel gosterge tasiyicilariyla, su yizine c¢ikmayan, ya da
gorintrligini bir Gst simrla cergeveleyen kentin, metaforik metninin igine
siizilmeye caligtifimiz bu aragtirmada; orneklem bolgesi olarak segilen kiigiik
yerlesim bir kentle kiyaslanabilecek olgiilere sahip olmamasina ragmen, analitik
incelemeler igin uygun yapiya sahiptir.

Birey ve toplumun, ortak yasam yolu igindeki kesigme alanlarim rahathkla
gozlemleyebildigimiz yerlesimde, kendine has bir kimligin olusturdugu peyzaj,
metaforik anlamda bir gok seye gonderme yapabilecegimiz ilging bir goriinti
olugturmaktadir. Bunu C.Jenks’in St.Andrew Yurdu igin yaptif1 analiz ¢aligmasiyla
ifadelendirirsek, “Kayakoy”iin dizgesel yapisimn bize ¢agnstirdiklarizi somutlag-

7 O Harmangah, a.g k., 1997
18 K Lynch, a.gk., 1996, 5,156
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tirabiliriz. Tablo, mekan formunun bellekte uyandirdigi anlamla, ustlendigi islev
arasindaki benzegim ve farklihiklan ortaya koymaktadir. (Bkz. Tablo 5.1)

Tablo 5.1. “Kayakdy” yerlesimi i¢in metaforik analiz

1 | Kayakoy organik doku spontane, manzara yonelme, korunma
kademeli
2 | Harabeler | bigimlendirme ikinci topografya, yonelme, uyum
: bireysel
3 | Konut rasyonellik benzer iiretim barinma
‘ odak noktasi,
4 | Kiliseler | ayncalikhi Gislup | yerlesim merkezi ibadet
: tonoz catili
5 | Sapeller yapilar yerlegim sinir1 ibadet
6 Meydan dairesel kusatilmig alan eski pazar yeri
Merdivenli | teraslanmig tag
7 yol dosemeli alanlar | siirprizli mekanlar | sirkilasyon, yonelme

Benzeri pek ¢ok galigma gibi, yoruma dayali1 olarak yapilan bu metaforik analizde de
pesine digiilen, (her ne kadar yasayanlani olmasa da) varolan bir mekanin gizini

¢ozebilmeye yoneliktir.

Martin Heidegger, mimari bir yapitin, bir yer’de var olmasiyla, o yer’de bir
gergekeiligin giz ¢oziimiinin olustugy; boylelikle olusan agikligm, bir iliskiler agiin
kesigim noktasina doéniigmesi durumunu agiklar. Béylelikle gergekgiligin agifa
vuruldugu bir yer olarak mekan, yapitin bir konum olarak var olusu ile ortaya
¢ikabilir. Simdilerde bu varolug iizerinde ugusan, asili duran, yogun, sise benzer
anlamlar cografyasi, asafidaki sehri ele gecinmistir. Yapilmasi gerekense

bellek(hatirlanan, amlan) ile efsaneyi(inanilabilir olami) birlegtirmektir.



TERIMLER: '

Alegori

Algilama

Anlam

Anlamlama

Antropoloji

Artzamanl

Belirge

Belirti
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: Bir gorintli, bir yasanti ya da bir davramigin daha iyi

kavranmasim saglamak igin simgelerle g6z 6niinde canlandirip

dile getirme.

: Bir olay1 ya da bir nesnenin varlifim duyum yolu ile yalin bir

bigimde biling alanina almak.

oo M oo

: Baglam ve durum diginda bir sézcigiin ¢agnistirdifi anliksal

imgelerin tiimii; "giiciil anlam”.

: Anlamin dretilmesi, aktanlmasi ve kavranmasi eylemi;

"gerceklesmis anlam”. Anlamlama bir gorintinin giciil
anlaminin 6tesindeki yananlamin, ikincil anlamim ve ¢ogul

anlamlan kapsar.

: Bir grubun, toplumsal yapilann temeli olarak disgtiniilen ve

kisilikle olan iligkileri agisindan ele alinan inanglanmn ve

kurumlarnin incelenmesi.

: (dikey aktarim), bilginin kusaktan kusaga aktariimasi.

: Insanlann Gstlerinde, herkesin gorebilecegi bigimde tagidiklar,

giyindikleri ve kimlik, i, islev vb. belirten im, gosterge.

: Nesnesi ile arasinda varliksal bir bag bulunan gosterge. Ornegin

fotograf.

149 Bu baslik altinda derlenen terimlerin tammlar igin ‘S Biiker, a.g k., 19917,
‘P.Guiraud, a.g.k., 1994, ‘Tiirkge Sozliik, 1981, Tirk Tarih Kurumu Yayini’ ve
“Biiyiik Larousse, 1986, Gelisim Yayin.’dan yararlamlmugtir.



Belirtke

Bellek

Bigim

Bigimbilim

Bilgikuram

Dil

Dil dizgesi

Dilbilim

Dizge

Dizi(paradigma)

Diizanlam

Diizdegismece

: Bilimlerin, Dbilgilerin

: Dizimsel
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: Belirti olarak islev goren bigim. Ornegin demiryolu, karayolu

belirtkeleri.

: Ogrenilmis ya da bastan gegmis bir seyi zihinde tutma becerisi.

: Gostereni olusturan maddi biitin.

: Kentsel orgenlerin yapilarini, bigimlerini ve bigimleriyle -

gorevleri arasindaki ilgiyi izleyen bilim kolu. Morfoloji.

mantiksal dayanagim, kokenini,

degerini,sinirlanin, vb. elestirel bir yaklagimla inceleyen bilim.

: Dogal diller disinda kalan gosterge dizgeleri.

: Cift eklemli, sesli gostergeler dizgesi. Ornegin Tirkge,

Ingilizce.

: Sozli dilleri inceleyen bilim dah.

: Opeleri birbirine bagh biitiin.

: Bir baglamda birbirini ¢agnstiran gostergelerin olusturdugu

giiciil dizlem. Karsiti dizim.

: Bir birimin nesnel anlami. Kargit1 yananlam.

diizeyde, benzetme amaci  gidiilmeksizin,

gergeklestirilen degismece turi. Kargiti efretileme.

. Sozlegmeye dayali kural, yasa, "hem bildiri olugturmay:, hem de



Egretileme

Eklemlenme

Eszamanhi

Fenomenoloji

Gonderge

Gosteren

Gostergebilim

Gostergesel

Gosterilen

Giicil
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bildiriyi dogru olarak ¢ozimleyip yorumlamay: saglayan

saymaca nitelikli simgeler ve kurallar dizgesi".

: Dizisel  dizeyde, benzetme amaci  giidiilmeksizin,

gergeklestirilen degismece tiirii. Kargiti diizdegismece.

: Bir dizgenin olugturulmas: yoniinde kurucu pargalarin ug uca ve

yerli yerine gelerek birlesmesi. Cift eklemlenme: ki ayn -
birimler dizgesinin ortak bir iglev dogrultusunda eklemlenmesi.
Dogal dilin en kiigiik anlaml1 birimleri ve en kiigiik ses birimleri -
aracilifiyla olusturdugu dizge.

: (yatak aktanm) bilginin aym zaman kesiti i¢inde bireyden

bireye aktarilmasidir.

. Art arda gelen goriingiilerin ve/ya da bir goriingiiler biitiiniiniin

betimleyici incelemesi. Goriingiibilim.

: Bir gostergenin belirttigi dil dig1 nesne.

: Gostergenin maddi yani. Omegin "aga¢" sozciginiin ses, yazi

ya da goriintii olarak izi.

- Gosterge dizgelerini inceleyen bilim dali.

: Imbilimsel, gostergebilimsel.

: Gostergenin kavramsal yam. Ornegin "agac" imgesi.

: Eyleme, gergeklesmeye karstt olarak giic halinde kalan igin

kullanmilir. Giictl olarak var olmak.



Imge

Igerik

Ikon

fleti

Tlkiltar

Islev

Kavram

Kod

Megaron
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. Anlamli-iz ya-da davrams,anlam yikletilen sey, iz,-isaret.

. Gergeklesmesi olanaksiz ya da pek gii¢ olan digiinii, diig, hayal.

: Soylemin gosterilen alani. Kargit1 anlatim.

: Benzerlik iligkisinden 6tiirii nesnenin yerini tutan gosterge.

. Gondericinin aliciya yonelttigi bildiri.

: Degisik dizgelerin temel yapisina giren, o yapiy: gizliden gizliye

yonlendiren ilkil, degismez ve evrensel tir, omek, yapi
Ilkaltirler genel anlaminda soyut, degismez ve eksiksiz
omekgelerdir. Platon felsefesinde diigiinceye uygulanmistir. Bu
felsefeye gore sonradan olusan ve ¢ogalan digstinceler

ilkiltiirlerin kopyasidir.

: Pargalan birbirine bagimli bir biitiin iginde, bir tek organ

tarafindan oynanan, kendine 6zgii ve karakteristik rol.

: Bir gey iizerine ve ozelikle o seyin nitelikleri ya da imler tizerine

tasidigimiz genel distince.

: Bir ileti olusturup onu agimlayan gosterge ya da kurallarin

bitind.

: Oniinde bir giris bolimi, iginde bir odasi, odanin ortasinda bir

ocak bulunan ve biitin Yunan mimarlifina 6rnek olan, tagtan
yapilmug Eski Yunan konutu. Ocagin dort kdsesinde bulunan
dort sttun hem dumanin gikmasin, hem de 1sigin girmesini

saglayan kademeli bir gatiy: tutarlar.



Morfem

Morfoloji

Nedenlilik

Nedensizlik

Orgen
Oz
Ozdeksel

Pargasal Birim

Pargaiistii Birim

Semem

Ses Bilgisi

Sesbilim

Silsile

Simge
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: En kiigiik anlamh birim.

: Bigimbilim.

: Bir gostergenin gostereniyle gosterileni arasinda zorunlu bir

bagin bulunmasi. Karsit1 nedensizlik.

: Bir gostergenin gostereniyle gosterileni arasinda zorunlu bir

bagin bulunmasi. Kargit1 nedenlilik.

: Belli bir igi yapan parga, organ.

: Bir seyin temel 6gesi.

: Maddi, materyalist.

: Ses birim, bigimbirim gibi uzamda tek bagina yer kaplayan 6ge.

: Ton, vurgu, siire gibi uzamda tek basina yer kaplamamasina

ragmen anlam olusturan 6ge.

: Anlam birimi.

: Dilin sesgil 6gelerinin ve sozlii bildirigim siireglerinin bilimsel

incelenmesi.

. Sesleri dildeki iglevleri agisindan inceleyen bilim dal.

. Art arda gelen seylerin olusturdugu biitiin, sira, zincir.

. Kararlagtirilmmg belirli bir anlami olan igaret.



Soylem

Tinsel

Yananlam

Yorumlayan

Yorumbilim
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: Bir bildiri ileten anlatim biitiind.

: Duyularla anlagilmayan bigim, oylum, konum gibi madde ile .

ilgili nitelikleri olmayan ruhani, manevi.

: Hjelmslev'de bigimin kargiti. -Anlatimin t6zii yazimin grafik izi

ya da ses oriintiisi olabilir. Igerigin t6zi ise dilsel birimin
digindaki seyler.

: Bir birimin nesnel anlaminin yaninda olugan ikincil anlam.

: Bir gostergenin yorumcuda olusturdugu gésterge.

: Felsefe, din, vb. igerikli betikleri, simgeleri, her tirlii kapali

dizgeleri yorumsal olarak agiklamaya dayali inceleme.
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