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ÖNSÖZ 

 

 

 

     Tarihi Azerbaycan ülkesinin güney kısmını da içerisine alan İran toprakları, tarihin 

en eski dönemlerinden beri doğu-batı arasında bir geçiş alanı olmuştur. Özellikle 

Asya’nın içlerinden gelen Bozkır kökenli halkların batı ve güneydeki yerleşik 

uygarlıklarla ilk defa temas kurdukları topraklar buralarıdır. Bu halkların bazıları 

yalnızca gelip geçici olmuşlarken, bir kısmı da bölgeye yerleşmiş ve çoğu 

araştırmacıya göre, günümüz Azerbaycan Türklerinin ilk çekirdiğini oluşturmuşlardır. 

Bu şekilde bakıldığında, bölgedeki Türk varlığının yaklaşık olarak 2.800 yıldan beri 

kesintisiz olarak sürdüğünü söyleyebiliriz.  

 

     Bu şekilde bölgeye gelen Bozkır kökenli grupların bölgede hangi izleri bıraktıkları 

ayrı bir tartışma konusu olmuştur. Farklı devletlerin egemenliği süresince, bu halkların 

kendi kültürlerini yaşatıp yaşatmadıkları, yazılı belge bulunamadığından bir soru 

işaretidir. Yazılı belgenin olmadığı yerde arkeolojik verilere bakmak gerekir ancak 

bölgenin Türk arkeologların bakış açılarının dışında olması ve sürekli değişen siyasal 

durum neticesi bölgede araştırma yapmak çok zordur.  

 

     Tebriz Arkeoloji Müzesinde Bulunan Balbal Motifli Heykelleri araştırdığımız bu 

çalışmada, hem bölgedeki balbal motiflerinin en erken örnekleri, hem de bölgenin 

Bozkır kökenli halklarla olan ilişkileri incelenmiştir. Bu şekilde, çalışmamızda hem 

tarih hem de arkeolojik anlamda yeni bir bakış açısı getirmeye çalışılmıştır. 

Çalışmamıza konu olan balballarla birlikte, aynı zamanda İran topraklarının her 

tarafında bulunan kaya resimleri ve İran müzelerinde sergilenen döneme ait diğer 

eserlerin (özellikle seramik eserler) incelenmesiyle Türklerin gerek bölgedeki gerekse 

genel tarihleri açısından yepyeni bir durum ortaya çıkacaktır. Bu da bölgedeki Türk 

tarihini, en az 1.000 yıl geriye çekecektir.  
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 V 

 

ÖZET 

 

 

     Tebriz Müzesinde sergilenmekte olan balbal tipli heykellerin anlatıldığı bu tez, 

giriş ve 8 bölümden oluşmuştur. Türk mezar geleneğinin en belirleyici unsurlarından 

bir tanesi olan Balballar, kurgan yakınlarına dikilen düşman heykelleridir. Bu 

heykeller, tarih boyunca Türklerin gittiği hemen bütün topraklarda görülmektedir. 

Türklerin ana yurdu olan Orta Asya bölgelerinde, en erken örneklerine M.S. 5. yy’dan 

itibaren görülen Balbalların, ikonografik ve işlevsel kökenleri daha batıdadır. 

Balbalların daha erken örneklerine Doğu Avrupa’da İskit ülkesinde görülmektedir. 

Ayrıca Türkiye’de Hakkari’de, Azerbaycan, Ermenistan ve İran’da da benzer örnekler 

vardır.  

 

     İran’da, Tebriz Müzesinde sergilenen heykeller M.Ö. 1. bin yılın ortalarına 

tarihlenmektedir. Bu tarih, bölgede Med İmparatorluğunun egemen olduğu dönemdir. 

Hint-Avrupa kökenli olmayan bu devletin bölgedeki bozkırlı göçebelerle iyi ilişkileri 

vardır. Özellikle Kimmer ve İskitlerle çok sıkı ilişkilerinin olduğu bilinmektedir. Bu 

yüzden Anadolu’dan çıkartılan Kimmerler Med topraklarına yerleşmişlerdir. Tebriz 

müzesindeki balballar bu yerleşimin izlerini taşımaktadır. Ancak Kimmerler burada 

kalmamış, Medlerin yıkılıp Perslerin başa geçmesi üzerine İran ve Maveraünnehr 

üzerinden geçerek Altay bölgesine yerleşmişlerdir. Bu yerleşim sonrasında, bölgeye 

yeni bir tip kurgan getirmişlerdir. Pazırık Bölgesi kurganları bu tipin önemli bir 

göstergesidir.  

 

     Çalışmamızda yararlandığımız kaynaklar genel olarak Azerbaycan Türkçesiyle 

yazılmış olmakla birlikte, İngilizce, Fransızca, İtalyanca, Rusça ve Almanca 

kaynaklardan da yararlanılmıştır. Konunun tam olarak anlaşılabilmesi için bölgenin 

siyasi yapısı yansıtılmış, ayrıca konuyla ilgili çok sayıda harita da eklenmiştir.  

 

     Tezin ana konusu olan Tebriz müzesindeki balbalların yanında, bunların kimler 

tarafından yapıldığı sorusuna da cevap aranmaya çalışılmıştır.   

 

 

Anahtar Kelimeler: Tebriz, Balbal, Armenia, Albanya, Kimmer.  
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     SUMMARY 

 

 

In this thesis consisting of an introduction and eight chapters we will try to explain in detail 

the steles, also called balbal being exibited in the Tabriz Museum. As a very chracteristic 

element of Turkish funeral tradition, the balbal is the statue of a defeated enemy erected not 

far from a kurgan. These statues can be found in every geographic area where Turks once 

have set foot throughout history. In Central Asia, the homeland of the Turks, we encounter 

balbals as of the 5
th

 century AC, however, their iconography and functions origin in the West. 

Early examples of balbals are found in Eastern Europe ruled once by the Scythians. Other 

examples can be seen in Hakkari, Southeast Turkey today, Azerbaijan, Armenia and Iran.  

The dating of the statues exibited in Tabriz goes as far back as mid-1000 BC, to the times of 

the Median Empire. Not being Indo-European, their relationship with the nomads of the 

steppes was a good one, especially with the Kimmerians and Scythians. It seems that for this 

reason the Kimmerians settled down in Median lands when they were driven out of Anatolia. 

The Balbals in the Tabriz Museum hint at this settlement which did not last long. Because of 

the decline of the Median Empire and the emergence of the Persians, Kimmerians moved 

further east passing through Transoxania and settled finally in the Altai Region. Following the 

arrival and settlement of the Kimmerians in this region we begin to see a new type of kurgan. 

The Pazirik Kurgans are typical examples of this new phenomenon.  

Most of the sources used in this text are in Azerbaijani Turkish. Additional sources are in 

English, French, Italian, Russian and German. Political circumstances of the era covered by 

this study were briefly summarized and supported with maps for better comprehension by the 

reader. 

The emphasis of this thesis lies on the Balbals in the Tabriz Museum. An attempt to answer 

the question “who created these balbals?”  was also made.  

 

Key words: Tabriz, Balbal, Armenia, Albania, Kimmerian 
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GĠRĠġ 

 

     Atlı bir bozkır kavmi olan Türkler, Tarihin bilinen devirlerinde Asya’nın 

merkezindeki ana yurtlarından çıkarak eski dünya’nın dört bir yanına yayılmışlardır. 

Gerek tarihi veriler, gerekse çeşitli dil bakiyeleri yardımıyla bunların izleri takip 

edilebilmektedir. Ancak, yazılı veriler olmadığı için tarih döneminden önceki 

verilere ulaşılamamaktadır. Yazılı verilerin bulunmadığı durumlarda arkeolojik 

buluntular yardımıyla tarihleme yapılması dünyada genel olarak uygulana gelen bir 

yöntemdir. Ancak gerek tarihi Türk coğrafyasının çok büyük ve birbirinden kopuk 

alanlarda meydana geldiği yönündeki görüşler, gerek siyasi ve sosyal şartlar, gerekse 

de Türkiye’de bu yönde çalışma yapabilecek kişilerin şimdiye dek çıkmamış olması 

dolayısıyla konu hakkında yeterli çalışma yapılamamıştır. 1990’lı yılların başlarına 

kadar durum, bir ölçüde mazur görülebilir. Türklüğün doğduğu ve dünyaya 

yayılmaya başladığı kabul edilen toprakların hemen tamamının Sovyetler Birliği ve 

müttefiki olan ülkelerin topraklarında bulunması nedeni ile Türkiye’den herhangi bir 

araştırmacının adı geçen ülkelere gidip araştırma yapmaları üzerinde çok çeşitli 

zorluklar bulunmaktaydı. Ancak, SSCB’nin dağılması ile birlikte bağımsızlıklarına 

kavuşan ve içlerinden 5’i tam bağımsız olan Türk Devletlerinin topraklarında, son 20 

yıldır genel bir araştırma yapılmaması Türk arkeolojisinin en büyük eksiklerinden bir 

tanesini oluşturmaktadır. TİKA tarafından yürütülmekte olan “Moğolistan’daki Türk 

Anıtları Projesi”ni bir yara bırakacak olursak bölgeyle ilgili olarak Türkiye’de 

yapılan yegâne iki çalışma Prof. Dr. Veli Sevin tarafından yayınlanan 

“Nahçıvan’daki Arkeolojik Araştırmalar”
1
 kitabı ile Prof. Dr. Oktay Belli tarafından 

yayınlanan “Kırgızistan’da Taş Balbal ve İnsan Biçimli  Heykeller”
2
 isimli iki 

kitaptan ibarettir. Pek çok arkeolog için Mezopotamya, Anadolu ve Suriye dışındaki 

Asya topraklarının tamamı arkeolojik bakımdan bilinmez durumunu korumaktadır. 

Türkiye’de durum bu yöndeyken, Alman, Fransız, İngiliz, Amerikalı, Japon ve hatta 

Koreli bilim adamları tarafından Asya’nın her tarafında, heykel, mimari, kaya resmi 

gibi çeşitli alanlarda çalışmalar durmaksızın yapılmaktadır.    

 

 

                                                 
              

1
 Veli Sevin-Oktay Belli, Nahçıvan’da Arkeolojik Araştımalar, Arkeoloji ve Sanat., İstanbul: 1997. 

              
2
 Oktay Belli, Kırgızistan’da Taş Balbal ve İnsan Biçimli Heykeller, Arkeoloji ve Sanat, 2003.        

 



 

2 

 

                          Arkeologların bu ilgisizliği, konuyu tamamen amatör, arkeoloji ya da tarih eğitimi 

almamış olan isimlerin kanıtsız ve gerçeklikten uzak bir biçimde yazdıkları popüler 

yayınların çoğalmasına ve insanların gerçeği öğrenmelerine engel olmuştur.  

 

   Benzeri şekilde, yapılan literatür taraması sonucunda İran’da da, konuyla alakalı 

araştırmaların yapılmadığı görülmüştür. Kanımızca bunun en önemli nedeni, İran 

hükümetinin politik tavrındadır. Çeşitli kaynakların verdiği bilgilere göre, İran 

nüfusunun yaklaşık olarak % 50’ye yakını Azerbaycanlı, Türkmen ve Kaşkay 

kökenli Türklerden oluşmaktadır. İran hükümeti, bu Türklerin bölgeye 1040 

Dandanakan Savaşı sonrasında bölgeye hakim olan Selçuklular zamanında 

yerleştiklerini ileri sürmektedir. İran’ın resmi politikası bu yönde olup belirtilen 

tarihten önce İran coğrafyasında Türklerin hiçbir zaman yerleşmedikleri, hatta Türk 

nüfusunun çoğunun 13. yy’da bölgeye egemen olan İlhanlı Hanedanı döneminde 

dilleri zorla Türkçeleştirilen Farslar olduklarını da söylemektedirler. Bu siyasi bakış 

açısından dolayı, İran’da Türklerin eski tarihi ile ilgili bir araştırma yapılması 

neredeyse olanaksız hale gelmiştir. Benzeri şekilde, 2005 yılından itibaren İran’ın 

her tarafında bulunan kaya resimleriyle ilgili yapılan araştırmaların hiçbirisi bu kaya 

resimlerini Bozkır coğrafyasında bulunan ve Türklerden kaldıkları kesin olan kaya 

resimleriyle irtibatlandırmamaktadır.  

 

   Çalışmamızın bölge tarihi ve coğrafyasıyla ilgili kısımlarında da çeşitli zorluklarla 

karşılaşılmıştır. En önemli zorluklardan birisi, ülkemizde bölgeye dönük hiçbir 

çalışmanın yapılmamış olmasıdır. Bu yüzden çalışmamızın kaynakları başta 

Azerbaycan’da yapılan benzeri çalışmalar olmak üzere A.B.D., Rusya, İngiltere, 

Almanya gibi ülkelerden bölgeye dönük yapılmış çalışmalar olmuştur. Ancak, eski 

Sovyet ülkelerindeki çalışma sistematiğinin uyuşmazlığı ve etno-genez ağırlıklı 

çalışmaların içinde çeşitli ve çok büyük hataları barındırıyor olması bu kaynakların 

güvenilirliği noktasında soru işaretleri oluşturmaktadır. Ayrıca diğer batılı 

ülkelerdeki çalışmaların genel olarak “Ermeni” çalışmalarına ağırlık vermesi ve 

Hint-Avrupa teorisini destekliyor olmaları da, bu çalışmaların objektifliği hususunda 

şüpheler doğurmaktadır.  

 

   Konuyla alakalı başka bir sorun da, kaynakların hep birbirlerini tekrarlamasıdır. 

Yerli ya da yabancı, bütün kaynakların 20. yy başlarında yapılmış olan çalışmalara 
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sürekli atıfta bulunuyor olmaları, konu üzerinde yeni bakış açılarının gelmesini 

engellemektedir.  

 

    Bütün bu sorunlar nedeniyle, çalışmamızı ilgilendiren direkt kaynak bulmakta 

zorluklar yaşanmıştır. Bu yüzden çalışmanın gerek tarihi coğrafya, gerekse de 

balballarla alakalı bölümlerinde, kendi yorumlarımıza ağırlık verilmiştir.  

 

                         Tarihi Türk coğrafyasının güneybatıdaki bölümü olan Azerbaycan ve İran 

toprakları, tarihin en eski dönemlerinden bu yana Bozkır kökenli halklarla güneyde 

yaşayan Sami ve Hint-Avrupa kökenli halkların karşılaşma bölgesi olmuştur. Bu 

yüzden de, halkların kültürel ve siyasal olarak karşılaştıkları, kültür alış-verişi 

gerçekleştirdikleri bir bölge olmuştur. 

 

                          Biz bu çalışmamızda, balballarla alakalı iki soruya cevap bulmaya çalıştık. Bu 

sorulardan birincisi Balbalların çıkış noktası; ikincisi ise Türklerin Ön-Asya’da 

görülmelerini tarihin ilk yazılı vesikaları ve arkeolojik delillere dayandırılarak 

izlenebilmesidir.  

  

     Çalışmamızın Birinci Bölümünde, “Balbal” sözü ve Türk mezar geleneğiyle ilgili 

genel bir bilgi verilerek, bir heykelin üzerindeki ikonografik anlatımdan yola 

çıkılarak bir balbalın ne olduğu anlatılmıştır. Yine ikonografik kanıtlardan yola 

çıkılarak bu motiflerin ilk görüldükleri alanlar verilerek, birbirleri ile irtibatları 

konusu anlatılmıştır.  

 

     İkinci Bölüm’de, çalışmamızın ana konusunu teşkil eden balbalların bulunduğu 

Tebriz şehri ve çevresinin tarihi ve coğrafyası anlatılmıştır.  

 

     Üçüncü Bölümde, Armenia, Albania ve Atropatena bölgelerinin coğrafi sınırları 

ve bu bölgelerin isimlendirilmesinin etimolojik ve tarihi kökenleri üzerinde 

durulmuştur.  

 

     Dördüncü bölümde, bölgenin güneyinde kalan ve Basra Körfezine kadar uzanan 

dağlık kesimin tarihçesi anlatılarak bölgedeki halklar ve bu halkların Bozkır’dan 

gelen halklarla ilişkileri irdelenmiştir.   
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     Beşinci Bölüm’de,  bölgedeki varlıkları yazılı kaynaklar tarafından bildirilen iki 

halkın (İskitler ve Kimmerler) tarihi anlatılmıştır. Bu tarihi anlatımda arkeolojik 

verilerin ışığında, adı geçen halklaırn bölgedeki yerleşimleri, bölgeden çekildikten 

sonra gittikleri yerler hakkında detaylı bilgi verilmiştir.  

 

     Altıncı Bölüm’de, bölgenin yerel hakimleri olarak kurulan “Armenia”, “Albania” 

ve “Atropatena” hükümetlerinin tarihçeleri verilmiştir.  

 

     Tezimizin ana kısmını oluşturan yedinci bölümde, Tebriz Azerbaycan Müzesi ve 

müzede çalışmamıza konu olan balbal formlu heykeller anlatılmıştır. Bu heykellerin 

tanımlarından başlayarak, durumları, üzerlerindeki motifleri ve bu motiflerin 

anlamları irdelenmiştir. Heykellerin fotoğrafları ve tarafımızdan yapılan çizimleri de 

ekler kısmına ilave edilmiştir.  

 

     Sekizinci Bölüm “Karşılaştırmalar” bölümüdür. Bu bölümde, hem bu heykellerin 

neden İrani heykeller olmadıkları açıklanmaya çalışılmış, hem de diğer ülkelerdeki 

“balbal” sınıfına giren eserlerle karşılaştırması yapılarak benzerlikler ve farklılıklar  

ortaya konulmuştur.  

 

     Sonuç Bölümünde, çalışmanın başından itibaren anlatmış olduğumuz bölge tarihi 

ve bölgede balbalların bulunmasının Genel Türk Tarihi açısından önemi irdelenerek 

sunulmuştur.    
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1. MEZAR GELENEĞĠ VE BALBALLAR 

 

                      1.1. Kurgan ve Mezar Geleneği: 

 

                          “Balbal nedir” sorusuna cevap vermeden evvel, öncelikle Balbalların dikildiği 

anıt mezar niteliğindeki “kurgan”ın tarifini vermemiz gerekecek.   

 

                          Kısaca kurgan, asil soydan olanların anıt mezarıdır. Zaman ve coğrafyaya göre 

değişen defin şekillerine (gömme, yakma, mumyalama) göre bu anıt mezarların iç 

yapıları da değişim gösteriyor olmakla birlikte, yine de genel olarak aynı özellikleri 

göstermektedir. Oluşturulan mezar odası üzerine taş ve toprak yığınları kapatılarak 

mezarın üstü kapatılmaktadır. 
3
  

 

                          Etimolojik olarak anlamı “korugan” olan Kurganların geçmişi, Asya ve Avrupa 

bozkırlarında M.Ö. 3. bin yıllara kadar gitmekle birlikte, ilk olarak yazılı 

kaynaklarda Herodotos bahsetmektedir. İskitlerin ölülerini gömüp arkasından da 

üzerini tümsek haline getirdiklerinden bahsetmektedir. 
4
  

 

                          Biz konumuz gereği kurganlarla ilgili geniş bir bilgi vermeyeceğiz. Sadece 

konuyla ilgili bir tesbitimizi aktarmakla yetineceğiz.  

 

                          Araştırmacıların çoğu, mezar yapılarının=kurgan hem gizli olması, hem de böyle 

devasa anıtlar yapılıp bir de çevrelerinin balballarla süslenmesi hususunda 

şaşkınlıklarını dile getirmekte ve buna yönelik çeşitli varsayımlar ileri 

sürmektedirler. Bizim bu konuyla ilgili olarak tesbit ettiğimiz en önemli noktalar bir 

tanesi, kurgan mezar geleneğinin uygulandığı alanlarla ilgilidir.            Kurganların 

yapıldıkları alan, kutsal ve yasak bir alandı. Bu yüzdendir ki, insanlardan uzak 

alanlarda bulunmaktaydı. Bu alanlara girmek “yasak”tı ve girenler şiddetle 

cezalandırılmaktaydı. 
5
 Bu türden kurganlara, Asya ve Avrupa’nın Bozkır 

bölgelerinde, ana yolların içerilerinde, düşmanların ve belki de bütün halkın 

erişemeyecekleri kadar uzakta bulunan ücra noktalarda rastlanılmaktadır.    

                                                 
                 

3
 O.Belli, “Türkler’de Taş Heykel ve Balballar”, Türkler Ans. 3/ 927. 

                 
4
 Herodotos, Tarih,  322.  

                 
5
 J.P.Roux, Altay Türklerinde Ölüm, 102-103.  
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                          İnsanlardan gizlemek üzere yapılan mezarlar ise, yerleşik toplumlara yakın 

bölgelerdeki bozkır haklarının, zorunluluktan ötürü uyguladıkları bir usuldür.  

 

                          Örnek olarak; Attila döneminin başına kadar Batı Hunlarında, kurgan tipi mezar 

bulunduğunu ve bunların Tuna nehri yakınlarında bulunduğu biliyoruz. Hatta bu 

kurganların, Bizanslıların Margus piskoposu tarafından soyulup içinde değerli 

eşyaların talan edilmesinin de, M.S. 440-441 yılındaki ilk Balkan Seferine neden 

olmuştur. 
6
  

 

                          Bu olayın getirdiği bir zorunluluk nedeniyle olsa gerek, Attila’nın M.S. 453 

yılında ölümünün ardından mezarı bilinmeyen bir yere gömülmüştür. 
7
     

 

                     1.2. Balbal Nedir? 

 

                          Türk tarihi ile ilgili yapılan arkeolojik çalışmalarda, genel olarak bir kavram 

kargaşasını müşahede etmekteyiz. Araştırmaların azlığı yanında, yapılan 

araştırmaların da belirli bir düzene bağlı olmamasının getirdiği kavram karmaşası 

literatür oluşturulmasında da sorunlara yol açmaktadır. Araştırma konumuzla ilgili en 

önemli karışıklıklardan birisi de “Balbal” kelimesi ve “Balbal”ın ne olduğu 

sorusudur.  

 

                          “Balbal” sözüne ilk olarak M.S. 7. yy’a ait Ongin, Orkun ve Uybat IV 

yazıtlarında rastlanılmaktadır.
8
 Burada “balbal yapmak(balballaştırmak)” 

 

                     tabiri geçmektedir.  Bu söz çalışmamızın bundan sonraki kısmında da ana ekseni 

oluşturacaktır. Buna göre “balbal”, ölen kişiye “öteki dünya”da hizmet edecek ve 

koruyacak olan, bu dünyada öldürdüğü düşmanlarıdır.
9
 Ancak bazı araştırmacılar 

balbalların bu tarz bir inanışa yönelik olarak yapılmadığı, yalnızca mezarlara gelen 

ziyaretçilerin atlarını bağlamak üzere kullanıldıklarını ileri sürmüştür.
10

 Ancak, bu 

                                                 
                 

6
 Ali Ahmetbeyoğlu, “Büyük Hun Hükümdarı Attila”, 5.  

                 
7
 A.g.m., 16.  

                 
8
 (Bkz: 5) Roux, 164. 

              
9
 O. Belli, Kırgızistan’da Taş Balbal ve İnsan Biçimli Heykeller, 36.  

                 
10

 Kubarev, Moğolistan ve Altaylardaki Yeni Türk Heykelleri, 3/907.  
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görüşte taş balbalların üzerlerinde bulunan ikonografinin anlatımı havada 

kalmaktadır.    

 

                          Buna rağmen, özellikle Bozkır coğrafyasında çeşitli şekillerde (bilimsel 

araştırmalar, kaçak kazılar vb.) ele geçirilen ve çok sayıda ülkenin müzesinde 

sergilenen heykeltıraşlık eserlerinden hangisinin “balbal” tanımına girdiği sorusu tam 

olarak cevaplandırılamamıştır. Bunun en önemli nedenlerinden birisi, bu eserlerin 

çoğunun nereden geldiğinin bilinmemesidir. Etrafta kurgan ya da mezar olup 

olmadığı bilinemediğinden bunların isimlendirilmesi de kolaylıkla 

yapılamamaktadır. Ayrıca, “balbal”ın tam olarak ne olduğu sorusu da şimdiye dek 

cevaplanabilmiş değildir.  

 

                          Araştırmalar, sadece “balbal”ın nerede bulunduğu üzerine yoğunlaşmış, balballar 

üzerinde bulunan ikonografinin anlatımı ve işlevsel durumuna fazla değinilmemiştir.  

 

     Tarihi Türk coğrafyasında ele geçen balbalların bir kısmının kafaları kırılmıştır. 

Her ne kadar bazı araştırmacılar bu kafaların kırılması olayının kafatası kültüyle ilgili 

olduğunu söyleseler de 
11

, bir büyük hükümdarın mezar yapısı etrafında, kafa kısmı 

böyle gelişigüzel şekilde kırılmış heykellerin olmaması gerekir. Bu nedenle, eski 

mağlupların, öldürülüp balbal edilen atalarının ruhlarını esaretten kurtarmak için, 

ilerleyen zamanlarda kurganın etrafındaki balbalların kafalarını kırmış olmaları daha 

akla yatkındır. Çünkü bilinmektedir ki, o dönemde hayatın özünün (=ruh) 

kafatasında saklandığına inanılmaktadır.
12

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
                

11
 (Bkz:5) Roux, 130.  

                
12

 A.g.e. 144. 
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 1.3. Balbal’ın ĠkonografikTanımı: 

 

                          Önceki bölümlerde de belirttiğimiz gibi, “Balbal” mezar sahibine öteki dünyada 

hizmet etmek üzere ve aynı zamanda mezar sahibini, öteki dünyada (geç dönemlerde 

uçmak) korumak üzere dikilen taş eserler olarak  geçmektedir. 
13

 

 

                          Bütün balballarda iki ana motif görülmektedir. Mezarda bulunan ölünün öteki 

dünyadaki koruyucuları ve hizmetçileri olarak düşünülen balbalların, mezar sahibine 

hizmet etmelerinin sonsuza dek devam edebilmesi için belden aşağı kısımları 

işlenmeden bırakılmıştır.  

 

                          Kaynaklar, balbal’ın iki ana işlevi olduğunu göstermektedir. Birincisi: Mezarı ve 

mezarın içinde bulunanları, bu dünyada olacak herhangi bir saldırıya karşı korumak 

ve ayrıca mezar sahibine ruhlar dünyasında koruyuculuk yapmak; ikincisi ise buna 

bağlantılı olarak mezar sahibine hizmet etmektir. Herodotos, İskitlerde, ölen kral ya 

da kağanla birlikte hizmetçilerinin de öldürülüp gömülmesi olayını anlatmaktadır
14

 ki 

aynı olay eski Mısır’da görülmektedir. Ancak, Macaristan’dan Mançurya’ya kadar 

uzanan bozkır kuşağı içerisinde şimdiye kadar kazılan kurganların hiçbirisinde, 

Herodotos’un anlattıklarını destekler mahiyette bir buluntuya –henüz- 

rastlanılmamıştır. Bu da, Herodotos’un genelde yaptığı üzere, olayları ve yerleri 

birbirine karıştırmış olabileceği sonucunu vermektedir. Yine de, bu konuda hükme 

varmak için henüz erkendir. 

 

                          Balbalların işlevselliği ile ilgili olarak değinmemiz gereken üçüncü bir durumsa, 

kurgan=mezar sahibinin ne kadar kahraman ve önemli bir kişi olduğunu 

göstermesidir. Ancak bu, öteki dünya ile ilgili olmaktan ziyade bu dünya ile ilgili bir 

durumdur.   

 

                          

 

 

 

                                                 
                

13
 (Bkz: 9) Belli, 36.  

                
14

 (Bkz:4), Herodot, 323.   
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     İkonografik açıdan baktığımızda, her balbalın üzerinde iki ana hareket 

görmekteyiz:  

 

a.Belde bulunan  bir kılıcı kabzasından tutmak: 

 

                          Bu motif, en erken dönemden başlayarak istisnasız bütün balbal tiplerinde 

görülmektedir. Dönemsel olarak, kullanılan kılıcın yapısında değişiklikler olsa da, 

ana öğe olarak elde kılıç kabzası tutmak, bütün balballarda görülmektedir. 
15

 

 

                          İkonografik olarak elde kılıç taşımak, mezar sahibinin koruyuculuğunu 

göstermektedir. Yukarıda da belirttiğimiz gibi, Bu, hem bu dünyada mezarı korumak 

hem de öteki dünyada mezar sahibine yoldaşlık etmek şeklindedir.  

 

                          Bu motife bütün balbal örnekleriyle birlikte, Hakkari’de 2000 yılında ortaya 

çıkartılan ve literatürde “Hakkari Stelleri” olarak anılan, bilim adamları tarafından 

Orta Asya-Bozkır kökenli bir halk tarafından yapıldığı düşünülen “Hakkari 

Stelleri”nde,
16

 İran’ın Erdebil eyaletinin Meşkinşehr (Hyov) kenti yakınlarında 

bulunan ve Hakkari Stelleriyle paralel olabilecek olan taş stellerde de 

rastlanılmaktadır.
17

 Ancak Meşkinşehr Taş Stelleriyle ilgili henüz hiçbir yayın 

yapılmamıştır.  

 

Özellikle 1960’lardan itibaren eski Sovyetler Birliği sınırları içerisindeki Azerbaycan 

topraklarında yapılan çalışmalarda da çok sayıda benzer örneğe rastlanılmıştır. Bu 

bölgedeki örnekler, genel olarak M.Ö. 1-M.S. 5-6. yy’a, yani bölgedeki Alban 

Devleti devrine tarihlendirilmektedir. Ancak bu eserler yoğun olarak Ağdam 
18

, 

Şamahı
19

 , Kelbecer
20

 gibi 1992 yılından bu yana Ermenistan’ın işgâli altındaki 

şehirlerde bulunduğundan, Azerbaycan’da konuyla ilgili çalışma yapılamamıştır. Adı 

geçen bölgeler, yalnızca balbal formlu eserler açısından değil, aynı zamana Türk 

                                                 
                 

15
 Geniş Bilgi için Bkz: Belli, S. 72 vd., Somuncuoğlu-2010, S. 187 vd., İ.Doğan-2000, S. 45 vd. 

                 
16

 Sevin, Hakkari Taşları: Çıplak Savaşçıların Gizemi, 113. 

                 
17

 A.g.e. 112.  

                 
18

 R. Efendiyev, “Kamennay Plastnka Azerbaydjana”, S. 20-21. 

                  
19

 A.g.e. S. 22 

                  
20

 A.g.e. S. 22-23. 
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kültürünün önemli unsurlarından biri olan koç-koyun formunda yazıtlı ve resimli 

mezar heykellerine de evsahipliği yapmaktadır. 
21

  

 

                          Bu ikonografinin en batı ucunu ise Batı Akdenizdeki Sardinya adasındaki devasa 

taş steller ve Orta İtalya’da bulunarak Toscana Bölgesindeki “Lunigiana Stel 

Müzesi”nde sergilenmekte olan steller oluşturmaktadır. M.Ö. 3. bin yıla ait olduğu 

düşünülen bu her iki bölgedeki stellerin hangi uygarlığa ait olduğu konusunda şu ana 

kadar herhangi bir yanıt verilememiştir. 
22

  Ancak, bu stellerin kökeni olarak, M.Ö. 4. 

bin yılda Karadeniz’in kuzeybatısında bulunan ve Kül-Oba Kültürü adı verilen bir 

kültür gösterilmektedir.
23

   

 

                     b. Diğer elde bir kap tutmak: 

 

                          Bütün “balbal”larda görülen bu motifin, ikonografik anlatımı, balbal’ın mezar 

sahibinin hizmetçisi olduğunun gösterilmesidir. Hem silah tutma, hem de kap 

tutmanın bulunması ise, “balbal”ın mezar sahibinin koruyucusu ve hizmetçisi 

olduğunu gösterir. Ancak bazı bölgelerdeki balballarda, figürün yalnızca elinde kap 

tutar şekilde betimlendiği de gözlemlenmiştir.
24

 
25

 Bu türden balballar, özellikle 

Karadeniz’in kuzeyinde ve Kuzey Kafkasya’da görülmektedir. Bu balballar Kuman 

dönemine, yani M.S. 11-13. yy’a tarihlendirilmişlerdir.  

 

                          Genel kanı, bu motifin Mezopotamya, öncelikle de Sümer döneminde görüldüğü, 

yani Sümer kökenli olduğu yönündedir. Ancak yaptığımız çalışma sırasında, Sümer 

dönemine ait sadece 2 (iki) örneğe rastlanmış olması şaşırtıcıdır. Bulunan bu her iki 

örnek de pişmiş topraktan yapılmış figürinlerdir.
26

 İncelendiği zaman, bu figürinlerde 

görülen kap taşıma motifinin, ikonografik olarak da balballardan ayılık gösterdiği 

anlaşılmaktadır. Bu örneklerde, elde kap tutan motif tanrılara sunu yaparken 

betimlenmişlerdir. Bu da, ölen kişiye hizmet etmek amacıyla yapıldıklarına inanılan 

balbalların işlevsellikleriyle bir ilgilerinin bulunmadığını göstermektedir.   

 

                                                 
                  

21
 A.g.e. S. 47-48.  

22
 Montalbano, L’antica Civilta Mediterranea, 61.  

23
 Bkz: Harita: 17.  

24
 İ. Doğan, Kafkasya’daki Göktürk (Runik) İşaretli Yazıtlar,25-26-27-28 vd. 

25
 İ. Doğan, Doğu Avrupa’daki Göktürk (Runik) İşaretli Yazıtlar, 50-56-57-58 vd. 

26
 Bkz. Foto: 1.  
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                          Balballardaki motife en yakın şekil, M.Ö. 22. yy’a ait olan, Guti Kralı Gudea’ya 

ait heykelciktir.
27

 Yaklaşık boyutu 32 cm olan ve halen Fransa’da Louvre Müzesinde 

bulunan bu heykelciğin elinde bir kap ve kaptan çıkan sular betimlenmiştir.
28

 Kaptan 

çıkan bu motifler, arkeologlar tarafından “Dicle ve Fırat” nehirlerini temsil ettiği 

şeklinde açıklanmaktadır. Yani, kralın Dicle ile Fırat arasındaki bütün Mezopotamya 

topraklarına hakim olduğunu anlatmaktadır. Dolayısıyla bu heykelciğin de, balbal 

tipli eserlerin yapılış mantığıyla hiçbir ilgisi bulunmamaktadır.  

 

                           Balballarla tipik olarak benzerlikler gösteren ilk eserlerse, 2000 yılında Hakkâri 

şehir merkezinde bulunan ve ortalama M.Ö. 15.-12. yy’a tarihlenen,
29

 arkeoloji 

literatüründe “Hakkâri Stelleri”
30

 olarak bilinen dikilitaşlardır.
31

 Kimlerden kaldığı 

ve gerçekten ne amaçla dikildikleri bilinmiyor olsa da, sonraki dönemlerde yapılmış 

bir mezar yapısına yakın durumda bulunmaları ve üzerlerinde bulunan motifler, bu 

taşların mezar amaçlı dikildiklerini ve Bozkır Kültürüyle ilişkileri olduğunu 

göstermektedir. 
32

 

 

                          Aynı şekilde, bölgenin batısında, Ilısu Baraj Havzası Bölgesinde, Batman İli 

Beşiri İlçesi Hanlı Köyünde 2001 yılında yapılan Arkeolojik Yüzey Araştırması 

sırasında, cami merdivenlerinde basamak olarak kullanılmış olan iki parça stel 

bulunmuştur. Bu steller de, Hakkari’de bulunanların hem stil hem de ikonografik 

olarak benzerleridir. 
33

  

 

 

 

 

  

  

                   

                                                 
 
27

 Bkz.Foto: 2.  

 
28

 Yule-Guba, “Did the Ancient Mesopotamian Royal Stone Originate in Oman?”, 2.  

                  
29

 (Bkz: 16) Sevin, 109. 
30

 Stel: Erken dönemlerden itibaren, mezar işaretçisi olarak dikilen taşlar. Bu terim genel olarak 

mezar             taşı anlamında kullanılmaktadır. Bu yüzden, balballar için bu terimin kullanılmaması 

gerekmektedir. Ancak literatüre bu şekilde girdiği için, biz de çalışmamızda bu terimi kullandık.   

                  
31

 (Bkz: 16) Sevin, 16. 

                  
32

 A.g.e., S. 112. 

                  
33

 Erim-Özdoğan-Velibeyoğlu, Hakkari Stellerinin Garzan Ovasındaki Bir Benzeri, 28.  
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                     2.TEBRİZ KENTİ: 

 

                           İran’ın, Doğu Azerbaycan Eyaletinin
34

 başkenti olan Tebriz, gerek ticari yolların 

kavşağında bulunması, gerekse de tarihi ve stratejik önemi dolayısıyla geçmişten 

günümüze kadar bölgenin en önemli kenti olmuştur.  

 

     Bölgedeki ilk yerleşmeler, 100 bin ile 35. bin yıl evveline dayanmaktadır. 
35

 M.Ö. 

2. bin yıl civarında ise, bölgedeki yerleşmelerin genişleyip çoğaldığı görülüyor. 

Bunlar Hacı Firuz Tepesi, Jebel ve Hasanlu gibi yerleşmelerdir. 
36

 Bu yerleşmelerin 

hepsi Urmu (=Urmiye) Gölü etrafında kurulmuş olup özellikle 1960’lı yıllarda 

yapılan arkeolojik kazılarda pek çok eser çıkartılmıştır. Çıkartılan eserlerin bir kısmı 

Tebriz’de, büyük kısmı ise Tahran’da bulunan Ulusal Müze’de sergilenmektedir.  

 

     Bölge sonraki dönemlerde ise etraftaki büyük güçlerin hedefinde olmuştur. Bu 

yüzden, özellikle M.Ö. 9-8. yy civarında, Manna, Urartu ve Asurlar arasında yapılan 

savaşların önemli alanlarından birisi bugünkü Tebriz şehri civarı olmuştur. 
37

 
38

 

Özellikle Urartular, bölgeyi ele geçirdikleri dönemde sürekli olarak yazıtlar 

dikmişlerdir. Bu yazıtların bir kısmı ortaya çıkartılmış durumdadır. 
39

 

 

                          Eteklerinde yer aldığı iki volkanik dağdan
40

 kaynaklanan Meydan Çayı (Mehran 

Rud) ve Acı Çay (Talha Rud) çaylarının arasında bulunan Tebriz şehri, özellikle 

Ortaçağ’da büyük gelişme göstermiştir. Önce İldeniz Atabeyliğinin
41

 ardından da 

İlhanlıların başkenti olmuştur (1265)
42

.  

 

                          Şehirde özellikle İlhanlılar devrinden itibaren yoğun bir imar faaliyetine 

girişilmiştir. Bu devirden günümüze ulaşan Ark-ı Âli Şah binası, şehrin 

                                                 
34

 Farsça: Ostan..  
35

 R. Heydari, Erken Dönem İran Arkeolojisi Üzerine Kısa Bilgiler, 20.  
36

 A.g.m., 20-21.  
37

 A.g.m. 21. 
38

 M. Taki Zehtabi, İran Türklerinin Eski Tarihi, 144-145.  
39

 (Bkz: 35) R. Heydari, 28.  
40

 Sehend Dağı ve Karacadağ. 
41

 Cihat Aydoğmuşoğlu, Tarihte Tebriz, 14. 
42

 A.g.e. 15.  
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sembollerinden birisidir. Bina aynı zamanda Ortaçağ Türk mimarisinin önemli 

eserlerindendir. 
43

 

 

                          Karakoyunlu ve Akkoyunlu devirlerinde de devam eden imar faaliyetlerinin 

örnekleri, bugün bile görülebilmektedir. Bu dönemin en önemli eseri ise, mavi 

çinileriyle ünlü Gök Mesciddir. Akkoyunlu döneminde yapılmış olan bu yapı, 

günümüzde şehrin doğu kısmında bulunmaktadır. 
44

 

 

                          Şah İsmail tarafından Safevi Hanedanının kurulmasıyla birlikte şehir Safevilerin 

başkenti olmuştur. Bunda, şehrin bölgenin en önemli şehri olmasının yanında, Safevi 

gücünü oluşturan en büyük gücün Anadolulu Türkmenler olmasının payı büyüktür. 

Osmanlı-Safevi savaşları sırasında birkaç kez Osmanlılar tarafından ele geçirilen 

şehir, sonraki dönemlerde başkent olma özelliğini kaybetmiş, ancak İrandaki Türk 

nüfus için kültürel ve siyasi olaylarda başkent olmayı sürdürmüştür. 20. yy’ın 

başından itibaren İran’da meydana gelen bütün devrim hareketlerinde Tebriz kenti 

başı çekmiştir.  

 

                          Şehir bugün de, İran’ın en önemli kentlerinden birisidir.  

 

 

                 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
43

 (Bkz: 41) Aydoğmuşoğlu, 19.  
44

 http://www.irankulturevi.com/  

http://www.irankulturevi.com/
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             3. Bölgenin Coğrafî Adlandırılması: 

 

 

                          Bölgeyle ilgili yapılan çalışmalarda tarihi ve idari bakımdan üç adlandırma 

dikkati çekmektedir. Bunlar; Armenia, Albania ve Athropatena’dır.  

 

 

                  3.1. Armenia adı: 

 

 

                            Sınırları dönem dönem değişse de, eski Mezopotamya’nın kuzeyindeki 

topraklara Armenia adı verilmiştir.
45

 Bu adın kökeni ile ilgili çok sayıda tartışma 

bulunmaktadır. Özellikle etnik bir ad mı olduğu, yoksa bir coğrafi tanım mı olduğu 

hususunda, güncel siyasi tartışmalarla da bağlantılı olarak çok sayıda görüş ortaya 

atılmıştır. Ermeni ve batılı araştırmacılar Armenia sözünün “Ermenilerin Yaşadığı 

Ülke” anlamında kullanıldığını ileri sürerek, bölgede Ermeni halkının geçmişinin 

M.Ö. 3. bin yıla kadar indiği savını desteklemektedir.
46

 Ancak, özellikle Türkiye’de 

yapılan bazı araştırmalarda ise, Armenia tabirinin “dağlık ülke” anlamına gelen bir 

coğrafi terim olduğu savunulmaktadır. 
47

 

 

                          Armenia sözünün etnik bir anlama sahip olduğu görüşünü savunanlar, 

Ermenilerin kendilerine verdikleri ad olan “Hay(k)” adının da, M.Ö. 2. bin yıl 

ortalarında Hititler tarafından Van gölü havzasına verildiği ileri sürülen “Hayasa” 

sözünden geldiğini belirtmektedirler. 
48

 Ancak gerek Hayasa, gerekse Hay sözünden 

Armenia adı ile ilgili bir ilgi kurulamamaktadır. Bu görüşü savunanlar bunu da, 

Urartu ya da Ararat (Ağrı) Dağı ile irtibatlandırmaya çalışmaktadırlar.  

 

                                                 
                  

45
 Har: 4-8.  

 
46

http://www.armenianhistory.com/Nyuter/HISTORY/ArmeniaBC/legendsthe_beginnings_of_armeni

a.htm 

                  
47

 Mirza Bala, Azerbaycan Tarihinde Türk Albanya, 21. vd.  

                  
48

 http://www.armenian-history.com/Nyuter/HISTORY/ArmeniaBC/Hayasa/hayasa.htm 

http://www.armenian-history.com/Nyuter/HISTORY/ArmeniaBC/legendsthe_beginnings_of_armenia.htm
http://www.armenian-history.com/Nyuter/HISTORY/ArmeniaBC/legendsthe_beginnings_of_armenia.htm
http://www.armenian-history.com/Nyuter/HISTORY/ArmeniaBC/Hayasa/hayasa.htm


 

15 

 

                          Resmi Ermeni kaynaklarına göre Armenia adı bölgeye ilk olarak M.Ö. 2.700 yılı 

civarında Sümerler tarafından verilmiştir.
49

  Başka kaynaklarda ise, kelimenin kökeni 

olarak Sami kökenli bir dil olan Aramca gösterilmekte ve anlamının da “dağ/dağ 

ülkesi” olduğu ileri sürülmektedir. Bu konu üzerine ulaştığımız kaynakların tamamı, 

adı geçen dillerin Sami kökenli olduklarını ve konsonantlı diller olduklarını göz ardı 

etmektedir. Bilindiği gibi bu dil ailesi sessiz harflerle yazılır. Bu yüzden Armenia 

sözünün sonundaki –ia takısının attığımızda elimizde Armen sözü kalmaktadır. 

Konsonantlı dillerde bu sözün yazılışı “RMN” şeklindedir. Yaptığımız araştırmada, 

kelimenin kökeni olarak Sami kökenli başka bir dil olan ve M.Ö. 4. bin ve 3. binde 

Mezopotamya’nın kuzeyinde hüküm süren Akadca’ya ulaşmış bulunmaktayız.
50

 

Bilindiği üzere Sami kökenli dillerin tamamı konsonantlı(=ünsüz) dillerdir ve 

yazılımları da bu şekilde yapılır. Armenia sözünün Sami kökenli olduğunu kesin 

olarak bildiğimize göre, bu sözün RMN kökünden geldiğini anlıyoruz. Akad 

çiviyazısıyla yazılımı “ ” şeklinde olan sözün kelime anlamı 

“Nar”dır ve RMN kökü ile hem günümüz Arapçasında hem de İbranicesinde 

yaşamaktadır. 
51

 Asurca’da bulunan “armanu” sözü de, benzer bir şekilde “kayısı” 

anlamına gelmektedir.
52

 Yüksek iklimlerde yetişen bir bitki olan narın çok eski 

dönemlerden bu yana İran yaylasında yetiştirildiği bilinmektedir. 
53

Bu da, Armenia 

sözünü kapsayan bölgeye işaret etmektedir. Söz ilerleyen yıllarda, büyük olasılıkla 

anlam kaymasına uğramış, hem bir etnik grup adı olmuş, aynı zamanda da dağlık 

ülke anlamında kullanılmıştır. Sonuç olarak Armenia ya da Ermeni sözü asla bir 

etnisiteyi belirtmemektedir.  

 

                 

 

 

 

                                                 
49

 Thomas J. Samuelian, An Overview of Ancient and Modern Sources and Theories, 5. 

             
50

http://www.premiumwanadoo.com/cuneiform.languages/dictionary/dosearch.php?searchkey=  

armannu&  language=rawakkadian 

                  
51

 Arapça: Arapça: Ruman  رمان «nar» 

                  
52

 M. Civil, The Assyrian Dictionary, 291.  

                  
53

 Bob Gough, “Pomegranate”, An Encyclopedia of Small Fruit, 85.  

http://www.premiumwanadoo.com/cuneiform.languages/dictionary/dosearch.php?searchkey=armannu&language=rawakkadian
http://www.premiumwanadoo.com/cuneiform.languages/dictionary/dosearch.php?searchkey=armannu&language=rawakkadian
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3.2. Albania adı: 

 

 

                          Aras ve Kür nehirleri arasında bulunan ve doğudaki sınırları Hazar Denizi’ne 

kadar uzanan bölgenin
54

 Helenistik Dönemden itibaren adı 

“Albania=Albanya=Alban Ülkesi”dir.
55

 M.Ö. II. Yy yazarlarından Arrianus, 

“İskender’in Anabasisi” isimli eserinde Alban ülkesinden bahsetmektedir.
56

  Eski-

yeni bütün kaynaklarda Alban adı bir etnik topluluğun adı olarak zikredilmektedir. 

Bu etnik topluluk dolayısıyla bölgeye Albania=Albanya adı verildiği 

düşünülmektedir. Ancak kaynaklarımızda adın etimolojik kökeni ile ilgili yeterli 

bilgi bulunmamaktadır. Özellikle Azerbaycan’da konuyla alakalı olarak yapılan 

bütün çalışmalarda, Alban isimli bir kavmin varlığından hareketle Alban halkının 

bölgeye adını verdiği belirtilmektedir. 
57

 Ancak bölgenin ve devletin tarihi, bölgeye 

egemen olan gerek Parth ve Sasani, gerekse de Roma ve Doğu Roma’nın vassal gücü 

konumunda bulunan Ermeni=Armenia Krallığının tarihiyle çok fazla iç içe 

geçmiştir.
58

 Bölgede yürütülen arkeolojik çalışmaların henüz çok yeni olması da, 

Albania bölgesinin erken dönemiyle ilgili bilgileri almamızı engellemektedir. 

 

     Kaynaklarda Alban sözüne ilk olarak, Roma Dönemi kaynaklarında 

rastlamaktayız. Genel kanı, bölgenin adının Aqua-Alba
59

 nehrinden geldiği 

yönündedir.
60

 Ancak adın Türkçe “Alp” sözünden geldiği de iddialar arasındadır.
61

 

Bu şekilde bakıldığında Türkçe “Alp” sözüne Farsça “-an” takısı getirilerek 

yapılmıştır. Bu takdirde ülkenin adı “Kahramanlar Diyarı” anlamına gelmektedir. 

Gerek o dönem, gerekse sonraki dönemlerde yabancı kuvvetlerle yapılan savaşlarda 

gösterilen mücadeleci duruş, Alban sözünün kökeninin buradan gelmiş olabileceğini 

gösterebilir. Ayrıca Ermenice’de bölgeye verilen “Agvan” adından dolayı, bu ismin 

Farsça “hoş, güzel” demek olan “Agu” sözünden geldiği de ileri sürülmüştür.
62

 

Ancak Ermenice’nin dil kurallarında l’nin g’ye, b’nin de v’ye dönüşebildiği, bundan 

                                                 
                  

54
 Har: 12-13.   

                  
55

 Har: 14.  

                  
56

 Arrianus, İskender’in Anabasisi, 180.  

                  
57

 Qeybullayev, Azerbaycan Türklerinin Teşekkülü Tarixinden, 129.  

                  
58

 Ek: 1, Lev: 7, Har: 12-13.  

                  
59

 Bugünkü Ağsu=Aksu nehri.  

                  
60

 (Bkz: 47) Mirza Bala, 8.  

                  
61

 A.g.e. 29.  
62

 A.g.e, 13. 
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dolayı da  “Agvan” sözünün “Alban”ın  Ermenice’deki şekli olduğu 

kaydedilmektedir. 
63

 

 

 

3.3. Athropathena: 

 

                           Makedonya Kralı III. Aleksandr’ın  M.Ö. 323’te Babil’de  ölümü üzerine, 

komutanları ülkeleri paylaşmış, ancak kısa zamanda da birbirlerine düşmüşlerdi. Bu 

paylaşım sırasında, aslen Pers ordusundan bir general olup Aleksandr’ın tarafına 

geçen Athropathena,
64

 antik devirdeki adıyla Araxes
65

 nehrinin güneyinde, Hazar 

Denizi kıyılarına yakın kesimlerde hüküm sürmüş
66

 ve bölgeye onun adına nisbetle 

Athropathena adı verilmiştir.
67

 Azerbaycan adının, bu isimden dönüştüğü 

düşünülmektedir. Belirtilen bölge, günümüzdeki kabaca Güney Azerbaycan olarak 

bilinen bölgenin doğusunda, İran idari yapılması içerisindeki Erdebil Eyaleti 

topraklarını kapsamaktadır.
68

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
                 

63
 (Bkz. 47) Mirza Bala, 14.  

64
 Ali İpek, 3. 

65
 Araxes: Bugünkü Aras Nehri.  

66
 Har: 11. 

67
 http://www.iranicaonline.org/articles/atropates-aturpat-lit (07.11.2011) 

                  
68

 Har: 16.  

http://www.iranicaonline.org/articles/atropates-aturpat-lit
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                  4. Zağros Dağları Bölgesi Tarihi
69

 

 

 

                  4.1 Elâmlar: 

 

 

                          M.Ö. 4. bin, dünyada uygarlığın gelişmeye başladığı bir dönemdir. 

Mezopotamya’nın güneyinde Sümer Ülkesi olarak adlandırılan bölgede ortaya çıkan 

şehir devletleri, uygarlık anlamında  dünya tarihinin gördüğü en önemli atılımlardan 

birisini gerçekleştirmişlerdir.
70

 Gerek kökenleri, gerekse de oluşturdukları uygarlık 

üzerine çok sayıda görüş bulunan Sümerler, adı geçen bölgede akisleri günümüze 

kadar ulaşan bir uygarlığı oluştururlarken
71

 onların doğusunda, Elam adı verilen bir 

başka uygarlık da tarih sahnesine çıkmıştı.
72

  

 

                          Başkentleri Susa (=Şuş) şehri olan Elamlar, takriben M.Ö. 4. bin yıl sonlarından 

itibaren bölgede önemli bir güç oldular.
73

 Mezopotamya’nın o dönemki yöneticileri 

olan Sami kökenli Akad devletiyle yaptıkları uzun savaşlardan sonra, M.Ö. 2.280 yılı 

civarında Sümer ülkesini ele geçirdiler. 
74

  M.Ö. 2.115 yılında yapılan savaş 

sonucunda ise, Sümerlerin siyasal olarak egemenliği ortadan kalktığı gibi Sümer dili 

de ortadan kayboldu.  

 

                          Dünya siyasi tarihinde bu derece önem taşıyan Elam devleti ile ilgili olarak kutsal 

kitaplarda geçen efsanevi bilgileri bir tarafa bırakacak olursak, gerçek bilgilerimiz 

20. yy başlarından itibaren bölgede yapılan arkeolojik çalışmalar neticesi elimize 

geçmiştir. Kendilerine özgü bir çiviyazısı kullanan Elamlar’ın kendilerine, “Enzan ya 

da Anşan” dedikleri bilinmektedir. 
75

 Kendilerinden sonra hakimiyeti ele alan ve 

Hint-Avrupa soylu olan Perslerin Akhameniş Kralları da unvan olarak “Anzan 

                                                 
69

 Harita: 1-2.  

                 
70

 Gökan Tok, Uygarlığı Doğuran Halk Sümerler, 81.  

                 
71

 Begymurad Gerey, 5.000 Yıllık Sümer-Türkmen Bağları, 10.  
72

 Bkz. Lev: 3, Har: 4.   

                 
73

 Harita: 4.  

                 
74

 (Bkz. 38) Zehtabi, 52.  

                 
75

 A.g.e. 53.  
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Prensi” unvanını kullanmışlardır. Bu da, onların oluşturdukları uygarlığın ne kadar 

önemli ve kalıcı bir etkisi olduğunu göstermesi bakımından önemlidir.  

 

 

                         Zehtabi’ye göre dilleri, Türkçe’nin de dahil bulunduğu eklemeli diller grubundan 

olan Elamlar, Pers Kralı I. Darius döneminin ilk yıllarında (M.Ö. 522-486) 

egemenliklerini tamamen kaybederek Pers İmparatorluğu içerisinde bir satraplık 

haline gelmişlerdir. 
76

 

 

 

                         M.Ö. 3. bin yılın sonarına doğru, bugünkü İran topraklarının Güney Batısında 

Elamlar hüküm sürerken onların kuzey kesiminde isimlerini Mezopotamya çivi yazılı 

tabletlerinden öğrendiğimiz başka halklar yaşamaktaydı.  

 

 

                   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
                         

76
 (Bkz: 38) Zehtabi., 55. 
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4.2. Tabletlerde Geçen Turki Krallığı: 

 

 

                          M.Ö. 2291-2255 yılları arasında hüküm süren Akad Kralı Naram Sin döneminde 

yazılan ve kopyaları Anadolu’da Hattuşa(=Boğazköy), Mısır’da Tel-Amarna ve 

Mezopotamya’da Babil kenti kayıtlarında bulunan Shemshara Tabletinde, Naram-

Sin’in Anadolu taraflarına yaptığı bir seferden bahsedilmektedir. 
77

 Anadolu’ya 

yapılan sefer sırasında, Akadlara karşı ortak hareket eden krallıkların sıralandığı bu 

tabletin 15. satırında geçen “Turki Kralı İlsunail..” sözü, bazı araştırmacılar 

tarafından bölgedeki Türk varlığına delil olarak gösterilmektedir. 
78

  Ancak burada 

adı geçen Turki sözünün, adı geçen topluluğun kendilerine verdikleri bir isim mi 

olduğu, yoksa Akadlar tarafından mı bu şekilde adlandırıldıkları bilinmemektedir. 

Ayrıca topluluğun kendi dilinden Sami kökenli bir dil olan Akadca’ya, oradan da 

Sami kökenli Babil Aramcası ve Eski Mısır diline ve Hint-Avrupa kökenli bir dil 

olan Hititçe’ye çevrilen ve ilk yazılışından son çevrilişine kadar 1.000 (bin) yıla 

yakın süre geçmiş bulunan bu ismin Türk sözü ile ilgili olduğunu öne sürmek için 

elimizde yeterli kanıt bulunmamaktadır. Bölgede yapılmış ve halen de yapılmakta 

olan bütün arkeolojik çalışmaların değerlendirilmesiyle daha sağlıklı bir sonuca 

ulaşılabilir.  

 

                  4.3. Kassi(t)ler: 

 

 

                          M.Ö. 2. bin yıl’da, İran coğrafyasında varlığı bilinen halklardan birisi de, 

bugünkü Loristan eyaleti merkezli olan Kassi(t)lerdir.
79

 Tıpkı diğer halklar gibi 

Kassi(t)ler hakkında da çok fazla bilgi yoktur. Bunun önemli nedenlerinden bir 

tanesi, 1920-1940 arasında İran’da yapılan arkeolojik çalışmalarda ortaya çıkarılan 

malzemelerin, gerekli hiçbir incelemeye tabii tutulmadan Avrupa’ya kaçırılmış 

olmasıdır.  

 

 

                                                 
                  

77
 H.G. Güterbock, Die Historiche Tradition..,  68. 

                  
78

 Ekrem Memiş, “M.Ö. 3. Bin Yılında Anadolu’da Türkler”, 36. 
79

 Ergin Ayan, Kafkasya: Bir Etno-Kültürel Tarih Çözümlemesi, S. 24. 
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                          Kassi(t) dili eklemeli dillerden olup daha önce görmüş olduğumuz Elamların 

diliyle pek çok ortak noktaları bulunduğu ileri sürülmektedir. 
80

  

 

 

                          Kassi(t)lerin yaşadıkları dağlık bölgede at yetiştirdikleri, civar ülkelere at ve 

koşum takımları ihraç ettikleri de bilinmektedir. 
81

 

 

 

                  4.4. Hurriler (Mitanniler): 

 

                          Doğu Anadolu, Azerbaycan, Kuzey İran ve Suriye ile Mısır’a kadar uzanan geniş 

Ön-Asya coğrafyası içerisinde, M.Ö. 3. bin yıldan itibaren ismi kayıtlara geçen ilk 

halk Hurri kavmidir.
82

 Bu çok geniş coğrafya içerisinde yaşayan Hurrilerin de 

kökenleri üzerine çok fazla tartışma yürütülmüştür. Hint-Avrupa ve Sami kökenli 

olmadıkları hususunda ittifak edilen Hurrilerin bıraktıkları dil kalıntılarına bakılarak 

Kafkas kökenli bir halk oldukları ileri sürülmüştür. Ancak, yazılı bir dilleri 

bulunmayan bir halkın dilleriyle alakalı olarak köken tesbitine gitmek çok da sağlıklı 

sonuçlara ulaşmamızı sağlamaz. 

 

                          Ancak kimi araştırmacılar bu görüşlere karşı çıkmaktadır. Hurri dili üzerine 

yapılan bazı araştırmalar bu dilin eklemeli diller sınıfına girdiği, yani Türkçe’nin de 

dahil olduğu dil grubundan olduğunu göstermektedir.  

 

 

                           Hurrilerin yayılma alanları Azerbaycan’ın Hazar kıyılarından başlayarak 

Akdeniz’e kadar uzanmaktaydı. Bu büyük alan içerisinde tek ve özellikli bir kültür 

sahası görülmektedir. Bu kültür için çok çeşitli isimler teklif edilmişse de özellikle 

Türk araştırmacılar ve  bilim adamları tarafından “Erken Huri Kültürü” adı genel 

kabul görmüştür. 
83

  

 

                                                 
                   

80
 (Bkz: 38) Zehtabi, 66.  

                   
81

  A.g.e. 66. 

                   
82

 Harita: 1-4-6.  

                   
83

 Afif Erzen, Doğu Anadolu ve Urartular, 15-16. 
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                          Hurriler, M.Ö. 1400 civarında ikiye bölünmüştür. Torosların güneyinde ve 

Suriye’de yerleşik bir devlet kuran gurup Mitanni adını almış
84

 ve Hint-Avrupa 

adlarını kullanmaya başlamışlardır. Kuzeyde, bugünkü Doğu Anadolu bölgesinde 

göçer olarak yaşamaya devam eden Hurriler ise, 13. yy başından itibaren doğudan 

gelen yeni bir göçebe grubu olan Uruadri halkıyla birleşmiş ve Van Gölü havzası 

merkez olarak kurulan Urartu Devletinin
85

 asli unsurlarından birisi olmuşlardır. 
86

 
87

 

88
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
 
84

 Solmaz Qaşqay, Manna Dövleti, S. 25.  

        
85

 Harita: 1-6-7.  

        
86

 Altan Çilingiroğlu, Urartu ve Kuzey Suriye, 5.  

        
87

 Tuncer Balkaya, Hurri-Mitanni Devleti, 25. 

                                 
88

 Bkz. Har. 7.  
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                  4.5. M.Ö. 2. Binyılda Bölgede bulunan diğer halklar: 

 

 

                          Bölgedeki tüm bu halkların dışında kaynaklar, M.Ö. 2. bin yıl sonlarına doğru, 

yine Zağros dağlarının doğusunda başka bir halktan bahsetmektedir. Bunlardan bir 

tanesi bugünkü Irak’ın kuzeydoğusunda Zağros Dağlarının hemen yakınında yer alan 

Mari Kenti arşivlerinde Kral Şamsi-Adud’un haberleşmelerinde düşmanları olan 

Turukku adlı bir kavimden söz edilmektedir.
89

 Bu konuyla ilgili olarak şimdiye kadar 

birkaç makale dışında ciddi hiçbir çalışmanın yapılmamıştır. Yazılan makaleler de, 

Tevrat, İncil ve Kur’an gibi Kutsal kitaplardan alıntılarla süslüdür.
90

 
91

 

 

                            1998 yılında, Hakkâri kent merkezinde bulunan ve arkeolojik literatüre “Hakkâri 

Stelleri” olarak geçen mezar taşları da, Mari kenti metinleriyle paralel olarak, aynı 

döneme tarihlenmektedir. (M.Ö: 15-12. yy).
92

 Eğer kent metinlerinde geçen Turukku 

halkı ile, bu stelleri diken halk arasında bir ilişki kurulabilirse tarihin ve arkeolojinin 

pek çok bilinmeyenleri ortaya çıkartılabilir.  

 

 

                  4.6. Urartular:  

 

 

                          M.Ö. 13. yy’dan başlayarak Asur kaynaklarında, kuzeylerindeki dağlık ülke için 

yeni bir adlandırılmanın yapıldığı görülmektedir. Uru-adri ülkesi tabiri, yaklaşık 

olarak bugünkü Van Gölü havzasını kapsamaktadır.
93

 Taş ve maden işçiliğinde çok 

ileri olan bu halkın kökeni ile ilgili olarak çok değişik varsayımlar ortaya atılmıştır. 

Dilden yola çıkan araştırmacılara göre Uru-adri=Urartu Halkı Kafkas kökenli bir dil 

konuşmaktaydılar. Bazı araştırmacılara göreyse Hititlerin doğuya doğru ilerlemeleri 

dolayısıyla, bugünkü Doğu Anadolu yaylalarında bulunan göçebe Hurrilerin doğuya 

                                                 
                  

89
 Sadi Bayram, “Kaynaklara Göre G.Doğu Anadolu’da Proto-Türk İzleri”, 95-96. 

                  
90

 (Bkz: 78) Memiş, 36. 

                  
91

 (Bkz: 87) Bayram, 9-119. 

                  
92

 (Bkz: 82) Sevin, 109. 

                  
93

 Har: 6-7.  
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çekilmesi ve doğudan, İran Yaylası üzerinden gelen yeni halklarla karışmalarıyla 

oluşmuş bir halktır. 
94

    

 

Bölge’ye ilk Asur seferleri, M.Ö. 13. yy’da, Asur kralı I. Tikulti Ninurta tarafından 

yapılmış ve bu topraklar “Urartu” olarak adlandırılmıştır. Ancak yerine geçen I. 

Salmanasar döneminde adı geçen bölgeye “Nairi Ülkesi” denilmiştir. 
95

 

 

                          M.Ö. 10. yy’dan itibaren, Asur kralları kuzeylerinde bulunan bu krallığa doğru 

sürekli seferler yapmışlardır. Buradan da krallığın güçlülüğü ve zenginliği ortaya 

çıkmaktadır. Ancak yapılan bütün seferlere rağmen Asur, Urartu ülkesine boyun 

eğdirememiştir. Aksine Urartu Devleti gittikçe güçlenerek doğuda Urmiye Gölü’nün 

ötesine, kuzeyde ise bugünkü Ermenistan topraklarına kadar uzanmışlardır.
96

 

Özellikle M.Ö. 9. yy’da başlayan bu güçlü yayılma hareketiyle birlikte Doğu 

Anadolu’daki ilk yerel devletin de oluştuğunu görmekteyiz. 
97

  8. yy’ın ilk yarısında 

hüküm süren krallar döneminde Urartu hakimiyeti batı’da Fırat nehrini aşarak Kuzey 

Suriye’ye ve Orta Anadolu dolaylarına kadar ulaşmıştır. 
98

 Ancak bu yüzyılın ikinci 

yarısından itibaren başlayan ve giderek şiddetlenen Kimmer ve İskit akınları krallığın 

durumunu sarstı. Urartu yazılı kayıtlarında ilk olarak M.Ö. 774 tarihinde, Kral I. 

Argişti’nin Çıldır Gölü civarına yaptığı sefer sırasında adlarından “İş-gu-gu-lu” 

şeklinde bahsedilen İskitler,
99

 zamanla bölgenin özellikle doğusunu tamamen ele 

geçirmişlerdir. Bölgeye yerleştikten sonra bir süre durgunlaşan İskit akınları, M.Ö. 7. 

yy’ın ortalarında tekrar yoğunlaşmış ve İran’da ortaya çıkan Medlerle anlaşarak, 

yaklaşık olarak M.Ö. 650 civarında Urartu Devleti’ni ortadan kaldıran İskitler  bir 

süreliğine de olsa bütün Anadolu’ya hakim olmuşlardır.  

 

                   

 

 

 

                                                 
                   

94
 (Bkz: 82) Erzen, 16.   

                   
95

 R. Heydari, Urumiye Gölü’nün Batısında Bulunan Önemli Yazıtlar, 28.  

                   
96

 Har: 4-5.   

                   
97

 Veli Sevin, Demir Çağı: Urartu Devleti, 442.  

                   
98

 A.g.m. 451.  

                   
99

 A.g.m. 452.  



 

25 

 

                  4.7. Manna-Mada-Med: 

 

                          Yaklaşık olarak, M.Ö. 10. yy’dan itibaren Asur ve Urartu kaynakları, Urmu Gölü 

yakınlarında ve Tebriz civarında bulunan Manna ya da Mada isimli bir halktan ve bu 

halkın devletçiklerinden bahsetmektedir.
100

 Bizim kaynaklarımızda  geçen Med 

adının da, bu Mada adından dönüşmüş olması muhtemeldir.
101

 

 

                          Bölgenin zengin kaynakları üzerinde hak iddia eden gerek Urartular, gerekse 

Asurlular, çok sayıda askeri sefer yapmışlar
102

 
103

 ancak sonunda 8. yy’dan itibaren 

kuzeyden gelerek bölgeye akın eden önce Kimmerlerle, ardından da İskitlerle 

işbirliği yaparak önce Urartu Devletini ortadan kaldırmışlardır.
104

 Urartu devletinin 

yıkılmasının ardından da Med-İskit-Babil ittifakı Asur Devletini yıkmıştır. İskitler’in 

Anadolu ve bütün Ön Asya coğrafyasında 28 yıl süren egemenliklerinin
105

 

ardındansa Med devleti, büyük bir imparatorluk olarak Kızılırmak’a kadar bütün 

Anadolu’ya egemen olmuştur. Ancak efsaneye göre, Med Kralı Kyaksares’in kızının 

oğlu olan ve Hint-Avrupa soylu Pers halkının hükümdarı olan Anzan(=Enşan) 

hâkimi Kyroş, bir darbeyle egemenliği ele geçirerek Med devletinin yıkmış, yerine 

Pers hanedanlığını kurmuştur.
106

    

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
100

 (Bkz. 83) Solmaz Qaşqay, S. 3. 
101

 Har: 4-5.   
102

 (Bkz: 93) Heydari, 28-29.  
103

 (Bkz: 38) Zehtabi, 146-147-148. 
104

 İ. Durmuş, Sakalar ve Hunlar Döneminde Anadoludaki Türk Varlığı, 35. Ancak son dönemde 

yapılan bazı yayınlarda Med İmparatorluğu diye bir yapının olmadığı, bunun tamamen Herodot 

tarafından uydurulmuş olduğu söylenmektedir. Bkz: Rollinger, “Med Krallığı Hayalet İmparatorluk”, 

Arkeo-atlas: 6. İstanbul, 2007. Ancak özellikle Azerbaycanlı tarihçi ve arkeologlar Herodot’un 

söylediklerinde ısrar etmektedir. Bkz: Zehtabi, A.g.e.  

                  
105

 (Bkz: 4) Herodot, 293. 

                  
106

 A.g.e., S. 73.  
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5.Ġskitler ve Kimmerler  

 

     M.Ö. 8. yy’dan itibaren, Ön-Asya siyasi coğrafyası şu şekilde biçimlenmişti: 

Bölgenin en büyük gücü Sami kökenli Asurlulardı. Zağros Dağlarından başlayarak 

bütün Mezopotamya, Suriye ve Mısır Asurluların elindeydi. Asurluların kuzeyinde, 

bugünkü Van Gölü Havzasında Urartu Devleti bulunmaktaydı. Urartuların yayılım 

alanları batıda Fırat nehri ile doğuda Urmu (Urmiye) Gölünün doğusuna kadar 

uzanmaktaydı. Urartuların doğusunda Manna Ülkesi vardı. Batıda ise, Geç-Hitit 

Devletçikleri, Malatya’dan Akdeniz’e kadar olan Toroslar üzerinde yayılmıştı.
107

 

Urartu topraklarındaki madenler ve Manna ülkesindeki ormanlar yüzünden  Asurlular 

sürekli bu iki ülkeye seferler yapmışlardır. Bu seferler hiçbir zaman kesin bir sonuca 

ulaşamamıştır. Çünkü her iki devlet de, kendi topraklarını inatla savunmuşlar ve 

gerektiği zaman birbirleriyle ittifak kurmuşlardır.
108

 8. yy ortalarında Asur iyice 

kuvvetlenmiş, buna karşılık Urartular zayıflamaya başlamışlardır. Asurluların 

kuvvetlenmesiyle birlikte Manna ülkesi de ister istemez onların egemenliğini kabul 

etmişti. Ancak halk bunu kabul etmeyerek sürekli isyan ediyordu. Tam bu dönemde 

Kafkasları geçerek güneye inen bir halk Urartu ve Manna sınırlarına gelmiştir. 

Kimmerler olarak bilinen bu halkın adının kökeni tam olarak bilinmemektedir. Ancak 

Asurca Kumaru sözünden geliyor olabilir. Kumaru sözü Asur dilinde “sınır” anlamına 

gelmektedir. 
109

 

 

     Bölgeye gelen Kimmerler, usta okçu ve savaşçılık özellikleri nedeniyle hem Urartu 

hem de Manna ordularında Asurlulara karşı görev aldılar.
110

 Ancak bu durum çok 

uzun sürmedi. Zira, Kimmerleri kendi toprakları olan Karadeniz’in kuzeyindeki bozkır 

bölgesinden kovan İskitler, Kimmerlerin peşinden bu sefer de güneye inmişlerdi. 

İskitlerin kalabalık bir şekilde gelmeleri üzerine önce Manna ülkesindeki Kimmerler 

batıya, Urartu ülkesindeki soydaşlarının yanına sığınmışlar, onlar da hep birlikte 

İskitlerin önünden kaçarak Anadolu içlerine çekilmişlerdir. Bu çekiliş sırasında onlara 

engel olmak isteyen Urartular’a ait kaleleri de yakıp yıkmışlardır. Bu sebeple, arkadan 

                                                 
107

 Har: 7.  
108

 Sevin , Urartu Devleti, S. 80.  
109

 The Assyrian Dictionary, 8/532. 
110

 (Bkz: 105) Sevin, 81.  
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gelen İskit akınlarına dayanamayan Urartu devleti çok geçmeden ortadan kalkmıştır. 

111
 

 

     İskitlerin önünden Anadolu’ya çekilen Kimmerler, Orta Anadolu’nun batısında, 

Eskişehir-Ankara-Afyon dolaylarında hüküm süren Frig Devletine saldırmışlardır.
112

 

Kimmerlerin önünden kaçan Frig halkı daha batıya, bugünkü Manisa bölgesinde 

bulunan Lidya devleti topraklarına yerleşmişlerdir. Bunun izleri,  o dönemdeki Lidya 

sikkelerinde görülmektedir.
113

 Kimmerlerin saldırıları Frigya bölgesiyle sınırlı 

kalmamış, Lidya bölgesine de yayılmış ve akropol
114

 dışında başkent Sardys de 

Kimmerlerin eline geçmiştir. 
115

 
116

 

 

     Kimmerlerin Frig ülkesine yerleşmeleri karşısında, İskitler de onların peşinden 

Anadolu’ya gelmiştir. Bu dönemdeki İskit hükümdarının, Anadolu’daki merkezini 

Torosların kuzey yamaçlarında, bugünkü Niğde civarına kurduğu bilinmektedir. 

Buradan başlayarak bütün Anadolu’ya egemen olan İskitler, ardından doğuya 

dönmüşler, Med ve Babillilerle birleşerek Asur’un başkenti Ninova’yı kuşatmışlardır. 

Şehri ele geçirip yaktıktan sonra gitgide bütün bölgenin tek hakimi durumuna gelen 

İskitler, Suriye ve Filistin’i de ellerine geçirmişler, sınırlarına geldikleri Mısır’ın 

önlerinden, dönemin firavunu’nun verdiği değerli hediyeler dolayısıyla geri 

dönmüşlerdir.  

 

     Bu dönemde eski Frig ülkesindeki Kimmerler, konar göçer hayatlarına devam 

etmişlerdir. Ağırlık merkezleri, Frig başkenti olan Gordion yöresi olan Kimmerler,  

kaynaklara göre takriben M.Ö. 600 yılı civarına kadar Anadolu’da kalmışlardır. Bu 

yıllarda gittikçe güçlenen Lidya, batıya doğru ilerlemiş ve Kimmerleri Kızılırmak
117

ın 

ötesine atmış ve bu şekilde Anadolu’dan çıkartmıştır. 
118

 

 

                                                 
111

 Feridun Ağasıoğlu, Qadim Türk Boyları, S. 10-11.  
112

 Tülin Kaya, Arkeolojik ve Filolojik Belgeler Işığında Frigler, 14.  
113

 O.Tekin, Sard Çayının Altınları, 95.  
114

 Antik Dönem şehirciliğinde şehri meydana getiren üç ana bölümden birisidir. Diğerleri Polis (Halkın 

yaşadığı kesim) ve Nekropolis(mezarlık)dir. 
115

 (Bkz: 4) Herodot, 14.  
116

 O. Casabonne, Kimmerler-İskitler ve Amazonlar, 28.  
117

 Antik Halys nehri.  

              
118

 (Bkz: 4) Herodot, 12.  
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     Kaynaklar Kimmerler konusunda bundan sonra sessizliğe gömülmektedir. 

Kimmerlerin Anadolu’dan çıkartılmasından ne oldukları, nereye gittikleri yakın 

döneme kadar bilinmiyordu. Ancak yakın zamanda yayınlanan bazı araştırmalar, bu 

konudaki bilinmezliği ortadan kaldırmaya başlamıştır.  

 

     M.Ö. 4. yy’a tarihlendirilen Pazırık Kurganlarında yapılan çalışmalarda kurganların 

mimari planının Anadolu’daki Frig dönemi tümülüs
119

 yapılarıyla benzerlik gösterdiği 

görülmüştür.  Bundan yola çıkılarak derinleştirilen araştırmalarda, Gordion kentindeki 

Frig tümülüslerinden bir kısmının Kimmerlere ait olduğu tesbit edilmiştir. Kimmerler 

bu tarz mimariyi bölgede öğrenip geldikleri topraklar olan Altay Dağları eteklerine 

dönmüşler ve burada Pazırık bölgesindeki kurganlarında bunları kullanmışlardır.  

 

     Kimmerler’in bu şekilde, yani Anadolu’dan çıkarıldıktan sonra, Altaylar’a kadar 

hangi yolu izledikleri ise şimdiye kadar bilinmemektedir. Bu yol için iki güzergâh 

vardır. Bunlardan birisi geldikleri yol olan Kafkaslar ve Hazar’ın kuzeyinden geçen 

yol. Diğeri ise Hazar ülkesinin güneyinden giden yol.  

 

     Kafkaslar ve Hazar’ın kuzeyi, o dönemde de Kimmerlerin düşmanı olan İskitlerin 

elindeydi. Bu nedenle Kimmerlerin İskit ülkesinden geçerek Altay dağları bölgesine 

gitmeleri olanaksızdır. Bu yüzden kullandıkları yolun güney yolu, yani Hazar 

Denizinin güneyinden bugünkü İran toprakları üzerinden olması muhtemeldir. 
120

  

 

     Kimmerler, Lidyalılar tarafından Anadolu’dan çıkartıldıkları dönemde, 

Lidyalılar’ın doğusunda Med Devleti hüküm sürmekteydi. Daha evvel de belirttiğimiz 

gibi, bugünkü Güney Azerbaycan bölgesinde M.Ö. 1. bin yıl başlarında varlığı bilinen 

Manna-Mada ülkesi halkları, yaklaşık olarak 7. yy’ın ikinci yarısında birleşip bir 

devlet kurmuşlardır.
121

 İskitler, 28 yıl kadar süren hakimiyetlerinin ardından bölgeden 

ayrılmışlar ve kuzeye çekilmişlerdi. Bölgenin eski büyük güçleri olan Urartu ve 

Asur’un da yıkılmış olmasından yararlanan Medler Kızılırmak’a kadar uzanan 

Anadolu topraklarına kısa sürede hakim olup Lidyalılar’la komşu oldular. 
122

 
123

 

                                                 
119

 Tümülüs: Mezar odasının üzerine toprak yığılması suretiyle oluşturulan mezar yapısı. Özellikle 

Anadolu ve Trakya’da yoğun olarak görülmektedir.  
120

 Harita: 9.  
121

 (Bkz: 4) Herodot, 57.  
122

 (Bkz: 4) Herodot, 60.  
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     Bu dönemde, M.Ö. 585 yılında Kızılırmak kıyılarında Medlerle Lidyalıların 

arasında bir savaş başlamıştır. Ana kaynağımız olan Herodot bu savaşın nedeniyle 

ilgili çok fazla bir şey söylememektedir. Ancak, Medlerin Kimmerlerle geçmişten 

gelen dostluk (belki de akarabalık) ilişkilerine dayanarak, savaşın Kimmerlerin 

Anadolu’dan çıkartılması üzerine gerçekleşmiş olabileceğini düşünmekteyiz. Zira 

kesin olmamakla birlikte, Kimmerlerin Anadolu’dan çıkartılma tarihleri M.Ö. 600 

civarına tarihlendirilmektedir. Kimmerlerin Kızılırmak’ı geçerek Med topraklarına 

sığınması karşısında da eskiden beri müttefikleri olan Med İmparatorluğu Lidya 

topraklarına saldırmıştır.  

 

     M.Ö. 28 Mayıs 585 tarihinde meydana gelen
124

 güneş tutulması nedeniyle iki 

taraf da savaşmaktan vazgeçmişler ve kız alma yoluyla hanedanlar arasında akrabalık 

tesis edilmiştir. 
125

 Medlerin (belki Kimmerlerin de) savaştan vazgeçmeleri üzerine, 

Kimmerler Anadolu’ya dönmek yerine Med ülkesine yerleşmişlerdir. Bu yerleşimin 

izlerini çalışmamızın konusunu oluşturan Tebriz müzesindeki balbal tipli heykellerde 

görebiliyoruz. 
126

  

 

En geç M.Ö. 550 yılı civarında, ayaklanan Persler tarafından Med İmparatorluğunun 

yıkılması üzerine, bölgede oluşan kaos yüzünden Kimmerler bölgeden tekrar göçe 

başlamışlar ve Batı Türkistan üzerinden eski yurtları olan Altay dağları bölgesine geri 

dönmüşlerdir. 

   

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                         
123

  Har: 8.  
124

 Güneş tutulmasının tarihi, Batı Anadoludaki Miletos kentinde yaşamış olan ünlü Filozof Thales 

tarafından hesaplanmıştı.  
125

 (Bkz: 4) Herodot, 60.  
126

 Bkz. “Tebriz Arkeoloji Müzesi” bölümü.  



 

30 

 

 

                  6.1. Armenia tarihi: 

 

                           Yukarıda değindiğimiz gibi yaklaşık olarak M.Ö. 3. bin yıl sonlarından itibaren 

“Armenia” olarak adlandırılan bölgede çeşitli siyasi güçlerin oluştuğu görülmüştür. 

Bu siyasi güçler arasında en önemlileri Hurriler ve Urartulardır.
127

 Kökenleri 

tartışmalı olan, ancak doğudan geldikleri genel olarak kabul gören bu halkların 

ardından, bir süre bölgede herhangi bir siyasi güç görülmez. Özellikle M.Ö. 7. yy’ın 

ortalarından itibaren kuzeyden, Kafkaslar üzerinden başlayan Bozkır kökenli 

Kimmer ve İskit akınları sonrasında
128

 Urartu Devleti’nin yıkılmasından sonra 

bölgede bir otorite boşluğu oluşmuştur. Bu boşluğu doğudan, bugünkü İran 

bölgesinden gelen Med Devleti doldurmuş ve batıda Anadolu’nun ortalarına kadar 

egemen olmuştur.
129

 Ancak son zamanlarda yapılan bazı araştırmalar Medlerle ilgili 

bilinenleri tamamen reddetmekte, hatta Med adı verilen bir topluluğun olmadığından 

bahsedilmektedir. 
130

 

 

                          Medlerin hemen ardından, M.Ö. 550’li yıllardan itibaren, doğudan başlayarak 

batıya, Ege Denizi kıyılarına kadar egemen olan Pers İmparatorluğu bölgeye 200 yılı 

aşkın bir süre egemen olmuştur.
131

 Bu dönem ve hemen arkasından gelen Helenistik 

Krallıklar Döneminin sonlarına doğru,
132

 bölgeye hakim olan Helenistik hanedanlar 

olan Partların, Selevkosların ve Pontos Krallığı’nın zayıflamasından yararlanan yerel 

Ermeni hanedanları birleşerek Armenia Krallığı’nı kurmuşlardır.
133

 Özellikle M.Ö. 1. 

yy’ın ilk yarısında, Roma İmparatorluğu’nun da iç savaşlar yüzünden bölgeyle 

ilgilenmemesi neticesinde sınırlarını batıda Fırat nehrine kadar genişleten Armenia 

Kralları,
134

 batıdan Roma ordularının, doğudan ise Parthların sıkıştırmaları 

neticesinde bağımsızlıklarını kaybetmişlerdir.
135

 Bu dönemden sonra bölge, Roma ile 

önce Parthların, sonrasında ise Sasanilerin arasında çeşitli defalar el değiştirmiştir.
136

 

                                                 
                 

127
 Ek: 1, Lev: 1.  

                 
128

 M.Ö. 7. yy. Ayrıntı için bkz: Yedinci Bölüm: İskitler ve Kimmerler.  

                 
129

 (Bkz: 4) Herodot, 60.  

                 
130

 Robert Rollinger, “Hayalet İmparatorluk”, 10.  

                 
131

 (Bkz: 4)Herodot, Tarih, 43-49 

                 
132

 Ek: 1, Lev: 6, Har: 10.  

                 
133

 Suetonius, On İki Caesar’ın Yaşamı, 24. 

                 
134

 Ek: 1, Lev: 7, Har: 12-13.  

                 
135

 (Bkz: 129) Suetonius, 50.  

                 
136

 A.g.e. 107.  
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Bu dönem içinde Armenia Krallarından Tridates, Roma İmparatoru Nero döneminde 

(M.S. 54-68) Roma’ya giderek İmparator’a tabi olmuştur. Bu tabiiliğin belirtisi 

olarak da, Nero tarafından bir dini törene katılmaya mecbur edilmiştir. 
137

    

 

M.S. 4. yy’da Hristiyanlığı kabul eden Ermeni halkı, kilise etrafında örgütlenen bir 

toplum halinde varlığını sürdürdü. 
138

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
137

 (Bkz. 129) Suetonius, 179. 
138 Armenia Ülkesinin özellikle Hristiyanlığı kabul edişlerinden sonraki tarihi, Albania tarihiyle iç içe 

geçmiş durumdadır. O yüzden de, Armenia bölgesi ve halkının geç dönem tarihini, bir sonraki bölüm 

olan “Albania adı ve tarihi” isimli bölümde vereceğiz.  
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6.2. Albania Tarihi: 

 

     Albania’nın bildiğimiz tarihi, oldukça geç dönemde M.S. 6. yy ortalarında 

başlamaktadır. 
139

 Bu dönemde Sasani Şahı olan I. Hüsrev Anuşirevan (531-579)’ın 

en sevdiği komutanlarından olan Mehran, isyan ederek kuzeye doğru çekilmiştir.
140

 

Daha sonra Şah’la anlaşan Mehran, Albanya bölgesini müstakil olarak idare etmeye 

başlamıştır.
141

 Mehran’ın adına nisbetle “Mehraniler” olarak adlandırılan bu sülale, 

yaklaşık olarak 150 yıldan fazla bir süre bölgeyi idare etmiştir. Bu dönemde, bölgede 

Hristiyanlık bütün kurumlarıyla birlikte kalıcı olarak yerleşmiştir. 

 

     Sasani-Bizans savaşları döneminden başlayarak bölge iki süper gücün savaş alanı 

haline gelmiştir.  Bu savaşlar sırasında Ermeni kilisesi ve halkı, özellikle 451 

Kalkhedon Konsili karararı dolayısıyla dindaşları Bizanslılar’a karşı Sasanilerle 

birlik olmuşlardır. Alban halkı ve kilisesi ise aksine, kendilerine yabancı saydıkları 

Sasani devletine karşı Bizansla ilişki kurmuştur. Bu savaşlar sırasında, Bizansla 

müttefik olarak savaşan Hazarların orduları da Albanya topraklarına akınlar 

yapmıştır. 
142

 

 

     Sasani-Bizans savaşlarının bittiği dönemde, İran ordusunda önemli başarılar 

gösteren Albanya Prensi Varaz-Grigor’un ikinci oğlu olan Cevanşir, son İran şahı 

Yezdegird tarafından o sıralarda güney batıdan Sasani topraklarına girmeye 

hazırlanan Arap-İslâm ordularını karşılamak üzere görevlendirildi. 
143

 Cevanşir, 

İslâm ordularının ilk saldırılarına gayet başarıyla karşı koymuş, bu da halk arasında 

ve Sasani sarayında prestijini yükseltmiştir. Ancak, sıklaşan İslam akınları karşısında 

durumun kötüye gittiğini anlayan Cevanşir, kendisine bağlı kuvvetlerle babasının 

toprakları olan Albanya’ya çekildi. 
144

 

 

                                                 
                 

139
 Kalankatlı Moses, Albania Tarihi, 157.  

                 
140

 Kalankatlı Moses, adı geçen eserinde bu çekilişin Hazar ülkesine doğru olduğunu ve Mehran’ın 

asıl amacının da Kafkasları geçip Hazarlara katılmak olduğunu yazmaktadır. Cavanşir’in gerek 

Hazarlarla gerek başka bozkır halklarıyla hiçbir bağlantısı olmadan bu şekilde davranıyor olması 

gerçekçi görünmemektedir.Zaten Moses de ilerleyen sayfalarda “Cavanşir’in Türkistan Halklarıyla 

akrabalığından” bahsetmektedir.   

                 
141

 (Bkz: 135) Kalankatlı Moses, 158.  

                 
142

 A.g.e. 166. 

                 
143

 A.g.e. 178.  
144

 (Bkz. 135) Kalankatlu Moses, 183.  
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     Sınırları Aras nehri ile Kafkas Dağarı arasında, kabaca günümüzdeki Azerbaycan 

Cumhuriyeti topraklarını kapsayan alanda
145

 hakimiyetini kuran Cevanşir, bölgeyi 

yari bağımsız olarak idare etmeye başlamıştır. İran’da Sasanilerin yıkılmasının 

ardından bütün bölgeye egemen olan İslâm halifeliğine ve dindaşı Bizans’a aynı 

derecede yakın olan Cevanşir, her iki güce de vergi vermesine rağmen bu iki önemli 

gücü kendi işlerine karıştırmamaya özen göstermiştir.   

 

     Kaynaklar Cevanşir’in, Sasani hanedanının da atası olan Erdeşir’in soyundan 

geldiğini söylemektedir. Bu kanımızca Cevanşir’in bölgedeki hakimiyetini 

yasallaştırmak için ileri sürülmüş gerçek olmayan bir iddiadır. Zira aynı kaynaklarda 

Cevanşir’in Türkistan halkıyla
146

 akrabalığı olduğunu da söylemektedir.
147

 Bu 

yüzdendir ki, Cevanşir’in, eski devirlerden beri o topraklarda yurt tutmuş olan Türk 

boylarından birisine mensup olma olasılığı yüksektir. Ayrıca bu, akrabalığın, yani 

köken birliğinin o dönem bilindiğini de göstermektedir.   

 

     Cevanşir’in bir suikast’e kurban gitmesinin ardından (yaklaşık 680-681)
148

 yerine 

kardeşinin oğlu Varan-Tridat, ondan sonra da Şero geçmiştir. Şero’nun hakimiyet 

döneminde Alban Kilisesiyle Ermeni Kiliseleri arasındaki çekişme en üst düzeye 

çıkmıştı. 451 tarihli Kalkhedon Konsülünün kararları neticesinde Hristiyan Kiliseleri 

arasında dinsel ayrımlar meydana gelmiştir. Özellikle Ermeni Kilisesi, daha önceki 

dönemlerden de bildiğimiz gibi, bölgedeki en kuvvetli devlete dayanmayı yaşam 

politikası olarak görmekteydi. Alban Kilisesiyle aralarındaki “Havari Kilisesi” olma 

iddiası nedeniyle süren çekişme de bunda rol oynamaktaydı.  
149

 

 

     Ermeni Patriği bir mektupla Alban Hükümetini, Şamdaki Emevi Halifeliğine 

şikayet etmiştir. Halifenin emriyle Albanya Hükümdarı Şero ve bütün ailesi 

Suriye’ye sürülmüştür.
150

 
151

 Bu tarihten sonra bölge Halifeliğe bağlı valiler 

tarafından yönetilmiştir.  

 

                                                 
145

 (Bkz: 47) Mirza Bala, 9.  
146

 Türklerle.  
147

 (Bkz: 135) Kalankatlı Moses, 206.  
148

 A.g.e. 222. 
149

 A.g.e. 134. 

   
150

 Yak. 704-705 civarı.  

   
151

 (Bkz: 135) Kalankatlu Moses, 290.  
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Mehraniler Hanedanından Albanya topraklarında hüküm süren isimler:  

 

1- Mehran 

2- Armayel 

3- I. Vard 

4- Vardan  

5- II. Vard 

6- Varaz-Grigor 

7- Cevanşir (637-680)
152

 

8- Varan-Tridat 

9- Şero
153

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
  

152
 A.g.e. 157-158-159. 

  
153

 A.g.e. 230-231. 
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7. Tebriz Azerbaycan Müzesi: 

 

 Çalışmamızda inceleyeceğimiz balbal formlu taş heykeller, Tebriz kentinde bulunan 

Azerbaycan Taş Eserler Müzesinin bahçe kısmında sergilenmektedirler.  

 

 Müze, Tebriz şehir merkezinde bulunan müze 1958 yılında yapılmıştır. Duvarlarla 

çevrili geniş bir bahçesi bulunan bina üç katlıdır. Binanın giriş kapısının her iki 

tarafında, Ortaçağ’da, büyük ihtimalle Karakoyunlu ya da Akkoyunlu dönemlerinden 

kalma iki adet koç biçimli mezar taşı(?) yer almaktadır. Aynı koç-koyun mezar 

taşlarından, müzenin bahçe kısmında da bulunmaktadır.  

 

    Tebriz yakınlarındaki, önemli bir eskiçağ yerleşmesi olan Hasanlu’dan çıkan 

buluntuların bir kısmı da müzede sergilenmektedir. Ayrıca, İlhanlı, Safevi ve Kaçar 

hanedanlıkları dönemlerine ait çeşitli eşyalar da müzede sergilenmektedir. Müzenin 

2.500 kitaptan oluşan bir de elyazması koleksiyonu bulunmaktadır.   
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7.1. Tebriz Azerbaycan Müzesinde Sergilenen Balbal Formlu 

Heykeller: 

 

Çalışmamızın konusu olan Balbal formlu heykeller, müze binasının bahçesinde 

sergilenmektedir. Bahçede bu eserlerin yanı sıra ayrıca Akkoyunlu ve Karakoyunlu 

dönemlerine ait koç-koyun motifli mezar taşları da sergilenmektedir.  

 

Bahçede sergilenen eserler tiplerine göre beş kısımda incelenebilir.  

 

Tip A: Gerek şekil, gerekse üslup yönünden Hakkari Stelleriyle benzerlik gösteren 

eserlerdir. Tesbitlerimize göre, bu tipe ait 3 (üç) eser sergilenmektedir. (1, 2 ve 3 

numaralı eserler) 

 

Tip B: Heykel’e oldukça yakın ama kabaca işlenmiş ve eksik durumda bulunan bu 

tipe ait 2 (iki) eser vardır. (4 ve 5 numaralı eserler) 

 

Tip C: Klâsik Balbal tipine en yakın özellikleri gösteren bu tipe ait 3 (üç) örnek 

vardır. (6, 7 ve 8 numaralı eserler) 

 

Tip D: Kazıma tekniğiyle, çok basitçe işlenmiş bu türe ait 1 (bir) eser tesbit 

edilmiştir. (9 numaralı eser) 

 

Tip E: Kabartma tekniğiyle ve özenli bir şekilde yapılmış bu türe ait de 1 (bir) örnek 

bulunmaktadır. (10 numaralı eser) 

 

Müze bahçesinde, bu eserler dışında da, benzeri üsluba ait olduğu izlenimi veren 

başka bazı eserler de bulunmakla birlikte çok yıpranmış ve kırık durumda bulunan bu 

eserler inceleme kapsamına alınmamış ve sınıflandırmalara dahil edilmemiştir.    

 

 

 

 

 



 

37 

 

                    Heykel 1.
154

                       

 

                                            

 

                     Yük: 70 cm.  

                     Gen: 40 cm. 

                     Malzeme: Yöresel doğal taş. 

 

                     Buluntu yeri bilinmiyor. 

 

                         Çalışmamıza konu olan diğer eserler gibi, bu eser de M.Ö. 1. bin yıl başlarına 

tarihlenmektedir. Ancak tarihlemede neyin baz alındığı hususunda bir bilgi yoktur.  

Geniş bir taş bloğuna oyulmuş bulunan eserin özellikle alt ve yan kısımları çok 

aşınmıştır. Üst kısmında, basitçe işlenmiş iki kolunu dirsekten kırıp göğüs kısmına 

götürmüş durumda bir insan kabartması vardır. Özensiz bir daire şeklinde çizilen 

başta, iki yuvarlak göz, özensiz şekilde yapılmış ve bir kısmı aşınmış durumda 

bulunan bir burun ve belli belirsiz şekilde bir ağız göze çarpmaktadır. Eser bu 

haliyle, M.Ö. 15-12. yy’a tarihlenen “Hakkari Stelleri”ne benzemektedir.
155

 Ancak 

oldukça yıpranmış durumda bulunduğundan, adı geçen steller gibi, çerçeve içinde 

bol kompozisyonlu olup olmadıkları hakkında bir fikir ileri sürülememektedir.  

 

 

 

                                                 
154

 Bkz:Foto: 3, Çiz: 1.  

                          
155

 (Bkz: 14) Sevin, 109.   
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Heykel: 2.
156

  

 

 

 

                                       

 

 

                    Yük: 50 cm. 

                    GeniĢlik: 50 cm. 

 

                     Malzeme: Yöresel doğal taĢ. 

 

                          1 ve 2 numaralı eserlerde olduğu gibi, bu eserde düzleştirilmiş doğal bir kayaya 

yapılmıştır. Çok kaba ve aşınmış durumdaki eserde, yalnızca yüz kısmı belirgindir. 2 

numaralı esere benzer özellikler sergileyen bu eserin baş kısmı, özellikle saçlarla 

belirginleştirilmiştir. Saç hattı aynı zamanda hem kaşları hem de yüzün hatlarını 

sınırlandırmaktadır. Benzeri şekilde de burun da saçların belirtildiği hatla 

gösterilmiştir. İnce kabartmalı yüzde en çok dikkati çekense göz kısmıdır. Burnun 

her iki yanında özenle işlenen gözler, iki gözbebeği ile tamamlanmıştır. 

Gözbebeklerinin derinliği, belki de eski Mezopotamya heykelleri gibi, gözlere 

değerli taşların yerleştirilmiş olabileceği intibaını uyandırmaktadır. Burnun hemen 

altında yer alan bir ağız, yüzdeki ifadeyi tamamlamaktadır. 

                                                 
                 

156
 Foto:4, Çiz:2. 
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Heykel: 3. 
157

 

 

                

 

                    Yük: Y. 30 cm. 

                    Gen: Y. 45 cm.  

                    Malzeme: Yöresel doğal taş. 

 

                         Oldukça aşınmış durumda olan bu eser, bir baş ve iki tarafa açılan, oldukça basit 

yapılmış iki koldan ibarettir. Başın üst kısmında, her iki taraftan yüze inen saçlar, 

aynı zamanda kaş ve burun gibi gösterilmiştir. Kaş çizgisinin hemen altında, burnun 

her iki yanında, iki iri ve kaba biçimlendirilmiş göz işlenmiştir. Gövdenin her iki 

yanında oldukça özensiz ve basitçe yapılmış iki kol görünmektedir. Ancak bu 

kolların ilk yapıldığında bu şekilde mi yapıldığı, yoksa sonradan kırılıp aşınarak mı 

bu duruma geldiği belli değildir. Ayrıca çok aşınmış durumda bulunan gövdede, sağ 

göğüsten sol alta doğru uzanan ve dönemin diğer örneklerine bakarak bir kılıca ait 

olabileceğini düşündüğümüz iki çizgi uzanmaktadır. Bu eser de, diğer eser gibi 

“Hakkari Stelleri”ne benzer özellikler gösteriyor olmakla birlikte, özellikle 

ayrıntılarını anlattığımız saç stili dolayısıyla, Helenistik Dönem Albanya stelleriyle 

de benzerlikleri vardır.
158

 

 

                                                 
 
157

 Foto:5, Çiz. 3.  

                          
158

 (Bkz: 18) Efendi, 18-19.  
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Heykel: 4.
159

  

 

 

                              

 

                    Yük: 40 cm. 

                    En: 25 cm 

                    Malzeme: Doğal taĢ. 

 

                          Oldukça küçük boyutlardaki bu eser, basit ve kaba şekilde işlenmiştir. Aşınmış 

durumdaki başta oldukça iri ve kaba burun dışında bir şey işlenmemiştir. İki tarafa 

açılmış durumda yapılan kollar ve eller çok küçük ve özensizdir. Kolların uçlarında 

parmak özelliğini gösteren özensiz çizgiler bulunmaktadır. Bel kısmında, birbirine 

paralel şekilde uzanan iki kuşak dikkati çekmektedir. Eserin belden aşağısı 

işlenmeden bırakılmıştır.  

 

 

 

 

 

                                                 
159

 Foto: 6, Çiz: 4.  
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             Heykel: 5.
160

  

 

 

      

 

                    Yük: 50 cm. 

                    Gen.: 25 cm. 

                    Malzeme: Doğal taĢ. 

 

                          Bundan önceki eserlere nazaran daha özenli şekilde yapılmış bulunan bu eser, bir 

baş ve gövdeden ibarettir. Kaba ve soyut özellikler gösteren baş kısmında, iki derin 

göz boşluğu ve özenle işlenmiş bir burun göz çarpmaktadır. Göz çukurunun üst 

kısmında bulunan derin bir çizgi, kaş ya da bir başlığı göstermek için çekilmiş 

olabilir. Ancak aşınma nedeniyle tam olarak belli değildir.  

 

                          Eserin boynunda, birbirlerinden derin çizgilerle ayrılmış durumda olan üç adet 

çizgi göze çarpmaktadır. Eserin gövde kısmında ise, iki yuvarlak halinde yalnızca 

göğüsler gösterilmiştir. Gerek göğüslerin olması, gerekse de boyunda kolye benzeri 

bir betimin olması bu eserin bir kadını betimlemekte olduğunu göstermektedir.   

 

 

                                                 
160

 Foto:7, Çiz:5. 
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Heykel: 6. 
161

 

 

 

 

        

 

 

                    Yük: 70 cm. 

                    En: 45 cm. 

 

                    Malzeme: Doğal taĢ.  

 

                          Oldukça derin şekilde işlenmiş ve koniğe yakın bir özellik gösteren bu eser, 

balbal formuna en yakın özelliği gösteren eserlerden birisidir.  

 

                          Eser gövde ve baştan oluşmaktadır. Aşınmış durumdaki baş kısmının tepesinde 

saç yahut takke tipi bir başlık bulunmaktadır. Yüz hatlarını belirlemek için yapılmış 

olan çizgi, belki de bir sakal göstergesidir. Gözler işlenmemiş olup iki derin göz 

çukuruyla belirginleştirilmiştir. Göz çukurlarının devamıysa ortada burnu 

betimlemektedir.  

                                                 
161

 Foto:8, Çiz:6. 
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                          Gövdenin her iki yanında bulunan ve basitçe işlenmiş olan eller, avuç içleri 

gövdeye dönük şekilde göğüslere yakın kısımda birleştirilmiştir. Bel kısmında bir 

kuşak ve kuşağa bağlı bir kılıç göze çarpmaktadır.  

 

                          Eserin en ilginç kısmıysa, karın kısmında bulunan iki insan(?) betimidir. Ayakta 

ve elele tutuşur vaziyette olan iki figürün tam olarak neyi anlattığı anlaşılamamıştır.  

 

                          Eserin belde aşağı kısmı işlenmeden bırakılmıştır.  
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Heykel: 7.
162

  

 

 

 

                        

                        

                     Yük: 80 cm. 

                     Gen: 30 cm. 

                     Malzeme: Doğal taĢ. 

 

                          İncelediğimiz eserler içerisinde balbal benzeri olan eserlerden bir diğeri de bu 

eserdir.  

 

                          Eser gövde ve baştan ibarettir. Sağa doğru hafif eğik şekilde bulunan baş 

kısmında, göz çukurları ve burun aynı hat üzerinde betimlenmiştir.  Bu şekilde belli 

edilen göz çukurları dışında, ayrıca bir göz şekli çizilmemiştir. Burnun altında, belli 

belirsiz durumda bulunan ağız, yüze ölüm ifadesi vermiştir.  

 

                          Kalın işlenmiş bir boynun hemen altında gövde başlamaktadır. Gövdenin her iki 

yanında, omuz kısmının hemen altından başlayan kollar oldukça basit işlenmiştir. 

Dirseğe doğru gövdenin önüne uzanan kollar, göğüs kısmında yukarıya doğru 

kıvrılarak, yine basit şekilde işlenmiş olan ellerle birleşmektedir. Gövdenin hemen 

sağ tarafında, kılıç benzeri, ancak yine özensiz şekilde ince uzun bir tarzda işlenmiş 

                                                 
162

 Foto:9, Çiz:7. 
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durumda olan bir silah bulunmaktadır. Silah bele çarpraz olarak bağlanmaktadır. 

Gövdenin bel kısmını, oldukça kalın bir şekilde işlenmiş olan bir kuşak benzeri hat 

belirlemektedir. Bu eserin de belden aşağı kısmı işlenmemiş durumdadır.  

 

                          Eserin el, kol ve silah kısımlarını, gövdenin diğer kısımlarından ayırmak için 

derinlik verilmeye çalışılmıştır.  
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Heykel:  8.
163

 

 

 

 

 

                                         

 

                      Yük: 60 cm. 

                      Gen: 25 cm. 

                      Malzeme: Doğal taĢ. 

 

                      İncelediğimiz bu eser de, diğerleri gibi iki ana kısımdan oluşmaktadır.  

 

                           Baş kısmı diğerlerine nazaran daha düzgün yapılmıştır. Ancak yer yer aşınmalar 

görünmektedir. Göz çukurlarını belirten çizgi ve burun çizgisi diğer eserlerde olduğu 

gibi tek bir çizgidir. Göz çukurlarının ortasında birer yuvarlak delik göze 

çarpmaktadır. Bu delikler, belki de erken dönem Mezopotamya heykellerinde olduğu 

gibi, değerli taşlarla süslenmişti. Burnun alt tarafında bulunan ağız kısmı, esere belli 

belirsiz bir tebessüm duygusu vermiştir.  

 

                          Nispeten düzgün işlenmiş boyun kısmından sonra gövdeye geçilmiştir. Gövdenin 

her iki yanından aşağıya doğru inen ve özensiz şekilde işlenmiş olan kollar. Dirsek 

kısmından kırılarak göğüse yönelmektedir. Eserin sol eli aşınma dolayısıyla yok 
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 Foto:10, Çiz:8. 
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olmuştur. Ancak sağ el, avuç içi içeri gelecek şekilde göğsü kavramaktadır. Gövde 

kısmı, ince bir kuşakla sınırlandırılmıştır. Gövdenin ortasından sola doğru inen bir 

kılıç da bu kuşakta takılıdır. Eserin belden aşağı kısmı işlenmemiştir.  
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Heykel: 9.
164

  

  

                      

 

 

                    Yük: 65 cm. 

                    GeniĢlik: 30 cm. 

                    Malzeme: Yöresel doğal taĢ. 

 

                         Diğerlerinden farklılık arz eden bu stel, sonradan düzleştirilmiş doğal bir kaya 

üzerine ve oldukça basit olarak kazılmıştır. Taşın üst kısmında, kazıma tekniğiyle 

işlenmiş bir savaşçı, alt kısmında ise iki farklı şekil bulunmaktadır. Sol elinde bir 

kılıç taşıyan savaşçının başlığından bir Frig savaşçısı olduğu anlaşılmaktadır. Bu tür 

başlık M.Ö. 2. bin yılda, Yunanistan anakarasında bulunan Miken şehri uygarlığında 

görülmüştür. Ayrıca Yunan anakarasında Sparta’da ve Traklar arasında da 

kulandıldığı bilinmektedir.
165

 Ancak, Anadolu’daki örnekleri Friglere aittir.
166

 Bu 

başlık, Friglerin ayırt edici özelliğidir.
167

 Bu durumda belki de, Friglerle savaşan 

Kimmerlerin, sonraki dönemde Anadolu’dan çekilip doğuya doğru çekildikleri
168

  

dönemde yapılmış olması olasılığı vardır. Her ne kadar çizimlerin çok basit 

                                                 
164 Foto:11, Çiz: 9. 
165

 Myuka-Nguyen, S. 20.  
166

 Cassin-Scott, The Grek and Persian Wars, 29 
167

 (Bkz: 117) T. Kaya, 74.  

                 
168

 L. Marsadolov, Altaylardaki Pazırık Kültürü. 897.  
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olmasından dolayı sağlıklı bir sonuca ulaşılamıyor olsa da, savaşçının elinde taşıdığı 

kılıç da Frig ve genel anlamda Batı dünyasındaki yaya askerlerinin taşıdığı kılıçlara 

benzemektedir.
169

 Ancak benzeri şekilde kısa ve enli kılıçlara daha önceki 

dönemlerde İran coğrafyasında rastlanmaktadır. Özellikle M.Ö. 2. bin yıla ait 

Luristan ve Marlık bölgelerinde kullanılan kılıçlara benzemektedir. 
170

 

 

                          Savaşçı figürünün altında bulunan ilk figür dörde bulunmuş daire motifidir. Bu 

motifin altında ise, swastika
171

’ya benzeyen ama aşınma nedeniyle formu tam olarak 

belirlenemeyen bir şekil daha bulunmaktadır. Bu şekil de, bazı Frig kabartmalarında 

ve seramiklerinde görülmektedir. 
172

  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
169

 (Bkz: 148) Cassin-Scott, 30. 

                  
170

 M.M. Khorasani, Arms of Armer From Iran, 1 (Fig: 1-3)  
171

 Svastika= Gamalı Haç.  
172

 Suavi Aydın, Ankara’daki Frigler, 80.  
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Heykel: 10.
173

 

 

         

 

                     Yük: 50 cm. 

                     En: 50 cm. 

                     Malzeme: Doğal taĢ. 

 

                          İncelediğimiz eserler içerisinde, en özenli çalışılmış olan ve tam olarak elimizde 

bulunan eser budur.  

 

                          Eser, kabaca dörtgen şeklindeki yassı bir kayanın işlenmesiyle oluşturulmuştur. 

İki ana bölümden oluşur. Başında bir başlık bulunmaktadır. Bu türden başlıklar, 

Perslerin en karakteristik özelliklerindendir. Yüzü ve bütün başı çevreleyen bu 

başlık, Pers dönemini gösteren bütün eserlerde görülmektedir. 
174

 Özellikle, 

imparatora bağlı özel birlikler olan “Ölümsüzler”in kıyafetleri bu şekildeydi. 
175

  

 

                          Başlığın iç kısmında, yüzü betimlemek için derinliği vermek üzere, uzun bir 

dörtgen çizilmiş, dörtgenin üzerineyse iki göz, burun ve ağız betimlenmiştir. Başlığın 

alt kısmı, aynı zamanda başla gövde arasındaki çizgiyi belirtmektedir.  

 

                                                 
173

 Foto:12, Çiz:10. 
174

 (Bkz: 148) Cassin-Scott, 18, Lev: f-2.  
175

 Myuka-Nguyen, S. 64.  
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                          Gövdenin omuz kısımlarından çıkan iki kol, bel hizasına kadar inmektedir. 

Burada, dirsek kıvrımını verip göğüslere doğru yükselmektedir. Sol el, sağ ele oranla 

daha yukarıdadır.   

 

                          Eserin bel kısmında bir kuşak bulunmakta ve bütün ön yüzü çevrelemektedir. 

Gövdenin orta kısmında, kuşağa çarpraz şekilde sokulmuş durumda bir kılıç 

görülmektedir. Ancak eserin belden aşağı kısmı işlenmediğinden, kılıcın da uç kısmı 

işlenmemiştir. Fakat kabza kısmına bakarsak diğer kılıçlara benzemediği fark 

edilmektedir. Bu değerli bir kılıç olduğunu gösterir. Pers-Akameni dönemine ait 

benzeri kılıçlardan birisi bugün Tahran Ulusal Müzesinde sergilenmektedir.
176

 Böyle 

değerli bir kılıcı taşıyan kişinin de önemli birisi olacağı düşünülürse bu savaşçının 

Perslerin Ölümsüzler Birliğinden olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz. Böylece bu 

savaşçının neden balbal durumunda resmedildiğini de çözümlemiş oluruz. Zira 

biliyoruz ki, yalnızca kahraman ve önemli düşmanlar balbal yapılır.     
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 (Bkz: 152) Khorasani, 1. Fig: 5.  
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                  8. KarĢılaĢtırma: 

 

     Çalışmamızın bundan önceki bölümünde, araştırmamıza konu olan eserleri 

tanıtmıştık. Bundan sonra ise, bu eserlerin diğer heykeltıraşlık eserleri ve balballarla 

olan mukayesesine geçeceğiz.  

 

                  8.1. Adak Steli(?):
177

 
178

 

 

 

            

                   

                     Yük: 155 cm. 

                     Gen.: 56 cm. 

                      Kal: 20 cm. 

                     B. Yeri: Bilecik-Vezirhan 

 

                       Bu stel halen, İstanbul Arkeoloji Müzeleri Trakya-Bitinya Bölümünde 

sergilenmekte olup Envanter Numarası: 6219 ve 71.27’dir. Orta kısmı geniş, alt ve 

üst tarafları ovalleşen bir taş üzerine yapılmıştır. Stel’de, birbirinden bağımsız üç 

                                                 
177

 Foto: 13. Çiz: 11.  
178

 Bu anıt, müze tarafından, taşın üzerinde bulunan en üst sahneye bakılarak adak steli olarak 

adlandırılmıştır.  
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sahne ve alt kısmında ise Frigce ve Helen alfabeleriyle iki farklı yazıt yer almaktadır. 

179
 

 

                         Stelin en üst kısmında bulunan sahnede, ortada kolları dirseklerinden kırık bir 

şekilde havaya kalkmış olan bir figür yer almaktadır. Figürün her iki omzunda iki 

yırtıcı kuş (şahin?) ve her iki yanındaysa, oturur vaziyette iki adet aslan 

resmedilmiştir. Figürün başındansa sağa ve sola doğru açılan toplam dokuz adet 

yaprak çıkmaktadır.  

 

                          Stelin ortasındaki sahnede sağ ve solda oturan iki figür vardır. Bu figürlerden 

soldaki kadın, sağdaki ise erkek figürüdür. Her iki figürün de bir elleri havada ve 

açık, diğer elleriyse, önlerinde bulunan masa benzeri bir eşyanın üzerinde 

bulunmaktadır.  Ayrıca bu sahnede dikkati çeken hususlardan bir tanesi de, oturur 

durumda bulunan her iki figürün de arkalarında, daha küçük birer figürün daha 

gösterilmiş olmasıdır. Bu her iki figür de, diğerlerine nazaran farklı fizyonomide 

gösterilmiştir. Bu da onların çocuk ya da her iki ferdin ruhu olduklarını gösterebilir. 

Sahnenin sağ alt tarafında, en alttaki sahneye yakın bir kısımda ise, üzerinde doğuya 

has giysileri bulunan, başında bir başlık yer alan ve elinde bir nesne tutan bir figür 

görülmektedir. Ancak bu figürün durumu tam açık değildir.  

 

                          En alttaki sahnede, genellikle Klâsik Helen dünyası mezar stellerinde görmeye 

alışkın olduğumuz bir sahne olan “yaban domuzu avı” sahnesi yer almaktadır. 

Sahnenin ortasında ana figür olarak yer alan bir atlı, sol eliyle atını tutmakta, sağ 

eliyleyse elindeki mızrağı ilerisindeki yaban domuzuna atar şekilde hamle 

etmektedir. Bu figürün hemen arkasında ise, elinde uzun bir nesne taşıyan bir figür, 

atı takip etmektedir. Arkadaki figürün yaya olması, atlı kişinin hizmetkârı olduğunu 

göstermektedir. Atlı figürünün hemen önünde, sırtına bir mızrak saplanmış şekilde 

kaçan bir yaban domuzu vardır. Yaban domuzunun hemen arkasında ise, köpek 

benzeri bir hayvan koşmaktadır.  

 

                          Bu sahnenin hemen altında, yer yer figürlerinin içine kadar sokulmuş halde 

bulunan yazıt kısmı ise çok silik durumdadır ve okunmamıştır.  

                                                 
                 

179
                   ,Anadolu Medeniyetleri,  
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                          Eserle ilgili genel bilgiler budur. Anadolu’nun Pers egemenliğinde bulunduğu 

M.Ö. 5. yy sonlarına tarihlenen eserin, dönemin Anadolu sanatına verilen isimle 

Greko-Pers üslupla yapıldığı söylenmektedir. Ancak eserde en alt kısmında sonradan 

ilave edilen Helen alfabesindeki yazıt dışında Grek kültürüyle doğrudan bir ilişkisi 

görülmemektedir.  

 

     Ayrıca, yukarıda anlattığımız sahnelerin hiçbirisi ne daha önce ne de daha sonra 

Helen kültüründe örnekleri olan sahneler değildir. Özellikle en üst kısımdaki sahnede 

ortada bulunan figürün “Pothniatheron=Hayvanlar Hakimesi” yahut da Frig ana 

tanrıçası “Kybele” olması imkân dahilinde değildir. Zira figürün kadın olduğunu 

gösterir hiçbir iz bulunmamaktadır. Aksine bütün işaretler figürün erkek olduğu 

yönündedir.  

 

     İkinci sahne bizim için daha büyük önem arzetmektedir. Bu sahnede, ortada 

bulunan kadın-erkek her iki figürün de Grek ve sonraki dönemlerinde paralelleri 

yoktur. Özellikle erkek figürünün başlığı doğu özellikleri göstermektedir.  Aynı 

şekilde sahnenin hemen sağ alt tarafında, diğerlerinden bağımsız durumda bulunan 

erkek figürü de, kıyafeti ve başlığıyla tam bir bozkırlı konar-göçer özelliği 

yansıtmaktadır.  

 

     En alttaki sahnede bizim için önemli olan kısımsa, attır. Yakından incelendiğinde 

atın kuyruğunun örülü olduğu görülmektedir. Atın kuyruğunu örme geleneği, yakın 

dönemlere kadar Türk ve Moğol halklarında görülmekteydi. Bu da bize, bu stelin 

anılarına dikildiği kimselerin Bozkır kökenli olduklarını gösteren önemli bir delil 

durumundadır.  
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            8.2. Hakkâri Steli:
180

  

 

 

       

                   

 

 Yük: 130 cm. 

                     Gen:   71 cm. 

Kal:    13 cm. 

Mal: Gri renkli kireçtaĢı.
181

 

 

     1998 yılı içerisinde, Hakkâri şehir merkezinde, kalenin eteklerinde bir rastlantı 

eseri keşfedilmiştir. Toplam 13 adet olup halen Van Müzesinde sergilenmektedirler.  

 

     Çalışmamızın bu kısmında tanıtacağımız eser, bu stellerin kabartma eserler 

grubuna girmektedir. 
182

  

 

                                                 
180

 Foto:14. Çiz: 12.   
181

 (Bkz: 16) Sevin, 35.  

                  
182

 A.g.e, 30 
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     Üzerine kabartma işlenmiş düz bir ön yüzü ve kaba bırakılmış bir arka yüzü 

bulunmaktadır. Çok sayıda figür işlenmiş bulunan eserin ana öğesi bir erkek 

figürüdür. Figür, eserin en üstünde, orta kısımda bulunan bir baş ve her iki tarafta 

bulunan iki koldan ibarettir. Başın çene ve yanak kısımları ovalleştirilmiş ve 

derinleştirilmiştir. Başın üstünde, üç parçalı bir başlık yer almaktadır. Kulaklar açık 

bir şekilde tasvir edilmiştir. Göz çukurları iki kademelidir. Alçak bir kabartma 

halinde gösterilen ilk kademeye gözler yerleştirilmiş, gözlerin içine ise burnun 

hemen yanında iki göz deliği eklenmiştir. Gözlerin hemen üstünde, bitişik iki oval 

çizgi halinde kaşlar oturtulmuştur. Göz çukurunu oluşturan çizginin devamı şeklinde 

işlenmiş durumdaki burnun hemen altında, iki kalın dudaktan oluşan küçük bir ağız 

yer almıştır.  

 

     Eserin her iki tarafında, omuzdan itibaren resmedilmiş olan kollar, dirsekten 

kıvrılarak karın ve göğüs hizasında duran iki adet nesne(kap?)’yi açık durumdaki 

ellerle kavramaktadır. Sağ elin hemen altından başlayarak sol kolun omzuna kadar 

giden bir balta bulunmaktadır. Sol koltuk altında, bir yay ve büyük bir balta daha yer 

almaktadır. Bu baltanın üzerinde işaretler ve geometrik desenler çizilmiştir. Sol 

kolun altında ise, eserin en üst kısmından başlayarak alt kısma doğru devam eden bir 

mızrak yer almaktadır. Ayrıca bu kısımda, mızrakla baş arasında ucu kıvrık bir nesne 

resmedilmiştir. Eserin her iki omuzun üstünde, iki adet dağkeçisi motifi dikkati 

çekmektedir. Bilindiği üzere Türk Dünyasının her yerinde keşfedilen kaya resmi 

alanlarındaki en önemli figürlerden birisi dağkeçisi motifidir. 
183

 

 

     Eserin bel kısmında, üzerinde baklava deseni motifi işlenmiş bir kuşak ve bu 

kuşağın üzerindeyse, ucu sol tarafa bakan bir bıçak ya da kılıç vardır. Eserin hemen 

sağ altında ise, kuşağın hemen altından geçen küçük bir erkek figürü vardır. Kuşağın 

alt kısmında ise, belin her iki tarafından gelerek erkeklik organını örten bir başka 

kuşak daha bulunmaktadır. Ayrıca sol alt tarafta, önceki dağ keçisi motiflerinden 

daha büyük şekilde işlenmiş durumda olan ve baş kısmı sol tarafa dönük halde 

bulunan bir geyik figürü yer almaktadır. Bunun dışında eserin belden aşağı kısmı, 

bacakları işlenmeden bırakılmıştır.        

 

                                                 
                  

183
 S. Somuncuoğlu, Sibirya’dan Anadolu’ya Taştaki Türkler, 57-79-117 vd.  
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8.3. Ġran-MeĢkinĢehr (Hyov):
184

  

 

 

   

 

 

     İran’ın, Güney Azerbaycan olarak bilinen bölgelerinden aynı adlı eyaletin 

başkenti olan Erdebil şehrinden yaklaşık olarak 35 km uzaklıkta bulunan Meşkinşehr 

kenti yakınlarında bulunmuştur. Bölgedeki benzeri eserlerin sayısı yaklaşık 100 

(yüz) kadardır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
                     

184
 Foto: 15.  
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Hyov:1 
185

 

 

                                        

 

Yük: 70 cm. 

Gen: 40 cm. 

Malzeme: Doğal taĢ.  

 

     Bölgeden inceleyeceğimiz ilk eser ön yüzü düzleştirilmiş, arka yüzü ise kaba bir 

şekilde bırakılmış bir doğal kaya parçasına işlenmiştir. Ön yüz alçak kabartma 

halinde işlenilmiştir. 

 

     Eser, baş ve kaba bir şekilde görülebilen gövdeden ibarettir. Baş kısmının 

kenarlarında bulunan ve her iki taraftan da aşağıya doğru inen iki hat, miğfer yahut 

da saç olmalıdır. Ancak, bu hatların, daha önce incelemiş olduğumuz diğer eserlerde 

olduğu gibi hem kaş, hem de devamında burnu oluşturuyor olması, saç olma 

olasılığını kuvvetlendirmektedir. Bu türden saç şekline, Kuzey Azerbaycan’da, 

bugün Ermeni işgali altında bulunan Dağlık Karabağ bölgesinde, bir Alban kilisesi 

bahçesinde bulunmuş bir stelde de rastlanılmaktadır.
186

 
187

 Burnun her iki yanında, 

burun ve saç kıvrımları arasında basitçe oluşturulan göz çukurlarına yerleştirilen iki 

                                                 
185

 Foto: 16. Çiz: 13. 
186

 Foto: 18.  
187

 Efendiyev, S.28-29.  



 

59 

 

yuvarlakla gözler oluşturulmuştur. Başın bitişi saçların bittiği çizgiyle 

anlaşılmaktadır. Bu kısımdan başlayarak enlemesine vücudu kateden iki çizgiden 

oluşan bir kuşak gövdeyi oluşturmaktadır. Buradan başlayan bir kılıç da 

kompozisyonu tamamlamaktadır. Kılıcın ucu yukarıya doğru oldukça kıvrık 

gösterilmiştir. Belden aşağı kısım işlenmemiştir.  

                                                                     

Hyov:2. 
188

 

             

 

Yük: 70 cm. 

Gen: 40 cm. 

Mal: Doğal taĢ.  

 

     Bölgeden inceleyeceğimiz ikinci eser önceki eserle benzerlik taşımaktadır. Bu 

eser de, baş ve kaba bir gövdeden ibarettir. Baş kısmının üstünde ve her iki yanında 

devam eden saçlar uzun ve düzdür. Diğer eserlerde olduğu gibi, bu eserde de saç ve 

kaş çizgisi, burnu da oluşturmaktadır. Burnun her iki tarafında, üstteki kaş çizgisine 

yakın bir yerde iki iri yuvarlakla gözler oluşturulmuştur. Kaba durumdaki gövde 

kısmı, enine düz bir çizgiyle ikiye ayrılmış olan kalın bir kuşaktan ibarettir. Kuşağın 

hemen altından başlayan bir kıvrımlı bir kılıç (ya da boynuz?) eserin alt kısmına 

doğru uzanmaktadır. Bu eserin de belden aşağı kısmı işlenmemiştir.  

                                                 
188

 Foto: 17, Çiz: 14.  
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8.4. Kırgızistan-BiĢkek Memleketlik Müzesi:
189

 

 

                                                      

 

Yük: 221 cm. 

Gen:  58 cm. 

Mal: Doğal taĢ. 

B. yeri: Issık Köl’ün kuzeyi. 

 

     Oldukça büyük olan bu eser, baş, gövde ve işlenmeden bırakılmış olan belden 

aşağı kısımlarından oluşmaktadır.  

 

     Oval bir formda bulunan baş bölümünün alt tarafı geniş, üste doğru ise gittikçe 

daralmaktadır. Saçsız olan başın her iki yanında ayrıntılı işlenmiş kulaklar 

bulunmaktadır. Diğer eserlerde olduğu gibi kaş çizgisiyle burun birleşiktir ve gayet 

düzgün şekilde işlenmiştir. Burnun her iki tarafında, ince bir hatla sınırlanmış iki iri 

göz bulunmaktadır. Aşınmış durumdaki burnun hemen altında uçları yukarıya doğru 

kıvrılmış bir bıyık göze çarpmaktadır. Bıyığın altında küçük bir ağız, ağzın hemen 

altındaysa çeneye doğru inen bir parça sakal bulunmaktadır.  

                                                 
                  

189
 Foto: 19, Çiz: 15.  
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     Baş kısmını gövdeyle birleştiren boyun bölgesi, alçak kabartma şeklinde işlenmiş 

bir elbise yakası ile gösterilmiştir. Gövdenin her iki yanında aşağı doğru inen kollar, 

dirsekten kırılmaktadır. Sağ kol göğse doğru gelmekte ve burada elinde, baş ve işaret 

parmakları arasında oldukça küçük ve ince bir nesne (kap?) tutmaktadır. Yine 

dirsekten kırılan sol kola ise bele doğru inmekte ve burada oldukça süslü ve ayrıntılı 

işlenmiş bir kılıcın kabzasını tutmaktadır. Kılıç, eserin beline işlenmiş bir kemere 

bağlı durumda gösterilmiştir. Kılıcın uzantısı dışında belden aşağı kesim işlenmeden 

bırakılmıştır.  

 

     Buraya kadar eserin genel bir tarifini verdik. Ancak eserin tarihlemesi 

yapılmamıştır. 
190

 Ancak bazı detaylar göze çarpmaktadır. Bunlardan ilki bıyık ve 

sakaldır. Bu tarz bıyık ve sakal bozkır kültüründe hiçbir zaman görülmemiştir. Daha 

çok Geç-Ortaçağ Avrupa kültüründe görülmektedir. Aynı şekilde, belde ayrıntılarıyla 

işlenmiş durumda bulunan kılıç da, aynı dönemin hafif Avrupa kılıçlarıyla paralellik 

göstermektedir. Eserin gövdesinde, yakaları kalkık şekildeki elbise de Avrupai 

özellikler göstermektedir. Bütün bu nedenler birleştiğinde, bu balbalın 13-15. yy 

civarında elçilik heyetlerinde bölgeye gelen bir Avrupalı olabileceği düşünülebilir.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
                    

190
 (Bkz: 2) Belli, 78.  



 

62 

 

8.5.Stavropol-Kray Müzesi:
191

  

               

 

 

Yük: 150 cm 

Gen:  45 cm. 

Malzeme: Doğal TaĢ.  

B. Yeri: Bilinmiyor.  

 

     Rusya Federasyonu’nun güneyinde, Stavropol kenti, Stavropol-Kray Müzesinde 

bulunan bu eser Kuman dönemine, yani 11.-13. yy arasına tarihlendirilmektedir. 
192

  

 

     Eser üç ana bölümden oluşmaktadır. Oldukça gerçekçi şekilde işlenmiş olan baş 

kısmı yuvarlağa yakın bir formdadır. Açık bir alının hemen arkasında, tepede saçlar 

görülmektedir. Ayrıca dağınık şekilde işlenmiş bir sakal da başın yan ve alt 

kısımlarını çevrelemektedir. İki yuvarlak nokta şeklindeki gözler burnun her iki 

tarafında ve oldukça düzgün bir şekilde işlenmiştir. Ağız gösterilmemiş ancak 

burnun hemen altından başlayan ve iki yandan aşağıya, çeneye doğru düzgün bir 

şekilde inen bıyıklar yardımıyla belli edilmiştir.  

 

                                                 
191

 Foto: 20, Çiz: 16.   
192

 (Bkz: 24) Doğan, 45.  
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     Muntazam şekilde işlenmiş kalın bir boyun kısmından sonra gövdeye geçilir. 

Gövdenin her iki yanından aşağıya inen iki kol, dirsekten kırılarak karna doğru 

dönmektedir. Diğer örneklerin aksine eller herhangi bir şey taşımamaktadır. Kolların 

alt kısmının aşağısında bir kalın kemer gövdeyi sarmış durumdadır. Kemerin hemen 

altında ise bir kılıç aşağıya kadar uzanmaktadır. Kılıç dışında belden aşağı kısım 

işlenmemiştir.  
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8.6. Rusya Gorno-Altay Müzesi:
193

  

 

 

Yük: 50 cm. 

Gen: 20 cm. 

Mal: Doğal taĢ.  

B. Yeri: Bilinmiyor. 

 

     Rusya Federasyonuna bağlı Altay Cumhuriyetindeki Gorno-Altay Müzesinde 

sergilenen bu eser, şimdiye kadar incelediklerimiz arasında en küçük boyutlarda olan 

eserdir.
194

 Diğer eserler gibi bu eser de iki ana kısımdan oluşmaktadır.  

 

     Gövdeden, derinleştirilmiş bir boşlukla ayrılan baş kısmı yanlardan eliptik bir 

formdadır. Çene kısmı sivri olan başın üst kısmı tamamen yuvarlatılmıştır. Alçak 

kazıma tekniğiyle işlenmiş olan kaşların altında, yine aynı teknikle işlenmiş oldukça 

iri iki göz bulunmaktadır. Gözlerin birbirleriyle birleştikleri noktadan aşağıya doğru, 

ince ve uzun bir üçgen şeklindeki burun vardır. Burnun hemen altındaysa uçları 

yukarıya doğru sivrilmiş durumda olan ince bir bıyık yer almaktadır. Bıyığın hemen 

altında ise, belli belirsiz bir ağız kazınmıştır. Burun, bıyıklar, göz ve elmacık 

kemikleri alçak kabartma şeklinde işlenmiştir.  

 

                                                 
193

 Foto: 21, Çiz: 17.    
194

 (Bkz: 171) Somuncuoğlu, 187.  
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     Omuzların altından başlayarak gövdenin her iki yanında bulunan kollar, bel 

hizasında dirsekten kırılmaktadır. Sağ el göğüs hizasında ufak bir kap tutarken, sol el 

ise bel hizasına inmekte, ancak bu kısım aşınmış olduğundan bir şey tutup tutmadığı 

belli olmamaktadır. Eserin bel kısmında, kemeri belirtmek için küçük yuvarlaklar 

yapılmıştır. Kemerin hemen altında ise, ucu sol tarafa dönük yatay vaziyette bir kısa 

kılıç (ya da kama) bulunmaktadır. Sağ tarafta ise ne olduğu belli olmayan yuvarlak 

bir nesne işlenmiştir. Diğer tüm eserlerde olduğu gibi, bu eserde de belden aşağı 

kısım, yani bacaklar işlenmeden bırakılmıştır.    
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SONUÇ:  

 

     Çalışmamız süresince gördüğümüz üzere Balballar, Türk kültürünün en 

karakteristik özelliklerinden birisidir. Balbal sözü tek başına, hem esir edilen bir 

ruhu, hem de o ruhun cisimleştirilmiş halini belirten bir sözdür. Her ne kadar 

etimolojik kökeni henüz çözümlenememiş olsa da, M.S. 8. yy’a ait Orhun 

yazıtlarında geçmesine bakılarak daha o dönemde Türkçe’de yaygın ve herkesin 

anladığı bir söz olarak görünmektedir.  

 

     İkonografik anlatımına baktığımız zaman, bir balbalda genel olarak iki ana motif 

vardır. Elde kap tutma ve belde kılıç taşıma. Bu motifler, balbalların yapılış amacını 

son derece güzel yansıtmaktadır. Zira balbal etmek, mağlup edilerek öldürülen 

kahraman düşmanı, kendisine öldüren kişiye öteki dünya’da da bağımlı kılmak 

amacını gütmektedir. Bu yüzden balbalın elindeki kap motifi ve belindeki kılıç, 

balballaştırılan kişinin, tabii olduğu kişiye hizmet ettiğini gösterir. Ayrıca balbal 

edilen ruhun canlanıp gitmemesi amacıyla balbalların belden aşağı kısımları 

işlenmeden bırakılmaktaydı. 

 

     Benzeri motifin en erken örnekleri, Doğu Avrupa’da, M.Ö. 4.000-3.200 tarihleri 

arasında varolan Kemi-Oba Kültüründe görülmektedir. Ayrıca bu kültürün uzantıları 

İtalya’da, Sardinya ve Korsika adalarında görülebilir.  

 

     Ön-Asya coğrafyasında, balbal benzeri motiflerin en erken örneklerine M.Ö. 2. 

bin yılın sonlarına tarihlenen Hakkari Stellerinde rastlamaktayız. Bölgedeki diğer 

örneklerden olan Erdebil-Meşkinşehr (Hyov) ve Albanya-Armenia bölgesi eserleri 

ise daha geç dönemlere tarihlendirilmektedir.  

 

     Tebriz Azerbaycan Müzesinde sergilenen eserler, M.Ö. 6. yy civarına 

tarihlendirilmektedir. Bu eserlerden ikisi Hakkari Stelleriyle oldukça benzerlik 

göstermektedir. Bu yüzden belirtilen eserlerin diğerlerine nisbetle biraz daha erken 

bir döneme, takriben M.Ö. 1. bin yıl başlarına, ait olması gerekmektedir.  
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     Çalışmamızda incelemiş olduğumuz 9 ve 10. numaralı iki eser bize tarihleme 

bakımından önemli bilgiler vermektedir. 9 numaralı eser, üzerinde Frig başlığına 

benzer bir başlık giymiş savaşçı çizimin yer aldığı eserdir. Bu savaşçının başlığı, Frig 

piyadelerinin kullandığı türdendir. Ayrıca elinde tuttuğu kısa ve enli kılıç da Frigya 

ve Batı Anadolu kılıçlarına benzemektedir. Bu çizimin hemen altındaki motiflerden 

birisi Gamalı Haç motifidir ki, bu Frig seramiklerinde sıkça karşılaştığımız bir 

motiftir. Bu da, bu savaşçının bir Frig savaşçısı olduğunu gösterir. Friglerin bu kadar 

doğuya gelmedikleri bilindiğinden, bu taşı dikip üzerine Frig savaşçısını 

resmedenlerin Friglerle uzun müddet savaşan bir halk olan Kimmerler olabileceği 

sonucunu doğurur. M.Ö. 8. yy sonlarından itibaren Anadolu’ya girip Frig devletini 

yıkan, ardından da M.Ö. 6. yy başlarında Friglerin müttefiki Lidyalılar tarafından 

Anadolu’dan çıkartılan Kimmerler, doğuya giderek, geçici bir süre Med Devleti 

topraklarına yerleşmişlerdir. Bu eserlerin, o dönemden, yani en geç M.Ö. 6. yy 

ortalarından kalmış olması muhtemeldir. Zira, M.Ö. 550 yılı civarında Hint-Avrupalı 

Persler, Med Devletine karşı ayaklanarak bu devleti yıkmışlardır. Büyük ihtimalle bu 

dönemde Kimmerler önce Medlerin yanında yer almışlar, ardından da bölgeden 

göçmüşlerdir. Göç yolları tam anlamıyla bilinmese de, gittikleri yerin Altay Dağları 

etekleri olduğu sanılmaktadır. Pazırık Kurganı ile Anadolu’daki Gordion 

Tümülüslerinin mimari açıdan karşılaştırılması, bu sonuca varılmasını sağlamıştır. 

Kimmerlerin bu göçleri esnasında izledikleri güzergâhın, Hazar’ın güneyinden 

Maveraünnehir üzerinden olması gerekir. Çünkü Kimmerlerle ilişkileri düşmanca 

diye nitelendirilebilecek olan İskitler, o tarihlerde bütün kuzeyi tutuyorlardı.  

 

     İncelenen eserler üzerinde, tarihlemeye yardımcı olan diğer eserse, üzerinde bir 

Pers savaşçısının bulunduğu 10. numaralı eserdir. Bu eserde balballaştırılan Pers 

Savaşçı’nın hem kıyafetinden, hem de belinde gösterilen kılıcının özellikli oluşundan 

dolayı Perslerin ünlü “Ölümsüzler” birliğinden olduğu belli olmaktadır. Bu da bizi 

yine M.Ö. 6. yy ortalarına götürmektedir. Daha önce de belirttiğimiz gibi, Medlerin 

müttefiki olan Kimmerlerle savaşıp ölen bir Pers askerinin balballaştırılmış şeklidir.  

 

     Türklerin anayurdu olan Bozkır bölgesinde en erken balbal örneklerine M.S. 5. 

yy’dan itibaren rastlanılması da bizim tezimizi kuvvetlendiren başka bir veridir. 

İlginç bir şekilde, bu tarihten önceki dönemlerde, yani gerek Hun, gerek İskit 

devirlerinde bölgede balbal’a rastlanılmamıştır. O dnemlerde mezar anıtı olarak 
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dikilen eserler “Geyikli Taş=Geyik Taşı” olarak adlandırılan taşlardır. Özellikle İskit 

Döneminde, Yani M.Ö. 1. bin yıl boyunca bölgede balbal benzeri bir malzemenin 

bulunmaması, bu geleneğin –belki de- Kimmerler eliyle bölgeye geldiğini gösteren 

başka bir veri olarak karşımıza çıkmaktadır.  

  

     Tezimiz sırasında incelediğimiz bölgede bulunan ve daha sonraki dönemlere 

tarihlenmekte olan balbalların yapılış dönemleri de, bu geleneğin bölgede uzun süre 

devam ettiğini göstermektedir. Bu da bölgede sonraki dönemlerde kurulan Albanya 

Devletinin, kültürel köklerinin burada, yani Bozkır’dan gelen Türkler arasında 

aranılmasını gerekli kılmaktadır. Zaten Albanya Bölgesiyle ilgili olarak M.S.’ki 

döneme ait kaynaklar, bu devletin (en azından idareci sınıfının) Türk ya da Türklerle 

akraba olduklarını göstermektedir. 

 

    Bütün bu veriler ışığında baktığımızda, Türklerin ya da diğer Bozkır kökenli 

boyların Azerbaycan ve Anadolu topraklarına gelişlerinin şimdiye kadar sanılanın 

aksine milattan sonraki dönemler olmadığı, aksine milattan en az sekiz yüz yıl önce 

de bu topraklarda yaşadıkları görülmektedir. Yalnızca çalışmamızda incelediğimiz 

eserler değil, aynı zamanda kaya resimleri ve diğer arkeolojik malzemeler de, M.Ö. 

3. ve 2. bin yıl’dan itibaren bölgenin Orta Asya ile sıkı ilişkilerini göstermektedir. Bu 

konuda yapılacak çalışmalar için Kafkasya ve bugünkü İran toprakları kilit 

niteliktedir. Bu bölgelerde yapılacak yeni çalışmalar ve yapılmış olan eski 

çalışmaların tekrar gözden geçirilmesi, Türk tarihinin bilinmeyen bir kısmını da 

tamamen açığa çıkartmış olacaktır.    
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ĠKONOGRAFĠK KRONOLOJĠ
195

 

 

 

M.Ö. 3.200 civarı…………. Karadeniz’in kuzeybatısında bulunan Kemi-                 

                                                Oba Kültürü. 

 

M.Ö. 3.000 civarı………..... Orta Ġtalya, Ġspanya ve Sardinya Adası, 

                                                Mezopotamya Sümer kil figürinleri. 

M.Ö. 2. bin sonu …………..Tel-Halaf kenti,  

                                                Hakkari Stelleri. 

M.Ö. 1. bin yıl baĢı ………..Tebriz, 

                                                MeĢkinĢehir (Hyov). 

M.Ö. 1. bin yıl sonları ……. Azerbaycan-Karabağ (Albanya). 

M.Ö.-M.S. 1. binyıl ………..Karadeniz’in kuzeyi (Ġskit). 

M.S. V-VIII. Yy ……………Orhun-Yenisey Bölgeleri (Kırgız-Göktürk). 

M.S. XI.-XII. Yy ……………Karadeniz’in Kuzey bozkırları      

                                                                      (Kuman- Kıpçak).          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
                

195
 Har: 17.  
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HARĠTALAR 
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1- M.Ö. 2. bin yılda bölge haritası
196
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 http://www.history.az/images/3/102641.jpg (30.10.2011)  

http://www.history.az/images/3/102641.jpg
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2- M.Ö. 2. Bin haritası 

 

 
 

3- M.Ö. 1. bin yıl baĢlarında bölge. 
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4- M.Ö. 1. bin yıl baĢlarında bölgenin etnik dağılımı
197

 

 

 
 

5- Manna Ülkesi (M.Ö. 9-7. yy) 

 

 

 

                                                 
197

 http://www.history.az/images/3/462371.jpg 30.10.2011 

http://www.history.az/images/3/462371.jpg
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6- M.Ö. 8. yy’da bölge haritası (Urartu ve Asur devletleri sınırları) 

 

 

 
 

7- M.Ö. 7. yy bölge haritası (Asur, Urartu ve Lidya Devletleri) 
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8. Med ve Lidya Ġmparatorlukları
198

 (M.Ö. 6. yy ilk yarısı)  

 

 

 
 

9. M.Ö. 1. Bin yılda Altaylar’dan batıya olan göçler 
199

 

 

 

 

 

                                                 
198

 Shepherd, Historical Atlas, S. 8.  
199

 M. Gilbert.  
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10- Ġskender sonrası Diadoklar dönemi Atropatena ve Armenia Bölgeleri
200

  

 

 

 

 

 

 
 

11- Helenistik Krallıklar Dönemi. 
201

 

 

 

 

 

                                                 
200

 (Bkz: 185) Shepherd, 18.  
201

 A.g.e. S. 19.  
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12- Roma’nın doğuya geniĢleme döneminde Armenia, Albania ve Atropatene 

(M.Ö. 2. yy) 
202

 

 

 

 
 

13- M.Ö. 1. yy’a ait bölge haritası (Armenia ve Albania) 
203

 

 

 

                                                 
202

 (Bkz: 185) Shepherd,33.  
203

 A.g.e. 33. 
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14- Albania Bölgesi Haritası (M.Ö. 3. yy)
204
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 http://www.history.az/images/3/529321.jpg 30.10.2011 

http://www.history.az/images/3/529321.jpg
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15- Dionysos’un Dünya Haritası (M.S. 5. yy) 
205
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 http://www.haias.net/bilder/karabakh-artsakh-maps_e.html (30.10.2011)   

http://www.haias.net/bilder/karabakh-artsakh-maps_e.html
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16- Atropatena ve Albania Ülkeleri (M.S. III-VII. yy)
206

 

 

 

 

 

 

                                                 
206

 Azerbaycan Halk Ans., 1-16.  
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17. Asya ve Avrupa Coğrafyasında Balbal ve Ġnsan biçimli (Antropomorfik) 

Stellerin Dağılımı  
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Foto.1. Sümer Dönemi Kil heykeller. 
207

 (M.Ö. 3. bin yıl).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
207

 Irak Ulusal Müzesi (Bağdat). 
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Foto: 2. Gudea Heykeli.
208

 (M.Ö. 3. bin yıl sonu)  

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

 

 

                                                 
208

 Louvre Müzesi, Paris.  
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Foto:3.  
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Foto: 4. 
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Foto:5. 
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Foto:6. 
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Foto: 7.  
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Foto: 8. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

91 

 

 
 

Foto: 9. 
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Foto: 10. 
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Foto: 11. 
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Foto: 12. Pers Ölümsüzler Birliğinden bir asker (?) 
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Foto: 13. Adak Steli(?) Ġstanbul Arkeoloji Müzeleri
209

 (Foto: Adil Yılmaz)  
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Foto: 14. Hakkari Steli, Van Müzesi.
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Foto: 15. MeĢkinĢehr (Hyov) 
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Foto: 16. MeĢkinĢehr (Hyov)
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Foto: 17. MeĢkinĢehr (Hyov)
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Foto: 18. Karabağ-Azerbaycan
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Foto: 19. Kırgızistan. 
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Foto: 20. Krasnoyarsk Müzesi (Rusya) 
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Foto:21. Gorno-Altay Müzesi. (Altay-Rusya)
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