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ONSOZ

17. ylizyildan itibaren giiglenerek siiregelen ‘ulus-devletler’, 1990’11 yillardan
itibaren teknolojinin de gelismesiyle beraber kiiresellesen diinyada yerini Yerel
yonetimlerin gii¢lendigi ‘kent-devletlere’ birakmugtir. Sivil toplum kuruluslari,
meslek odalari, belediyeler gibi yerel yoOnetimlerde hizmet tireten kurum ve
kuruluslar bir araya gelerek bulunduklari kentlerin kalkinmasi ve kiiresel sisteme
uyum saglamasi i¢in koordineli hareket etmekteler. Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
anlamda gii¢lenen kentler, merkezi yonetime karsi, yerellesme talepleri ortaya
koymaktalar. Kiiresellesen diinyada ortaya ¢ikan bu taleplerin karsilanmasi i¢in her
tilke oncelikli olarak; tarihsel siirecine, yonetim gelenegine, sosyolojik yapisina
uygun olarak yerel ozerklik uygulamalari gelistirmistir. Boylece demokrasiler
giiclenmis ve zaman igerisinde “temsili demokrasiler” yerini insan odakli “katilime1

demokrasilere” birakmuistir.

Tiirkiye gibi, temsili demokrasiden katilimc1 demokrasilerin gegis asamasinda
olan iilkeler kiiresellesme yarisinda yerini alabilmek igin Avrupa Birligi, Avrupa
Komisyonu, Diinya Ticaret Orgiitii, Diinya Bankasi gibi uluslararasi kurum ve
kuruluglara dahil olmakta ve ¢ikarilan reform ¢alismalarin1 kismen de olsa
desteklemektedir. Ornegin, Yerel yonetimlerin giiclendirilmesi i¢in Avrupa
Komisyonu tarafindan 1985 yilinda imzaya agilan Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1 imzalanmig, ne var ki yerel yonetimleri mali, idari ve siyasi alanlarda
merkezi yoOnetime karsi Ozerk kilacak bazi madde ve paragraflara g¢ekince
konulmustur. Tlgili Sart’in baz1 madde ve paragraflarina cekinceler konulurken yerel
makamlarin goriis ve Onerileri dikkate alinmamistir. O kadar ki en 6nemli yerel
yonetim kurumlari olan belediyelerin bu konuya iligkin alg1 ve yaklasimlar1 bu giin
bile yeterince bilinmemektedir. Gerek yerel yonetim birimlerinin yoneticileri ile
merkezi yonetimin aktorleri arasinda zaman zaman goriilen gerilimler gerekse siyasi
partilerin kendi aralarinda yerel yonetimlerin islevlerine iliskin goriis ayriliklart bu
konunun Tiirkiye’nin siyasi ve aktiiel giindeminde ¢ok Onemli bir yer tuttugunu

gostermektedir. Tezin ¢ikis noktasi da budur.
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OZET

Yerel yonetimler ve 6zerklik iligkisi diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yerel

siyasetin ve sosyolojinin dnemli tartigma konularindan biridir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 15 Ekim 1985 tarihinde Isveg’in
baskenti Stockholm’de Avrupa Konseyi Yerel ve Bolgesel Siirekli Konferansinda
hazirlanarak Yerel Yonetimlerden Sorumlu Avrupa Bakanlar Konferansinda kabul
edilerek ayni tarihte sadece Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerin imzasina agilmustir.
Yiiriirlige girebilmesi icin asgari 4 iiye iilke tarafindan onaylanmasi kosulu bulunan
belge 1 Eyliil 1988 tarihinde bu onay sayisina ulasilmasiyla resmen yiiriirliige girmis
olup Eyliil 2011 itibariyle Avrupa Konseyi iiyesi 47 iilkeden 45°i' tarafindan
onaylanmistir. Sart, akit taraflari, yerel yonetimlerin siyasi, idari ve mali
bagimsizligin1 giivence altina alan temel kurallar1 uygulama taahhiidii altina
sokmakta, yerel 6zerklik ilkesinin ulusal mevzuatta ve uygulanabilir oldugu hallerde,

Anayasa’da taninmasi hiikmiinii getirmektedir.

Tiirkiye ise Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sarti'n1 21 Kasim 1988 tarihinde
imzalamigtir. Ancak mabhalli 6zerkligi teminat altina alan ve mahalli yonetimlere
gorevleri ile miitenasip gelir saglanmasimi ve kaynaklarin gercek ihtiyaclara
yoneltilmesini amaglayan maddelere c¢ekince koymustur. Imzalandifi giinden
itibaren yerel yonetimler alaninda ¢ok sayida reform yapilmasina ragmen halen yerel
yonetim kurumlarina idari, mali ve siyasi alanda ¢esitli haklarin verilmesini savunan
madde ve paragraflar ilizerindeki ¢ekinceler devam etmektedir. Bu cekinceli
maddeler yerel yonetimlerin verimli, seffaf, hesap verebilir ve ¢6ziim odakli hizmet

uretmelerini kisitlamaktadir.

En Onemli yerel yonetim kurumlari olan belediyelerin bu konuya iligkin
yaklagim ve uygulamalar1 bugiin bile yeterince bilinmemektedir. Oysa Avrupa Yerel

Yonetimler Ozerklik Sarti dncelikle ve dogrudan belediyeleri ilgilendirmektedir.

! 27 Ekim 2010°da Andorra ile Sart’1 onaylayan iilke sayis1 45’e ulasmustir. http://www.migm.gov.tr.



http://www.migm.gov.tr/

VI

Dolayisiyla asil olan yerel yonetim aktorlerinin bu sarta iliskin algi, goriis ve

yaklagimlaridir.

Anahtar Kelimeler: Yerel 6zerklik, demokratik 6zerklik, Avrupa Yerel YoOnetimler

Ozerklik Sart1, merkezi idare, siyasi partiler



Vil

SUMMARY

The relation between the autonomy and local self-government is one of the

main issues of sociology and the local politics in Turkey as well as in the world.

European Charter of Local Self-Government-CETS (No0:122) was prepared in
the European Commission Local and Regional Conference and opened for signature
on October 15, 1985 in Stockholm. The condition for entry into force was that the
charter should be approved by at least four countries and this was achieved on
September 1, 1988. In 2011, it had already been approved by 45 of 47 members of
the European Council. By approving the charter, the countries guarantee the political,
administrative and economic autonomy of the local governments. Moreoever, in case

the local autonomy is applicable, it should be recognized in the constitution.

Turkey signed the European Charter of Local Self-Government on November
21, 1988, but did not ratify crucial provisions including the ones ensuring the local
autonomy. Since then, although many reforms related with local governmets are
adopted, these provisions are still not ratified. These provisions are the ones that
make the local governments effective, accountable, transparent and provide services

regarding the local needs.

Although the most important institutions of the local self-government are
municipalities, their approach and practices are not well-known. The European
Charter of Local Self-Government is mainy related with the municipalities, so the
approaches and ideas of people in the municipalities are very important.

Keywords: Local autonomy, democratic autonomy, European Charter of Local Self-

Government, central administration, municipalities
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1. GIRIS: ARASTIRMANIN AMACI, EVRENI, SURECI ve YONTEMI

Diinyada kiiresellesme siireci tiim hiziyla yasanirken, ilk bakista ters gibi
goriilen yerellesme siireci de ayni hizla devam etmektedir. Bu sebepledir ki gelismis
tilkelerde kalkinma anlayisi, ulusal kalkinmadan yerel kalkinmaya dogru doniisiim
yaganmaktadir. Bu doniigiimiin saglikli olabilmesi icin, yerel aktorlerin yapabilirlik-
girisimcilik kapasitelerinin gelistirilmesi ve katilimc1 mekanizmalarin desteklenmesi
gerekmistir. Bu siirecte karsimiza ¢ikan kiiresellesme ve yerellesme trendlerinde bir
yandan ulusal sinirlar eski anlamini yitirirken, diger yandan da yerel degerler hizla
On plana ¢ikmaktadir. Kiiresellesen diinyada kiiltiirel ve ticari iliskilerde artik kentler
merkez haline gelmektedir. Bu sebeple yerel makamlar, sosyal, kiiltiirel ve hatta son
diizenlemelerle ekonomik gelisimin de sorumlu kurumlaridir. Artik kamu kurumlari,
tiim aktorlerle birlikte sorunu tartisan, ¢ézliim iireten, planlayan, uygulayan ve kontrol

eden birimler haline gelmistir.

Kiiresel talep ve beklentiler kadar uluslarin karsilikli ¢ikar ve hedefleri de
ulus-iisti normlarin  gelismesine ve toplumlari baglayici  yapilanmalarin
sekillenmesine sebep olmustur. Gerek Avrupa Konseyi, gerekse de Birlesmis
Milletler gibi diinya ¢apindaki teskilatlanmalar gelistirdikleri s6zlesmelerle iilkeleri
belli bir ortaklik platformuna tasimistir. Ulus-tistii kurumsallasma ve hukuki
diizenlemelerle orantili olarak yerel yonetimlerin giiclendirilmesi de agirhik
kazanmistir. Diinya ¢apinda imzaya agilan ve Tirkiye acisindan usuliine gore kabul
edilip onaylanan sozlesmeler 1982 Anayasasi’nin 90. maddesi uyarinca kanun
hiikmiindedir. Bu cergevede iizerinde durulmasi gereken uluslararasi sdzlesmelerden
biri de Avrupa Komisyonu tarafindan 1985’te imzaya agilan Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sartr’dir.  Bununla iliskili olarak yerel yonetimlerin diinya
capindaki orgiitii olan Uluslararas1 Yerel Yonetimler Birligi (IULA) kiiresel bir¢ok
sorunun yerel diizeyde c¢oziilmesi gerektigi gercegi karsisinda ve uluslararasi
kuruluglar arasinda, yerel yonetimleri toplumsal ve ekonomik gelisme program ve
etkinliklerinde etkili ortaklar sayma yoniinde biiyliyen bir egilim olmasini dikkate

alarak, Yerel Yonetimler Evrensel Bildirgesi’ni hazirlamistir. Bu bildirgeyle, ulusal



ana yapiin biitiinlikli bir pargast olarak yerel yonetimlerin yurttaglara en yakin
yonetim diizeyi oldugu ve bu nedenle de gerek onlar1 kendi yasam kosullariyla ilgili
kararlarin alinmasina katmak, gerekse gelisimin saglanmasinda onlarin bilgi ve

yeteneklerinden yararlanmak? gerektigini vurgulamustur.

Kiiresellesme, Avrupa Birligi’ne uyum siireci ve i¢ dinamikler, devletin ana
islevlerinde baz1 degisiklikler yapilmasini gerektirmistir. Ulus devlet bir yandan bazi
yetkilerini ve islevlerini uluslararas1 kuruluslarla paylasirken bir yandan da merkezi
yonetimden yerel yonetimlere dogru kayan bir siireci yagamaktadir. Kiiresellesmenin
iyice belirginlestigi 1980’lerin baglarindan bu yana tiim diinyada desantralizasyon,
stirdirebilirlik, sivil toplum, iyi yonetisim, dezavantajli gruplar gibi konularda biiyiik
tartigmalar yasanmakta ve buna paralel olarak da yerel yonetimlerde yeni
diizenlemeler yapilmaktadir. 1992°de yapilan Rio Konferansi, 1996°da istanbul’da
toplanan HABITAT II Konferans1 ve 6zellikle bu tiir konferanslarin diizenlenmesine
referans olan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 bu tartismalarin ve degisimin
en Onemli gostergeleridir. Bu kapsamda yerel yoOnetimlerin yeni goérev alanlar
belirlenirken diinyadaki gelismeler géz 6niinde bulundurulmaktadir. Kiiresellesmenin
de etkisiyle kendi kendine yeten bir ekonomiye dayali, uluslararasi birimlerle
etkilesim i¢inde olan, merkezden bagimsiz, seffaf, denetlene bilen yerel kalkinma
modelleri iretilmektedir. Genellikle ekonomik ve demokratik biling ydniinden
gelismis Avrupa ve diiger bazi iilkelerde yerel yonetimler daha giiglii pozisyonda
bulunurken, az gelismis ve gelismekte olan Tiirkiye gibi iilkelerde merkezi idareler

daha etkindir.

Tiirkiye’de, Cumhuriyet tarihi boyunca secilmis yerel yoneticiler ile atanmis
miilki idare amirleri arasinda, baska bir deyisle merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda gorev ve yetki paylasimi ve buna dayal1 siyasi anlayislardan kaynaklanan
problemler yasanmaktadir. Taraflar arasinda yasanan sorunlarin asil nedeni ise 1982
Anayasa’sinin 127. maddesinde gecen, “Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde,

mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu

2 Erol KAYA, Yerel Yonetimler Reformu ve Belediyelerde Yeniden Yapilanma, 106.



gorevilerinde birligin  saglanmasi, toplum yararmin korunmasi ve mahalli
ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller
dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.” hiikmii gosterilmektedir. Devletin, daha
dogru devlet erkini elinde tutan merkezi idare biirokrasisi, devletin sosyal, siyasal,
yonetsel ve mali kaynaklarini, yerel makamlarinda iginde bulundugu toplumun
degisik kesimleri iizerinde bir baski araci olarak kullanabilmektedir. 5393 sayili
Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi kanunu ile belediyelere
birakilan meydan, cadde, yol, sokak, bulvar isimlerinin ve numaralarinin
degistirilmesi; ibadethane ve mabetlerin yapim, bakim, onarim ve diger islemleri gibi
konularda merkezi yonetim ile yerel yonetimler siirekli kars1 karsiya gelmektedir.
Vesayet yonetiminin sebep oldugu bu problemler merkez-yerel arasinda siyasi ve
hukuki miicadele siireclerinin baslamasina kadar uzanmaktadir. Merkezi yOnetim
tarafindan, yerel yonetimler iizerinde siki bir vesayet denetimine Ornek verecek
olursak 2009-2013 yillar1 arasinda 54 belediye baskani gorevinden uzaklastirilmis
olup, 29 belediye baskani halen gorevine dénmemistir. Gorevinden uzaklastirilan
belediye bagkanlarindan 12’si AKP’li, 10’u CHP’li, 22’si BDP’li, 1’1 BTP’Li, 1’1
bagimsiz, 3’ii MHP’li, 4’ii DP’li ve 1’1 de DSP’lidir.? Anayasa’nin 127. maddesi ile
5393 sayili Belediye Kanunu’nun 47. maddesine gore gorevleriyle ilgili bir sug
sebebiyle haklarinda sorusturma ve kovusturma agilan belediye baskanlar1 icisleri
Bakani tarafindan goérevinden uzaklastirilabilmektedir. Bu durum taraflarin farkli
siyasi partilere liye oldugu durumlarda saglikli karar alinmasimi giiglestirmektedir.
Bu da bagimsiz denetleme mekanizmalarinin kurulmasini zorunlu hale getirmektedir.
Nitekim Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye iliskin hazirladig: Tlerleme Raporu 2014°te,
“Kamu yonetimi reformu konusunda swurll ilerleme kaydedilmistir. Kamu
gorevlilerinin gorevden alinmalari ve bagska gorevlere atanmalarimin verimliligi
azaltacagi ve kamu yonetimini daha da siyasilestirecegi yoniinde biiyiik bir endise
olusmustur. Kamu mali yénetiminin daha da giiclendirilmesi gerekmektedir.”
denilerek gorevden alimlarin ¢oziim olmadigt ve kamu yonetiminin daha da

siyasilesecegi vurgusu yapilmistir.

% Bkz. Ek- 5: (igisleri Bakanligimin 15.08.2013 tarih ve 5000/23162 sayili cevap yazisi, Esas No:
7/19774) https://www.tbmm.gov.tr/develop/owalyazili_sozlu_soru_sd.onerge_bilgileri?
* AB, Tiirkiye ilerleme Raporu 2014, s.10. http://www.abgs.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014
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Diger yandan Tiirkiye’de siyasi partilerin yerel yonetimlere ve yerel 6zerklige
yaklasimlarina baktigimizda parti sistemini belirleyen sosyal ve politik
boliinmelerden etkilendigini gérmekteyiz. Siyasal partilerin yerel yonetimlere bakisi
da bir Ol¢iide Tiirkiye’de hakim partilerin temsil ettigi daha genel politik ve sosyal
boliinmeler tarafindan sekillendirilmistir.>  Tirkiye’deki asir1 merkeziyet¢i yapi
biitlin partiler tarafindan elestirilmekte ve merkezden yerel yonetimlere yetki ve
kaynaklarin aktarilmasi1 gerekmektedir. Buna ragmen, bu aktarimin niteligi ve
yontemi konusunda siyasal partiler arasinda ayrigma yasanmaktadir. Bu ayrisma,
ozellikle yerel yonetimlerde AKP iktidar1 doneminde gergeklestirilen ve yerel
ozerkligi destekledigi iddia edilen reformlar sirasinda agikca ortaya cikmistir.
Reformlar1 gergeklestiren AKP, reformlar1 uluslararasi, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
nedenlerle savunurken, CHP ve MHP gibi partiler yine uluslararasi, siyasi, ekonomik
ve kiiltiirel nedenlerle reformlara karsi ¢ikmaktadir. BDP ise yapilan reformlar: eksik
bulmakla beraber yerel yonetim iliskilerini baska bir boyuta tasiyacak “demokratik
ozerklik” tezini savunmaktadir. Genel ve mahalli idare se¢imleri beyannamelerinde
yerel Ozerklik konusunda yerel yonetimlerin, gorev yetki ve sorumluluk agisindan
giiclendirilmesi, mali kaynaklarin arttirilmasi ve katilimci 6zelliklerin genisletilmesi
geregi vurgulanmakta fakat secim sonrasinda bu vaatlerin geregi yerine
getirilememektedir. Adalet ve Kalkinma Partisi secim beyannamesine gore yerel
ozerklik baglaminda yerel yonetimlerin gorev ve yetkileri artirilacak, merkezden
yerele yetki devri devam edecektir. Yerel bazda ise hizmetlerin yerel yonetimler
eliyle yapilmasi siireci hizlandirilacaktir.’® Cumhuriyet Halk Partisi ise merkezi
yonetim ile yerel yonetimler arasinda yetki paylasimi konusunda AKP’den ¢ok farkli
bir yaklagimi dile getirmistir. CHP ise merkezden yerele yetki aktarilirken merkezi
idarenin goérev ve hizmetleri sayilarak sinirlandirilmasi ve kalan tiim gorev ve
yetkilerin yerel yonetimlere birakilmasinin {initer yapidan federal bir yapiya gegis
olarak gormektedir. CHP’ye gore kamu yonetiminde yeniden yapilanma adi altinda
tniter yapiyi, merkezin yetkilerini ve gorevlerini azaltan, merkezi zayiflatan ve

gligsiizlestiren bir siire¢ tasarlanmaktadir. CHP nin, se¢cim beyannamesinde de yerel

® Veysel EREN, vd., “Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Yerel Ozerklige Bakis1”, 7.
® Adalet ve Kalkinma Partisi, 2011 Se¢cim Beyannamesi, Tiirkiye Hazir: Hedef 2023.



yonetimlerin daha giiclii idari ve mali yapiya kavusturulacagi vurgulanirken, bunun
tiniter devlet iginde yapilacagr belirtilmektedir. Ayrica partinin = devletin
kiigtiltiillmesine ve Ozellestirmeye karst oldugunu vurgulamak i¢in de merkezi
yonetimlerin sorumluluktan kagmak i¢in degil kamu hizmetlerinde etkinligi
saglamak amaciyla yerel idarelerle hizmetleri boliisecegi bir yapi olusturulacagi
vurgulanmustir.” Baris ve Demokrasi Partisi® son donemde dile getirdigi ‘demokratik
ozerklik’ projesinde, Fransa gibi merkeziyetci gelenege sahip iilkelerde dahi iiniter
devlet ilkesinin degistigini savunarak Tiirkiye’de kiiltiirel 6zerkligi, se¢ilmis bolgesel
meclisleri de igeren yeni bir yonetim modeli onermektedir. Bu anlayisin karsi
kutbunda ise Milliyet¢i Hareket Partisi’ni gormek miimkiindiir. MHP, 12 Haziran
2011 seg¢imleri i¢in hazirladigi secim beyannamesinde iiniter yapiyr muhafaza etme
konusundaki hassasiyetini gii¢lii bir sekilde vurgulamistir. Bunun yaninda merkezi
idare ile yerel yonetimler arasindaki yetki, gérev ve sorumluluk smirlarinin tam
olarak belirlenmesinin kamu yonetimi reformunun bir parcgast olacagini belirtmistir.”
Bu tartismalardan da anlasiliyor ki merkezi yonetimin yerel yonetimlere yetki devri
yapmamasinin nedeni devletin {initer yapinin bozulacagi endisesidir. Ne var ki
Tiirkiye’de uzun zamandir kamuoyunu mesgul eden yerel yonetimlerde yeniden
yapilandirma konusunun tetikleyici unsuru, sadece yerel yonetimlerin giiniin gelisen
ve degisen kosullarna cevap verememesinden kaynakli i¢ etkenler olmayip; dis
etkenler olarak da kiiresellesme ve onun beraberinde getirmis oldugu degerler
sisteminin biitiin lkelerin gerek ekonomik, gerek siyasi, gerek idari sistemini
tekdiizelige zorlamasinin da 6nemli bir rolii oldugudur. Bu anlamda dikkate alinmasi
gereken en onemli unsur ise; Avrupa Yerel Yonetimler 6zerklik Sarti’dir. Bu konuda
en ¢ok giindeme getirilen kavramlar ise genel yetki ilkesi ile yerel ozerklik
kavramlaridir.'® Genel yetki ilkesi gerevesinde merkezi yonetimin yetkileri
sayilarak belirtilmekte, diger alanlarda, yerel yonetimler kamu hizmetlerinin
sunumunda genel yetkili kilinmaktadir. 1992 yilinda Maastricht Antlagsmasi ile

resmen Avrupa Birligi hukukuna giren subsidiarity ilkesine gore kamu hizmetlerinin

’ Cumhuriyet Halk Partisi, 2011 Genel Secimleri Beyannamesi

8 30 Mart 2014 Mahalli Idareler Genel Segimlerine katilan Baris ve Demokrasi Partisi, Nisan 2014
tarihi itibariyle parlamento grubu olarak Halklarin Demokratik Partisine katilmuigtir. (y.n)

% Milliyetgi Hareket Partisi, 2011 Secim Beyannamesi, s. 44

10 A YATKIN-F.KOC, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti ve Tirkiye’de Yerel Ozerklik
Tartismalar1, Publication og Association Esprit, Société et Rencontre, 5.1277.



vatandasa en yakin birim tarafindan yerine getirilmesi esastir. Avrupa Yerel Ozerklik
Sartinin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki yetki paylasimi ile ilgili
hiikiimlerine bakildiginda, Sartin 4. maddesinin konuyu diizenledigi goriilmektedir.*
Buradan yola ¢ikilarak genel yetki ilkesi ve subsidiarity ilkelerinin Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti tarafindan benimsendigi sdylenebilir. Tiirkiye'nin de
imzaladig1 Sart, oncelikle ve dogrudan belediyeleri ilgilendirmektedir. En 6nemli
yerel yonetim kurumlar1 olan belediyelerin bu konuya iliskin alg1 ve yaklagimlar1 bu

giin bile yeterince bilinmemektedir. Bu da tezin ¢ikis noktasini olugturmaktadir.

Arastirmanmin amaci, Tirkiye’de belediye baskanlarimin Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’na iliskin diisiince, yaklasim ve degerlendirmelerini
anlamak ve bu konuda ortaya c¢ikan farkliliklari, kiiresel diinyanin beklentileri ve
Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin bu konudaki politikast baglaminda tartigmaktir.
Arastirma sonucunda ¢dziim Onerileri hazirlanacak yerel yonetimler ve yerel 6zerklik
alanlarinda yiiriitilecek ¢alismalarda bir nebze de olsa katki saglanacaktir. Temel

hipotezin olusturulmasina kaynaklik eden hususlar asagidaki gibi siralanabilir:

o Avrupa Konseyi tarafindan 15 Ekim 1985 tarihinde Isve¢’in bagskenti
Stockholm’de, Avrupa Konseyi iiyesi llkelerin imzasimna agilan Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti,

o Tiirkiye tarafindan 21 Kasim 1988 tarihinde Fransa’nin Strasbourg kentinde
imzalanan ve 8 Mayis 1991 tarihli ve 3723 sayili Kanun’la onaylanmasi uygun
bulunan Sart’in, mahalli o6zerkligi teminat altina alan ve mahalli yonetimlere
gorevleri ile miitenasip gelir saglanmasini ve kaynaklarin gercek ihtiyaglara
yoneltilmesini amacglayan c¢ekinceli madde ve paragraflarina iliskin belediye
baskanlarinin alg1 ve yaklasimlari,

o Sart, akit taraflara, yerel yonetimlerin siyasi, idari ve mali bagimsizligini
giivence altina alan temel kurallar1 uygulama taahhiidi altina sokmakta, yerel
ozerklik ilkesinin ulusal mevzuatta ve uygulanabilir oldugu hallerde, Anayasa’da

taninmasi hitkmii getirmesindeki Tiirkiye’de yansimalari,

11 AB Bakanligi, Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, www.abgs.qov.tr.
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. En 6nemli yerel yonetim kurumlar1 olan belediyelerin yukaridaki ilkelere

iligkin algi, yaklagim ve uygulamalar1 ilkeleri olusturmaktadir.

Calismada niteliksel ve niceliksel arastirma teknikleri birlikte kullanilmustir.
Kiiresellesme siireci ve yerellik olgusu baglaminda yerel yonetimler, kamu hukuku
ve ilgili konularda kapsamli bir literatiir taramasi yapilmis ve buna paralel olarak
Tiirkiye’de 30 Mart 2014 tarihinde yapilan Mahalli Idareler Genel Se¢im Sonuglart
dikkate alinarak tiim siyasi partilerden ve bagimsiz adaylardan secilecek olan
belediye baskanlarinin Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sartrna iliskin algi ve
yaklagimlart anket formu teknigiyle ortaya cikarilmaya calisilmistir. Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart: hiikiimlerinde yer alan ve 21 Kasim 1988 tarihinde
Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu bazi madde ve paragraflar arastirmanin esas konusunu
teskil etmektedir. iki béliimden olusturulan veri toplama anketi formunun birinci
boliimiinde katilimcilarla 1ilgili kisisel bilgilerin yer aldigi toplam yedi soru
sorulmaktadir. Ikinci boliimde ise Tiirkiye’nin g¢ekince koydugu Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart:’nin madde ve paragraflarina ek olarak literatiir taramasi
yapildiktan sonra olusturulan c¢oktan seg¢meli on alti soru yer almaktadir.
Arastirmanin temel fikrine uygun olarak Onceden belirlenmis sorular ve spesifik
konulardan yararlanilarak anket formu hazirlanmigtir. Anket formunda yer alan
ifadeler katilimcilarla birebir goriistilmesi ya da anket formunun kendilerine

ulastirilmasi halinde cevaplandirabilecekleri sekilde diizenlenmistir.

Arastirmanin evreni, tezin Onemli sorunsallarindan biri olmustur.
Aragtirmada Tiirkiye’de 30 Mart 2014 Mahalli (Yerel) Idareler Genel Segimlerinde
belediye bagkani olarak secilen 1381 kisinin tiim siyasi partilerin belediyelerini
temsil edecek sekilde bolgesel bir dagilimina dayanir. Yiiz belediye bagkani
orneklem olarak alinmistir. Orneklemin dagilimi AKP, BDP, CHP, MHP gibi temsil
oran1 yiiksek siyasi partiler basta olmak {izere tiim siyasi partilerin ve bagimsiz
adaylarin kazandiklar1 belediye bagskanliklariyla orantili olacak sekilde dagitilmus,
ayni sekilde; belediyelerin tiirline de dikkat edilerek biiyiiksehir, merkez ilge, ilce ve

belde belediyelerinden se¢im yapilmistir. Boylece tlim siyasi partilerden ve herhangi



bir siyasi partiye liye olmadan segilen belediye bagkanlarinin goriisleri arastirmaya

dahil edilmis olacaktir.

Orneklemin belirlenmesinde, Yiiksek Secim Kurulu’nun 30 Mart 2014
Mahalli idareler Genel Segim Sonuglari verileri dikkate alinmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen verilerin istatistiki analiz ve verilerin raporlanmasinda
kullanmay1 diistindiigiimiiz IBM SPSS Statistics 20 Veri Analiz Programinda
hesaplamalarin saglikli bir sekilde rasyonel sonu¢ vermesi i¢in toplamda 1381
belediye baskanindan Tiirkiye’nin tiim bolgelerini kapsayacak sekilde 100 kisilik
orneklem belirlendi. 100 kisilik 6rneklemi belirlerken de her 14 belediye baskanini
temsilen 1 belediye bagkani 6rnekleme dahil edildi. Bunun i¢in de dncelikle 1-14
arasinda (1-14 dahil) belediye baskanligi kazanan her siyasi partiden 1 kisi ve
bagimsizlarin tamami Ornekleme dahil edilmesi planlandi. Mecliste grubu
bulunmayan ve tablolarda “Diger” olarak tanimlayacagimiz siyasi partilerden ve
bagimsiz belediye bagkanlarindan toplamda 15 kisi se¢ildi. Geriye kalan 85 adayin
dagilimi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde grubu bulunan siyasi partilerin kazanmis
olduklar1 belediye baskanliklari oraninda dagilim yapildi. Yiiksek Secim Kurulu
verilerine gore; AKP’den 818, BDP’den 99, CHP’den 232, MHP’den 169 ve
“digerleri’nden 62 belediye baskanligi kazamlmistir.?  Kazanilan belediye
bagkanliklari oranlar1 dahilinde 85 kisinin siyasi partilere dagilimi ise, AKP’den 51,
BDP’den 7, CHP’den 15 ve MHP’den 12 kisi seklinde olmustur. Her siyasi partiden
belediye tiiriinde d6rnekleme dahil edilecek kisilerin biiyiiksehir, merkez ilge, ilge ve
belde belediyelerine dagiliminda gore katiliminda yine aym1 yontem uygulanmustir.
Siyasi, etnik, kiiltiirel ve sosyal farkliliklarin bulundugu yerel yonetimlerde hizmet
iireten belediye baskanlarinin katilimini saglamak ve goriislerini yansitmak icin her
siyasi partiden ve bagimsizlardan belediye tiirlerine gore ¢alismaya dahil edilecek
100 kisilik orneklemin bolgeler, iller, ilgeler ve beldeler bazinda Tiirkiye nin
tamamin1  kapsayacak sekilde dagilimi  yapilmistir.  Biiyliksehir  belediye
baskanlarinin belirlenmesinde oy kullanan se¢gmen sayisinin diger belediye tiirlerine

oranla ¢ok daha fazla oldugundan, biiyiiksehir belediyelerinden Orneklem

1230 Mart 2014 Mahalli Idareler Genel Secim Sonuglari, http://ysk.gov.tr/ysk.pdf.
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belirlenirken her siyasi partinin biiyiiksehir belediye bagkanlarindan en az 1 kisinin
katilim1 saglanmaya calisildi. Calisma siiresince geri donilisiimiin saglanamadigi
durumlarda da, oranlar1 ve katilimi degistirmeyecek sekilde ayni partinin diger

belediye baskanlari ¢alismaya dahil edilmistir.

Arastirma Evreninin Tiirkiye’deki tim belediye baskanlarin1 kapsamasi ve
Tirkiye’nin  tiim  belediye tiirlerinden c¢alismaya katilimin  saglanmasi
hedeflendiginden oncelikle ulasilmasi zor olan belediyelere agirlikli olarak e-posta
yoluyla ulasilmak istenmistir. 16 Ekim 2014 tarihi itibariyle hazirlamis oldugumuz
veri toplama anketi belirlenen belediye baskanlarina e-posta yoluyla gonderilmeye
baslandi. Veri toplama anketi ilk etapta kazanilan bagkanliklarla orantili bir sekilde
AKP’den 51, BDP’den 7, CHP’den 15, MHP’den 12 ve “diger’lerinden 15 kisinin
dahil edildigi toplam yiiz belediye baskanima gonderildi. Ilgili belediye sayfalarindan
aliman iletisim e-posta adreslerinin bir kismi hatali ¢ikmistir. Hatali ¢ikan ve
anketimizin ulasamadigini diisiindiiglimiiz belediyeler yerine, oranlar1 ve katilimi
degistirmeyecek sekilde ayni siyasi partinin diger belediye baskanlar1 c¢aligmaya
dahil edilmek tizere 47 belediye baskan1 daha belirlenmis ve anket e-posta yoluyla
kendilerine iletilmistir. Caligmanin “saha arastirmasi” boliimii belirlenen tarihte
bitirilmesi i¢in, gdndermis oldugumuz anketin belediye baskanlar: tarafindan en geg
15 Aralik 2014 tarihine kadar cevaplandirilmas: talebinde bulunuldu. Belediye
baskanlarinin cevaplandirilmas: istegi ile gonderilen anketlerden sadece 18 geri
bildirim saglandi. Calismaya dahil ettigimiz ve anketimizi cevaplandiramayan
belediye baskanlar1 ile telefon goriismesi saglanmis ve konu hakkinda
bilgilendirildikten sonra, anket kendilerine tekrar faks yoluyla gonderilmistir.
Yaptigimiz telefon goriismeleri sonucunda Mecliste grubu bulunmayan ve tablolarda
“diger” olarak tamimlayacagimiz siyasi partilerden ve bagimsiz belediye
baskanlarindan bazilarmin kendi siyasi partilerinden istifa ederek Mecliste grubu
bulunan siyasi partilere gegtigini tespit ettik."* Bunun iizerine 6rnekleme dahil

ettigimiz 15 belediye bagkani sayisin1 10’a diisiirmemiz gerekti. 5 kisilik belediye

3 Belediyeler iizerine diisen kamu hizmetlerini yerine getirebilmek, idari ve mali sikintilar
yasamamak i¢in iktidarda bulunan siyasi partiye gecis yapabilirler. Nitekim merkezi kontroliin ¢ok
yiksek oldugu sistemlerde, iktidardaki partiler muhalefetteki partilere mensup belediyelerin gelir
kaynaklarii, dolayisiyla bagsarilarini kolayca sinirlayabilmektedirler. (y.n)
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baskan1 6rneklemini kazanilan belediye bagkanliklar1 oraninda AKP’ye 2, BDP’ye 1,
CHP’ye 1 ve MHP’ye 1 kisi diisecek sekilde dagilim saglandi. Son durumda
arastirmaya AKP’den 53, BDP’den 8, CHP’den 16, MHP’den 13 ve “diger”lerinden
10 kisilik 6rneklem belirlenerek toplam 100 kisilik katilim hedeflendi. Arastirmaya
dahil etmek istedigimiz belediye bagkalarmin belirledigimiz tarihte doniis
saglamayacaklari ihtimali lizerine oranlar1 ve katilimi degistirmeyecek sekilde ayni
partinin farkli belediye baskanlarina da anket gonderildi. Toplam 346 belediye
baskanina veri toplama anket formu gonderildi ve 27 Subat 2015 tarihine kadar e-
posta yoluyla 18, posta yoluyla 7 ve faks yoluyla 103 olmak iizere toplam 128 anket

doniisii saglanarak yeterli katilim saglanmaistir.

Aragtirma evreninin Siyasi, etnik, kiiltiirel ve sosyal farkliliklarin bulundugu
yerel yoOnetimlerde hizmet iireten belediye baskanlarinin katilimini saglamak ve
goriiglerini yansitmak i¢in Tirkiye’deki belediyelerin tamamini kapsayacak sekilde
genis tutulmast ve hedef kitlenin farkli bdlgelere yayilmis olmasi, belirlenen
stirelerde ilgili belediye baskanlarina ulasmamiza ve yiiz ylize goriismemize engel
olmustur. Arastirmaya katilan kisilerin yoOnetici olmasi ve yonetim islerinin
yogunlugu nedeniyle zamanlama problemleri ile karsilasilmis ve kendilerine
ulasilmada giigliik ¢ekilmistir. Ayrica ¢alismanin Ekim-Aralik 2014 tarihleri arasinda
tic aylik bir ki donemini kapsamasi is yogunlugunu biraz daha artirmistir. Bunun
icin de yeterli katilim saglanmasi i¢in ¢aligsma siiresi 27 Subat 2015 tarihine kadar
uzatilmistir. Bunun yaninda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 hakkinda fikir
sahibi olmayan belediye baskanlari, “6zerklik” kavramina basli basina tereddiitle
yaklagmis ve anket formunu doldurmak istememislerdir. Ayrica pek ¢ok yonetici,
kendisine yoneltilen sorulart siyasi olarak degerlendirdigi i¢in siipheci ve onyargili
davranarak anketi cevaplamaktan ¢ekinmistir. Baz1 katilimcilar bagli bulunduklar
siyasi partiye halel getirmemek i¢in anket formunu ya eksik doldurmus ya da tek

sikk1 baz alarak tiim sorulara ayni cevabi vermistir.

Arastirmada eldeki verilerin degerlendirilmesinde kullanilan istatistiksel
analizlere gelince, Oncelikle anket formu aracilifiyla toplanan verilerin

¢oziimlenmesine gecgilmeden Once belediye baskanlari tarafindan doldurulan anket
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formlar1 tek tek incelenmis, yanlis ve eksik doldurulan anketler degerlendirme dist
birakilmistir. Gerektigi bicimde doldurulan anket formlari ise numaralandirilarak
bilgisayar ortamina aktarilmigtir. Toplanan veriler igin IBM SPSS Statistics 20 Veri
Analiz Programinda tanimli frekans ve c¢apraz tablo yontemleri kullanilarak

raporlanma ve veri analizleri yapilmistir.

2. KURAMSAL VE KAVRAMSAL TARTISMALAR

Yerel yonetim olgusunun ortaya cikisindan bugiine bircok yeni kavram
dogmus ve farkli kisi, kurum ve kuruluslar tarafindan yiiriitiilen g¢aligmalarda
kullamilmistir.  Ulasilmak istenen hedef, verilmek istenen mesajin dogru
yorumlanmasi kullanilan kavramlarin dogru anlasilmasina baglidir. Calismanin
saglam temlere oturtulmasi ve diger boliimlerle biitiinliiklii bir bi¢imde anlasilmasi
icin bu bolimde oOncelikle siire¢ icerisinde karsimiza ¢ikacak kavramlarin ne

oldugunu ve 6nemi tizerine tartisacagiz.

Glinlimiizde yerel yonetimlerin 6zerkliginin tartisiliyor olmasi bir yoniiyle
yiizyillar boyunca onemli asamalardan gecen ve biiyiilk miicadeleler sonucunda
ulagilan Bati demokrasisinin bir getirisidir. Zamanla diger toplumlarda da yeni
yonetim modelleri tartismaya acilmistir. Tartismaya acilan her kavram demokrasinin
gelismisligi ile paralel olarak hak ve ozgiirliikkler alanina vurgu yapmistir. Boylece
demokratik temsil ve se¢im kosullar1 geliserek yerel yonetimlerden iilke yonetimine
kadar biitiin asamalarda temsiliyete imkan verilmistir. Bu alanlardan biri de yerel

yonetimlerin 6zerkligidir.

2.1. Yerel Yonetim: Tamim, insa ve Kriterler

Tarihsel siire¢ icinde kamu hizmet ve faaliyetlerinin yiiriitiilmesi amaciyla
dogan devlet kurumu, silire¢ boyunca kamu giliciiniin tamamen merkezde
toplanmasimni ve her igin merkezden yonetilmesini isteyen merkeziyetcilik fikrini
giiclendirmistir. Bununla birlikte kamu giiciinlin yerel birimlere ve merkezden ayri

tesekkiillere dagitilmasimi ve iglerin biiylik kisminin bunlar tarafindan yerine
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getirilmesini  Ongdren yerel yonetimlerin Ozerkligi diisiincesi de gelismeye
baglamistir. Bu da beraberinde siirekli olarak merkezi yonetim ile yerel yonetim
arasinda yetki paylasim ¢atismalarina sebep olmustur. Ne var Ki biitiin kamusal gii¢
ve iktidarin idari hiyerarsi araciyla devletin elinde toplanmasi kati merkeziyetci
devlet anlayisin1 dogurmustur. Kiiresellesmenin hizla gelistigi ¢agimizda bile siirekli
olarak biiyliyen ve artan sorunlar karsisinda zaman zaman yetersiz hatta aciz
kalinmakta, yerel ve merkezi makamlar karsi karsiya gelmektedir. Bu durum
merkeziyetci yapinin biirokratik ve hiyerarsik yapisini tartigmaya agmustir. Ozellikle
kamu sektoriindeki geleneksel biirokratik yapinin kamuoyunun denetiminden uzak
olmasi ciddi bir problem olarak goriiliirken, gii¢ kaybetmekten endiselenen merkezin

engelleme ve direnmeleriyle karsilagilmaktadir.

Bugiin merkezi ve yerel yonetim kurumlari aracilifiyla yerine getirilen
hizmetler, toplumlarin gelismesine paralel olarak artmakta ve cesitlenmektedir.
Artan niifus ve ihtiyaglarin ¢6ziimiinii merkezi idareden beklemek, kaynak ve zaman
israfi yaninda pek de gercek¢i olmayan bir diisiincedir. Bu ve benzeri sorunlarin
¢Ozlimii i¢in yerel yonetimlerin gili¢lendirilmesi ya da yerel yonetimler reformu fikri
ortaya atilmistir. Bu anlamda 6nerilen yerel yonetimlerin 6zerkligi, yerindenlik gibi
ilkeler 6n plana ¢ikmistir. Bununla birlikte yerel yonetimlerin idari ve mali anlamda
Ozerklikleri asil ilke olmakla birlikte, hemen higbir iilkede istenilen ideal, sinirsiz bir
ozerklik de hayata gecirilmemistir. Bugilin genel kabule gore yerel yonetimlerin
giicli ve etkinligi, demokrasinin o tilkedeki gelismisligiyle orantilidir. Parlak’a gore
hiikiimetlerin prestijli bir unvan olan ‘demokratik’ unvanini hak etmek igin
kabullenmek zorunda olduklar1 asgari kosullar iizerinde dikkate deger bir
konsensusun ortaya ¢ikmasi suretiyle yonetimde demokratiklesme silirecinin en
belirgin bicimde yasanmasi gerekmektedir.14 Demokrasilerde ‘halkin yonetimi’
olgusunun ana ilke olmasi igin halkin yonetme hakkina mutlaka sahip bulunmasi

gerekmektedir.

14 Bekir PARLAK, “Avrupa Birligi Perspektifinden Merkezi Yonetim-Yerel Yonetim Iliskileri”,
TESAM Akademi, 16.
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Yerel yonetim kavrami; yerel yonetim birimlerinin haklarmi ve yetkilerini
ifade etmekte, yasalar ¢ercevesinde kamu hizmetlerinin 6nemli bir boliimiinii, kendi
sorumluluklar1 altinda, yerel halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda planlamak, diizenlemek
ve bi¢imlendirmek anlamina gelmektedir. Bu hak, iiyeleri gizli ve dogrudan
secimlerle belirlenen kurullar tarafindan kullanilir. S6z konusu karar organlari,
kendilerine karst sorumlu olan vyiirlitme organlarina ve kamu gorevlilerine
sahiptirler.”® Yerel yonetimleri halka en yakin kuruluglar olarak gelistirmek ve daha
ozerk kilmak, gittikce kiiresellesen Bati {ilkelerinin ortak¢a paylastiklari ve titizlikle
sahip ¢ikmaya c¢aligtiklart demokratik ve modern degerlerin basinda yer almaktadir.
Bati’da yerel yonetim olgusu, ‘ulus-devleti’ pargalamak i¢in degil, biitiinlesmeyi
kolaylastirmak igin ara¢ olarak kullanmaktadir. Yerel yonetimlere, giderek daha
biiylik sempatiyle bakilmasinin ardinda yatan baslica neden de, boliiniip par¢alamak
degil, biitinlesmeyi daha iyi saglamaktir.’® Modern anlamda merkezi ydnetimin
yaninda, ona rakip degil, ama ondan farkli bir ‘yerel iktidar’ kavrami etrafinda
tanimlamak gerekmektedir. Yerel iktidardan kasit ise sinirlart ¢izilmis, bagimsiz
hareket eden kurumlardan ¢ok yerelde yasayan toplulugun ortak ihtiyaglarini en kisa
sirede ve maksimum hizmeti saglayacak hizda karsilamaktir. Bu acidan
baktigimizda ise, yerel yoOnetim kuruluslart yerel halkin diislincelerinin ve
kararlariin deger buldugu yonetim birimleri olarak da tanimlar. Yerel yonetim
organlarmin belirli araliklarla yapilan secimlerle yonetime gelmeleri, secilen
temsilcilerin sorumluluk altinda olmalar1 ve yerel yonetimlerin halk tarafindan
denetlenmesi tam da bunu ifade etmektedir. Bu durumda yerel yonetimleri
denetlemek, merkezi yonetimi denetlemekten daha kolay goriilmektedir. Yerel
yonetimleri merkezi yOnetimden ayiran en belirgin 06zellik, karar organlarinin
dogrudan halkoyuyla secilmis olmasidir. Yetki alanlar1 i¢inde kendilerine yasalarla

verilmis hizmet sorumluluklarin1  yine yasalarla belirlenmis kaynaklarla

> AMENGI-R.KELES, “Diinya Yerel Yénetim Ozerklik Sartina Dogru”, Cagdas Yerel Yonetimler,
11.

1 Rugen KELES, “Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Kargisinda Avrupa ve Tirkiye”, Cagdas Yerel
Yonetimler, 3.
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gerceklestirebilmeleri, is oOrgiitlenmeleri, calisma programlart {izerinde belli bir

serbestlige sahip olmalar diger 6zellikler olarak sayilabilir.’

Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi 6zellikle ekonomik, sosyal, politik ve
kiiltirel gelismeler paralelinde, giiclii merkezi yonetim diizeninin artik tarihe mal
oldugu, bunun yaninda yerinden yonetimin, dolayisiyla yerel yonetimlerin toplum
yasantisindaki yeri ve Ooneminin giin gectikce arttifi goriilmektedir. Bu cercevede,
gerek AB iilkelerinin ve gerekse Tiirkiye nin iiyesi oldugu Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Tegkilati (Organisation for Economic Cooperation and Development,
OECD) iilkelerindeki uygulamalara bakildiginda, Tiirkiye’deki uygulamanin aksine,
genel olarak kamu hizmetlerinin yerel yonetimler tarafindan yerine getirildigi
goriilmektedir. S6z konusu lilkelerde kamu harcamalarinin ortalama yiizde 50’sinin
yerel yonetimler tarafindan yapiliyor olmasi, ulusal iktisadi refahin yiikseltilmesinde,

yerel yonetimlerin ne derece 6nemli oldugunu gostermektedir.'®

Yerel yonetimlerin merkezi yonetimlerle olan iligkilerinin diizenlenmesinde
ve vyerel yonetimlerin gorevlerinin belirlenmesinde temel Olgiit, ‘yerinden’
yonetimdir.  Yerel yonetimlerde tretilecek mal ve hizmetten optimum kaynak
kullanimin1 saglamak i¢in, yetkileri en etkin sekilde kullanacak idari birimin gorev
alan1 ig¢ine ve sorumluluguna birakmak gerekmektedir. Kamu hizmetlerini yiiriiten
birimlerin faaliyet alani kiigiildiik¢e, toplum tercihlerinin tespiti kolaylasacak ve
yonetimde etkinlik artacaktir. Yerel yonetimler, kendi hizmet alanlarindaki ihtiyacin
tirtinii ve miktarim1 daha gergek¢i bir bigimde tespit edebileceklerinden, hizmeti
kullananlarla dogrudan iliski kurulmasi ve hizmetlerin yiiriitiilmesinde gereksiz
zaman ve kaynak israfinin 6niine gegebileceklerinden, merkezi yonetime oranla daha
avantajlidirlar. Yerel yonetimlerde, hizmetin tiiri ve siirlar1 belirlenirken ekonomik
faktorler kadar sosyo-politik faktorler de etkili olmaktadir. Dolayisiyla yerelde

tiretilecek mal ve hizmetlerde g6z ardi edilmemesi gereken en 6nemli faktdrlerden

Y Devlet Planlama Teskilati (DPT), Mahalli idareler ve Biiyiiksehir Yonetimi Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, 36.
8 Azim OZTURK, 21. Yiizyil Tiirkiye’si Icin Yerel Yonetim Modeli, 42.
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biri de budur. Yerel ihtiyaglari en iyi tespit edebilecek olan yine yerelin kendisidir.

Bu sekilde tiretilecek hizmet optimum faydayi saglanacaktir.

2.2. Yerel Yonetimlerin Tarihsel Kokeni

Yerel yonetimler tarihsel olusum i¢inde devletle birlikte var olmus ve sosyal
bir olgu olarak komiin bi¢iminde ortaya ¢ikmustir. Belli bir insan toplulugunun bir
arada ve komsuca iligkiler i¢inde yasamasinin ortaya ¢ikardigi ihtiyaglarin kendileri
veya kendilerinin sectigi organlar vasitasiyla giderilmesi olgusuna dayanmaktadir.
Ancak buradaki yerel yonetimler, giiniimiiz yerel yonetimlerinden ¢ok farkli bir yap1
ve isleve sahiptir. Hatta tarihsel gelisim icinde ilk yerel yonetimlerin askeri
yapilanma, ulusal savunma, suglu takibi ve cezalandirilmasi gibi giinimiizde merkezi
yonetimin tekelinde olan gorevleri yerine getirmek amaciyla olusturuldugu
goriilmektedir.'® Antik Cag’da Yunanistan’da, her “polis-devlet” idari 6zerklige
sahip birimler kurmustur. Bu uygulama Roma, Bizans ve Osmanlinin hakimiyet
kurduklar1 dénemlerde de devam etmistir. Ilk ve Orta Cag’da komiin ve burjuva
kentlerinde yasayan insanlar feodal beylerden yerel yoneticilerini se¢gmek ve bunlar
tarafindan ydnetilmek gibi bir kistm haklar istemislerdir. Ozellikle Avrupa’da
burjuvazinin giliglenmesi sonucu yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkliklerine
kavugma siireci hizlanmis, imparatorlara karsi daha fazla yetki elde etmislerdir.
Geleneksel monarsilerde yonetilenlerin yonetime katilmasinin ilk asamasi yerel
yonetimlerin dogusu ile gergeklesmistir. Orta Cag’in sonlarina dogru Avrupa’da
ticaretin gelismesiyle birlikte gii¢ kazanmaya baglayan yerel yonetimler, 19.
yiizyllda Bati Avrupa topluluklarinda ortaya ¢ikan ozerk, gilicli ve demokratik
niteliklere sahip cagdas yerel yonetimlerin temelini olusturmustur. Bati {ilkelerinde
yerel yonetimler, 12. yilizyildan baslayarak ortaya ¢ikan ve merkezilesmis devlet
giicliniin olusumuna engel olan Orta Cag kent yonetimlerini koktenci bir bigimde
ortadan kaldirdiktan sonra, 19. yiizyilda devlet tarafindan yukaridan asagiya dogru
kurulmuslardir.®® Merkezi yonetim-yerel yonetim iligkilerinde bugiinii sekillendiren

olusumlar her ne kadar 19. yiizyillda yogunlagmis olsa da, buna zemin hazirlayan

9 Rusen KELES, Yerinden Yénetim ve Siyaset, 29.
2 ODTU SBE, Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilandirilmasi, 109.
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gelismeler “Tanr1 Devlet”ten “Kral Devlete”, ondan da “Hukuk Devletine” gecilen
asamalarin birer tirliniidiir. Orta Cag Avrupa’sinin egemen giicleri olan hiikiimdar,
feodal beyler, kilise ve ayricalikli kentlerin otoritelerinin ¢oziilmeye baslamasiyla,
merkezi siyasal iktidarin giiciinii pekistirmesi, ayn1 zamanda, karsit giiglerini de
dogurmus ve yerel gii¢lerin, diger bir ifadeyle “cevre”nin direnisi ve muhalefeti,

yepyeni bir yonetim sisteminin temellerini atmistir.”*

Bugiinkii belediye anlayisinin ilk 6rnekleri 1789°dan sonra Fransa’da ve 1835
yilinda da Ingiltere’de dogdu. Baslangigta segme ve segilme hakki sadece mal
sahiplerine verilmis, mal sahibi olmayanlar ise 1894 yilinda secilebilme imkanini
elde edebilmislerdir.? Boylece buglinkii anlamda hukuki niteliklere ve etkinlige
sahip olmasalar da yerel yonetimler, ilk kez merkezi otoritenin yetkilerinden bir
kismin1 bazi yerel otoritelere devretmesinin ve yerel topluluklara bazi haklardan
yararlanma imkanmi tanimis olmasinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikmustir. 19.
yiizyildan sonra yerel yonetimlere pek c¢ok islev yliklenmistir. Bazi iilkelerde yerel
yonetimler kalkinmanin bir arac1 olmusken, bazi iilkelerde ise demokrasinin temeli
sayllml§t1r.23 15. ylizyllda ortaya c¢ikan yerel yonetimler feodal donem ve
feodalitenin yikilisi, sanayi devrimi, Fransiz Ihtilali, 1929 Diinya Ekonomik
Bunalimi, ulus-devlet anlayisi, kiiresellesme ve benzeri sosyal, siyasal ve ekonomik
gelismelerle biiyilk degisimlerden etkilenmis ve ¢esitli asamalardan gecerek
giiniimiize kadar ulagmistir. Tiim bu tarihsel siireclerde yerel yonetimler, merkezi

yonetimle uzun miicadeleler sonucunda 6zerkliklerini kazanmastir.

2.3. Yerel Yonetimlerin Amac ve Islevleri

Yerel yonetim agirlikli uygulamalarda merkezi yonetim-yerel yonetim
iligkilerinin daha verimli oldugu, merkezi otoritenin giidiimiinde bulunmayan yerel
yonetimlerin yerel gereksinimleri daha hizli ve ekonomik bir sekilde karsiladig

gozlenmektedir. Yerel yonetimlerin halkla daha kolay ve verimli bir etkilesim zemini

21 Bkz. (14), PARLAK, 19.

?2 jlhan TEKELI, “Yerel Yonetimlerde Demokrasi ve Tiirkiye’de Belediyelerin Gelisimi”, Amme
Idaresi Dergisi, 6.

2 Kemal GORMEZ, Yerel Demokrasi ve Tiirkiye, 46-47.
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olusturduklart da bilinmektedir. ~ Merkezi yonetim-yerel yonetim iligkilerinde
yerinden yOnetim tarzinin agir basmasi, yonetime katilma olgusundan, demokratik
bilincin yayginlasmasina, etkili kamusal hizmet sunumundan, disfonksiyonel
blirokrasinin azaltilmasina kadar devlet ve toplum agisinda bir dizi hayati unsurun

gerceklesmesini saglamaktadlr.24

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda kamu hizmetlerinin
paylasilmasinda en ¢ok basvurulan ayirim, “ulusal-kamu hizmetleri” Ol¢iitiidiir.
Ulusal nitelikli kamu hizmetleri, milli savunma, yargi, dis temsil gibi yararlari tim
tilke diizeyine yansiyan hizmetlerdir. Yerel kamu hizmetleri ise yararlar1 sadece belli
bir cografi bolge ile sinirli kalan hizmetler olarak tanimlanir. Yerel yonetimleri
ortaya ¢ikaran da bu yerel nitelikli kamusal hizmetlerin karsilanmasi geregidir. Kamu
hizmetlerinin biitiinliyle idarenin merkezi orgiitii tarafindan yiiriitilmesi s6z konusu
degildir. Niteligi geregi bazi hizmetlerin merkezi yonetimce ulusal diizeyde
gerceklestirilmesi gerekirken, bazi hizmetler de yalnizca bir yerel topluluk dl¢eginde
ele alinabilir. Genellikle kabul goren diisiince, yerel nitelikteki hizmetlerin yerel
yonetimler tarafindan yerine getirilmesi gerekliligidir. Merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda kamu hizmetlerinin boliisiimii, biiylik 6l¢iide, hizmetlerin daha
etkin bigimde sunulmasina yoneliktir. Avrupa iilkeleri yerel yonetimlerin dzerkligini

bu sekilde degerlendirmekte ve basarili olmaktadir.

Yerel hizmetlerin kimin tarafindan yerine getirilecegine, hizmeti sunan
organlar ya da hizmeti talep eden birey ve toplumlar agisindan yaklasilmalidir.
Hizmeti talep eden birey ve toplum agisindan talebin gerektigi anda ve yerde siirekli,
dengeli ve esit sunumu O6nem tasir. Bu nedenle halkin yerlesim yerlerine ve bolge
dagilmalarina bakilmaksizin yerel hizmetlerden yararlanabilmelerini saglamak
esastir. Kullanic1 agisindan kamu hizmetlerinin elde edilebilirligi, ekonomikligi ve
erigilebilirligi bir diger boyutu olusturmaktadir. Birey acisindan hizmetin istenildigi
anda elde edilebilmesi ve verimliligi faktorleri, Kkimin tarafindan sunuldugundan

onde gelir. Bu cergevede kent veya kir gibi yerlesim yerleri ya da irk, dil, din vb.

% Bkz. (14), PARLAK, 12-13.
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Ozelliklere bagli olmaksizin yurttaglarin tiimii i¢in yatay ve diisey hareketliligi
kolaylastirici, kendi kendine yonetim erkini gelistirici, katilim ve {iretkenligi
yayginlastirict  Onlemleri almak, gereksinimleri karsilamak ve stirekliligini
denetlemek esas sorunu teskil etmektedir. Bireyi veya toplumsal kesimlerin sunulan
hizmetlerden yararlanmasin1 engelleyen sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik
sorunlarm asilmasini saglamak, kamu hizmetlerini tammlamaktadir.”® Ayrica yerel
yonetimler demokrasinin de bir geregidir. Yerel halkin ihtiyaglarin1 giderme gorevini
iistlenmis olan yerel yoOnetimlerin yiirlitme organlarinin yerel halk tarafindan
secilmesi, vatandaslarin istek ve beklentileri ¢ergevesinde kaliteli ve hizli hizmet
tiretmenin geregidir. Yerel yonetimler, bu hizmetleri merkezi yonetimin baskisi
altinda yerine getirirse, etkinlik ve verimlilik tam olarak saglanamaz. Bu baski yerel
yonetimlerin, merkezin tasra orgiitine doniismesine neden olmaktadir. Bu gibi
olumsuz durumlarin ortaya ¢ikmamasi, ancak yerel yonetimlerin 6zerk bir yapiya

sahip olmasi ile miimkiindiir.?®

Yerellesmeye sadece yerindenligin saglanmasi agisindan degil merkezi
yonetimin giiciiniin dengelenmesi i¢in merkez ve yerel arasinda bir giic dagiliminin
saglanmas1 agisindan yaklasilabilir. Ancak yerel yonetimleri, merkezi yonetimin
alternatifi olarak da gormemek gerek. Merkezi ve yerel yonetimleri terazi kefelerine
benzetecek olursak, ikisinden birinin gereginden fazla giiclenmesi dengeyi
bozacaktir. Merkez-yerel giic dagiliminin tamamen merkez Iehine oldugu,
yiriitmenin tiim giiciiniin tek bir merkezde toplandigi durumlarda, halkin yonetime
katilim imkanlar1 ve sivil ozgiirliikler kisitlanacak, demokrasi anlamini yitirecektir.
Burada merkezi yonetimi dengeleyen bir unsur olarak yerel yonetimden so6z
edebiliriz. Yerel yonetimlerin varligt ve kamusal sorumluluklarin yerine
getirilmesinde iistlendigi payin biylikligl, yurttaslarin demokrasi pratigine
katilmimn artirarak daha kaliteli bir demokrasinin olugsmasina katki saglayacaktir.
Ancak bu durum merkez ne kadar zayiflatilirsa demokrasinin kalitesi o kadar artar

Onermesi igermez. Burada yerel yonetimi dengeleyen bir unsur olarak merkezi

2 DPT, Mahalli idareler ve Biiyiiksehir Yonetimi Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 36.
% Rafet CEVIKBAS, “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde Yerel Ozerklik ve idari Vesayet”, Yerel
Siyaset, 75.
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yonetimden sz etmek gerekir. Yerellesme merkezi yonetime yeni sorumluluklar da
getirmektedir. Merkezi yonetim, yerele devredilen giiciin yerel elitler tarafindan ele
gecirilmesinin  Onlenmesi, hizmetin tiim vatandaslara esit olarak sunuldugunun
garanti altina alinmasi gibi, hizmetin kalite standartlarina uygun sunulmasinin temin

edilmesi, koordinasyon ve denetim gibi son derece aktif roller de iistlenmelidir.?’

Yerel yonetimler giliclendirildigi oranda sivil toplum kuruluslarinin girigim
olanaklar1 artmakta, demokratik gelismede cogulculuk akimlar1 giliclenmektedir.
Yerel yonetimler, yerel politikacilarin faaliyet alanlarini ve yonetsel uygulamalarini
genisletmekte 6nemli rol oynamakta, sivil toplum Orgiitlerinin maddi ve manevi
desteklerini alarak yerel diizeyde daha basarili hizmetler verebilmektedir.?® Kamusal
hizmetleri liretecek birimlerin faaliyet alanlari daraldik¢a halkin hem tercihlerini
belirtmesi kolaylasmakta, hem de yonetimdeki etkinligi artmaktadir. Kamu
hizmetlerini gergeklestirecek iiretici birimlerin faaliyet alanlar1 ne kadar kiigiiltiiliirse
toplum {iyelerinin tercihlerini dogru saptama ve halka yakin karar alma yetenegi o

kadar artar.?®

Yerel yonetimlerin  6zerkligi, demokratik ve hukuksal gelisimini
tamamlamamis iilkelerde daha biiylik 6nem tagimaktadir. Zira yogun biirokrasi ve
vesayet denetimleri nedeniyle, kamu hizmetlerinin tretilmesi ve sunulmasinda
gecikmeler yasanmakta, sorunlar cogu zaman yerinde gézlenemediginden tam olarak
tespit bile edilememekte ve beraberinde yeni sorunlar getirmektedir. Hatta ¢ogu
zaman yerel tercihler géz ardi edilerek icraatlar yapildigindan gerekli verim

alinamamakta ve boylece kamusal kaynaklar israf edilmektedir.

Yonetimde merkeziyet¢i yapilardan uzaklagsma ve yerellesme egilimlerinin
belirginlestigi gliniimiizde, demokrasinin giiglendirilmesi ve yayginlastirilmasi
baglaminda yerel Ozerklikler siirekli giindemde tutulmakta ve yerel yonetimler

yalnizca bir hizmet kurulusu olarak degil, ayn1 zamanda demokratik siyasi kurumlar

2 E. KOYUNCU,-S. SERTESEN, Yerellesmede Bir ileri iki Geri, 4.

%8 Nuri TORTOP, “Yerel Yénetimlerin Sorunlar1 ve Yeniden Diizenleme Gereksinmeleri”, Cagdas
Yerel Yonetimler, 7.

2 Ahmet ULUSOY, “Yerel Yonetimler ve Vergilendirme Yetkisi” Vergi Sorunlari Dergisi, 132.
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olarak yeni islevler iistlenmektedirler. Ozellikle farkli etnik kokenlerden ve
inanglardan insanlarin  ¢ogunlukla yasadigi Tirkiye gibi {ilkelerde halk;
belediyelerden klasik hizmetler yaninda, kendi anadilini 6grenebilecegi egitim
kurumlarinin  agilmasi, inanglarinin  geregini rahatlikla yerine getirebilecek
ibadethanelerin agilmasi, sokak ve cadde isimlerinin degistirilmesi, yerel yonetim
kurumlarinda temsiliyetinin arttirilmasi ve yerelde tiretilecek hizmetlerin karar alimi
ve uygulanmasi asamalarinda s6z sahibi olmasi1 gerektigi, gibi talepleri de olacaktir.
Bu talepleri de dikkate alacak olursak merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasindaki iliskilerin bu gelismeler 1s181inda yeniden ele alinmasi ve yerel yonetimlere
daha fazla gorev, yetki ve kaynak aktariminda bulunulmasi, yonetsel reform

hareketlerinin esas esprisini olusturacaktir.®

Yerel yonetimlerin faaliyet alan1 sinirli oldugundan halk tarafindan dogrudan
gozlenmesi ve denetlenmesi daha kolaydir. Yine yerel halkin oylart ile yerel
yoneticiler belirlendiginden yerel idarelerin icraatlarini etkileme ve belirleme imkan
daha yiiksek bir olasihktir.®  Ciinkii tekrar secilmeyi diigiinen yerel yoneticiler
ahalinin taleplerine kulak vermek zorundadir. Bu etkilesim yerel halkin sorumluluk
bilincinin gelismesine katkida bulunur. Biitiin bunlar demokratik toplumun
gelismesine katkida bulundugu gibi yerel yonetimlerin verimli, basarili olmalarinm
saglamakla ulusal gelisme ve biiylimeye de katkida bulunulmus olacaktir.
Hizmetlerin bireylere daha yakinlarindaki ve dogrudan segtikleri yoneticiler
tarafindan sunulmasi daha demokratik bir yontemdir. Ayrica siyasal karar
mekanizmalarimin  yayginlagmas1 ve yerel boyuta ¢ekilmesi siyasi sistemin
mesruluguna Onemli katkilar sunmasinin yaninda idari yapinin biiyiik oOlgiide

demokratiklesmesi ve saydamlasmasim da saglayacaktir.*

%0 Bkz. (14), PARLAK, 8.

*Metin GUNDAY, idare Hukuku, 65.

%2 Mustafa OKMEN, Uyum Siirecinin idari-Politigi: Avrupa Birligi ve Tiirkiye Perspektifinde
Kiiresellesme-Yerellesme Dinamikleri, 52.
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2.4. Yerel Yonetimlerde Kamusal Hizmetlerin Sinirlari

Yerel yonetimlerin, kamu hizmetlerin yiiriitiilmesinde merkezi yonetime gore

en ustlin olduklar taraf katilima firsat vermeleridir. Katilimin, demokratik yonetimin

etkinlik kadar onem tasidig1 gilinlimiizde, yerel yonetimlerin hizmette etkinlik

konusunda da 6nemli yararlar sagladig tartisma gotiirmemektedir.

Kamu Yonetimi Arastirma Raporu’na gore yerel yonetimlerin yliriitiilmesi i¢in

kamusal hizmetlerin saptanmasinda su temel l¢iitler goz 6niinde tutulmalidir:®

Yerel nitelikte olan ve oOncelikle yerel halkin ortak gereksinimlerini
karsilayan,

Yerel halkin katkisini gerektiren ya da bu katkiya acik olan,

Bolgesel ya da ulusal diizeyde bir koordinasyonu gerektirmeyen,

Yerel yonetim biriminin giiciinii ¢ok asacak bi¢cimde, biiyilik yatirimlar1 ya da
ozel teknik uzmanlig1 gerektirmeyen,

Yerel yonetim birimlerince yonetilmesinde hizmet etkinligi ve rasyonel
kaynak kullanimi saglanan, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve yonetilmesi
sorumlulugu yerel yonetimlere verilmelidir.

Yukarida belirtilen dlgiitlerden de anlasilacagi lizere yerel hizmetlerin yerine

getirilmesinde temel kural, hizmetlerin halka en yakin birimlerce yliriitiilmesidir.

ABD’de Yonetimler Arasi Iliskiler Komisyonu’nun yayimladig1 bir raporda, kentsel

gorevlerin yerel otoritelere dagitiminda su Olgiitlere gore hareket edilmesi geregi

Vurgulanmlstlr:34

Belli bir hizmeti sunmakla yiikiimlii birimin yonetsel alani, o hizmetin
yararinin esas olarak o alan i¢inde kalmasimi saglayacak bicimde genis
tutulmalidir.

Yonetim birimi, 6l¢cek ekonomilerini ger¢eklestirmeye olanak saglayacak
bicimde genis tutulmalidir.
Belli bir islevi yiiklenen yonetim birimi, bu islevi etkin bi¢cimde yerine

getirmesine yetecek bir cografi alana sahip olmalidir.

% Kamu Yonetimi Arastirmast (KAYA), Yerel Yonetimler Arastirma Grubu Raporu, 64.
% H. Sami GUVEN, “Degisen Yerel Hizmet Kavrami ve Yerel Yonetimlerde Ol¢ek Sorunu”, Amme
idaresi, 36-37.
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e Belli bir islevi gorecek yonetim birimi, o hizmetin yiiriitilmesine yetecek
yasal ve yonetsel yetkilerle donatilmalidir.

e Bir yonetim biriminin islevleri, yerel halkin denetim ve ulasabilirligine firsat
tanimalidir.

Buna gore yerel hizmetlerin sunumunda uygun 6lgekler belirlenirken, hem
hizmetin etkin bi¢imde yerine getirilmesi, hem de halkin katilimima imkan verilmesi
noktalar1 gbézden uzak tutulmamalidir. Ayrica hizmeti iretecek birimin, yeterli
biitcesinin bulunmasi, iretilecek hizmetin gorev alaninda yer almasi ve hizmeti
tiretmek i¢in de yasal ve yonetsel yetkilere sahip olmasi gerekmektedir. Yukarida
belirtilen gorev ve yetkileri elinde bulunduran merkezi yonetim bazi zararlara yol

acmaktadir. Coker’e gore merkezi yonetimin zararlar1 soyle siralanabilir:*

e Merkezden yoOnetim, yatirim ve hizmet kararlarinin merkezden alinmasin
gerektirmesi ve yine bu konudaki harcamalarin da merkez tarafindan
yapilmast sebebi ile bircok kadememden gecen islem siirecleri
yasanmaktadir. Bu da, zaman kaybina yol agmakta, verimsiz ¢aligmaya sebep
olmaktadir.

e Hizmet alanlar1 hakkinda ya hi¢ ya da yeterince bilgi sahibi olmayan merkezi
idarenin alacagi kararlarin yanlis ve eksik olma riski daha yiiksektir.

o Kiiclik Olgekli yatirirm ve hizmetlerde, yasanan biirokrasi, kirtasiyecilik
nedeni ile gecikmeler ve maliyet artislar1 yasanmaktadir.

e Merkezden yonetim, halkin kamu hizmetlerine karsi ilgisini ve katilimini
azaltir. Merkezden alinan kararlara halkin katilim1 ya imkansiz ya da ¢ok az
olacaktir. Bu durumda, demokratik kiiltiiriin ve katilimci demokrasi
uygulamasinin gelismesi imkansiz olacaktir.

e Merkezi yonetim, alt kademelere inisiyatif tanimadigl i¢in, bunlarin bilgi,
beceri ve deneyimlerinden yararlanamayacagindan, verimsizlik artacaktir.

e Merkezi yonetimde, mevcut kontrol-denetim mekanizmasi sonuglar yerine
formalitelere yogunlastigindan, ¢alisanlar “is yapmaya degil, hata

yapmamaya” ¢aligmaktadir.

% Ziya COKER, Yénetimde Yeniden Yapilanma, 23.
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2.5. Yerel Ozerklik

Yerel ozerklik, kamu yonetimi alaninda, kurumlarin kendi sorumluluklari
altinda ve lilke yararlar1 dogrultusunda kendi hizmetlerini diizenleme haklarina sahip
olmayi ifade ederken; idare hukukunda, bir yasayla kamu kurum ve kuruluslarina,
tistlendikleri hizmetleri kendilerinin diizenleyebilmesi ve bunlarin gerektirdigi
diizenlemelerin s6z konusu kurum ve kuruluslar tarafindan yerine getirebilmesini
ifade etmektedir.®® Hukuki bir kelime olarak ozerklik ise, bir kisi veya kurumun
kendi iradesiyle hukuken gegerli karar alabilme ve bu karar1 uygulayabilme hak ve
yetkisidir. Sosyolojik olarak ise o6zerklik, sivil toplumun vazgegilmez unsuru
seklinde algilanmaktadir. Bu bakimdan 6zerklikten, sosyal gruplarin, kendi ayaklari
tizerinde durabilmesi, varligini baskasinin destegine ve yardimima bagli olmadan
gormesi, devletin/hiikiimetin ve/veya yerlesik resmi siyasetin manipiilasyonundan
uzak kalabilmesi olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla sosyolojik bakimdan &zerklik,
hem devlet iktidarin1 smirlayict hem de o iktidari hukuka dayandirdigi siirece
mesrulastirict bir giicii  bagrinda tasimaktadir.’’ Tim bu tanimlar bir araya
getirdigimizde yerel 6zerkligin, yerel nitelikteki kamu islerinin daha iyi goriilmesi,
katilmc1r  demokrasinin  yasama gecirilmesi, korunmasi ve giiclendirilmesi
dogrultusunda, yerel topluluklarin, yerel nitelikteki isleri kendi sorumluluklari
altinda, Ozgiirce segerek olusturduklari organlari araciligiyla, uygun kaynaklara
kavusabilmeleri® durumudur. Ayrica, dzerkligin gereginin yerine getirilebilmesi igin
de yerel toplulugun, yerel nitelikteki ihtiyaclarini, se¢imle is basina gelen mali
kaynaklara sahip, serbestce karar alabilen organlar eliyle ve merkezin vesayet baskis1

olmaksizin yerine getirmesi gerekmektedir.

Insan haklarinin ve demokrasi ilkelerinin ayrilmaz bir parcas olan dzerkligin
stirekli olarak korunmasi ve gelistirilmesi zorunlulugu vardir. Halkin yerel dlgiilerde
kendi kendini yonetme deneyimlerinden ve siirecinden ge¢cmesi, ililke ¢apinda
demokrasinin uygulanmasi ve gelismesi i¢in de bir gerekliliktir. Yerel 6zerkligin

pratikte uygulandiginin gostergeleri ise, se¢imle is basina gelen organlar varligi, idari

% Halil KALABALIK, “Yerel Yonetimlerin idari Ozerkligi”, Belediye Dergisi, 10.

% (Ozkan YILDIZ, “Sivil Toplum Orgiitleri, ‘Ozerklik’: Kavramsal Bir A¢ilim”, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 53-58.

% Rusen KELES, Kentbilim Terimleri Sozliigii, 143.
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vesayet ve bilirokrasiden uzak serbest karar alma yetkisi, ihtiyaglarin karsilanmasi

icin yeterli diizeyde mali kaynaklarin varhigidir.

Tiirkiye’de yerel 6zerklik, Anayasa’nin 127. maddesinde; mahalli idarelerin
il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak {izere
kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen,
se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisiler olarak tanimlanirken,
aynt maddenin hemen devaminda ise yerel yonetimlerin, merkezi idarenin
vesayetinde oldugun, “Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin
idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararimin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi
karsilanmast amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet

yetkisine sahiptir.”

climleleriyle vurgulanmistir. Anayasada tiizel kisilik olarak
tanimlanan yerel 6zerklik kavramindan Danistay ve Anayasa Mahkemesi'nin bazi
kararlarinda sik¢a bahsedildigini gérmekteyiz. Danistay’in 25 Kasim 1998 tarihli ve
1996/5391 sayili kararinda, demokratik toplum diizeninin vazgeg¢ilmez organlari olan
yerel yonetimleri, merkezi idare disinda 6zerk, yerel gereksinimlere cevap verecek,
karar verme yetkisine sahip, idari organlarindan bir kismi se¢imle olusturulan kamu
tiizel kisiler®® olarak tanimlayarak, yerel yonetimlerin 6zerkligine vurgu yapmuistir.
Bu tanimlamaya gore demokratik toplum diizeninin vazgecilmez organlar1 olan
merkezi yonetim ve yerel yOnetim arasindaki iliskide dengenin iki yoOnetimden
birinin aleyhine bozulmas: engellenmek istenmistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, 24
Temmuz 2003 tarih ve 2003/77 sayili kararinda 6zerkligi “sosyal bir toplulugun ya
da tiizel kisiligin kendilerini yoneten kurallarin tiimiinii ya da bir béliimiinii bizzat
saptayabilmeleri veya anayasa ve yasalarin ¢izdigi sumirlar icinde hareket edebilme

>

ozgiirliigii ve yetkisidir.”** seklinde tanimlamistir.

Gilinlimiizde sosyal, ekonomik ve siyasi yapilarda goriilen degisimler, zaman

icerisinde, yerel yonetimlere yansimis ve toplumsal degerler ve beklentiler de

%91982 Anayasas1 127. md.

* Damstay Onuncu Dairesi, 25 Kasim 1998 tarih, Esas No: 1996/5391 Karar No: 1998/6116.

4 Anayasa Mahkemesi Karari, Resmi Gazete: 13.05.2004/25461, Esas No: 2003/62, Karar No:
2003/77, Karar Tarihi: 24. 07.2003
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degismistir. Tiim diinya iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de yerel yonetimler eliye
sunulan hizmetler gesitlilik arz etmistir. Yol, su, elektrik, kanal ¢aligmalar1 ve park
hizmetleri gibi klasik hizmetlerin yaninda kiiltiirel ve sosyal alanlarda danismanlik,
rehberlik, katilimcilik ve karar alma gibi uzun vadede etkisi goriilen roller
tistlenmistir. Artan insan ihtiyaclarini karsilamak ve karsilasilan sorunlarda ivedi
hareket edebilmek agisindan merkeziyetgi, bir bagka ifade ile merkezin denetim ve
kontroliinde olan bagimli yerel yonetimlerin yeterli olmadigi, hizmeti ve sorunlar
¢ozmeyi geciktirdigi gerekgesiyle, yerel yonetimlerin gercek anlamda 6zerk idareler
haline getirilmesi diislincesi yayginlik kazanmistir. Boylece, sorunlarin merkeze
gotiiriilmeden mahallinde ve ivedilikle ¢oziimlenmesi hedeflenmistir. Bununla idari
etkinligin, verim ve kalitenin artacagi Varsayllrnaktadlr.42 Bireye en yakin hizmet
birimi olan yerel yonetimlere de bu baglamda c¢ok fazla gorev ve sorumluluk
diismektedir. Ayrica Devlet iktidarmin tek elde toplanmasina karst duyulan
giivensizligin bir sonucu ve bu nedenle merkezilesmis devletten talep edilen
Ozglrliigiin bir ifadesi olarak™® merkez-yerel yonetim iliskisinde saglikli bir denge
olusturulmaya ¢alisilmaktadir. Bu amagla yerel yonetim 6zerkligi giiglendirilecek,
yerel yonetimlerin gérev alan1 ve sorumluluklar arttirilacak ve bununla birlikte yerel
hizmetler {izerindeki merkezi idarenin ulusal amaclarla denetime yer veren iliskiler
mekanizmas1 kaldirilacaktir. Ozbudun’a gore yerel ydnetimlere 6zerk statiiniin
taninmasi, tiizel kisiligi olan kamu kurum ve kuruluslarina kendi kendilerini yonetme
yetkisinin verilmesi, s6z konusu kuruluslar1 genel idare ic¢inde ayricalikli veya
dokunulmaz kilmak gibi bir diisiinceden degil, onlarin 6zellik gosteren islevlerini
cogulcu bir demokrasi anlayisi i¢inde ancak ozerk bir statii ile gerektigi gibi yerine
getirilebilecegi inancindan kaynaklanmaktadir.** Bu nedenle yerel yonetimlere 6zerk
statii verilmek suretiyle gordiikleri hizmeti ve yiiklendikleri misyonu en iyi sekilde
yerine getirmeleri hedeflenmektedir. Dolayisiyla 6zerk yerel yonetimlerle insan
haklart ve demokrasinin hayata gecrilmesi, korunmasi ve siireklilik kazandirilmasi
kolaylasacaktir. Yerel yonetimlerde demokrasinin yerlestiginin en Onemli

kosullarindan biri de, bireylerin yerel diizeydeki karar alma siireglerine aktif olarak

2 Esra SIVEREKLI, “Yerellesme ve Yerel Demokrasi”, Tiirk idare Dergisi, 129-131.
* Giovanni SARTOR, Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, Cev. Ergun Ozbudun, 345.
* Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 41-42.
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katilmas1, yonetimde aciklik ve seffaflik ilkesinin benimsenmesidir.*> Modern devlet
anlayis1 icinde, yerel yonetimlerin 6zerkligi, yerel halkin hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi ve demokratik hiikiimet anlayisinin temel 6zelliginin korunmasidir. Yerel
hizmetlerin karsilanmasinda, vatandaglar en iyl yerel diizeyde yOnetime
katilabilmektedir. Bu nedenle yerel yOnetimlerin  giiclendirilmesi  ve

demokratiklestirilmesi modern devlet anlayisinin temel kosulunu olusturmustur.

Ne var ki Tirkiye’de yerel 6zerklige, ulus devleti-iiniter yapiy1 bozacagi, yerel
politikacilarin yetki ve imkanlarimi partizanca ya da kisisel ¢ikarlar dogrultusunda
kullanacagi ve dolayisiyla iilkenin kaynaklarinin israf edilecegi, bu kaynaklarin etkili
ve verimli bir sekilde kullamlamayacagl46 gerekcesiyle karsi ¢ikanlar da mevcuttur.
Ulus devletin getirdigi ayrimc1 ve milliyet¢i yonetim modelleri, modern zamanda
yerini daha kapsayici ve kucaklayici yonetim modellerine birakmistir. Birbirine zit
gibi goriinen ama ayni zamanda birbirini biitiinleyen “daha kiiresel ve daha 6z
yonetim” modelleri, modern devlet anlayisinda yiiriitmeye iligkin yetkilerden bir
boliimiiniin hatta biliylik bolimiiniin merkezi idareden alinip yerel yonetimlere
aktarilmasint 6n goérmektedir. Bu nedenle Bati’da bu konuya biiylik bir 6zen
gosterilmektedir. Zira yerel yoOnetimlerin giliclenmesi aslinda demokrasiyi
gerceklestirme yoniinde olumlu etki yapmakta ve bolinme ya da bolgecilige
sebebiyet vermek bir yana demokratik diizen iginde kenetlenmeyi saglamaktadir.
Hatta ozerk yerel yonetimler, yerel ¢evrede tarihsel, etnik, dini ya da toplumsal
farkliliklardan kaynaklanan anlagsmazliklarin ¢6ziimiinde temel roller iistlenmektedir.
Ornegin, tarihsel siire¢ iginde gecirdigi siyasal ve ekonomik bunalimlar itibariyle
iilkemize benzeyen Italya’da, boliinme ve bélgecilik korkularina ragmen bolgesel
yonetimler giliglendirilmistir. Bolgesel yonetimlerin gii¢lendirilmesiyle merkezi
yonetimi rahatlamig, boliinme ve bolgecilik gibi 6nemli sorunlar asilmistir. Yerel
yonetim kuruluslar giiclendirilerek bolgecilik ve ayrilik¢i egilimler 6nemli dlgiide

¢dziime kavusturulan Ispanya’da da benzer bir siire¢ yasanmistir.

**Abdulkadir MAHMUTOGLU, “Merkezi Yonetim-Yerel Yénetim Iliskilerinin Kavramsal Cergevesi,
Yerinden Yapilandirilmasi ve Temel ilkeleri”, Tiirk idare Dergisi, 231. .
*® Selcuk YALCINDAG, “Bitmeyen Senfoni: Yerel yonetimler Reformu”, Amme idaresi, 67.
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Yerel yonetimlerin giiglendirilmesi kiiresellesmenin beraberinde getirdigi bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmistir. Merkezi ve yerel makamlar arasinda yasanan yetki
paylasim sorunu sadece Tiirkiye’de degil, bir¢ok iilkede yasanmistir. Bunun i¢in de
ulusal ve uluslararasi bir¢ok protokol imzaya agilmistir. Nitekim Tiirkiye’nin de
1988 yilinda imzalamis oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti bu
protokollerden biridir. Sart, 6zii itibariyle, asirt merkeziyetciligin ortaya g¢ikarmis
oldugu sakincalari, hizmet sunumundaki aksakliklari, zaman ve emek kaybini,
kirtasiyeciligi, kaynak israfini, merkez ile yerel kurulus arasindaki koordinesizligi
ortadan kaldirmak icin getirilen ¢dziim &nerisidir. Almanya, Fransa, italya, Ispanya,
Polonya gibi Sart1 imzalayan iilkelerde yerel yonetimler alaninda biiyiikk basarilar
saglandig1 dikkatlerden kagmamis ve 1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen “Habitat
II” kongresinde gelistirilerek “Diinya Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr”nin temelleri
atilmak istenmistir. Nitekim 16 Kasim 2009 tarihinde Hollanda’nin Utrecht sehrinde
sadece Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na taraf olan devletlerin imzasina bir
ek “Ek Protokol” imzaya ag¢ilmigtir. Tiirkiye nin heniiz dahil olmadigi bu ek protokol
7 maddeden olugmakta ve yerel halkin, yerel yonetimlerin karar alma siireglerine
dahil olmasini ve yerel yonetim islerine katilma hakkini uluslararasi yasal giivence
altina almarak, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'na yeni bir boyut

getirilmistir.

Tiirkiye’nin yerel yonetimler konusunda 6rnek aldigi Fransa’da yapilan
anayasa reformlarinda Ozerklik anlayisi genisletilerek mali yonden de giiclii bir
ozerklige kavusturulmustur. Fransa Anayasasi’nin72. maddesinde, “Mahalli
idareler, yasayla belirlenen sartlar ¢ercevesinde, serbestce tasarruf edebilecekleri
gelirlere sahiptirler. Her tiirlii vergi gelirlerinin tamamini veya bir kismini
alabilirler. Yasamn belirledigi sinirlar ig¢inde, mahalli idarelere, vergilerin matrah
ve oranmmmin tespitine yasayla izin verilebilir. Vergi gelirleri ve oz kaynaklar, her
yerel yonetim kategorisi igin, gelirlerinin tamami i¢inde énemli bir boliimiinii teskil
eder. Bu kuralin gergeklestirilmesi kogullar: bir organik yasayla belirlenir. Devlet ile
mahalli idareler arasindaki yetki aktarimlari, bu uygulamalara ayrilmis kaynaklarin,
esdeger bir sekilde tahsisi ile birlikte gerceklestirilir. Mahalli idarelerin

harcamalarimin  artmasit  sonucunu doguran her yeni yetki ihdasinda veya
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genislemesinde, yasayla belirlenmis kaynaklarla birlikte yapilir. Mahalli idareler
arasinda esitligi saglayacak, mali kaynaklarin adil paylasilmasina yonelik hiikiimler

47 geklinde hiikme baglanmistir. Yerel yonetimlerin

bir yasayla ongoriiliir.
Ozerkliginin en 6nemli unsurlarindan biri olan yeterli mali kaynaklara sahip olma
hiikkmii, Almanya’da da anayasaca gilivence altina alinmistir. Mali 6zerkligin en
onemli kosulu olan vergilerin konulmasi ve oranlariin belirlenmesi yetkisi yerel
makamlara devredilmistir. Bu vergiler yerel yonetim birimi olan belediye gelirlerinin
énemli bir kismini olusturmaktadir.*® Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
boliinmiis olan hizmetlerin hizli bir sekilde karsilanmasi i¢in yeterli diizeyde mali
kaynagin da saglanmasi gerekir. Gelir boliistimiinde uyulmasi gereken ilkeler soz
konusu olmakla birlikte, bugiin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda bu
boliisiimiin birgok iilkede uygulamaya konulmus kararli ve kesin bir standart sekli
yoktur.49 Avrupa Birligi iilkeleri i¢in de gecerli olan bu durum, kamu maliyesisin
0znel uygulamalarindan kaynaklanir. Yerel yonetimlere 6zerklik hakki taninmadikca
demokratik yerel yonetimden ve yerel demokrasiden s6z etmek miimkiin degildir.
Yerel birimlerin mali yonden merkeze bagimliliginin 6nlenebilmesi i¢in kendilerine
ait vergi, harg, resim gibi gelir getirici kaynaklarin oran ve miktarin1 belirleyebilme
yetkisi ~ taninmalidir.  Yerel  yonetimlerin, mali  imkanlar  agisindan
giiclendirilmelerinin yaninda yerel yonetimlerde merkezden bagimsiz olarak
denetimlerini etkin bir sekilde yapacak ‘Yerel Yonetimler Sayistayr’ kurulmalidir.
Hukuksal ve mali deneyime sahip 6zerk yerel yonetimler, yerel halka daha 1yi hizmet
sunacaktir. Nitekim Tiirkiye’de, yerel yonetimlerin mali acidan giiclendirilmesine
ilisgkin Anayasa’nin 127. maddesinde diizenleme yapmistir. Bu diizenlemeye gore,
“Mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin gériilmesi amact ile kendi aralarinda
Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalari, gérevieri, yetkileri, maliye ve kolluk
isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere,

gorevleri ile orantili gelir kaynaklar: saglanir.” seklinde bir hitkme yer verilmistir.

" Bilal CANATAN, “Fransa’da 28 Mart 2003 Anayasa Degisikligi: Uniter Devlette Yerel
Yonetimlerin Yeniden Yapilandirilmasi”, Avrupa Perspektifinde Yerel Yonetimler, Der. Hiiseyin
Ozgiir, vd., 301.

8 Aysegiil M. KAPLAN, “Federal Almanya’da Yerel Yénetimler ”, Cagdas Yerel Yonetimler, 95.

* A, ULUSOY-T.AKDEMIR, Mahalli idareler: Teori, Uygulama, Maliye, 55.
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Ulkelerin sosyo-ekonomik gelismisligi, demokratik ve katilimli ydnetimin
islerlik derecesi ve devlet-vatandas iliskileri ile merkez-cevre etkilesimini
aciklamada merkez-yerel iligkileri oldukca belirleyici élgﬁtlerdir.so Ulkelerdeki
merkez-yerel yonetim iligkileri, o tilkenin siyasi, idari, ekonomik ve toplumsal
durumunu analiz etmede baglica anahtar konumundadir. Merkezden yonetilen
ilkelerde merkezi idari kadrolarinin daha genis yetkilere sahip oldugu ve alt
kademelerdeki idari kadrolarin yetkilerinin ve takdir haklarinin sinirlandirildigr bir
yonetim mevcuttur. Merkezden yonetim ilkesinin uygulandigi {lkelerde idari
hizmetler, devlet merkezinde bulunan ve sayilar1 smirli olan yetkili birim ve
kurumlar tarafindan planlanir, diizenlenir ve uygulanir. Yasama, yiiriitme ve yargiya
iligkin tiim yetkiler, kisacas1 kamu giiclinliin tamami, merkezi bir otorite tarafindan
toplanir. Bu bir sonucu olarak ister yerel diizeyde, ister iilke diizeyinde olsun tiim
kamu hizmetleri merkezin tiizel kisiliginde toplanir ve merkez hiyerarsisine dahil
orgiitlerce gerceklestirilir.>* Merkezi yonetim, baskent teskilati ve tasra teskilatiyla
birlikte idari hizmetleri yerine getirmektedir. Merkezi idarenin baskentteki yetkili
kurumlarindan olusan teskilatina “baskent teskilati”, baskent diginda tiim {iilkeye

yayilmis teskilatina ise “tasra teskilati”®? denilmektedir.

Merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin birlikte var olmalart ¢ok katmanli bir
yonetim seklinin varligina ve yonetim hiyerarsisine sebep olmaktadir. Bugiin gegerli
olan yerel-merkez iliskisi, yerel diizeydeki baskinin en belirgin ve yogun olarak
hissedildigi alanlardan birini olusturmaktadir. Yasalar ve ilgili diizenlemelere
bakildiginda en temel yerel ihtiyaglar ve talepler s6z konusu oldugu durumlarda bile,
ya aliacak kararlarin olusturulma makami ya da alinan kararlarin onay makaminin
merkezi birimler oldugu goriilmektedir. Merkez, il, il¢e diizeyindeki miilki idare
amirleri olmak {izere olusturulan karar ve uygulama noktalar1 ve daha da 6tesinde
hiikiimet diizeyinde ilgili bakanlara kadar uzanan bir dizi karar merciden
olusmaktadir. Ilseven’e gore bu yetki zinciri iginde yerelin ihtiyac1 oldugu zamanda,

ithtiya¢ duyulan hassasiyet Ol¢iileri i¢cinde ve hedeflenen sonuclarla uyumlu kararlarin

%0 Bkz. (14), PARLAK, 13,
*! Halil NADAROGLU, Mahalli idareler, 20.
52 Atilla NALBANT, Uniter Devlet: Bolgesellesmeden Kiiresellesmeye, 36.
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cikmasit ve uygulanmasi sistematik olarak miimkiin degildir. Tam tersi bir
yaklasimla, merkezin yerel diizeyde, yerelin herhangi bir fikri alinmaksizin veya
ihtiyac tespiti yapilmaksizin alinan kararlar hizla onaylanmakta ve uygulamaya

gegilmektedir.53

Yetki ve olanaklar agisindan yerel yonetimler merkezi yonetimlere gére daha
zaylf konumdadir. Bu konumu Anayasa belirlemistir. Anayasa’nin 123. maddesi
idarenin biitiinliigii ilkesine vurgu yaparken, 127. madde de ise, merkezi idarenin,
mahalli idareler iizerinde vesayet denetimi yetkisine sahip oldugu vurgulanmistir.
Merkezi yonetime taninan ucu agik denetim yetkisi, beraberinde birgok sakincali
durum dogurmugstur. Vesayet denetimini kullanan makamlar, keyfi uygulamalarda
bulunabilmekte, siyasal olarak hiikiimetlerin kendi ideolojilerine yakin olanlara daha
fazla kaynak aktarmasina olanak vermekte ve en dnemlisi de yerel yonetimleri hantal
duruma disiirerek etkin ve verimli hizmet sunmalarmi onlemektedir. Etkisiz hale
gelen yerel makamlar, kurulus amaglari1 olan mahalli ihtiyaclar1 karsilamakta yetersiz

kalmakta ve sosyal refah>* saglanamamaktadur.

Merkezi yonetim, yerel yonetimlerde yasanabilecek sorunlari en aza indirmek
icin, dogrudan yetkilerini kullanabilecegi gibi bazi o6nemli ve acil iglerde
gecikmelerin onlenmesi i¢in iilkenin tasra teskilatinda merkezi temsil eden ve onun
adima hareket eden miilki idare amirleri olan valilere ve Anayasa Mahkemesi karar1®
geregince bilylikelgilere verilmistir. Yetki genisligi ilkesi, Osmanli Hukukuna ilk
defa 1876 Anayasasi’yla girmis ve Cumhuriyet doneminde hemen tiim Anayasalarda
yerini almustir. 1982 Anayasasinin 126. maddesinin 2. paragrafinda “/llerin idaresi
vetki genisligi esasina dayanmir.” hiikmiiyle diizenlenmistir. Temelde, nakil ve
iletisim imkanlarimin sinirlt oldugu iilke ve zamanlarda, her isin merkezin karar ve
direktiflerine birakilmasi, aciliyet gerektiren durumlar i¢in merkezin goriis ve
talimatlarinin beklenmesi, 6zellikle glivenlik gibi kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde

onemli sakincalar dogurabilmektedir. Bu gibi durumlarda merkezden yonetimin

5% Nebil ILSEVEN “Katihmei Yerel Yonetim”, Der. inan iZCI, 132.

* Rafet CEVIKBAS, “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde Yerel Ozerklik ve Idari Vesayet”, Yerel
Siyaset, 83.

> Anayasa Mahkemesi, T.22.06.1988, E.N:1987/18, K.N:1988/23.
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sakincalarin1 ortadan kaldirmak ve oOzellikle bu yonetim bi¢iminin yol agtigi
kirtasiyeciligi bertaraf ederek hizmetlerin tasrada gecikmeden yiiriitiilmesini
saglamak amaci ile yetki genisligi ilkesi gelistirilmistir.”® Bu hiikiimle erkezi
yonetim, yerel nitelikteki kamusal hizmetlerin bir kisminm1 kendisine bagli, tasra
teskilatinda gorev yapan ve merkezden atanan miilki idare amirleri araciligiyla
vesayetini devam ettirmektedir. Boylece yetki genisligi ilkesi ile s6z konusu
hizmetleri gerceklestirme gorev ve yetkisi merkezi yonetimden, yerel yonetime
aktarilmamig olacak ve bu yolla istenilen hizmetler goriilmiis olacaktir. Zaten biitiin
gorevlerin tek elde toplanmasi, faaliyetlerin ve kararlarin tek bir merkez ya da kisi
tarafindan alinmasi ve yiiriitiilmesi miimkiin olmadigindan yetki genisligi kurumsal
bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Merkezi yOnetimin tasra teskilatinin yetki ve
gorevlerinin ¢ogaltilmasi, yerel yonetimlerin 6zerkligi olarak algilanmamali, ¢linkii
tagra teskilatinin basi olan vali merkezi idarenin sahip oldugu yetkiyi yine merkezi
idare adina, merkezi idarenin emir, direktif ve denetimi altinda kullanmaktadir.>’
Ayrica bu yetki merkezi idareye ait bir hizmetin goriilmesine iliskindir. Yerel
yonetimler, devlet tiizel kisiliginden bagimsiz bir tiizel kisilige sahip olmayi
gerektirmesine karsin yetki genisligi ayni tiizel kisilik igerisinde gerceklesmektedir.
Hamamci’ya gore bu durum, hiyerarsik bir kontrolden ziyade idari vesayet adi
altinda yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerkligini engelleyen 6zel bir denetim®
tiriidiir. Giindogdu’ya gore ise yerel yonetimler, dzerk bir yapiya, tiizel kisilige,
merkezden ayr1 mali kaynaklara ve Orgiitlenme bi¢imine sahip demokratik bir birim
olmasma ragmen hizmet sunumunda esgiidiimii saglamak ve iilke biitiinligiini
korumak amaciyla, merkezin vesayet denetimi altindadirlar. Bir anlamda yerel

yonetimlerin 6zerkligi, vesayet denetimi ile simirlandirimaktadir.>

Yerel yonetimler iizerindeki vesayet denetimi, yerel makamlarmm almis

olduklart kararlar iizerinde, iptal etme ve erteleme seklinde; personel alim1 ve diger

% Ender Ethem ATAY, idare Hukuku, Ankara 2006, s.153

% Bkz. (31), GUNDAY, 60-61.

% Can HAMAMCI, “Mahalli idarelerin Denetim Fonksiyonu”, 1990 Yilna Girerken Tiirkiye’de
Denetimin Etkinlik ve Verimliligi Sempozyumu, 181-182.

% Balamir GUNDOGDU, “Kamusal Alanda Yasanan Gelismeler: Yerel Yonetimlerin Denetimi”,
Yerel Yonetim ve Denetim, 6.
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islemlerde ise fiili denetim seklinde yapilmaktadir. Merkezi yonetim, vesayet
yetkisini;®°

e Yerel hizmetlerin, yonetimin biitlinliigl ilkesine uygun bi¢cimde yiiriitiilmesi,

e Kamu gorevlerinde birligin saglanmasi,

e Toplum yararinin korunmasi,

e Yerel gereksinimlerin geregi gibi karsilanmasi amaglariyla kullanmaktadir.

Buradaki toplum yararinin korunmasi ve yerel gereksinimlerin geregi gibi
karsilanmas1 amaglari, yerellik ilkesinin geregi olan tlizeye uygunlugun
denetlenmesiyle yetinme kurali ile bagdasmaya olanak yoktur. Ciinkii boyle bir
diizenleme, yerel yonetimlerin yaptiklarina ‘yerinde’ olup olmadiklar1 gerekgesiyle
merkezin karigmasina firsat verebilir ve kamu hizmetlerinin halka en yakin yonetim
basamaklarinca yerine getirilmesi yerellik ilkesinin kagit {izerinde kalmasina yol
agabilir.”! Yerel yonetimler {izerindeki bu denetim yetkisini agirlikli olarak Igisleri
Bakanligi tarafindan kullanilmaktadir. Bakanlik bu yetkiyi, miilkiye miifettigleri ve
mahalli idareler kontroldrleri araciligiyla yerine getirmektedir. Ayrica hem Maliye
Bakanligr miifettislert hem de Calisma Bakanligi miifettisleri, bir yerel yOnetim

birimi olan belediyelerin eylem ve islemleri lizerinde denetleme yetkisine sahiptir.

Idarenin biitiinliigii ilkesi gergevesinde, merkezi ydnetimin, yerel ydnetim
kuruluglar1 iizerinde vesayet denetimi yetkisine sahip olmasi tiniter devlet anlayisinin
bir sonucunu yansitmaktadir. Vesayet denetimi, yerel yonetimleri idarenin
biitiinliigiine uygun olarak hareket etmeye zorlarken ayni zamanda merkeze baglt bir
kurum haline de getirmektedir. Boylece, yerel yonetim birimleri olan belediyeler
denge ve denetleme islevlerini yitirmekte ve tamamen kadiik héale gelmektedir.
Ayrica yerel yonetimlerin geleceginin merkezi yonetimin inisiyatifinde olmasi
demokratik ilkelere de aykiridir. Oysa gelismis siyasi ve idari sistemlerde irili ufakli
yerel yapilar hem yonetisim hem denge-denetleme islevi agisindan gayet etkindir.

Yasa ile bu yapilara, yerel temsiliyet ve yerindenlik (subsidiarity) ilkeleri zemininde

% Sabri KAYIKCI, “1982 Reform Yasasi Sonrasi Fransa’da Yerel Yonetimler ve Yerel Ozerklik
Sart1”, Cagdas Yerel Yonetimler, 40.
® Rugen KELES, Avrupa’min Biitiinlesmesi ve Yerel Yonetimler, 43.
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genis bir uygulama alami acilir. Ulusal diizlemde siyaset yapamayan aktorlere

yénetime katilma olanag: saglanir.®?

Parlak’a gore merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerindeki denetiminin
diger bir adi olan idari vesayet, bu konunun Avrupa’daki klasik 6rnegi sayilan ve
tagrada il yonetimi yoluyla otoritesini kullanan Fransa’da ve yine il sisteminin diger
bir modeli olan fonksiyonel valilik sisteminin uygulandig1 italya’da belirgin bir
bigcimde hissedilirken, Ingiltere’de ve Almanya’da merkezi yonetimin yerel
yonetimleri genel olarak mali agidan denetleyebildigi ve istisnai noktalarda yasallik
denetiminin uygulandig1 bilinmektedir. Ancak, Tirkiye Orneginde goriilen
“yerindenlik” boyutunu da kapsayan agir bir idari vesayet denetimine higbir AB
liyesi iilkede rastlanmamaktadir. Uniter devletlerde merkezi otoritenin yerel otoriteler
tizerindeki denetimi, gorece, federatif yapidaki devletlere kiyasla daha siki

uygulamalar seklinde kendini gosterir.®®

Yerel yonetim uygulamalarini 6rnek
aldigimiz Fransa’nin {iiniter bir yapiya sahip olmasina ragmen yerel yoOnetimlere
onemli derecede yetki verildigi goriilmektedir. Fransa’da yapilan bu reformlarla,
merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gorev ve yetki paylagimina gidilmis ve
bunun sonucunda da agirlik merkezi yonetimden yerel yonetimlere dogru kaymustir.
Yerel yonetimlerin yetki ve gorevleri, yapilan bu degisiklik ile acik¢a
belirlenmistir.* Fransa’nin yerel yonetimler alaninda anayasasinda yaptiglt en son
degisiklik 1ise devletin temel niteliklerini igeren birinci maddesinde, yonetim
teskilatinin adem-i merkeziyet esasina dayandigi seklinde bir diizenleme yapasidir.
Yine yerel yonetimlere, kendi gorev alanlarimi ilgilendiren konularda, bu gorevlerin
en verimli sekilde yerine getirilebilmesi i¢in serbest¢e karar alma hakki taninmustir.
Se¢imle is basmma gelen yerel organlar, yetkilerini kullanmak igin Yyasalar
gergevesinde Ozglirce diizenleyici islem yapabilme yetkisine de sahiptir. Ayrica
Almanya da yerel yonetimlerin 6zerkligi federal anayasa tarafindan giivence altina
alinmistir. Ancak yerel yonetimlerle ilgili diizenleme yapma yetkisi, federal anayasa

ilkeleri ¢ergevesinde kalmak kosulu ile eyaletlere birakilmistir. Anayasa, yerel

%2 Cengiz AKTAR, Ademimerkeziyet Elkitabi, 14.

% Bkz. (14), PARLAK, 30.

® Bekir GEZER, “Fransiz ve Tiirk Yerel Yonetim Sistemlerinin Mukayesesi ve Ulkemiz Agisindan
Degerlendirilmesi”, Yonetim ve Denetim, 13.
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yonetimlerin organlarinin halk tarafindan secilecegini belirterek, bu organlarin,
yasalar ¢ercevesinde ve kendi sorumluluk alanlarinda yerel halkin ihtiyaglarini
karsilama hakkini giivence altina almaktadir. Yerel yonetimlerin, yapacagi hizmetler

oraninda mali kaynaklara da sahip olacag1 yine anayasada diizenlenmistir.

Giiniimiizde gelistirilmesi ve uygulanmasi istenilen yerel yonetimlerin
Ozerkligi ile adem-i merkeziyetgilik kavramlari ¢ogu zaman birbirinin yerine
kullanilsa da esasen farkli alanlar1i temsil etmektedir. Gergekten bu kargasa
giinlimiize ait olma O6zelligi tasimamaktadir. Adem-i merkeziyetgilik, Tiirkiye’de
1900°lii yillarin baslarinda Hiirriyet ve Itilaf ile ittihat ve Terakki hareketleri arasinda
yasanan bilyiikk tartigmanin baslica konularindan birini olusturmustur. Bu
tartismalarda ana nokta, illerin yonetimi konusudur; giiniimiizden farkli olarak 6n

planda olan belediyeler degildir.”

Adem-i merkeziyet diislincesinin ilk kez
kavramsallastig ve bir segenek olarak giindeme geldigi donem ise II. Mesrutiyettir.®
1908-1914 yillarinda yogunlasan tartigsmalarda, Prens Sabahattin, Osmanli i¢in
“tesebbiisii sahsi, mesrutiyet, adem-i merkeziyet” ilkelerinin yasama gecirilmesini,
“Binaenaleyh adem-i merkeziyeti idari unvanmi adi altinda d&teden beri isteye
geldigimiz 1slahat, vali ve diger memurlarin salahiyetini arttirmak, meclisi
umumiyeyi (il genel meclisini) bir an evvel actirmak ve bu suretle ahalimizi verdigi
verginin mahallisarfint en muvakif surette tayin ve teftise alistirmaktan ibaret
kaliyor....Su halde ademi merkeziyet tevsii mezuniyet ve tefriki vezaiften baska bir
sey degil; yalniz tevsii mezuniyet ademi merkeziyeti idarenin ismi degil; tarifidir. Bu
iki tabir arasinda hi¢bir miibayenet (farklilik) bulunmamakla beraber matbuatimizda

ekseriyetle tabirle tarif karsiligi icin zihinler kargasaya a’drzit;sz'iyor.”67

climleleriyle
tamimlamustir. Anlasildig: tizere Prens Sabahattin, adem-i merkeziyeti kentin genel
yonetiminin arttirilmasini iceren “yetki genisligi” ve il genel meclisinin etkinligini
arttiran “gorev ayirimi” ilkeler biitlinli olarak tanimlamistir. Ancak, 1800’1l yillarin
sonlarinda ve 1900’1l yillarin basinda gecerli olan adem-i merkeziyet algisinin, bu

iki ilkenin birlikteligi biciminde oldugu g6z oniine tutulursa farkli bir yoruma

6 Birgiil A. GULER, “Yerel Yonetimleri Giiglendirmek mi? Adem-i Merkeziyetcilik Mi?”, Cagdas
Yerel Yonetimler, 14.

% Bkz. (62), AKTAR, 11.

% Prens SABAHATTIN, Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir ve izahlar, Cev. Fahri Unan, 187-188.
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varilacaktir. 1913 diizenlemesi merkezi yonetimin dogal uzantisi tagra yonetimini
degil, genel olarak vilayetler yonetimini diizenlemekte ve merkezi yOnetim
karsisinda illerin gdrevi bakimindan alanlarini belirlemistir. Iller, merkezi yonetim
karsisinda 6zerk kilinmakta ve yerel/bolgesel olgekte yonetim kaynaklart merkezi
yonetimden il yoOnetimine ge¢mektedir. Zaman iginde ilkelerin tanimlanisi
degismemis, ancak adem-i merkeziyetin algilanisi ya da igerigi farklilagmistir. Yetki
genisligi, adem-i merkeziyetin degil merkeziyetin gostergesi olarak kabul edilmeye
baslanmistir. Bu algilama bi¢imi yayginlasmis ve genel kabul goriir hale gelmistir.
Yetki genisligi ilkesinin, toplumsal bellekte adem-i merkeziyetcilik kavrami digina

ne zaman ¢iktigini sdylemek ise giigtiir.”®

Adem-i merkeziyet; kamu hukukunda uygulama alani bakimindan hizmet
yoniinden yerinden yonetim (hizmet adem-i merkeziyet) ve yer yoniinden yerinden
yonetim (mahalli adem-i merkeziyet) olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bilindigi
lizere, mekan, salt eylemin icinde gergeklestigi bir ‘kap’ (container) degildir. Aksine
sosyal etkinligin ve kimligin de bir kurgulayicisi olarak toplumsalligin kendisi olan
dinamik bir yapidir.”® Bu yapida ikamet eden topluluklarin, ikamet etmelerinden
dolay1 ortaya ¢ikmis olan ortak ihtiyaclarin korunmasi ve birlikte yasamalarinin
gerektirdigi sekilde gelistirilmesi acisindan yerel yonetimlere taninmis olan 6zerklik
tirine yer (mekan) yoniinden yerinden yonetim denilmektedir. Tanimlardan da
anlagilacagi lizere yerel yonetimler, ilgili bulunduklar1 yerlesim yerlerinin sinirlari
icinde yasayan insanlara imar, su, kanalizasyon, ulagim, ¢evre diizenlemesi ve ¢evre
sagligl, temizlik, kati atik, zabita, itfaiye, acil yardim, sehir i¢i trafik, defin ve
mezarlik hizmetleri, agaglandirma, park ve yesil alanlar, konut, kiiltiir ve sanat
hizmetleri gibi bir¢ok alanda 6nemli yerel miisterek hizmetler sunmakla yiikiimli
tutulmuslardir.” Tiirkiye’deki il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler yerel yerinden
yonetimin temel orneklerini olusturur. Hizmet yoniinden yerinden yonetim ise, belli
bir kamu hizmetinin mutlaka bir toprak parcasiyla sinirli olmaksizin, 6zel teknik

bilgi ve uzmanlik gerektiren kiiltiirel, bilimsel ve teknik hizmetler alaninda uzman

% Bkz. (65), A. GULER, 20.

% S.ASLAN,-B.SEN, “Politik Kimligin Temsil Edici Mekanlar:: Cayan Mahallesi”, Toplum ve
Bilim, 110.

705393 Sayili Belediye Kanunu.
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tiizel kisilerce belirtilen siirelerde yerine getirilmesi planlanan ve sadece bu hizmeti
yirlitmek tizere kurulmus kamu tlizel kisilere gordiiriilmesidir. Ticaret Odasi,
Tabipler Odasi, Baro, TRT, RTUK, YOK vb. gibi kurum ve kuruluslar bu
Ozerklikten yararlanmaktadir.  Bu kurum ve kuruluslar, kendilerine verilen
hizmetlerle ilgili konularda merkezi otoriteye tabi bulunmadan kendi kararlarini
kendileri almaktadirlar. Bunlara devlet tiizel kisiliginin disinda ayr1 bir kamu tiizel
kisiligi taninmstir. Idari, mali ve hukuki 6zerklik cercevesinde faaliyet gdsteren bu
kuruluglar “idarenin biitiinliigii” ilkesine gore bagli bulunduklari bakanligin

denetimine tabidirler.

Yerel 6zerklikte bilinmesi gereken bir diger kavram ise subsidiarity (hizmette
yerellik) kavramidir. Yasli adem-i merkeziyet¢iligin yerine dogan sunsidiarite,
“gorev ayirimi” tizerinde yiikselmektedir. Ayrilan gorevler ile birlikte mali kaynaklar
ve personelin de “merkezden ayr1 sistemler” olarak yeniden diizenlenmesini
icermektedir. Subsidiarity ilkesi son zamanlarda en ¢ok tartisilan yOnetim
prensiplerinden biridir. Hemen her yerde bireye fazla inisiyatif verilmesi arzusu, hem
federal hem de tniter devletlerde desantralizasyon (yerellesme) hareketinin temel
gerekcesini olusturur. Bu nedenle, AB’nin giindeminde 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bir yandan Birligin merkeziyetci egilimlerinden, diger yandan da ulus devletlerin
egemenlik  haklarin1  korumak  istemelerinden  kaynaklanan  sorunlardan
korkulmaktadir. Birlik ¢ergevesinde, yerellik ilkesinden beklenen temel amag, birlik
ile iiye devletlerarasinda yetki ve gorev paylagimimi belirlemektir. Bu baglamda
miimkiin oldugu o6lciide karar mekanizmalarini vatandasa yakinlastirmak, iiye
devletlerin ulusal kimliklerini giivence altina almak ve haklarin1 korumak ve diger
yandan da yurttaslara Avrupa’nin biitiinlesme siirecinin benimsenmesini
saglamaktlr.71 Yerel Ozerklik, demokrasiyi bir yasam sekli olarak benimsemis
bulunan Avrupa iilkelerinde, gelecegin Birlesik Avrupa’sini olusturmakta kullanilan
bir bag veya ortak bir deger seklinde Onemlidir. Dolayisiyla, 1950’11 yillardan
itibaren Avrupa Konseyi, yerel 6zerklik kavramina énemli oranda agiklik getirmek
istemistir. Bu nedenle, merkezi vesayetin biitiinliyle ortadan kaldirilmasi, yerel

toplumun 6zgiirliigiine saygi duyulmasi, yerellik bilincinin daha da gelistirilmesi ve

" Bilal ERYILMAZ, Kamu Yénetimi, 80.



37

ozellikle de yerel yonetimlerin partiler {istii kuruluslar seklinde gérev yapmasi gibi
ilkelerle " Sart’in temelleri atilmistir. AB baslangigta ekonomik bir yap1 oldugundan
dolayr kamu yoOnetimi ve 0&zelde yerel yonetim konularinda diizenlemeye
gidilmemistir. Zamanla yetki alanlar1 genisleyen AB kurumlar1 giderek daha ¢ok
yerel yonetimleri etkilemistir. Bir yandan AB kararlarinin yerel diizeyde 6nemli
etkileri olmasi diger yandan bu kararlarin biiyiik kisminin ulusal merkezi ve yerel
yonetimler olmasi nedeniyle genel bir diizenlemeye gidilmesi ihtiyac1t dogmustur.
Maastricht Antlasmast bu ylizden doniim noktasidir. 1992 yilinda Maastricht
Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra, Topluluk biinyesinde yerel ve bolgesel
yonetimlere verilen 6nem artmustir. Subsidiarity ilkesi anlasmaya dahil edilmistir.
Keser’e gore bu ilkenin anlasmaya konulmasi merkeziyetcilige duyulan tepkinin
sonucudur.” Bu ilkenin en Snemli islevi, kiiresellesmeyle orantili olarak ulusal
sinirlar kaldirilmig ve diinya cografyasinda bulunan ulus-alti yonetsel orgiitlerin ve
yerel yonetimlerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin arttirilmast ve korunmasi
amaglanmistir. AB ile biitiinlesme yerel yonetimlerimize yeni olanaklar acarken bir
takim meydan okumalar1 da beraberinde getirmektedir. Ilk olarak kati merkeziyetgi
ve biirokratik yapinin degistirilmesi gereklidir. AB’nin kamu yonetimi alaninda bir
dayatmasi s6z konusu olamaz, bu nedenle iiniter devlet niteligini terk etmeye ya da
federal sistem arayisina girmeye gerek yoktur. Boliinme saplantisindan kurtulmak
gerekir. Farkliliklarin, azinlik ve etnik guruplarin korunmasi demokratik bir devlet
yapilanmasinin garantisi olacagindan ayrilik¢1 egilimlerin dniindeki en biiyiik engel
olacaktir. AB pratigi de bunu dogrulamaktadir. Bu bakimdan genel olarak idarenin
biitiinliigli yerine devletin ‘yerellik ilkesine’ gore orgiitlenmesi, siyasal olarak tiniter
yapiin bozulacagi ve federal hatta federallik Otesi bir dagilma gidilecegi savlari
gercegl yansitmamaktadir. Kelese gore yerellesmeyi giliclendirmenin demokratik
gelisme  acisindan  tasidigi  Oonem, komplo  kuramlarmin  golgelemeyi
basaramayacagi™ bir olgudur. Ozellikle altmin ¢izilmesi gereken nokta yerellik
ilkesinin federal bir yonetim bi¢imini gerektirmedigidir. Avrupa Toplulugu’nun

tizerinde 6zellikle durdugu bu ilke, Genro’ya gore yurttaslarin miidahalesi ilkesinin

2 Rusen KELES, “Belediyeciligimizde Son Gelismeler ve Yerel Ozerklik”, CYYD, I, 2, 5.13-14.

”® Hasan KESER, “Avrupa Biitiinlesme Siirecinde Yerel Yonetimler”, Diinden bugiine yerel
yonetimlerde yeniden yapilanma, 118.

" Bkz, (72), KELES, 30.
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yerindenligini ve modernligini gostermektedir.  Ust diizeydeki iktidarin alt
basamaklarin irade ve inisiyatiflerinin kararlarina saygi gostermesi geregi ve ancak
bu alt diizeyler Onlerine c¢ikan sorunlar1 ¢6zmeye yetemediklerinde, dogrudan
miidahale yapabilecegi anlamina gelmektedir. Kendi etkinlik diizeylerinde toplumsal
inisiyatiften kaynaklanan ara katmanlarin eylemleri mesrulugunu savunurken bir
karara varmalarina imkan veren diisiinme, bilgi ve pazarlik araglarina hakim olmak
kosuluyla yurttaglarin, ¢ikarlariin ne olduguna birlikte karar vermek i¢in en iyi

”® savunmustur. Subsidiarity ilkesi, demokratik sistemler

uzmanlar olduklarini
acisindan temel bir referanstir ve yerellesme kavramini i¢inde barmndirir. ilke
demokrasinin tiim diizeylerde isletilmesini tesvik eder; yurttas ve yonetim arasinda
hesap verme ve hesap sorma iliskisinin gii¢lendirilmesi ile kamu hizmetinin daha iyi
sunulabilecegini 6ng6n’ir.76 Iyi kamu hizmetini tanimlamaya calismaz, hizmete
demokratik acidan verimli olmak iizerinden yaklasir. Bu durum ayni zamanda
yoksullugu ve sugu azaltma gibi sosyal iyilestirme programlarmi’’ da beraberinde

getirmektedir.

Ozellikle 2009 yili itibariyle baslayan ‘Baris Siireci’, diger adiyla ‘Coziim
Siireci’ ile beraber yeni bir kavram olarak karsimiza “Demokratik Ozerklik” kavrami
cikmistir. 10 Temmuz 2014 tarihinde kabul edilen “Teroriin Sona Erdirilmesi ve

78 cikarilmasiyla

Toplumsal Biitiinlesmenin Gli¢lendirilmesine Dair Kanunun
birlikte Kiirt siyasal hareketi cevrelerince taslag: olusturulmus bir projedir. Ogiing’e
gore, Demokratik Ozerklik Projesi; Kiirt siyasal hareketi tarafindan 2000°li yillarin
baslarma denk gelen konfederalizm sdylemi, 2007°den sonra kapitalist moderniteye
kars1 demokratik modernite, demokratik ulus, radikal demokrasi, ahlaki politik
toplum, demokratik-ekolojik-cinsiyet 6zgiirlikk¢ii toplumsal yasam kavramlariyla
sekillenerek “demokratik Ozerklik” fikrine evrilmistir. 14 Temmuz 2011°de ise

Demokratik Toplum Kongresi, “demokratik 6zerklik” ilanini duy‘urmustur.79

>T.GENRO-U. de SOUZA, Porto Alegre: Ozgiin Bir Belediyecilik Deneyimi, Cev. Biilent Tanatar,
14.

"% Bkz. (27), E.LKOYUNCU-S. SERTESEN, 4.

" Besime SEN, “Kentsel Doniisiim: Kavramsal Karmasa ve Neoliberalizm”, iktisat Dergisi, 36.

® Terorin Sona Erdirilmesi ve Toplumsal Biitiinlesmenin Giiglendirilmesine Dair Kanun,
T:10.07.2014, (R.G. T:16.07.2014, S.29062, K.N.6551)

™ pmar OGUNC, “Kiirtler Demokratik Ozerklikle ne istiyor-17, Radikal Gazetesi, 28 Nisan 2015.
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Demokratik Toplum Kongresi es baskan1 Tugluk’a gore demokratik 6zerklik, ulus
devletin farkli topluluklar1 siirekli catigtiran, istikrarsizlik yaratan ve toplumlari
birbirinden uzaklastiran anlayisina karsi ulusal sorunlarda en dogru ¢6ziim modelidir.
Gerekgesi ise, giiniimiizde farkli topluluklarin yasadigi ulus devletlerin doniisiime
ugramast ve Ozerklikler temelinde farkli etnik ve mezhepsel topluluklarin bir arada
yasadig1 goreceli demokratik siyasal sistemlere doniismeleridir. Cogulcu toplumlarin
geregi olarak farkliliklarin Ozgiinliigiinii ve Ozerkligini kabul etme ve yasatma

cagimizin temel demokratik egilimidir.BO

Demokratik Toplum Kongresi tarafindan hazirlanan demokratik o6zerklik
projesi taslagina gore, Tiirkiye’ye idari, politik, kiiltiirel ve mali 6zerklige sahip,
yerel oOzerkligin desteklendigi 20-25 o6zerk bolgesel yonetim Ongdriilmektedir.
Boylece, yetkinin merkezde toplandigi, biirokratik ve hantal merkezi yonetimin
geride birakilacak ve 6zerk yerinden yonetim ilkesinin yasam buldugu yerel 6zerklik
ve adem-i merkeziyet¢i bir yonetim modeli ortaya c¢ikacaktir. Ayrica, tim
vatandaslarin kendi yasam alanlar1 ve sorunlari {izerinde s6z sahibi olmasi, uygulama
ve ¢Oziim giicli haline gelmesi devlete bagimliligin en asgariye indirilmesini
hedefleyen siyasal mekanizmalarin olusturulmasi gerektigi goriisii desteklenmistir.
Kiirt siyasal hareketine goére demokratik oOzerklik, tabandan baslayarak kéy
komiinleri, kasaba, ilce, mahalle meclisleri, kent meclisleri biciminde demokratik
konfederal temelde orgiitlenmis ve en tistte demokratik halk kongre modeliyle yerine
getirilecegi; asil karar yetkisinin koy, mahalle, sehir meclis ve delegelerinin olacagi
ve Kkatilimei, ¢ogulcu, dogrudan halk demokrasisini esas alinacagi; yereldeki
meclislerin, yerele karsi sorumlu oldugu gibi en iist iradi organ olan Halk
Kongresine karsi da sorumlu oldugu;, Meclisler, sorunlarin ¢oziimiinde ve
ihtiyaglarin  karsilanmasinda oz gii¢ ve 6z yeterlilik ilkesine dayandirilacag,
demokratik siyasein, “demokratik ulus” anlayisina dayandirilacag: siyasi esaslara

gore kendini insa edilecektir.®!

% Bkz. (79), OGUNC, 2-3.
81 «“Demokratik Ozerkligin Siyaset Boyutu”, DTK, http://www.demokratiktoplumkongresi.com/tr
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Demokratik 6zerkligin idari birim olarak teskilatlanmasini yerel meclisler
tizerinden gergeklestirilmesi diisiiniilmekte ve bu birimler Oniinde anayasal engel
olmamasi, kendini ilizerine insa ettigi toplumsal ihtiyag ve degerlerin anayasal
ifadesinin olmasi i¢in de yetki alan1 Anayasa’da ¢izilmesi gerektigi vurgulanmistir.
Ayrica demokratik 6zerklik projesinde yerel yoOnetimlere devredilecek gorev ve
yetkilerin belirlenmesinde Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sart: dikkate almarak
ortak bir tartisma ve wuzlasi temelinde ele alinacagi savunulmustur. Ayrica
unutulmamahdir ki, yerel oOzerklik, yerel demokrasi ile aym anlamda
kullanilmaktadir. Ozgiirliik alaninin gerekliligi, serbest iradeyi harekete gegirmeyle

miimkiindiir.®?

82 Adalet Bayramoglu ALADA, “Yerel Yonetim Anlayisindaki Degigmeler ve Tiirkiye’deki
Yansimalar1” Haz. R. Giinlii, Devlet ve Sermayenin Yeni Bi¢imleri, 291.
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3. TURKIYE’'DE YEREL YONETIMLERIN GELIiSIMi VE OZERKLIiK
TARTISMALARI

Cumbhuriyet tarihi siiresince goriilen toplumsal—politik iklimin dis etkilerinin
yaninda i¢ etkileri olan sanayilesme, go¢ ve kentlesme etkileri dogrultusunda gelisen
ve siyasallagsan kamuoyu yerel yonetimler konusunda yeni arayislara girmistir. 1924
ve 1961 Anayasasi’nin kolektif hak ve 6zgiirliikler konusunda getirdigi giivenceler,
katilimc1 ve demokratik hayata yonelik olurken; 1971 ve 1980 miidahaleleri ile hem
toplumsal hem de kurumsal Ozerklik alanlar1 tiikenmistir. Merkez ve vyerel
yonetimlerde farkli olan siyasi iktidarin ¢eligkileri burada dnemli bir etkendir. Ordu
yonetim sistemi igerisinde ¢ok etkin bir konuma sahip olmasindan kaynakli siyasi
iktidar askeri biirokrasiyle gii¢lii bir iktidar blogu olusturmustur. Bu gii¢c dogrudan
siyaset dilini yeni olusturmaya baglayan yerel yonetimlere miidahale yoOniinde
adimlar atilmustir.®® Tiirkiye’de 1980 oOncesinde yapilan yerel 6zerklik tartigmalari
sadece idari ve mali eksende yiiriitilirken; 1980 sonrasinda yasanan ekonomik
doniisiim ve toplumsal degisim yerel 6zerklige siyasal bir boyut da kazandirmistir.
1980 sonrasinda teror Orglitiinlin ortaya ¢ikmasiyla beraber yerel 6zerklik bir tehdit
olarak algllanmls84 ve bu algi gilinimiize kadar devam etmistir. Cumhuriyet
anayasalari, devleti tek¢i ve merkeziyetgi bir yapiya oturtarak, iilkede yerinden
yonetimin, siyasal degil, fakat yonetimsel alanda bir merkezi yonetimin tasra orgiitii
olarak yerlesmesini saglamak olmustur. Cumhuriyeti kuranlar i¢in basta gelen amac,
basta yeni rejimin merkezi Ankara olmak {izere tiim Tiirkiye de demokratik degil,
fakat temiz, ¢agdas, saglikli ve giizel kentlerin yaratilmasiydi. Bu gorevi de merkezin
tagra teskilatlar1 yerine getirecekti. 1980 yilina kadar Tiirkiye belediyeleri; bir yandan
kentsel hizmetlere odakli islevsellikleri ile temizlik, ulagim, imar ve ¢evre politikalar
uygularken; bir yandan da halkin politik egilimlerini ve tercihlerini temsil ederek
siyasi organ olarak hareket etmislerdir. Ne var ki merkezdeki siyasi partilerin,

gerektigi zaman kullanacag bir uzantis1 olmaktan 6teye gecememislerdir.

8 Adalet B. ALADA, “Tiirkiye’de Yerel Yonetimleri ‘Ozerklik Meselesi’ Uzerinden —Yeniden
Diisiinmek”, Cagdas Yerel Yonetimler, 35.

8 A. YATKIN, F. KOC, Avrupa Yerel Yoénetimler Ozerklik Sarti ve Tirkiye’de Yerel Ozerklik
Tartigmalari, Publication og Association Esprit, Société et Rencontre, 1291.
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2015 yil itibariyle 30 yila askindir Tiirkiye’de halen yiirtirliikkte olan 1982
Anayasasi’nin 127. maddesi yerel yoOnetimleri; “Mahalli idareler; il, belediye,
mahalle/kdy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarim1 karsilamak iizere kurulus
esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, genel kanunda gdsterilen segmenler
tarafindan secilerek olusturulan kamu tiizel kisiler” olarak tanimlamaktadir. Bu
tanimlamaya gore Tirkiye’de yerel yonetimler il, belediye ve mahalle/kdy olmak
lizere lic kademeye ayrilmistir. Bu Olgeklerde ise il Ozel idareleri, belediyeler ve
muhtarlik olmak iizere ili¢ ayr1 kurum faaliyet yiiriitmektedir. 2012 verilerine gore
Tiirkiye niifusunun yiizde 84’1 belediye sinirlar igerisinde yagamaktadir. Mart 2014
tarihi itibariyle Tiirkiye’de 1364 belediye mevcuttur. Bunlardan 1334’1 belde ve ilge
belediyesi, 30’u da biiyliksehir belediyesidir. Belediyeler ii¢c kurum arasinda niifus,

yetki ve faaliyet agisindan en 6nemli yerel yonetim kuruluslaridir.

3.1. 1980 Oncesi Yerel Ozerklik Tartismalari

Osmanli doneminde beledi (yerel) hizmetler kadilik, loncalar ve vakiflar gibi
farkli kurumlar tarafindan yiiriitiiliiyordu. Fakat bu yerli kurumlar Bati tipi yerel
hiikiimet (local government) gelenegi yaratmadi. Bunun temel nedenleri, Osmanl
imparatorlugunda “gevrenin” merkeze olan mutlak bagimliligi, yerel giic odaklarinin
(ayan, esraf) mekénsal bazda kalic1 yetkilere sahip olmamalariydi. Bati tip1 yerel
yonetimler ilk olarak Tanzimat déneminde, 1857 yilinda Istanbul’da kurulmustur.
Tek parti rejimi anlayis1 ve ideolojisi dogal olarak Cumbhuriyet doneminde yeni
kurulmaya baglanan belediyelere de yansimistir. Yerel makamlar, merkezde toplanan
giiciin paylastirilacagi yeni bagimsiz aktorler olarak degil, 1930 yilinda c¢ikarilan
1580 sayili Belediye Kanunun getirdigi, merkezin tasradaki uzantilar1 olarak goreve
baslamistir. Vali ve kaymakamlar ayn1 zamanda bulunduklar1 yerin parti bagkani ve
belediye baskani olmaktaydi. Ta ki 1963 yilinda yapilan bir degisiklikle belediye
baskanlari, dogrudan halkin segecegi tek dereceli se¢imle isbasina gelmeye

baglamuslardir.®®

& Erol KAYA, Yerel Yonetimler Reformu ve Belediyelerde Yeniden Yapilanma, 49-50.
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1923-1944 yillar1 yeni rejimin bir gesit hazirlik donemini olusturmustur.
Cumbhuriyet rejimi ilk yillarda 6nemli belediyecilik ve imar sorunlartyla kars1 karsiya
kalmistir. Cumhuriyetin belediyecilik gelisimi bu sorunlara aranan c¢oziimler ve
uygulamalar icinde olmustur. Tekeli’ye gore Cumhuriyet hiikiimetleri savas
sonrasinda iki onemli belediyecilik ve imar sorununu ¢6zmek zorunda idiler.
Birincisi, Ozellikle Bati Anadolu’daki kentlerin savas sonrasi kosullarina
uydurulmasidir. Bati Anadolu kentlerinin 6nemli bir kesimi yangin gecirmis Ve
yanan kesimler imar edilecektir. Ikinci ise, Ankara’nin 13 Ekim 1923’te baskent
ilanmidir. Ankara’nin bagkent olmasi kararinin basariya ulagsmasi Oncelikle yeni
rejimin ideolojisiyle tutarli, ¢agdas bir kentin kurulmasindan gegecektir. Boylece
Ankara’nin basaris1 rejimin basarisiyla 6zdeslesecektir. Cumhuriyet, basarisinin
somut simgesini Ankara’da gdstermek durumundadir.®® Ne var ki karsilasilan
sorunlarin ¢oziimii i¢in Osmanli’dan aktarilan belediyecilik deneyim ve yasalarin
getirdigi birikimler yetersizdir. Osmanli kent yonetim anlayisi, “kadilik”, “lonca
teskilat1” ve “belediye” asamalarindan gecerek cumhuriyete ulasirken Onemli
sorunlari da beraberinde getirmistir. Istanbul’da ilk belediye olan “Altinct Daire”nin
1857°de kurulusundan 75, 1877°de Vilayet ve Dersaadet Belediye Kanunlarinin
yayimlanmasindan 60 yila yakin bir zaman ge¢mis olmasina ragmen, biriken
belediyecilik deneyimi oldukca s1g kalmistir.¥” Osmanli’dan Cumhuriyete gecen bu
belediyelerin mali giicleri olduk¢a sinirli, karar organlari ise daha ¢ok kentin ileri
gelenlerini, emlak ve akar sahiplerini temsil etmistir. Bunun i¢in de Cumhuriyetin
ilk yillarinda belediyeleri dogrudan ve dolayli olarak ilgilendiren bir¢cok yasa
cikartlmistir. Cumhuriyetin 1923-1944 doneminde Ankara deneyimi etrafinda olusan
belediyecilik anlayisi, 1930-40 yillar1 arasinda ardi ardina ¢ikarillan yasalarla
somutlagmistir. 3 Nisan 1930°da 1580 sayili Belediye Kanunu, 24 Nisan 1930 tarih
ve 1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanunu, 1 Haziran 1933’te 201 sayili1 Belediyeler
Bankas: Kurulus Kanunu, 9 Haziran 1934’te 2497 sayili Belediyeler Istimlak
Kanunu ve 7 Haziran 193’te de2763 sayili Belediyeler Imar Heyeti Kurulus

Kanunlar1 (;1kar11d1.88 Ne var ki belediyelerin gorev alanlarinin genislemesi

% {lhan TEKELI, Cumhuriyetin Belediyecilik Oykiisii:1923-1990, 33.
87

A.g.m., 33.
8 A.g.m., 50.
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beraberinde kaynak sorununa getirmistir. Bu kaynak sorununa 1929 yilinda yasanan
ekonomik kriz de eklendiginde belediyelerin gelirlerindeki azalma daha da
hizlanmistir. 1923-1944 yillarin belediyeciligin gelisim 6zelliklerini 6zetlemek
gerekirse, belediyelere verilen gorevlerin hizla arttigi, buna karsilik belediyelerin bu
gorevleri yapmasina olanak saglayacak gelir ve personel olanaklarinin bu 6l¢iide

gelismemis oldugu sdylenebilir.

Ikinci Diinya Savasi, belediyecilik ve imar planlama sorunlari tiim diinyada
on plana getirdi. Bunun temelde iki nedeni vardi. Birincisi, Ikinci Diinya Savasi o
zamana kadar yasanan savaglarla karsilastirilamayacak diizeyde kentlerin yikimina
neden olmus, kirdan kente hizli bir go¢ yasanmaya baslanmis ve gecekondulasma
carpik kentlesme ile birlikte belediyeler yeni zorluklarla kars1 karsiya kalmistir. Bu
stiregte Tirkiye, yeni kurulmakta olan Bati ekonomik sistemi i¢inde yer almakta
kararli oldugunu gdstermis ve ekonomisini Batiya agarak onun bir pargasi haline
gelmeye calismistir. Bu durum yerel yonetimlerin yapisinda da énemli ekonomik ve
siyasal gelismelere neden olmustur. Tekeli’ye gore Tiirkiye’nin Batiya agilmasi ve
bu sistemle biitiinlesmeye calismasi, savas sonrasinda savas oncesine gore dnemli
dort degisiklik getirdi:®
e Tiirkiye savas oncesinin “devletcilik” uygulamalarindan vaz gecerek kendi
gelismesini biiyiik ol¢iide piyasa gliclerine ve 6zel sektoriin Onciiliigiine
birakti.
e Sanayinin gelismesine agirlik veren kalkinma modeli yerine, tarimda hizh
makinelesme ile tarimin Onciiliigiinde kalkinmay1 hedefledi.
e Tiirkiye’nin kalkinmasinin i¢ kaynaklariyla gergeklestirilmesi politikasi
yerine, dig bor¢lanmaya, dis kaynaklara dayanmaya politikas1 izledi.
e Ulkenin temel sisteminin “demiryollarina” dayandirilmasindan, ¢ok yogun

“karayolu ag1” kurulmasina geg¢ildi.

Tim bu politikalarin etkisi ile tarimda makinelesme artmis, kara ve demir

yolu agmin genisletilmesiyle birlikte kirdan hizla bir niifus kopmasi yasanmistir.

% Bkz, (86), TEKELI, 122-123.
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Tiim bu gelismeler, belediyeleri “imar faaliyetleri” ile ugrasmay1 zorunlu kilmistir.
Ikinci Diinya Savagindan sonra girilen 1945-1960 dénemine, 1923-1944 yillarinda
olusmus belediyecilik yasalariyla girildi. Bu sistem yeni donemin kosullarina uygun
diismiiyor, yeni kosullara gore bir degisim gostermesi gerekiyordu. Bu donemdeki

degismeler dort ana baslik altinda incelenebilir:
e Belediye yonetiminin demokratiklestirilmesi yolunda degisiklikler,
e Belediye gelirlerinde yapilan diizenlemeler

e konut sorununun ¢Oziimiine ve imar planlama diizeninin yeniden

kurulmasina iligkin yeni yasalar,

e vyeni trafik diizeninin olusumu. Bu dort konu disinda belediye ve kent
yasamina iligkin yasalarda 6nemli bir degisme olmamis, genellikle 1923-

1944 yillar arasindaki yap1 korunmustur,” denilebilir.

Belediyecilik hareketindeki Oonemli degisimlerinden biri de hi¢ kuskusuz
Tiirkiye’nin ¢ok partili siyasi yasama girdigi 1945°ten sonra yasanmistir. 1946
secimleriyle birlikte muhalif partiden secilenlerin ¢ogunlukta oldugu belediye
yonetimleri de ortaya ¢ikmustir. 1946 yilinda Demokrat Partinin kurulmasindan
sonra, Tirkiye’nin i¢gine girdigi yeni siyasal yasam, yerel yonetim konusunda da yeni
ilkelerin yer almasini sagladi. Demokrat Partinin Programinda 20. ve 21. maddeler

bu konuyu s6yle isliyordu:*

Madde 20:  [llerin ézel ihtivaclarimi yerinde goriip karsilamak ve halkin idareye
istirak etmesi prensibini tahakkuk ettirmek maksatlariyla kurulmus olan il genel
kurullariyla ozel idare ve belediyeler, biitcelerini tanzim ve tatbik hususlarinda ve

diger biitiin vazifelerin ifasinda, gereken genislikte yetkilerle techiz olunmalidir.

Madde 21: I genel kurullari ve belediyeler, beser senelik ¢alisma planlar:
tanzime sevk edilmeli ve bu planlar merkezde mahalli idarelere yol gostermek

vazifeleriyle kurulacak bir teknik biironun evvelden tetkikine tabi tutulmalidir. Sehir

% Bkz, (86), TEKELI, 125.
% jeisleri Bakanligi, Tiirkiye’de Siyasi Dernekler IT, 172.
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stmrlart icindeki kara ve deniz tasit vasitalarimin ve diger ticari mahiyette umumi

hizmet igletmelerinin, belediyelere devrini tabii buluyoruz.

1950’11 yillar itibariyle agirlikli olarak siiren yeniden yapilanma ¢aligsmalari
vardir. Bu yapilanma iktisadi, politik ve toplumsal olusan degisimler i¢ dinamiklerin
neticesidir. Bu yapilanma diger taraftan da kiiresel 6l¢ekli gelismeler sonucunda
ortaya c¢ikan bir zorunluluktur.”? Kisa siire sonra 1960 askeri darbesi ile eni bir
secime kadar tiim belediye bagkanlarinin gérevlerine son verilmis, il merkezlerinde
valiler, ilce merkezlerinde kaymakamlar® belediye sayismin ok gorildiigi il
cevrelerinde de st diizey askeri yetkililer belediye baskanligi gorevini
yiirlitmiislerdir. 1961 Anayasasi ile Tiirkiye’nin yonetim yapisi merkezden yonetim
ve yerinden yonetim esasina dayandirilmistir. 1963 yilinda ¢ikarilan 307 sayili yasa
ile belediye baskanlar1 halk tarafindan sec¢ilmesi uygulamas: getirilmistir. Boylece
1961 Anayasasi’yla belediye baskanligi se¢ciminde onemli bir degisiklik yapilmistir.
1930’dan bu yana belediye bagkanini belediye meclislerinin kendi iiyeleri arasindan
secme yonteminden, halkin dogrudan belediye baskanini se¢me ydntemine
gecilmistir. Bu degisim, yerelde de gii¢lii politikacilarin ortaya ¢ikmasma yol
acmustir. Bati demokrasilerinde de {ilke politikasina gecisin ilk adimini yerel

yonetimler olugturmaktadir.

27 Mayis 1960 askeri miidahalesine kadar gecen siire i¢inde, belediyeleri
genel olarak ‘merkezi yonetimin tagra orgiitii’ olarak gorme egilimi devam etmistir.**
Ne var ki; teknoloji, sanayi ve hizmet sektoriinde hizla yasanan yapisal doniisiim
stireci kiiresellesmeyi de beraberinde getirmistir. Kiiresellesmeyle beraber ulus
devletlerin sinir kavrami 6nemini yitirmistir. Kentsel toplum ve onun siirekli artan
ve degisen talepleri, merkezi yonetim anlayisinda da degismeleri beraberinde
getirmistir. Bu talep ve degismelerle olusturulan yeni Anayasa, Tiirkiye toplumu igin

yeni bir kurumsal gerceve getirirken, yerel yonetimi de bu kurumsal ¢ergeve iginde

% M. OKMEN-S. BASTAN, “Kiiresellesme-Yerellesme Dinamikleri ve Bir Yonetisim Faktorii
Olarak Yerel Yonetimler”, Ali Akdemir (Ed.), Diinden Bugiine Yerel Yonetimlerde Yeniden
Yapilanma, 225.

% Erol KAYA, Yerel Yonetimler Reformu ve Belediyelerde Yeniden Yapilanma, 52.

% Rusen KELES, Demokratik Gelismemizde Yerel Yénetimler, 38.
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yorumluyordu. Ancak, yeni Anayasa’nin sehirsel yasanti ve sehir yonetimine etkileri
sadece “yerel yoOnetime” iliskin maddelerine dayanarak kavranamaz. 1961
Anayasa’sinin 112. ve 116. maddeleri yonetim iginde mahalli idarelerin islevlerini
belirtitken; “Idarenin kurulus ve gorevleri merkezden yénetim ve yerinden yonetim
esaslarina dayanir. Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir.” tanimlamasi yapmistir. BoOylece yerinden yonetimin varligi kabul
edilmekle beraber, “idarenin biitiinliigii” ilkesi getirilerek genel idare ile biitiinlesen
bir “yerel idare” ongoriilmiistiir. Anayasa’nin 112. maddesi i¢inde yer alan “yerinden
yonetim” ilkesi, merkezi idare i¢inde 115. maddede getirilen “yetki genisligi” ile
uygulanacaktir. Bu ilke halk tarafindan se¢imle belirlenen yerel makamlara degil,
merkezi yOnetimin tasra teskilati olan valiye verilmistir. Bdylece yetkiler yine

merkezin elinde tutulmustur.

1970’lerden 1980’lere kadar uzanan siirede ise yerel yonetimler, 6zerklik
arayisina girerek 1973 se¢imlerinden baslayarak kent yasaminda ve siyasal alanda
daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir. Bu gelisme, kent yonetiminde bir sdylem
degisimi getirirken, belediyelerin etkinliklerinde de artis saglamistir. 1970’ler
Tirkiye’sinin politik iklimi ve toplumsal simiflarin g¢abalari ile bi¢imlenmistir.
1970’1 yillar Tiirkiye ekonomisi yiiksek enflasyona dayali, spekiilasyonlarin her
sektorde olusabildigi, ayrica kentsel ve kirsal yapilagmanin ekonomik bir deger
olarak kendi olanaklarni zorladig1 bir yapidaydi.*® 1978-1979°daki Yerel Yénetim
Bakanligi deneyimiyle de yerel yonetim Ozerkliginin merkezde tanindigr 80
sonrasinda biiyiiksehirlerle altyap: yatirnmlarinda belediyelerle ¢cok daha goriiniir
olmustur. Belediyecilik olgusundaki degisim 1973-80 yillar1 arasinda yasanan
‘Demokratik Belediye Hareketi’nde somutlasmisti. Tarihinde ilk kez belediyeler,
klasik kentsel hizmet iiretimi yaninda, yerel toplum adina demokratik taleplerde
bulunmaya baslamislardir. Ozerk, katilima acik, kaynak yaratici, iiretici ve birlikgi
yeni bir belediye anlayis1 olarak ortaya ¢ikan bu hareket, {lkenin genel
demokratiklesme stirecine de hizli bir ivme kazandirmistir. Bayramoglu’na gore kisa

bir deneyim donemi olmasma ragmen, yonetimde acikligi ve halk katilimini,

% S. ASLAN,-B. SEN, “Politik Kimligin Temsil Edici Mekanlari: Cayan Mahallesi”, Toplum ve
Bilim, 112.
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belediyeler aras1 dayanisma icin birlikg¢iligi ve biitiinliigii, etkin hizmet i¢in 6zerk ve
iretici yonetim anlayisinit savunan bu hareket kisa silirede partileriistii bir kimlik

kazanmlstl.96

3.2. 1980 Sonras1 Ozerklik Tartismalar

1970 ve 1980’11 yillarda mali kaynak bakimindan hizmet yiikiimliiliigiindeki
artis dogrultusunda herhangi bir zenginlige ulasamayan yerel yonetim kurumlar
ekonomik sikintilarla bogusmaya baslamistir. Bu donemden sonra biitiin {ilkelerde
yerel yonetim reformlar: tartisilmaya baglanmistir. Bu reformlarin temelini ise yerel
yonetim birimlerinin ideal biiytikliikleri, merkezi yonetim ile yerel yoOnetimler
arasinda ekonomik iliskiler,” gorev, yetki ve sorumluluk alanlari gibi hususlar
olusturmustur. Gergeklesen hizli neoliberal politikalar ile birlikte 1980’lerde hiz
kazanan iktisadi yeniden yapilanma ve 6zelliklede sermayenin hizli hareketliligi kent
mekanina 6nemli doniisiimler olarak yansimis ve kentler arasinda gergeklesen ciddi
rekabet alanlar1 dogurmustur. 21. yiizyilin basi itibariyle kiiresellesen diinyanin yeni
dinamikleri ve iktisadi yapinin yeniden sekillenmesiyle politik gelismeler yerelde ve
kentte Onemli bir takim sosyal ve mekansal yansimalar olusturmustur. Liberal
ekonomik diizenin igerisinde, yerel yonetimlere merkezi yonetimde toplanmis
bulunan gii¢ ve sorumluluklarin aktarilmasi ilkesi dogrultusunda olusan yerellesme
hareketleri® gii¢ kazanmaya basglamistir. Yeni sag politikalarin yiiriirlige girdigi
1980°’li yillarda eskisine oranla yerel makamlara daha fazla kaynak ve yetki

ayrilmistir.

Tiirkiye, 1980 darbesinin ardindan sivil hak ve 6zgiirliiklerin kisitlandig1 bir donem
yagamistir. 1980’lere kadar yerel yonetimlerin sadece idari ve mali 6zerkligi
tartisilirken, 1980’lerden sonra terdriin basgdstermesiyle beraber idari ve mali

ozerkligin yaninda siyasi Ozerklik tartismalarina da baglanmistir. Siyasi 6zerkligi

% Adalet BAYRAMOGLU ALADA, Yerel Yénetim ve Ahlak, 25-26.

% Fatih SARIOGLU, “Tiirkiye’de Yerel Yonetim Reformlart Uzerine: Ekonomik Bir Yaklagim”
Cagdas Yerel Yonetimler, 23.

% Ertan ZIBEL, “Kiiresellesme ve Yerel Yonetimler”, Ed. Ali Akdemir vd., Diinden Bugiine Yerel
Yonetimlerde Yeniden Yapilanma, 190.
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tilkenin birligi ve biitlinliiglinii bozucu etki olusturacagini savunan diistiniirlerin
yaninda, llkenin birligine ve biitiinliigiine katki saglayacagini savunan diistiniirler
cogunluktadir. Burada siyasi 6zerkligin boyutuna girmekte yarar vardir. Ciinkii siyasi
anlamda yerel Ozerkligin federatif bir yapi olarak diisiiniilmesi yanlistir. Yerel
ozerklik, Tirkiye’de Anayasanin 123. maddesinde yer alan idarenin bitiinligii
ilkesine yonelik herhangi bir tehdit icermemektedir. Nitekim yerel yonetimlerin

gorev ve yetkileri anaysa ¢ercevesinde belirlenmistir.

Tirkiye’de kiiresellesme ve yerellesme siireclerine bagli olarak 1980
sonrasinda yerel yonetimler alaninda yeni yasalar yiiriirlige konulmustur. Yetkileri
ve kaynaklar1 artan belediyeler, siyasal yasamda daha etkin duruma gelmistir. Bu
donemde yerel yonetimlerin Onceki donemlere oranla karar alma alanlarinin
genislemesi s6z konusudur. Tirkiye’deki yerel siyaset ve yerel yonetimlerin
1980’lerden itibaren gegirdigi degisimler, kentsel gruplar cesitlendirmis, taleplerin
niteligini degistirmis ve sonugta yerel siyaset ile ilgilenen gruplarin ¢ogalmasina
neden olmustur.®*®  Ozellikle Avrupa’da yerel yoOnetim alanlarinda reformlar
gergeklestirilmistir. Avrupa Komisyonu’nun 1985 yilinda Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti’n1 imzalamasiyla yerel yonetimlere idari ve mali alanlarda 6zerklik
taninmig ve hizli bir gelisim silireci baglamistir. 1980’li yillardan baslayan ve
ozellikle 90’11 yillarda hizlanan yerel kiiltiirel kimliklerin canlanmasi siireci'® dogal

olarak sonraki yillarda da etkisini gosterecektir.

1990’11 yillarda ABD’de baslayan ve diger iilkelere hizla yayilan “yeni kamu
yonetimi” vatandas memnuniyetini esas alan, verimlilik, kalite ve etkinlik
unsurlarina hassasiyet géstermistir. Bunu saglamak icin de esnek orgiitlenme ve yetki
devrine O6nem vermistir. 90’l1 yillarda diinyadaki demokratiklesme egilimlerine
paralel olarak reform g¢ercevesinin genisledigi ve merkez yerel iligkilerinin yeniden
tammlanmaya calisildigi soylenebilir. Ozellikle 1980’lerin basindan sonra sivil

toplum hareketi ilk defa uluslararas1 arenada mesru bir aktor olarak kabul gormeye

% S.ERDER- N.INCIOGLU, “Tiirkiye’de Yerel Politikamin Yiikselisi: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Ornegi, 5.
100 giikrii ASLAN, “Siradisi, Mahallede Tarih ve Kimlik Sorunsali”, Kebikeg, 151-152.
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ve diinya politikasint etkilemeye baslamistir. 1992 Rio Cevre ve Kalkinma
Zirvesi’'nde sivil toplum uluslararas1 kuruluslar tarafindan devletlerin yaninda ikinci
bir ortak olarak goriilmeye baslanmistir. Rio Zirvesi’nin en temel amaci, diinyayi
olas1 bir ¢evre felaketine karsi korumak idi. Ama bunu yapis sekli daha Once
goriilmedigi kadar katilimct ve sivil toplum ile isbirligi icerisindeydi. Rio Zirvesi
Kararlarindan biri, yerel yonetimlerin yereldeki sivil toplum orgiitlerini de karar
siireclerine dahil ederek katilimci bir anlayis ¢ergevesinde kendi eylem planlarini

hazirlamalari ve bunu yine katilimci bir sekilde gergeklestirmeleriydi Lot

2000’li yillarm ilk doneminden itibaren kiiresellesme ve yerellesme
kavramlar: giiglii bir etkilesime girmistir. Bu baglamda yerel aktorlerin elindeki
insan giicii  kalitesi, bilgi ve teknoloji diizeyleri, O6grenme ve yenilikgilik
potansiyelleri kiiresel basar1 icin dnemli faktorlerdir. Ulkelerin rekabetleri genel
anlamda devam etse de, asil yarig yerel ve bolgesel alanlara kaydigi diislincesi artik
yayginlik kazanmistir. Bu nedenle, bolge, yore ve kentlerin yalnizca ulus devlet
gercevesinde tanimlanmasi donemi de anlaminmi yitirmis ve devletlerin yerel
yonetimlere bakisi da degismistir. Vatandaglar artik yol, kaldirim, ¢op, temizlik gibi
klasik belediye hizmetlerine zaten tam ve eksiksiz olmali goziiyle bakmis ve yerel
makamlardan beklenen hizmet ¢itas1 yilikselmistir. Bu yeni diinyanin hizmet ve kalite
beklentisini, arzu ettigi siyaset ve yonetim anlayisini meseleye diinya olgeginden
bakmadan karsilamak miimkiin degildir. Yerel yonetimler artik cagdas diinya
kentlerinin hizmet ve proje standardini yakalamayi, teknolojik gelisme ve sistemleri
kamu hizmetinde kullanmayi, yonetimde ve karar mekanizmalarinda katilimi ve
ortak akli olusturmayi hedeflemektedir. Halkin artan demokrasi ve insan haklari
talebi karsisinda merkezi ve yerel yonetimler yeni bir davranig sergilemek zorunda
kalmistir. Bu gelismede kiiresellesmenin de énemli katkis1 vardir. Ozellikle Avrupa
Birligi’ne giris siireci i¢inde karar verme mekanizmasinda sivil toplumun rol almasi
gerekliligi bu hareketi gii¢lendirmistir. Merkeziyet¢i yonetim yapist daha demokratik
bir yapiya yerini terk etmek icin yerinden yonetime dogru gitmek zorunda kalmstir.

Ozellikle 1999 depreminde merkezi yonetimin hantal ve etkisiz tavri karsisinda

101 Fikret TOKSOZ vd., Yerel Yonetim Sistemleri: Tiirkiye ve Fransa, ispanya, italya, Polonya,
Cek Cumbhuriyeti, 12.
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bireyden baslayarak tiim sivil toplum orgiitlerinin isin i¢ine karigtig1 yeni bir anlayis
sdz konusudur.’% Nitekim Tiirkiye de, 2000°li yillardan itibaren hem kiiresellesen
diinyada gii¢ sahibi olmak hem de Avrupa Birligi’ne katilmak icin c¢alismalarinm
hizlandirmis ve bu dogrultuda yerel yonetim alanlarinda reformlar gergeklestirmistir.
Bu reformlardan biri de Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin kabul edilen
maddeleri kapsaminda, 1930 yilindan beri yiiriirliikte olan 1580 Sayili Belediye
Kanunu ve 1948 yilindan beri yiiriirlilkte olan 5237 sayili Belediye Gelirleri
Kanunlarinin kaldirilmas: ve Sart’in kabul edilen maddeleri dogrultusunda yerlerine
5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun

cikartlmasidir.

102 Bkz, (101), TOKSOZ vd., 7.
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4. AVRUPA YEREL YONETIMLER OZERKLIK SARTI

1981 yilinda Avrupa Konseyi biinyesindeki Avrupa Yerel ve Bolgesel
Yonetimler Siirekli Konferansinca hazirlanan ve 1982 yilinda Lugano’da yapilan
Avrupa Mahalli idarelerden Sorumlu 5’inci Bakanlar Konferansinda goriisiilen
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin (AYYOS) ilk taslagi, bu konferansta
alman bir kararla Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesine sunulmustur. Bakanlar
Komitesi, Sart’in taslagini incelemek iizere, kendisine bagli bir uzmanlar komitesi
olan Avrupa Yerel ve Beldesel Sorunlar Yonetim Komitesini Gorevlendirmis ve
Komite Taslaga son seklini vermistir. Sart, 15 Ekim 1985 tarihinde, Avrupa Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Siirekli Konferansinin 20°nci oturumunda imzaya acilmig ve
1988 tarihinde de yiirlirliige girmistir. Yirlrliige girebilmesi i¢in asgari 4 liye llke
tarafindan onaylanmasi kosulu bulunan Sart 1/9/1988 tarihinde bu onay sayisina
ulagilmasiyla resmen yiiriirliige girmis olup Eyliil 2011 itibariyle Avrupa Konseyi
tiyesi 47 ilkeden 45’1t (27 Ekim 2010°da Sart’t onaylayan Andorra ile Sart’1

onaylayan iilke sayis1 45’ ulasmustir) tarafindan onaylanmistir.*®

Genel Itibariyle AYYOS’iin igerigi iic ana boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde; o6zerk yerel yonetim kurumlarinin dayandig baslica ilkeler sayilmaktadir.
Bu ilkeler, secilmis yoneticilerin ¢calisma kosullari, yonetsel denetimin sinirlari, yerel
yonetimlerin kaynak oOzerkligi, yerel yonetimler arasi, merkezi idareler ile yerel
yonetimler arasi isbirligi ve yargisal denetimin saglanmasi gibi konulardir. Yerel
yonetimler iizerindeki devlet denetiminin azaltilmasi ve kendilerine gorevleriyle
orantili gelir kaynaklarinin saglanmasi geregi de sartin birinci boliimiinde yer

almaktadir.

Ikinci boliimde; AYYOS’i onaylamis olan devletlerin vyiikiimliilik ve
sorumluluklariyla ilgili kurallar yer almaktadir. Yiikiimlilikler boliimiinii olusturan

12. maddeye gore her Akit Taraf, bu Sart’in 1. Bélimiindeki paragraflardan en az 10

13 jcisleri Bakanligi Komisyon Raporu, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ‘nin
Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1”, T.B.M.M Tutanak Dergisi, D. 18, C.
60, s.295.
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tanesi agagidakilerin arasindan secilmek iizere, en az 20 paragrafi ile kendisini bagl
kabul etmeyi taahhiit edecektir:
e Madde 2,
e Madde 3, paragraf 1 ve 2,
e Madde 4, paragraf 1,2 ve 4,
e Madde 5,
e Madde 7, paragraf 1,
e Madde 8, paragraf 2,
e Madde 9, paragraf 1,2 ve 3,
e Madde 10, paragraf 1,
e Madde 11

Ilkelerin birbirlerini biitiinlemekte oldugu dikkate almarak ve yerinden
yonetim oOzerkligi ile ilgili hesaba katilarak devletin ¢ekince koymakta ozgiir
davranabilecekleri maddeler ayr1 ayr1 belirtilmistir. Uye devletler, Sartin ilkelerini
yasama gecirmek amaci ile aldiklar1 yasal Onlemlerin zaman zaman Konsey’e
bildirilmesi disinda; ilkelerin uygulanip uygulanmadigint ya da nasil uygulandigim
denetlemek amaci ile kurumsallagtirilmis bir nevi izlemeye dayali sistem
ongoriilmemigstir. Sart, Bakanlar Komitesi araciligi ile liye devletler iizerinde yeterli
bir siyasal denetim uygulanabilmesine olanak saglamistir. Sart’in son bdoliimii

uygulama ve yiirtirliik kosullari ile ilgili kurallar1 kapsamaktadir.

Keles’e gore Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, yerel demokrasilerin

evrensel ilkelerini belirleyen en 6nemli uluslararasi belgedir.'®*

Belge, yurttaslarin
kurumsal etkinliklere katilma hakkinda Avrupa Konseyi’ne iiye tim devletlerce
paylasilan bir demokratik ilke oldugunu ve yerel yonetimlerin demokratik rejimin
temel kuruluglarindan biri oldugunu bildirmektedir. Demokrasinin gelismesinde ve
yonetimde etkinlik saglanmasinda temel bir konuma sahip olan yerel yonetimlerin

haklarinin korunabilmesi i¢in bir giivence olusturmaktadir. Taraf devletleri, yerel

104 Rugen KELES, “Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Karsisinda Avrupa ve Tirkiye”, Cagdas Yerel
Yonetimler, 5.
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yonetimlerin siyasal, yonetsel ve akcal yonlerden bagimsizliklarini giivence altina
almaya zorlamaktadir. AYYOS, yerinden yonetim alaninda yasal ve anayasal
diizenlemeler yapmay1 da gerektirmektedir. Nitekim Yunanistan, ispanya ve Portekiz
gibi bir ¢ok devlet belgeyi imzaladiktan sonra yasal ve anayasal diizenlemelerle
yerel yonetim alaninda degisiklikler gerceklestirmistir. Ornegin, Liiksemburg, Sart’1
19 Mart 1987°de onaylamis ve Yerel YoOnetimler Yasasi’ni 13 Aralik 1988’de
cikarmistir. Danimarka, Sart’1 8 Subat 1988°de onaylamis ve yeni Yerel Yonetimler
Yasast’n1 aym yilin 13 Mayisinda yiiriirliige koymustur. Isveg, Sart’rt 1 Aralik
1989°da onaylamis ve yeni Yerel Yonetimler Yasast’'mi 1991°de yiirlirliige
sokmustur. Norveg, Sart’1 6 Nisan 1989 tarihli kararla onaylamis, Belediyeler ve ilge
Yerel Yonetimler Cerceve Yasasi’ni 25 Eylil 1992°de benimsemistir. Holanda’da
Sart, 10 Ekim 1990 tarihli yasa ile onaylanmis ve yeni Iller ve Belediyeler Yasasi 1
Ocak 1994°te yiiriirliige girmistir.'*

Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'min 3. maddesinde 6zerk yerel yonetim
kavrami: “Yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen smirlar ¢ergevesinde, kamu
islerinin 6nemli bir boliimiinii kendi sorumluluklari altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar
dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkanmi anlamini tasir.” seklinde
tanimlanmistir. Devaminda ise bu hakkin, dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli
secim sistemine gore serbest¢e sec¢ilmis iiyelerden olusan ve kendilerine karsi
sorumlu yiirlitme organlarina sahip olabilen meclisler veya kurul toplantilar
tarafindan kullanilacag: belirtilmistir. AYYOS’te, mahalli 6zerklikte ne anlasilmasi
gerektigi belirtilerek bu 6zerkligi teminat altina alan esaslar belirlenmekte; bu suretle
mahalli sorunlarin en u¢ noktadaki mahalli yonetim birimlerinde de islenebilmesi,
mahalli yonetimlere gorevleri ile miitenasip gelir saglanmasi ve kaynaklarin gergek

ihtiyaglara yoneltilmesi amaglanmaktadir.*®

Burada amag, niifusun biiylik
cogunlugunun cikarlarma cevap vermeyi saglayan mekanizmalarin olusturulmasi,
gelecege yonelik kararlarin en yiiksek sayida insanin kararlart olmasini saglayan

reformlar ve kopuslar yoluyla yeni kurumlarin yaratilmasidir. Hedef, her yurttasin

% Bkz., (104), KELES, 6.
106 A vrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
Tasaris1 ve I¢isleri ve Disisleri Komisyonlar1 Raporlar1, T.B.M.M Tutanak Dergisi, D:18,C:60,s. 296.
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kamusal politikalarin gelistirilmesine ve gelecege yonelik belediye kararlarinin
biitiinline miidahale etmesini saglamaktir. Boylece sandiklardan ¢ikan geleneksel
siyasi temsil (periyodik se¢imler) yerine, kademeli olarak dogrudan demokrasiye
gec;ilecek.107 Bu durumda yurttag, dogrudan ve somut bicimde, bireysel karar ile
kolektif karar1 birlestirme hakkini da elinde bulundurmus olacaktir. Bu 6ge 6zerk
yerel yonetimin en dnemli ve en ¢ok kabul géren 6gelerinden birisidir. Karar organi

olan meclisin se¢imle olusmadig1 6zerk yerel yonetim diisiiniilemez.

4.1. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart'mn Hukuki Dayanag ve

Kapsam

Ozerk yerel yonetimlerin anayasal ve hukuki dayanag:, Sart’m 2. maddesinde
gecmektedir. Bu maddeye gore; Ozerk yerel yonetimler ilkesi ulusal mevzuatla ve
uygun oldugu durumlarda anayasa ile taninacaktir. Sart’m 4. maddesinin birinci
paragrafinda “Yerel yonetimlerin temel yetki ve sorumluluklari anayasa ya da
vasalarla belirlenir. Bununla birlikte, bu kural, yerel yonetimlere yasaya uygun
olarak belli amaclar icin yetki ve sorumluluklar — vermeye engel olamaz”
denilmektedir. 2. ve 4. paragraflarinda ise “Yerel yonetimler, yasanin ¢izdigi sinirlar
icinde, yetki alanlarinin diginda birakilmig olmayan ve baska yontemlerle verilmemis
olan her konuda etkinliklerde bulunma yéniinden tam takdir hakkina sahiptirler.
Yerel yonetimlere verilen yetkiler tam ve yalniz onlara aittir. Bu yetkiler, yasalarla
ongoriilmiis durumlar diginda, merkezi ya da bélgesel nitelikteki baska yontemlerce
kasitlanamaz ya da siirlandirilamaz.”™® denilerek 6zerk yerel yonetimlerin kapsami
belirlenmistir. Sart’a gore siirekli ve dengeli gelisme icin yerel yonetim birimleri
giiclendirilmeli, gorev ve yetki paylasiminda hizmette yakinlik ilkesine uyulmalidir.
Sart’in 4. maddesinin 6. paragrafinda, 6zerk yerel yonetimin dnemli bir 6gesi olan
“danisma” ilkesine yer verilmistir. Bu maddeye gore yerel yonetimlere, kendilerini
dogrudan dogruya ilgilendiren konularla ilgili planlama ve karar alma siire¢leri
igerisinde, olabildigi 6lclide, uygun bir zamanda ve bigimde damisilmasi gerektigi

belirtilmistir. Bu paragrafina Tiirkiye ¢ekince koymustur.

97 Bkz., (75), T.GENRO- U.SOUZA, 78.
108 Bkz., (104), KELES, 11.
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Sartin 5. maddesi, yerel yonetimlerin sinirlarinin degistirilmesindeki bir yontem
sorunuyla ilgilidir. Bu maddeye gore yerel yonetimlerin sinirlarinda, yasalarin izin
verdigi durumlarda ve olabiliyorsa halk oylamasi yoluyla, ilgili topluluklara 6nceden
danmisilmadan degisiklik yapilamaz. Danigsma yontemi, her iilkede degisik bigimler
almaktadir. Cogu kez yetkili yonetim, danisma sonucunda beliren egilimi dikkate
alip almamakta Ozgiirdiir. Damisma kimi {lkelerde belediyeye danisilarak
(Yunanistan, Ispanya, Hollanda, Polonya ve Portekiz), kimi iilkelerde dogrudan
dogruya yurttaglara bagvurarak (Polonya, Danimarka, italya, Fransa) yapilmaktadir.
Valiye bagli bir uzmanlar kuruluna (Yunanistan, ya da Igisleri Bakanlig
buyrugundaki 6zel bir kurula (Danimarka) danisildigina rastlanilmaktadir. Boyle bir
Kurul Yerel Yonetimlerin temsilcilerinden olusturulmaktadir. Sinirlar1 korumanin
yasal dayanagi, kimi zaman Danistay karari, kimi zaman Bakanlar Kurulu karari,
kimi zaman da, yasadir. ' Tiirkiye, Sart’m 5. maddesini kabul etmesine ragmen,
yerel yonetimlerin aksine merkezi yonetimi giiclendirecek kararlar almaktadir. imar
yetkileri konusunda son donemde c¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnamelerle yapilan
diizenlemelerde, onceki donemdeki tekil diizenlemelerden farkli olarak daha genis
Olcekte planlama, kentsel doniisiim ve yapi1 ruhsatlarinin verilmesi gibi yerel nitelikli
islevlere iligkin yetkiler yerel yonetimlerin yani sira merkez yonetime de verilmistir.
4.7.2011 tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanan 648 sayili Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname’de
siralanan yeni yetkilerden bazilar1 sunlardir: Cevre ve Sehircilik Bakanligi, miilkiyeti
kamuya ait araziler lizerinde, nitelikleri kanunda belirtilen taginmazlarda yapilacak
yapilara iliskin her tiir ve Olgekte ¢evre diizeni, nazim imar ve uygulama imar
planlarin1 ve degisikliklerini yapmakla yetkilendirilmistir. S6z konusu alanlarda iki
ay icinde yetkili idarelerce (yerel yonetimler) ruhsatlandirma yapilmamasi
durumunda ruhsat ve yap1 kullanma izni vermek de Bakanligin yetkileri arasindadir.
Diger yandan kamu arazileri iizerinde yapilacak yatirimlara iliskin ilgilileri
tarafindan hazirlanan her tiir ve olgekte etiit, harita, plan ve plan degisikliklerinin
yetkili idarelerce dort ay ig¢inde onaylanmamasi durumunda Cevre ve Sehircilik

Bakanlig1 bu uygulamalar1 yapmak, onaylamak ve yapi kullanma izni ve ruhsatini

109 Bz, (104), KELES, 13.
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vermek*°

yetkisine sahip olmustur. Aynt KHK'nin 2. maddesinde de, kentsel
yenileme alanlarina dair imar plan ve uygulamalari, kentsel tasarim projeleri, arsa ve
arazi diizenlemeleri, imar hakki transferi, kamulastirma, yap1 ruhsat1 verme gibi yerel
nitelikli islevler de yine Cevre ve Sehircilik Bakanligi'min yetkileri arasinda
stralanmistir. Ayrica 1985 yilinda gikarilan ve halen yiiriirliikte olan 3194 sayili Imar
Kanunu'nda 2005 yilinda yapilan degisiklik ile 6zellestirme programi kapsamindaki
arsa ve arazilere iliskin imar planlar1 hazirlama yetkisi Ozellestirme Idaresi
Bagkanligi’'na, hazirlanan planlart onaylama yetkisi ise Ozellestirme Yiiksek
Kurulu’na verilmistir.™* Her ne kadar plan biitiinliigiini bozmamak ve ilgili yerel

yonetimlerden goriis almak gibi bir usul getirildiyse de merkeze olduk¢a giiglii bir

yetki verilmistir.

Sart’in 6. maddesi yerel yonetimlerin yonetsel yapilarmin kendilerince
olusturulmasini 6ngoriiyor. Buna gore yerel yonetimlerin, yerel gereksinimlere uyum
saglayabilmeleri ve etkin bir yonetim gerceklestirebilmeleri i¢in kendi yonetsel orgiit
yapilarin1  serbestge belirleyebilme hakkina sahiptirler.  Fransa, Ispanya ve
Yunanistan’da belediyeler bu haktan serbest¢e yararlanabilmektedirler. Ancak,
toplum hizmetleri gibi kimi konularda, Fransa ve Danimarka’nin bu hak ile ilgili
paragrafya koyduklari sinirlamalar vardir.'? Bu maddeye gore siradan yurttaslar,
yasama ve yiiriitme giiciiniin yan yana durduklar1 ve birbirleriyle karsilastiklar1 yeni
bir “kamusal alan” yaratarak gercek bir “karar merkezi” haline geliyor. Daha bilingli,
elestirel ve talepkar yurttashgin ortaya ¢ikmasini saglayan da bu, tiimiiyle yeni
kamusal alandir. Kamu yatirimlarin tipi ve elverisliligi izerinde dogrudan bir etkisi
olan bu yeni karar merkezi, zenginlerin daha iyi bir bollisiimiinii saglamada ve
siyasetin toplumsallasmasina katkida bulunmaktadir.*® Yerine getirilmeleri yerel
yonetimlere birakilmis olan gorevlerde yonetsel vesayet, iist diizeydeki makamlar
tarafindan, devletin i¢ politikasiyla uyum saglamak amaciyla yalnizca hukuka

uygunluk denetimi bi¢iminde olabilir. Yerel yonetim birimleri {izerindeki yonetsel

11029,06.2011 tarih ve 644 sayih KHK, (Degisik: 8/8/2011-KHK-648)

11 35,1985 tarih ve 3194 Sayili imar Kanunu (Ek paragraf: 3/7/2005 - 5398/19 md.)
12 Bz, (104), KELES, 13.

13 Bkz., (75), T.GENRO-U.SOUZA, 21.



58

vesayet yetkisi, korunmasi amaglanan ¢ikarlarla orantili olacak bi¢cimde kullanilmak

zorundadir.

Demokratik iilkelerde, yerel organlarin se¢cimle goreve gelmesi ve gorevden
alinmasi, yerinden yonetim sisteminin temel ilkesi olarak goriilmektedir. Ciinkii
secimle goreve gelmesi veya gorevden alinmasi, merkezi yonetimin yerel yonetim
organlarina miidahalesini azaltmaktadir.™ Yerel yonetimlere taninan Ozerklik,
idarelerin llke cikarlarina uygun hizmetler iiretmesi ve etkin kararlar almasini
saglamak i¢indir. Yerel yonetimlerde verimi artirmak i¢in 6zerklik kadar; yetenekli,
diiriist, ahlakli, nesnel kurallara gore hareket eden personel se¢imi gibi hususlar da
Oonemlidir. Sart’in 6. maddesinde, merkezi yonetimlerin aldig1 karar ve yaptigi
diizenlemeler ile yerel yonetimlerin kendileri i¢in uygun gelen oOrgiitsel yapilari
olusturmalarm1 ve kendi personelini c¢alistirabilmelerini istemektedir.  Aymi
maddenin 2. paragrafi ise, yerel yonetimlerdeki kamu gorevlilerinin ¢alisma
kosullarimi ve ise alinmalarinda uyulacak kurallar1 kapsiyor. Liyakat ve yetenege
gore yliksek nitelikli elemanlarin se¢ilmesini ve kendilerine yeterli egitim

olanaklariyla ticret ve meslekte ilerleme firsatlar1 saglanmasini 6nemli saymaistir.

Sart’mn 7. maddesi ise yerel yonetimlerin, sorumluluklarini hangi kosullarda
yerine getireceklerine deginmektedir. Ayni maddenin birinci paragrafi, yerel
yonetimlerin se¢imle isbasina gelmis temsilcilerin gorev kosullarinin, gorevlerini
serbestce yerine getirmeye elverisli olmasinin saglanmasina baglamaktadir. Keles’e
gore yerel yonetimlerin karar organlarinin se¢imle isbasina gelmis olmalar1 ve kendi
islerini kendi organlariyla, disaridan higbir miidahale olmaksizin, gérmeleri ve tiizel
kisilik sahibi bulunmalarinin sonucunda ortaya ¢ikan yerel oOzerklik, bir yerel
toplulugun yerel nitelikte olan isleri, kendi basina kendi organlar eliyle gorebilmesi
ve buna olanak verecek kaynaklara da sahip olabilmesidir. Yazar’a gore yerel
Ozerkligin iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yerel organlarin 6zekle (merkezle)
olan iligkilerini ilgilendirir. Yerel yonetimlerin, bu iligkilerinde, merkezden tiimiiyle

bagimsiz olmalar1 beklenemez. Ciinkii bagimsizlik, 6zerklikten farkli bir kavramdir.

14 Fatih YOKSEL, “Yerel Ozerklik Kavrami Uzerine Bir inceleme”, Yerel Yonetimler Uzerine
Giincel Yazilar-1, 281.
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Yerel yonetim 6zerkligi bakimindan asil 6nemli olan, yerel birimlerin, kendi islerini,
merkezin karigmasi olmaksizin, kendi olanaklartyla gorebilmeleridir. Ikinci yonii ise,
yerel yonetimlerin, yerel toplulukla, yani halkla olan iligkilerini ilgilendirir. Secilmis
yerel organlarin, halki, geregi gibi temsil edebilmelerini, temsil ydnetiminin bu

nitelikteki kisilerin se¢ilmesine elverisli olmasim ifade etmektedir.'*

Yerel Ozerklik Sarti’'m1  onaylamis olan devletlerin bu alandaki
sorumluluklariin geregini ne ol¢iide yerine getirmekte olduklarmmin denetlenmesi
onemli bir siyasal ve tlizel sorundur. Sart’1 onaylamakla, yerel yonetimlerin devletle
olan iligkilerde belli kurallara uygunlugu saglama ytikiimliligii altina girmis olan
iilkelerde, yasalarda ve anayasalarda kimi degisiklikler yapmak kadar; uygulamay1
da sartin temel ilkelerinden sapmaksizin yonlendirme sorumlulugu vardir. Kuskusuz,
Sart uluslararast bir anlagmadir. Sart’in liye devletlerin i¢ tlizesinde yerini almasi,
uygulanmasi ve kurallara uyma zorunlulugu bulunmaktadir. Sart’in 8. maddesi, bu
yonetimler {lizerindeki yonetsel denetimin (vesayetin) niteligi, kapsami ve uygulama
yontemiyle ilgilidir. Bu maddeye gore; yerel yonetimlere yonetsel denetim, ancak
anayasa ve yasalarda belirtilen durumlarda ve yontemlerde uygulanabilir. Denetim,
yasalara ve anayasa ilkelerine uygunlugun saglanmasindan baska amag¢ glidemez.
Bununla birlikte {iist diizeyde bulunan yonetim basamaklari, yerel ydnetimleri
kendilerine verdikleri goérevlerle ilgili olarak yerindelik denetimine tabi tutabilirler.
Denetim, bu denetimle korunmasi amaglanan yararin 6nemiyle orantili olmaldir.
Fransa, Ispanya, Portekiz ve Isvec’te yonetsel denetim, tiizeye uygunluk denetimi
bi¢imine indirgemis ve yargi organlarinca yerine getirilmektedir. Avusturya, Belgika,
Yunanistan ve Hollanda’da ise, yerindelik denetiminden vazgecildigini gosteren
yasal diizenlemeler heniiz yapilmis degildir. Danimarka, Finlandiya, Norvec¢ ve
Polonya’da, ilke olarak durum bdyle olmasina ragmen, ayriksi1 durumlara da
rastlanabilmektedir. Polonya ve Avusturya gibi iilkelerde bu tiir denetim, ekonomik,
etkinlik, uyum ve yarar gibi Olgiitler goz Oniinde tutularak yapilmaktadir.

Danimarka’da ise, belediyeler, bir vali ile il meclisi iiyelerinden olusan bir kurulca

115 Rusen KELES, Yerinden Yénetim ve Siyaset, 47.
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denetlenebilmekte; ilgeler ve ilce yonetimleri lizerinde ise merkezin yonetsel

denetimi uygulanmaktadir.**®

Sart’in 9. maddesinin konusu, yerel yonetimlerin ak¢al kaynaklaridir. Sekiz
paragrafindan olusan bu maddenin ilk iki paragrafi, ulusal ekonomik politikalar
cergevesinde, kendi yetkileri i¢inde serbestce kullanabilecekleri yeterli kaynaklara
kavusturulmasi ve bu kaynaklarin yasal ve anayasal sorumluluklariyla orantili olmasi
geregini vurgulamaktadir. Ugiincii paragrafta, yerel yonetimlerin gelir kaynaklarmin
belli bir boliimii, belli yasal sinirlar i¢inde oranini kendilerinin belirleme yetkisine
sahip olduklar1 yerel vergi ve harglardan olusmalidir. Dordiincii paragrafa gore ise,
gelir kaynaklarinin dayandigi akgal sistemler, gorevin yiiriitiilmesi i¢in gereken
harcamalardaki gercek artislarin izlenebilmesine olanak verecek dlgiide ¢esitlilige ve
esneklige sahip kilinmalidir. Yerel yonetim birimlerinin, gorevlerini tam olarak
yerine getirebilmeleri i¢in toplamaya ya da belli bir boliimiinii almaya yetkili
olduklar1 vergiler gorevleriyle uygun oranlarda ve yeterince genel, esnek, dinamik
yapida olmalidir. Akg¢al kaynaklarin stirekliligi, 6zellikle akcal agidan daha zayif
olan yoOnetim birimleri i¢in akcal denklestirme yOntemlerinden olusan bir sitem
desteklenmeli; bu denklestirme dikey (merkezi yonetim ve yerel yonetim birimleri

arasinda) ve yatay (yerel yonetim birimleri kendi aralarinda) olmalidir.*’

Tortop’a
gore yerel yonetimlerin, merkezi yonetim tarafindan kendilerine tanian yetki ve
gorevleri geregi gibi yerine getirebilmeleri i¢in, yeterli mali kaynaklara sahip
olmalidir. Mali olanaklar olmadan higbir ¢alisma yapilamaz ve bagimsizligi da
tehlikeye diiser. Bu nedenle yerel yonetimler, kendilerine yeterli mali olanaklar
saglandigi dlgiide dzerk sayilirlar.*® Ne var ki, Almanya’nin 3., Liechtenstein ve
Malta’nin 3. ve 4., Tirkiye’nin ise 4. paragraflar konusunda ¢ekinceleri vardir.
Bir¢ok {ilkede gelir kaynaklarinda bir cesitliligin saglanmis oldugu goriilmesine
karsin, gorevlerin gerektirdigi harcamalarin seyrine ayak uydurmakta biiyilik

giicliikler vardir. Bunun da kuskusuz, ekonominin genel kosullariyla yakindan ilgili

oldugu aciktir. Bagimsiz vergi kaynaklarina sahip olma ilkesinin, bu kaynagin

116 Bkz., (104), KELES, 15.

17 A MENGI- R.KELES (2002), “Diinya Yerel Yénetim Ozerklik Sartma Dogru” CYYD, 13-14.
118 Nuri TORTOP, Mahalli idareler, 56.
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ozellikle tasinmaz mallar1 kapsadifi Belgika, Ispanya, Fransa, Yunanistan ve

Liechtenstein’da benimsemis oldugu séylenebilir.**®

Iktisadi rasyonellik agisindan yetkilerin merkez ve yerel arasinda paylasilmasi
icin bir diger kriter ise etkili hizmet {iretimidir. Bir hizmetin etkili olmasi i¢in
ihtiyaca odaklanmasmi gerekir. ilkesel agidan segimle is basma gelen yerel
yonetimin cografi yakinlik ve siyasal sorumluluk gergevesinde ihtiyaglara iliskin
taleplere daha duyarli olacagi sdylenebilir. Yazicioglu’na gore eger bir yerel idare,
devletin transfer edecegi kaynaklar yaninda kendi kaynaklarina sahip degilse, bu
konuda yetkisiz ise, o iilkede 6zerklikten degil gercek bir yerel yonetim varligindan

soz etmek giictiir. 120

Bu nedenle yerel yonetimlerin sadece merkezi yonetim
tarafindan toplanan paralart harcayan birimler olmaktan ziyade ozerk gelir
kaynaklarma sahip olmalar1 isteniyorsa, merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda gelir boliisimii gerekmektedir. Sart’in 9. maddesinin, 5. 6. ve 7.
paragraflari; giicsiiz yerel yonetimlerin korunmasini, gelir kaynaklarinin yerel
birimler arasinda dengeli olarak dagilmasini, bu amagla dengeleme O6nlemleri
alinmasini, devletce yapilan pay ve benzeri yardimlarin dagilmasinda yerel
yonetimlerin goriislerinin alinmasint ve son olarak da devletce belli projelere bagl
olarak yardimlar yapilmasi durumunda, bunun yerel yonetimlerin temel 6zgiirliikleri
i¢in bir kisitlama olusturmamasini saglamak amaciyladir. Bu maddenin son paragrafi
ise, yerel yonetimlerin, yasalarin ¢izdigi ¢erceve icinde i¢ sermaye piyasalarindan
odiing para alabilmelerine iliskindir. Bu konuda Malta, Hollanda ve Tiirkiye nin

cekinceleri vardir.*?!

Sart’in 10. maddesinin 1. paragrafinda, yerel yonetimlerin, Yyetkilerini
kullanirken, ortak ilgi alanlari icinde kalan gorevlerini yerine getirebilmek amaciyla
isbirligi yapabilmelerine ve yasalar ¢ergevesinde birlikler kurabilmelerine iligkindir.
2. paragraf, yerel yonetimlerin, ortak ¢ikarlarinin korunmasi ve gelistirilmesi igin

birliklere ve yerel yonetimlerin uluslararasi derneklerine iiye olabilme haklarinin

119 Bkz., (104), KELES, 15.

Recep YAZICIOGLU, “Yénetim Sistemimizin Yeniden Diizenlenmesi”, Cagdas Yerel
Yonetimler, 23.

121 Bkz., (104), KELES, 16.
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devletlerce taninmasi geregini vurguluyor. Son paragrafta ise yerel yonetimlere
baska iilkelerdeki yerel yonetimlerle isbirligi yapma hakkini tanimaktadir. 10.
maddenin 2. Paragrafina; Yunanistan, Tiirkiye ve Liechtenstein; 3. Paragrafina ise
Tiirkiye ve Yunanistan ¢ekince koymuslardir. isbirligi yapma hakki ¢ogu iilkelerde,
yere yonetimlere yasa ile (Belgika, Ispanya, Fransa, Hollanda, italya, Liiksemburg,
Portekiz), kimilerinde ise anayasa ile (Yunanistan, Hollanda, Polonya, Portekiz)

taninmastir.

Son olarak, Sart’m 11. maddesi, 06zerk yerel yonetimlerin yargisal
korunmasina iliskindir. Buna gore yerel yonetimler, anayasa ve yasalarla kendilerine
taninan yetkilerin serbest¢e kullanilmasinin ve yerel oOzerklik ilkelerine saygi
gosterilmesinin saglanmasi i¢in yargi yerlerine basvurma hakkina sahip olmalidirlar.
Bu maddeyi benimsemis devletler, ayn1 zamanda, yerel yonetimlerin mahkemelere
basvurma hakkini benimsemisler demektir. Yerel yonetim birimleri, islevlerini
yerine getirirken, anayasa kurallarina ya da yiirlirliikkteki yasalara dayanarak,
kararlarin alinmasinda ve yurttaglarin katilimini saglanmasinda gerekli yol ve
yontemleri saptama hakkina sahiptirler. Buna, toplumsal ve ekonomik acidan daha
zayif kesimlere, etnik gruplara ve azinliklara 6zel temsil olanagi saglanmasi da
dahildir. Ne var ki, salt bagvuru hakkina sahip olmanin, yetkinin serbestge
kullanilmasi igin yeterli olup olmadigi 6nemli bir sorundur. Yonetim mahkemeleri
olan iilkelerde yonetsel islemlere karsi basvuruda bulunmak olanagi her zaman
vardir. Bu tllkelerde, kimi zaman da, yliksek yonetim mahkemelerine (Danistay)
gidilmektedir. Almanya, Avusturya, Belgika, Ispanya, Finlandiya, Fransa,
Yunanistan, Italya, Liechtenstein, Liiksemburg, Polonya ve Portekiz’de durum
bdyledir. Bununla birlikte, Hollanda’da boyle bir mahkeme yok. Isveg’te ise, Ulusal
Yerel Yonetimler Dernegi boyle bir basvuru hakkinin kendilerine verilmesini
istemektedir. Kuskusuz, yargisal denetim, en iyi bigimde, yerel yonetimlerin anayasa

mahkemelerine gitmesi yoluyla ger(;eklesebilir.122

122 Bkz, (104), KELES, 17.
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4.2.  Avrupa Birligi’nin Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina Yaklasimi

Avrupa, yerel yonetimler acisindan incelendiginde ilk goze c¢arpan ve en
onemli nokta tek diize bir yonetim sisteminin ve isleyisinin olmayisidir. AB tiyesi her
devletin ulusan politik sistemi, kendi tarihi, jeopolitik konumu, demografisi ve
kiltlirii tarafindan sekillendirilmistir. Almanya, Belgika ve Avusturya’da devlet
federal olarak Orgiitlenmisken, diger devletler iiniter devlet yapist icinde ozerk
yapilar bicinde sekillenmistir. Ancak {initer devletler arasinda da yerel ve bolgesel
yonetimlerin sahip oldugu yetki ve sorumluluklar biiyiik o6l¢iide farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin, Avrupa Birligi'nin en kiigiik iilkelerinden biri olan
Slovenya’da bile bolgesel yonetim sistemi kurulmustur. Italya’da ise merkezi
hiikiimet ile bolgeler ve belediyelerin esitlikleri s6z konusu ve aralarinda dikey bir

iliskiden ¢ok, yatay ve demokratik bir iligki mevcuttur.

Yetkileri ve gorevleri ne diizeyde olursa olsun Bati Avrupa tarihinde yerel
yonetim ve otonominin ulus-devlet oncesine dayanan bir gelenegi vardir. Her iiye
devlet, kendi devlet gelenekleri ve farkli 6zellikleri cercevesinde farkli sistemler
benimsemisse de demokrasinin ylizyillar boyu gelismesi sonucunda belli ortak
prensiplerin kabul edildigi goriilmektedir. Bu prensipler genel olarak hukuk devleti,
temsili demokrasi ve yerel yonetimlerin se¢imle gelmesi, yerelin demokrasinin besigi
sayltlmasi, halkin yerel ihtiyaglarmin en 1yi sekilde yerel yonetimlerce
gerceklestirilebilecegine inang gibi temel unsurlardir. Her iilke anayasasinda bu
ilkeleri korumaya 6zen gostermistir. Bunun yani sira uluslararasi orgiitlenmelerde de
yerel yonetimleri koruyucu ve gii¢lendirici kurallar koymuslard1r.123 Yerel yonetim
Ozerklik olgusunun dogup gelistigi bu topraklarda son iki yiizy1l boyunca bu alanda
saglanan gelismeler, AB siirecinde baglayicilig1 olan ortak metinler ve kesinlik arz
eden belgelerle kurumlastirilmis ve yerel topluluklarin haklar1 giivence altin
alimmaya calisilmistir. Avrupa Birligi 1990 ve sonrasinda hizlanan Avrupa Birligi
biitiinlesmesi stirecinde Ozellikle yerel yonetimlere 6zel bir 6nem atfetmistir. 1992
yilinda yapilan ve Avrupa Birligi acisindan temel teskil eden; ayni zamanda Euro

bolgesinin de olusturuldugu Maastricht Anlasmasi ile yerellik ve orantililik ilkeleri

122 Hasan KESER, “Avrupa Biitiinlesme Siirecinde Yerel Yonetimler”, Diinden bugiine yerel
yonetimlerde yeniden yapilanma, 118.
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kabul edilmistir. Bu gergevede subsidiarity (yerindenlik) ilkesi Avrupa Birligi’nin
temel ilkelerinden biri haline gelmistir. Bu siiregte Avrupa Konseyi (Council of
Europe) tarafindan daha once kabul edilen 1988 tarihli “Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1” Avrupa Birligi iilkeleri ve Avrupa Birligi kurumlari i¢in temel teskil
etmistir.124 1981-1984 yillar arasinda Konsey’in uzun siiren bir ¢alisma ve tartisma
stirecinden sonra ortaya konulan bu belge, yerel yonetim 6zerkliginin anayasalar
tarafindan kabul edilmesi; Ozerkligin yerel topluluklarin hak ve hiirriyetlerinin
korunmasi bakimindan zaruri bir unsur oldugu; yerel yonetimleri agik olarak baska
bir kurulusa verilmeye yerel hizmetleri yerine getirmede genel bir yetkiye sahip
olmalar1 gerektigi; yerel yOnetimlerin denetim islemlerinin sadece yasalara
uygunlugu yoniinden yapilmasi, yetkileri icinde serbestge kullanabilecekleri
kendilerine Ozgii yeterli diizeyde gelir kaynaklarma sahip bulunmalari; giigsiiz
durumdaki yerel yoOnetim birimlerinin &zerkliginin korunmasi igin esitsizligi
giderecek bir sistem cercevesinde gelir ve vergilendirme mekanizmasinin kurulmast,
bu idarelerin kendi aralarinda birlikler ve dernekler kurabilmesi ve uluslararasi yerel
yonetim kuruluslarma girme hakkiin verilmesi gibi.125 merkezi yoOnetim-yerel
yonetim 1iligkileri ve dolayisiyla yerel yonetim ozerkligi agisindan ¢ok Onemli
hiikiimleri taahhiit alta almistir. Ozerklik Sarti’ni kabul eden Fransa, italya,
Ispanya, Polonya gibi ¢ogu Avrupa iilkesi sart1 imzalamanin hemen ardindan yasal
diizenlemeler de yapmis ve bu dogrultuda kamu yonetimi ve yerel yonetim

alanlarinda reformlar gergeklestirmislerdir.

AB’nin kabul ettirmeye ¢alistig1 tek bir yerel yonetim sistemi yoktur; ancak
ozellikle yerellik ilkesinin hayata gecirilmesine ©6zel Onem verilmektedir. Bu
baglamda Avrupa Parlamentosu aldigi cesitli kararlarla kendi biinyesi disinda
olmasina ragmen Avrupa Konseyi’nin Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sarti’nin tiim
tiye {ilkelere imzalanmasi geregini vurgulamistir. Bir sekilde bu sart, AB
mevzuatinin bir pargast olmustur. Ayrica, Avrupa Anayasasi hazirlama siirecinde
2009 yilinda sonlandirilmasi planlanan Lizbon S6zlesmesi ise en son girisim olarak

one ¢ikmaktadir. Avrupa Anayasasi niteligi tasiyan Lizbon Soézlesmesi’nde 6zellikle

124 Bkz, (102), TOKSOZ vd., 24.
125 Bkz., (118), TORTOP, 28-31.
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bolgesel ve yerel yonetim birimleri liye {ilkeler ile birlikte sayilarak merkezi
yonetimlerle es diizeyde kabul edilmistir. Burada iiye devlet tanimlanirken onceki
mevzuattan farkli olarak “merkezi, bolgesel veya yerel diizey” denmektedir. Boylece
Birlik, merkezi yonetim, bolgesel ve yerel yonetim diizeyleri birbirine denk olarak
tanimlanmistir. Ayrica so6zlesmenin ek protokollerinde de merkezi yonetim, birlik
kuruluslari, yerel yonetimler, bolgesel yonetimler bir arada siralanarak aralarinda bir
hiyerarsi olmadigi vurgulanmistir. Tokséz’e gore, yerel yonetim birliklerine 6nem
verilmesi de gelecekte Avrupa Birligi’nde yerel yonetimlerin artacak 6nemine isaret
etmektedir. Tim bu kurumsal doniigsiim ¢alismalari ile Avrupa Birligi’nin giiglenmek
icin daha ¢ok caba sarf etmesi ve kiiresellesme ile birlikte ortaya g¢ikan rekabet
alaninda bolgesel bir giic olmaya calismasi Avrupa Birligi tiyesi {ilkelerin

kiiresellesme karsisinda nasil bir ¢oziim irettiklerinin somut bir 6rnegi126 kabul

edilebilir.

4.3.  Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’na Iliskin Tiirkiye’nin Durumu

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartnmin Onaylanmasmin  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1 ve Igisleri ve Disisleri Komisyonlar1 Raporlarinda
Sart’in onaylanmasinin gerekgesi belirtilmistir. Bu gerekgeye gore iilkemizde il 6zel
idareleri, belediyeler ve koylere iliskin kanun tasarilari ile ilgili caligmalar
stirdiiriildiigiinden, Tirkiye’yi kesin taahhiit altina sokacak bir tutumdan kaginilmis
ve bu nedenle sartin bir tavsiye karar1 olmasi yoniinde oy kullanmistir. Sartin bir
sOzlesme olarak imzaya a¢ilmasindan sonra, Anayasada ve mahalli idarelerle ilgili
kanunlarda Sartla celisen higbir hiikkiim bulunmadiginin anlasilmasi tizerine,
Tiirkiye, Avrupa Konseyi Yerel Yonetim Ozerklik Sart:’n1 21 Kasim 1988 tarihinde
imzalamustir.*?’ Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1 oylamasina 183 iiye istirak etmis; 174 kabul, 9
cekimser oy kullanilarak tasari 1<anunla§m1§t1r.128 Disisleri ve Icisleri Bakanlig

temsilcilerinin katildig1 toplantilarda; mahalli 6zerkligi teminat altina alan esaslar

126 Bkz, (102), TOKSOZ vd., 29-30.

27 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’nin Onaylanmasmim Uygun Bulunduguna Dair Kanun
Tasaris1 ve Igisleri ve Disisleri Komisyonlar1 Raporlari, T.B.M.M Tutanak Dergisi, D:18,C:60,s.1-2
128 A g.m., D:18,C:60,5.153.



66

belirleyen, mahalli yonetimlere gorevleri ile miitenasip gelir saglanmasint ve
kaynaklarin gercek ihtiyaclara yoneltilmesini amaglandigi maddelerin bir kismina
¢ekince konularak, Sart’in belirtilen maddeleri 3723 sayili yasanin 1. maddesinde
Ongoriildiigii hali ile 6 Agustos 1992 tarihinde onaylanmustir. Yiiriirliik tarihi ise 1
Nisan 1993 olarak belirlenmistir. Sartta, mahalli 6zerklikten ne anlagilacagi
belirtilerek bu 6zerkligi teminat altina alan esaslar belirtilmekte; bu suretle mahalli
sorunlarin en u¢ noktadaki mahalli yonetim birimlerinde de islenebilmesi, mahalli
yonetimlere gorevleri ile miitenasip gelir saglanmasi ve kaynaklarin gergek

ihtiyaglara yoneltilmesi amaglanmaktadir.'?®

4.3.1. Tiirkiye’nin Kabul Ettigi Maddeler

Avrupa Konseyi gercevesinde hazirlanan ve Tirkiye tarafindan 21 Kasim
1988 tarihinde Strasburg’da imzalanan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin
12. maddesinin 1. paragrafina gore;"*°
a) Madde 2,
b) Madde 3, paragraf 1 ve 2,
c) Madde 4, paragraf 1, 2, 3, 4 ve 5,
d) Madde 5,
e) Madde 6, paragraf 2,
f) Madde 7, paragraf 1 ve 2,
g) Madde 8, paragraf 1 ve 2,
h) Madde 9, paragraf 1, 2, 3, 5 ve 8,

i) Madde 10, paragraf 1 kabul edilerek onaylanmasi uygun bulunmustur.

Kabul edilen madde ve paragraflarin igerigi ise su sekildedir:

Madde 2: Ozerk yerel yonetimlerin anayasal ve hukuki dayanagini olusturmaktadur.
Buna gore; oOzerk yerel yonetimler ilkesi ulusal mevzuatla ve uygun oldugu
durumlarda anayasa ile taniacaktir. Siiphesiz yerelin kamu yonetiminde daha giiglii

bir konuma ulastirilmas1 sadece hukuki diizenlemelerle saglanamaz. Hizmette

129 Bkz., (127), T. B.M.M. Tutanak Dergisi, D:18,C:60,s. 2.
130 Avrupa yerel Yonetimler Ozerklik Sart’nin Onaylanmasi, (R.G: 3 Ekim 1992, Say1:21364,
Bakanlar Kurulu Karar1:92/3398)
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yakinlik ilkesinin bir geregi olarak sivil toplum ve vatandasin karar mekanizmalarina
katilmii 6zendirecek ve bu yolla yerel yonetimlerin merkezin vesayeti yerine
dogrudan vatandaslarin denetimi altinda olmalarin1 saglayacak bir yaklasima ihtiyag
vardir. Bu tiir bir yaklagimin hayata gegirilmesi ancak merkezi yonetimin bu yonde
bir irade ortaya koymasinin ardindan gesitli tesvik ve sozlesme tipi araclari hayata

geg:irmesila1 ile miimkiin olabilecektir.

Madde 3: Yerel yonetimlerin 6zerkliginden s6z edebilmek igin yiiriitme organlarinin
merkezi idare karsisinda bagimsiz olmasi ve bu organlarin iiyelerinin yerel halk
tarafindan secilmesidir. Nitekim Sart’in 3. maddesi de 6zerk yerel yonetimleri
tanimlayan iki paragrafi kapsamaktadir. Birinci paragrafa gore 6zerk yerel yonetim
kavram1 yerel makamlarin, kanunlarla belirlenen sinirlar cercevesinde, kamu
islerinin 6nemli bir boliimiinii kendi sorumluluklari altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar
dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkan1 anlamini tasir. ikinci paragraf
ise, bu hak, dogrudan, esit ve genel oya dayanan gizli segim sistemine gore serbestge
secilmis liyelerden olusan ve kendilerine karst sorumlu yiiriitme organlarina sahip
olabilen meclisler veya kurul toplantilar1 tarafindan kullanilacaktir. Bu hiikiim,
mevzuatin  olanak verdigi durumlarda, vatandaslardan olusan meclislere,
referandumlara veya vatandaslarin dogrudan katilimina olanak veren oteki

yontemlere bagvurulabilmesini higbir sekilde etkilemeyecektir.

Madde 4: Ozerk yerel ydnetimin kapsamini olusturan 4. maddenin 1. paragrafinda
“Yerel yonetimlerin temel yetki ve sorumluluklar: anayasa ya da yasalarla belirlenir.
Bununla birlikte, bu kural, yerel yonetimlere yasaya uygun olarak belli amaglar i¢in
yetki ve sorumluluklar vermeye engel olamaz” denilmektedir. Bu hilkme goére yerel
yonetimlerin temel yetki ve sorumluluklari anayasa ya da kanun ile belirlenecektir.
Bununla beraber bu hiikiim yerel yonetimlere kanuna uygun olarak belirli amaglar
icin yetki ve sorumluluklar verilmesine engel teskil etmeyecektir. Ayni maddenin 2.
ve 4. paragraflarinda ise, “Yerel yonetimler, yasamin ¢izdigi sinirlar iginde, yetki

alanlarimin disinda birakilmis olmayan ve baska yontemlerle verilmemis olan her

131 Selcuk SERTESEN, “Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sarti Reform Agisindan Onemli mi?”,
TEPAV, 4.
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konuda etkinliklerde bulunma yéniinden tam takdir hakkina sahiptirler. Yerel
yvonetimlere verilen yetkiler tam ve yalmiz onlara aittir. Bu yetkiler, yasalarla
ongortilmiis durumlar disinda, merkezi ya da bélgesel nitelikteki baska yontemlerce
kisitlanamaz ya da sumirlandirilamaz” denilerek 6zerk yerel yonetimlerin kapsami
belirlenmistir. Sart’a gore stirekli ve dengeli gelisme i¢in yerel yonetim birimleri
giiclendirilmeli, gorev ve yetki paylasiminda hizmette yakinlik (yerellik) ilkesine
uyulmalidir.

Tiirkiye’nin kabul ettigi diger paragraflar ise, ayni maddenin 3. ve 5.
paragraflaridir. 3. paragrafa gore kamu sorumluluklari genellikle ve tercihan
vatandasa en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacaktir. Sorumlulugun bir
baska makama verilmesinde, gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi
gerekleri goz Onlinde bulundurulmalidir. 5. paragrafa gore ise, yerel makamlarin
merkezi veya bolgesel bir makam tarafindan yetkilendirildigi durumlarda, bu
yetkilerin yerel kosullarla uyumlu olarak kullanilabilmesinde yerel makamlara

olanaklar 6l¢iistinde takdir hakk: taninacaktir.

Madde 5: Yerel yonetim sinirlarinin korunmasimi 6n gérmektedir. Bu maddeye gore
yerel yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir
referandum yoluyla ilgili yerel topluluklara Onceden danisilmadan degisiklik

yapilamaz.

Madde 6: Yerel makamlarin gorevleri igin gereken uygun idari orgiitlenme ve
kaynaklar basligini igeren 6. maddenin kabul edilen 2. paragrafina gore yerel
yonetimlerde gorevlilerin ¢alisma kosullari liyakat ve yetenege gore yiiksek nitelikli
eleman istihdamima imkan verecek Olgiide olmalidir; bu amagla yeterli egitim

olanaklariyla iicret ve mesleki ilerleme olanaklar1 saglanmalidir.

Madde 7: Sart’in 7. maddesi, yerel diizeydeki sorumluluklarin kullanilma kosullarini
iceren iki paragraftan olusmaktadir.
1- Yerel diizeyde se¢ilmis temsilcilerin gorev kosullar1 goérevlerin serbestce

yerine getirilmesi olanagini saglayabilmelidir.
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2- Gorev kosullart s6z konusu gorevin yiiriitiilmesi sirasinda yapilacak
masraflarin uygun bi¢imde mali tazminiyle birlikte, uygunsa, kazang
kaybinin tazminine veya yapilan isin karsiliginda {icret ve buna tekabiil eden

sosyal sigorta primlerinin 6denmesine olanak saglayacaktir.

Madde 8: Yerel makamlarin faaliyetlerinin idari denetiminin nasil yapilacagini
Oongoren 8. maddeye gore;

1-Yerel makamlarin her tiirlii idari denetimi ancak kanunla veya anayasa ile
belirlenmis durumlarda ve yontemlerle gergeklestirilebilir.

2-Yerel makamlarin faaliyetlerinin idari denetimi normal olarak sadece
kanunla ve anayasal ilkelerle uygunluk saglamak amaciyla yapilacaktir. Bununla
beraber, iist makamlar yerel makamlar1 yetkili kildiklari islerin geregine gore yapilip

yapilmadigini idari denetimine tabi tutabileceklerdir.

Madde 9: Yerel makamlarin mali kaynaklarini konu alan bu maddeye gore;

1- Ulusal ekonomik politika ¢ercevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri
dahilinde serbestge kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar saglanacaktir.

2- Yerel makamlarin mali kaynaklar1 anayasa ve kanunla belirlenen
sorumluluklarla orantili olacaktir.

3- Yerel makamlarin mali kaynaklarinin en azindan bir boliimii oranlarini
kendilerinin kanunun koydugu simirlar dahilinde belirleyebilecekleri yerel vergi ve
harclardan saglanacaktir.

5- Mali bakimdan daha zayif olan yerel makamlarin korunmasi, potansiyel
mali kaynaklarin ve karsilanmasi gereken mali yiikiin esitsiz dagilimimin etkilerini
ortadan kaldirmaya yonelik mali esitleme yontemlerinin veya buna es Onlemlerin
alimmasini gerektirir. Bu yontemler ve dnlemler yerel makamlarin kendi sorumluluk

alanlarinda kullanabilecekleri takdir hakkini azaltmayacaktir.

8- Yerel makamlar sermaye yatirimlarinin finansmani i¢in kanunla belirlenen

sinirlar icerisinde ulusal sermaye piyasasina girebileceklerdir.
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Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’min Onaylanmasmin  Uygun
Bulunduguna Dair Kanun Tasaris1 ve i¢isleri ve Disisleri Komisyonlar1 9. maddeyi
“Yerel yonetimlere, milli ekonomi politikas1 ve haiz olduklar yetkiler ¢ergcevesinde
Ozgiirce harcayabilecekleri yeterli mali 6z kaynak kullanma hakk1 saglanacagi; mali
kaynaklarin Anayasa ve kanunlarla kendilerine verilen sorumluluklarla orantili
olacagi; mahallen tahsil ettikleri mali kaynaklarin kanuni siirlar i¢indeki oranlarin
belirleme yetkisine sahip olacaklari; merkezi idarece tahsis edilen gelirlerin, kendi
sorumluluk alanlarindaki karar alma yetkilerini etkilemeyecegi; milli imkanlardan
kaynak dagitiminda, usulii geregince, yerel makamlarin (mahalli idarelerin) da
goriglerinin alinacagi; bunlara hibe verilmesinin, kendi yetki alanlarinda kendi
politikalarina iliskin olarak takdir hakki kullanmadaki temel 6zgiirliiklerini bertaraf
etmeyecegi; kendi yatirim hizmetleri i¢in, kanuni sinirlar dairesinde, milli sermaye

99132

piyasasindan bor¢lanma hakkina sahip olacaklart Ongdriilmektedir. seklinde

raporlamistir.

Madde 10: Yerel makamlarmn birlik kurma ve birliklere katilma hakkini 6n goren bu
madde ii¢ paragraftan olugmasina ragmen, Tiirkiye sadece birinci paragrafini kabul
etmistir. Kabul edilen paragrafa gore; yerel makamlar yetkilerini kullanirken, ortak
ilgi alanlarindaki gorevlerini yerine getirebilmek amaciyla, baska yerel makamlarla
isbirligi yapabilecekler ve kanunlar cercevesinde birlikler kurabileceklerdir. 10.
maddenin; yerel yonetimlerin ortak c¢ikarlarini koruma ve gelistirme i¢in uluslararasi
yerel yonetim birliklerine {iye olma ve diger devletlerin yerel makamlariyla isbirligi

yapabilmeleri iceren ikinci ve {iglincii paragraflarina ¢ekince konulmustur.

Kabul edilen maddelerden anlasiliyor ki, yerel yonetimleri, merkezi idareye
karst mali, idari ve siyasi alanda Ozerk kilacak madde ve paragraflara ¢ekince
konulmustur. Bundan da anlasiliyor ki asil meselenin hukuksal diizenlemelerin degil

bir yerellesme iradesi ve stratejisinin eksikligi oldugudur.

132 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr’'nin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
Tasaris1 ve I¢isleri ve Digisleri Komisyonlar1 Raporlar1, T.B.M.M Tutanak Dergisi, D:18,C:60,s.2-3.
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4.3.2. Tiirkiye’nin Cekince Koydugu Maddeler

Tiirkiye, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin yerel ydnetimlere idari,
mali ve siyasi alanda Ozerklik taniyacak bazi madde ve paragraflarina ¢ekince
koymustur. Cekince konulan madde ve paragraflar ise sunlardir:

a) Madde 4, paragraf 6,

b) Madde 6, paragraf 1,

c) Madde7, paragraf 3,

d) Madde 8, paragraf 3,

e) Madde 9, paragraf 4, 6 ve 7,
f) Madde 10, paragraf 2 ve 3,
g) Madde 11, paragraf 1°dir.

Sartin Tiirkiye tarafindan c¢ekince konulan maddelerine iligskin ayrintili bilgi,
Tiirkiye’de belediye baskanlarn Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina iliskin
Algt ve Yaklagimlart bashigi altinda verilmis olup, ilgili maddelere kisaca

deginmekte yarar var.

Madde 4: Yerel yonetimleri kapsamini konu alan ve yerel makamlart dogrudan
ilgilendiren planlama ve karar siireclerinde kendilerine danisilmasini iceren 4.
maddesinin 6. paragrafina ¢ekince konulmustur. Bu maddeye gore “Yerel makamlari
dogrudan ilgilendiren tiim konulara iliskin planlama ve karar alma siiregleri iginde,
kendileriyle olanaklar olgiisiinde zamaninda ve uygun bigimde danisilacaktir.”” Bu
madde kapsaminda belediye karar organlarinin goérev, sorumluluk ve yetkilerinin
tartisilmas1 gerekmektedir. Burada kritik mesele belediyelerin hizmet gotiirmekle
yetkili olduklar1 simrlar igerisinde ne Olgiide karar alma Ozgiirliigiine sahip
olacaklaridir. Ayn1 maddenin “kamu sorumluluklar1 genellikle ve tercihen vatandasa
en yakin olan makamlar tarafindan kullanilacaktir. Sorumlulugun bir bagka makama
verilmesinde gorevin kapsam ve niteligi ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri goz
onilinde bulundurulmalidir” kosulunu igeren 3. paragraf kabul edilmistir. Bu madde
kapsaminda belediye karar organlarinin gérev, sorumluluk ve yetkilerinin tartigilmasi

gerekmektedir. Burada kritik mesele belediyelerin hizmet gétiirmekle yetkili
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olduklar1 sinirlar igerisinde ne dlglide karar alma 6zgiirliigiine sahip olacaklaridir. Bu
konuda yapilacak diizenlemeler Anayasa’nin ilgili kisimlarinin farkli yorumlanmasi
sonucu kisith diizeyde kalmaktadir. Ornegin, 2004 yilinda kamuoyuna duyurulan
Kamu Yonetimi Temel Kanunu’nun veto edilmesinin gerek¢elerinden biri kanunun
yerel yonetimi genel, merkezi yonetimi ise 6zel yetkili olarak tanimladig1 ve bunun
Anayasa’da ongoriilen tekil devlet yapisina, “idarenin biitiinliigi”, “yetki genisligi”
ve “idari vesayet” ilkelerine ve kamu yararina uygun diismedigi gerekgesidir. Esasen
belediye ve il 6zel idaresi kanunlarinda, hizmetlerin vatandasa en yakin yerlerde ve
en uygun yontemlerle sunulacagi ifade edilmis olsa da Anayasa’nin
yorumlanmasindaki yaklasim farklarinin yerel yonetimleri gii¢clendirmeyi amaglayan
reform cabalarmin Oniinii tikadig1r goriilmektedir. Diger yandan cesitli donemlerde
taninan yetkilerle bircok merkezi yonetim kurulusu yerel yonetimlerin yetki alanina
miidahale etmektedir.** Bu durum Tiirkiye’nin kabul ettigi ve hizmetlerin vatandasa

en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulacagini ifade eden 4. maddenin

gereginin yerine getirilmedigini de gostermektedir.

Madde 6: Yerel yonetimlerin i¢ 6rgiitlenmelerinin kendilerince belirlenmesini igeren
6. maddesinin birinci ve tlglincli paragraflarina da ¢ekince konulmustur. Yerel
makamlarin gorevleri i¢in gereken uygun idari orgiitlenme ve kaynaklardan s6z eden
6. maddenin 1. paragrafina gore “Kanunla diizenlenmis daha genel hiikiimlere halel
getirmemek kosuluyla, yerel makamlar, kendi i¢ idari orgiitlenmelerini, bunlar: yerel
ihtiyaglarla uyumlu kilmak ve etkin idare saglamak amaciyla, kendileri
kararlastirabileceklerdir.” Yerel yonetimlerin gérev ve sorumluluklarin gerektirdigi
orgiitsel yapiy1 gelistirmelerine olanak saglanmalidir. Norm kadro uygulamasi kisith
sayida Olciitii dikkate alarak kategorilere ayirmakta ve kag¢ personel istthdam
edilecegini belirlemektedir. Diger yandan belediyelerin kendi i¢ orgiitlenmelerine
kendilerinin karar verme yetkileri bulunsa da bazi birimlerin kurulmasi sart
kosulmustur. Bu genelleyici yaklagim yerel yonetimlerin kurumsal ve personel
anlaminda Orgiitlenmelerin yerel ihtiyaglara uygun olarak gergeklestirmeleri igin

yeterli esnekligi sunmamaktadir. Ayrica, ¢ekince konulan 6. maddenin 3. paragrafina

133 E KOYUNCU - S.SERTESEN, "Yerellesmede Bir ileri iki Geri”, TEPAV, 5-6.
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gore yerel olarak sec¢ilmis kisilerin gorevleriyle bagdasmayacak islev ve faaliyetler
kanunla veya temel hukuki ilkelere gore belirlenmelidir. Tortop’a gore merkezi
idare, yerel yonetim kuruluslarinin personeli lizerinde atama, yer degistirme,
gorevden alma gibi islemlerde bulunursa 6zerklikten s6z etmemiz miimkiin degildir.
Yerel personelin, merkezi idareye karsi bagimsiz olmasi ve onun etkisinden uzak
hareket etmesi 6zerkligin bir geregidir. Ozerk bir yonetimin organlarinin segimle is
basina gelmesi, 6zerkligin en 6nemli unsurlarindan birisidir. Se¢imle is bagina gelme,

134

bagimsizligin en 6nemli kosuludur.™ Yerel organlarin secimle is basina gelmesi,

yerel yonetim anlayisinin ve demokrasinin temel ilkelerinden biri sayilmaktadir.

Madde 7: Yerel olarak segilmis kisilerin gorevleriyle bagdasmayacak islev ve
faaliyetlerinin kanun ve temel hukuk ilkelerine gore belirlenmesini igeren 7.

maddesinin igiincii paragrafina ¢ekince konulmustur.

Madde 8: “yerel makamlarin idari denetimi, denetleyen makamin miidahalesinin
korunmasi amaglanan ¢ikarlarin  6nemiyle orantili olarak simirlandiriimasin
saglayacak bicimde yapilmalidir.” ifadesini igeren ve Vesayet denetiminin,
korunmak istenen yararin onemiyle orantili olarak sinirlandirilmasini saglayacak
bicimde yapilmasimni iceren 8. maddesinin {igiincii paragrafina da c¢ekince

konulmustur.

Madde 9: Merkezi idarenin mali kaynaklar elinde tutmak istedigi, ¢ekince koydugu
paragraflardan da anlagilmaktadir. Nitekim yerel yonetimlere kaynak saglanmasinda
hizmet maliyetlerindeki artiglarin miimkiin oldugunca hesaba katilmasini igeren 9.
maddenin 4. paragrafina gore; “Yerel makamlara saglanan kaynaklarin dayandig
mali sistemler, gorevin yiiriitiilmesi i¢in gereken harcamalardaki ger¢ek artislarin
miimkiin oldugunca izlenebilmesine olanak tammaya yetecek dlgiide cesitlilik arz
etmeli ve esneklik tagimalidir.” Ayrica, yeniden dagitilacak mali kaynaklarin yerel
makamlara tahsisinin nasil yapilacagi konusunda yerel yonetimlere oOnceden

danisilmasini igeren ayni maddenin 6. paragrafina ve yerel yonetimlere yapilacak

13 Nuri TORTOP, vd., Mahalli idareler, 54.
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mali yardimlarin yerel yonetimlerin kendi politikalarin1 uygulama konusundaki temel
Ozgirliikklerinin miimkiin oldugu 6l¢iide ortadan kaldirmamasini igeren 7. paragrafina
da c¢ekince konulmustur. 7. paragrafa gore “Miimkiin oldugu dlgiide, yerel
makamlara yapilan hibeler belli projelerin finansmanina tahsis edilme kosulu
tasimayacaktir. Hibe verilmesi yerel makamlarin kendi yetki alanlar: i¢inde kendi
politikalarina iliskin olarak takdir hakki kullanmaktaki temel ozgiirliiklerine halel
getirmeyecektir.” Bu maddeye bagl olarak yerel yonetimlere sorumluluklariyla

orantili olarak mali kaynaklarinda saglanmasi gerekmektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin genel vergi gelirlerinden aldiklart pay1
belirlemede baskin faktor niifus biiyiikliikkleridir. Bu yaklasim farklilasan hizmet
gereksinimleri ve maliyetlerini geregince goz oniinde bulundurmamaktadir. C6ziim,
belediyelerin 6z gelirlerinin  arttirilmast  yoluyla mali  6zerkliklerinin  de
giiclendirilmesidir. Oz gelirlerin arttirilmasindaki en etkili yol ise yerel vergilerin
oranlari, vergi tabani ve muafiyetler konusunda yerel ydnetimlerin kontroliinii
gelistirmekten gegmektedir. Il 6zel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkindaki Kanun’un 2. maddesine goére genel biitce
vergi gelirleri tahsilati toplaminin yiizde 1,50°s1 biiytiksehir disindaki belediyelere,
yiizde 4,50’si biiyiiksehir i¢indeki ilge belediyelerine ve yiizde 0,5’1 de il ozel
idarelerine ayrilir. Belediye paylarmin tahsisine iliskin esaslarin yer aldigi 5.
maddeye gt')rel?’5 ise, “il, ilge ve belde belediyeleri gelismislik katsayilarina gore en
az gelismis olandan en ¢ok gelismis olana dogru esit niifus igeren bes gruba ayrilir ve
belirlenen miktarlar niifusa gore tahsis edilir.” denilmektedir. Ilgelerin yiiz 6l¢iimleri
ne gore pay ayrilmasma ¢ok diigiik bir pay ayrilirken; ilgelerin mevsimsel niifus

artiglar1 ve hizmet giderlerinden dogacak paylarin karsilanmasi ise gézardi edilmistir.

Madde 10: Yerel yonetimlerin ortak c¢ikarlarini koruma ve gelistirme igin
uluslararas1 yerel yonetim birliklerine iiye olma ve diger devletlerin yerel
makamlariyla igbirligi yapabilmeleri iceren 10. maddenin 2. ve 3. paragraflarina da

¢ekince konulmustur. Bu paragraflara gore “Her deviet, yerel makamlarin ortak

135 2 Temmuz 2008 tarih ve 5779 sayih il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun, md. 5, ( Degisiklik: 12/11/2012-6360/26 md.)
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¢tkarlarimin korunmasi ve gelistirilmesi icin birliklere iiye olma ve uluslararasi yerel
makamlar birliklerine katilma hakkini  tamiyacaktir.” Sart’ta yer alan yerel
yonetimlerin kendi i¢ idari orgiitlenmelerini belirleyebilmeleri ilkesi, Belediye
Kanunu’nun 48. ve il Ozel idaresi Kanunu’nun 35. maddelerinde yerel yonetimlere
meclis karariyla yerel ihtiyaglar dogrultusunda yeni birim kurma, birimleri
birlestirme ve kaldirma yetkisi verilerek karsilanmistir. Yerel makamlarin, kanunla
muhtemelen Ongoriilen sartlar dahilinde baska devletlerin yerel makamlariyla
isbirligi yapabilmeleri, yerel yonetimlerin hizmet odakl farkli projelerin iiretilmesini
saglayacaktir. Nitekim Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nin  kabul
edilmesinden sonra ¢ikarilan 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’ nun, iilke
diizeyinde birlik kurulmasiyla ilgili 20. maddesinde “mahalli idarelerin menfaatlerin
korunmasi, gelismelerine yardimci olunmasi, personelin egitilmesi ve mahalli
idarelerle ilgili kanun hazirliklarinda goriis bildirilmesi amaciyla il 6zel idareleri ve
belediyeleri temsil etmek tizere lilke diizeyinde sadece birer birlik kurulabilir. Bu
durum iilke diizeyinde olmaksizin bu amaglarla baska mahalli idare birligi
kurulmasina engel olusturmaz.” denilerek belediyelerin ve il 6zel idarelerin birlik
kurmalarinin 6nii agilmistir. Sayistay’in dis denetimine tabi olmayan mahalli idare
birliklerinin denetimi Igisleri Bakanligina baglanmistir. Valiler ve kaymakamlar
gerekli gordiiklerinde {ilke diizeyinde kurulan birlikler disindaki birlikleri

136

denetleyebilirler.”™ Bu madde vesayet yonetiminin miilki idare amirleri yoluyla

devam ettirilmek istendigini de gostermektedir.

Madde 11: Yerel yonetimlerin, i¢ hukukta kendilerine taninmis olan yetkilerin
serbestce kullanimi ve 6zerk yerel yonetim ilkelerine riayetin saglanmasi icin yargi
yoluna bagvurabilmelerini igeren 11. maddesine de ¢ekince konulmustur. Bu
maddeye gore yerel yonetimler kendi yetkilerinin serbest¢e kullanimi ile anayasa
veya ulusal mevzuat tarafindan belirlenmis olan 6zerk yonetim ilkelerine riayetin
saglanmasi amaciyla yargi yoluna basvurma hakkina sahip olacaktir. Zorluoglu'na
gore uzmanlar arasinda yorum farki bulunsa da, ¢ekincelerin kaldirilmasinin 6niinde

hukuksal bir engel bulunmadigi ve meselenin siyasi bir karar niteliginde oldugu

138 26 Mayis 2005 tarih ve 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu 22. mad.
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iizerinde uzlasildig1 anlasiimaktadir.’®” Nitekim 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216
sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu ve
5779 sayili 11 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Gelen Biitge Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun’unda yapilan yeni diizenlemelerle Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sarti’nda belirtilen birgok ilkenin uygulamasi olarak hayata
gecirilmis ve kanunlarda yerini almistir. Mevzuatta yapilan degisikliklerle ¢ekince
konulan maddelerin onaylanmasinin 6niinde ciddi bir hukuksal engel kalmamustir.
Bununla birlikte ¢ekinceli maddelerin kaldirilmasiyla uygulamada yeni bir degisiklik
gerektirmeyecektir. Yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerklikleri gliglendirmek ve
etkin reformlar gergeklestirmek icin ¢ekincelerin kaldirilmasi gerekli goriilmektedir.
Sertesen’e gore yerel yonetim alaninin gelismesinin Oniindeki kisitlar beraberinde
yeni arayislar ve yeni sorunlar dogurmaktadir. Yapilmasi gereken yerel yonetimleri
giiclendirirken buna paralel olarak etkin bir denetim sistemi olusturmaktir. Bu
anlamda ¢ok Onemli bir rolii bulunan Sayistay’in tiim belediyeleri performans
denetimini de igerecek diizenli denetime tabi tutabilmesi i¢in kapasite anlaminda

giiclendirilmesi ve yerel birimlerle yayginlagtirilmasi gerekmektedir.138

37 Murat ZORLUOGLU, Yeni Yerel Ydnetim Mevzuati ve Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sarti,
Idarecinin Sesi Dergisi, 3.
138 E . KOYUNCU-S.SERTESEN, “Yerellesmede Bir ileri iki Geri”, TEPAV, 4.
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5. TURKIYE’'DE BELEDIYE BASKANLARININ AVRUPA YEREL
YONETIMLER OZERKLIK SARTI’NA ILISKIN ALGI ve YAKLASIMLARI

Bu boliim de, Tirkiye’de belediye baskanlarinin Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartrna iliskin diisiince, yaklasim, degerlendirme ve uygulamalarini
anlamak ve bu konuda ortaya ¢ikan farkliliklari, kiiresel diinyanin beklentileri ve
Tirkiye Cumhuriyeti devletinin bu konudaki politikas1 baglaminda tartismak

amactyla yiiriittiigiimiiz saha ¢aligmasi yer almaktadir.

Saha calismasinda, belediye baskanlarinin Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik
Sarti’na iliskin alg1 ve yaklasimlarini belirleyecek sekilde olusturulan soru formu
kullanilmistir. “Tiirkiye’de Belediye Bagkanlarinin  Avrupa Yerel YoOnetimler
Ozerklik Sarti’na Iliskin Alg1 ve Yaklasimlar” baslikli saha calismamizin veri
toplama anketi formu iki boliimden olusturulmustur. Birinci bolimde, katilimcilarin
cinsiyeti, 6grenim durumu, yaslari, gorev siiresi gibi kisisel bilgilerin d6grenilmeye
calisildigr yedi soru yer alirken; ikinci boliimde, esas olarak Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sart1 hiikiimlerinde yer alan ve Tiirkiye nin ¢ekince koydugu
maddeler yer almistir. Sartin, Tirkiye tarafindan cekince konulan madde ve
paragraflar soru formuna déniistiiriilmiis ve 30 Mart 2014 Mahalli idareler Genel
Se¢iminde belediye baskanligini kazanan belediye bagkanlarin (katilimeilarin) ilgili
maddelere iligkin algi ve yaklagimlar1 yer almigtir. Tim bunlara ek olarak 6zerk
yerel yonetim uygulamalariin, belediye bagkanlar tarafindan nasil karsilandigimi
belirlemeye yonelik niteliksel ve niceliksel kaynak taramasi yapildiktan sonra
olusturulan c¢oktan se¢gmeli hazirlanan sorulara, soru degerlendirmelerine, tablo ve
grafik yorumlarma yer verilmistir. Saha calismasinda niteliksel ve niceliksel
arastirma teknikleri birlikte kullanilmistir. Kiiresellesme siireci ve yerellik olgusu
baglaminda yerel yonetimler, kamu hukuku ve ilgili konularda kapsamli bir literatiir
taramasi1 yapilmistir. Taramaya paralel olarak da Tiirkiye’de 30 Mart 2014 tarihinde
yapilan Mahalli Idareler Genel Secim Sonucuna gore belediye baskanlhigina secilen
1381 kisinin tamami1 goz 6niinde bulundurulmus, tiim siyasi partilerden ve bagimsiz
adaylardan, kazanilan belediye baskanliklar1 oraninda ve tiim bdlgeleri esit temsil

edecek sekilde rasgele belirlenmis 100 belediye baskani ile ¢alisilmistir. Calismaya
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katilan belediye bagkanlarinin hangi siyasi partiden baskanliga secildiginin dagilimi
ise su sekildedir: AKP’den belediye baskanligina sec¢ilen katilimcilarin orani yiizde
53, BDP’den belediye bagkanligina secilen katilimcilarin orami yiizde 8, CHP’den
belediye baskanligina segilen katilimcilarin orami yiizde 16, MHP’den belediye
bagkanligina sec¢ilen katilimcilarin orami ylizde 13 ve “diger” siyasi partilerden
belediye baskanligina secilen katilimcilarin oran1 ylizde 9°dur. ~ Tabloda yiizde
9’luk yer tutan ve “diger” olarak tanimladigimiz katilimcilar; Tiirkiye Komiinist
Parti, Ozgiirliikk ve Dayanisma Partisi, Demokratik Sol Parti, Liberal Demokrat Parti,
Demokrat Parti, Biiyiik Birlik Partisi ve Saadet Partisi gibi partilerden segilen

belediye baskanlarindan olusmaktadir.

30 Mart 2014 Mahalli Idareler Genel Secimleri sonucuna gﬁrelgg; Adalet ve
Kalkinma Partisi’nden 818, Baris ve Demokrasi Partisi’nden 99, Cumhuriyet Halk
Partisi’nden 232, Milliyet¢i Hareket Partisi’nden 169 ve “diger” siyasi partilerden ve
bagimsiz adaylardan 62 kisi olmak iizere toplam 1381 belediye baskani secilmistir.
Orneklemin dagilimimi yaparken, daha fazla farkli gériisiin arastirmaya katilimimi
saglamak ve rasyonel bir sonuca ulagsmak istenmistir. Bunun i¢in de Mecliste grubu
bulunmayan ve tablolarda “diger” olarak tanimlayacagimiz siyasi partilerden 30 Mart
2014 Mahalli Idareler Genel Seciminde belediye baskanligina secilenlerin orani
yiizde 4 oldugu halde, ¢alismada yiizde 10’luk bir pay ayrilmistir. Ayrica her siyasi
partiden c¢alismaya dahil edilen belediyeler tiirline gore de dagilim saglanmistir.
Yani, hangi siyasi parti toplam kac¢ belediye baskanligi kazanmis ve kazanilan
baskanliklardan kac1 biiyiiksehir belediyesi, kagi merkez ilge, ilge ve belde belediyesi
olduguna dikkat edilerek, oranlart dahilinde katilimlari saglanmistir. Belde
belediyelerinde bagkanlik goérevini yiiriiten katilimcilarin orami yilizde 24, ilge
belediyelerinde baskanlik yapan katilimcilarin orami yiizde 56, merkez ilge
belediyelerinde bagkanlik yapan katilimcilarin oranit yiizde 17 ve biiyiiksehir
belediyelerinde bagkanlik yapan katilimeilarin orani ise yiizde 3’tiir. Tiirkiye’de 1381
belediyeden 912 tanesi, yiizde 66’si, ilge belediyesi olmasina ragmen, diger belediye

tiirlerinde gdrev yapan belediye baskanlarinin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik

139 yiiksek Se¢im Kurulu, https://secmen.ysk.gov.tr/ysk/index.html



https://secmen.ysk.gov.tr/ysk/index.html

79

Sarti’na iligkin alg1 ve yaklagimlarini calismaya dahil etmek i¢in ilge belediyelerinin
katilim orani yiizde 66’dan yiizde 56’ya disiirilmiistiir. Ayrica, hem farkl
gorlslere yer vermek hem de segmen sayisi fazla olan her siyasi partiden biiyiiksehir
belediye baskanligima secilen birer kisinin katilimi saglanmistir. Katilimcilarin
bagkanligin1 yirittiikleri belediyenin hangi bolgede yer aldiginin tablosu ise
asagidaki gibidir.

Tablo 1: Katihmcilarin baskanhgmm yiiriittiikleri belediyenin bolge bazinda

dagilim grafigi

Bélga hazinda katilim frakansi

0 . ] T . T . T
Hoer  Anadoin Bomest Chnonor” "aes Cefuraen ! Matmen
Bilgesi Bilgesi
Grafik 1: Katiimeilann bagkanlik yaptiklan belediyelerin balgs bazinda dagiimi

Belediyelerin Bulundugu Bolge Frekans Yiizde
Akdeniz Bolgesi 13 13,0
Dogu Anadolu Bolgesi 16 16,0
Ege Bolgesi 15 15,0
Giineydogu Anadolu Bolgesi 14 14,0
Marmara Bolgesi 10 10,0
T(; Anadolu Bolgesi 14 14,0
Karadeniz Bolgesi 18 18,0
Toplam 100 100,0

Katilimcilarin, bagkanlik gérevini yiiriittiikleri belediyelerin bolge dagilim tablosuna

gore; Akdeniz Bolgesi’nde yer alan belediyelerin orani yiizde 13, Dogu Anadolu
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Bolgesi’nde yer alan belediyelerde baskanlik gorevini yliriiten katilimcilarin orani
yizde 16, Ege Bolgesi’'nde yer alan belediyelerde baskanlik gorevini yiiriiten
katilimcilarin  oram1  yilizde 15, Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan
belediyelerde baskanlik goérevini yiirliten katilimcilarin orami yiizde 14, Marmara
Bolgesi’nde yer alan belediyelerde baskanlik gorevini yliriiten katilimcilarin orani
yiizde 10, I¢ Anadolu Bolgesi’nde yer alan belediyelerde baskanlik gorevini yiiriiten
katilimcilarin oran1 yiizde 14 ve Karadeniz Bolgesi’'nde yer alan belediyelerde
baskanlik gorevini yiiriiten katilimcilarin orani ise ylizde 18’dir. Karadeniz Bolgesi
ile Marmara Bolgesi yilizde 8’lik bir katilim farki olmasinin sebebi ise Karadeniz’de
yer alan il sayisinin fazla olmasidir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde 9 ilin
bulunmasina ragmen ylizde 14’lik bir katilim saglanmistir. Bunun sebebi ise
bagimsizlarin ve Mecliste grubu bulunmayan “diger” siyasi partilerden kazandiklari

belediye baskanliklarinin bu bolgede yer almasidir.

Siyasi, etnik, kiiltiirel ve sosyal farkliliklarin bulundugu yerel yonetimlerde
hizmet iireten belediye baskanlarimin katilimimi saglamak ve goriislerini yansitmak
icin her siyasi partiden ve bagimsizlardan belediye tiirlerine gére calismaya dahil
edilecek katilimcilarin bolgeler, iller, ilceler ve beldeler bazinda Tiirkiye nin
tamamin1 kapsayacak sekilde dagilimi yapilmistir. Nitekim katilimer grubun
bagkanligin1 yiiriittiikleri belediyelerin yer aldiklar1 bolgelere baktigimizda tiim

bolgelerden katilimin birbirine ¢ok yakin oranlarda oldugunu gérmekteyiz.

Esas 6grenilmek istenen, yerel makamlarin (belediye baskanlarinin) Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na iliskin cekinceli maddelerin ve 6zerk yerel
yonetim uygulamalariin nasil algilandigidir. Bunun i¢in de yerel makamlarin “yerel
ozerklik” kavrami hakkindaki algi ve yaklagimlart 6nem tagimaktadir. Bunun igin
hazirladigimiz ve katilimcilara sorulan ‘yerel yonetimlerin 6zerkligi sizce neyi ifade
etmektedir?’ sorusunun veri analizleri ¢ok onemlidir. Bu dogrultuda ortaya ¢ikan

sonuglar diger verilerin yorumlanmasinda da etkili olacaktir.
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Tablo 2: Katihmcilarin “Yerel yonetimlerin ozerkligi sizce neyi ifade

etmektedir?” sorusuna iliskin goriis dagilimlar: grafigi

Frekans

T T T
Mali Siyasi Heps=si

A T A
Idari wve Idari ve

L T
Idari Diger

anlamda anlamda anlamda mali siyasi
bafimsiz bagimsiz bagimsiz anlamda anlamda
olmann olmay olmayn bagqimsiz bagimsiz

olmayr  olmay
Grafik 2: verel ydnetimlerin dzerkliginin neyi ifade ettigi

Frekans Yiizde
Idari anlamda bagimsiz olmay1 18 18,0
Mali anlamda bagimsiz olmay1 7 7,0
Siyasi anlamda bagimsiz olmay1 7 7,0
Hepsi 48 48,0
Diger 7 7,0
Idari ve mali anlamda bagimsiz olmay1 12 12,0
Idari ve siyasi anlamda bagimsiz olmay1 1 1,0
Toplam 100 100,0

“Yerel yoOnetimlerin Ozerkligi sizce neyi ifade etmektedir?” sorusuna iliskin

katilimcilarin yiizde 18’1 “idari anlamda bagimsiz olmayr” ifade eder goriisiine

katilirken, yiizde 7’si “mali anlamda bagimsiz olmay1”, yine yiizde 7’si “siyasi

anlamda bagimsiz olmay1” ifade eder goriisiinii desteklemistir. “Hepsi” goriisiinii

destekleyen katilimcilarin orani yiizde 48, “Diger”ini isaretleyen katilimcilarin oram

ise yiizde 7°dir. “Diger” cevabini veren katilimcilar, yerel yonetimlerin 6zerkligini,

denetimin tamamen devlet tarafindan yapilmasi, ulusal biitiinliigiin, ic ve dis

giivenligin devlet tarafindan saglanmasi gerektigi seklinde yorumlayanlar oldugu

gibi yerel yonetimlerin 6zerkligini devlet icinde devlet olarak da yorumlayanlar

olmustur. Katilimcilardan sorulan sorulara kendilerine uygun gelen haliyle sadece bir
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sikkin isaretlenmesini istememize ragmen iki ya da ii¢ sikki isaretleyenler olmustur.
Yerel yonetimlerin 6zerkligi, “idari ve mali anlamda bagimsiz olmay1” ifade eder
goriisiinii destekleyen katilimcilarm orani yiizde 12, “idari ve siyasi anlamda
bagimsiz olmay1” ifade eder goriisiinii destekleyen katilimcilarin orami da yiizde
1’dir. Katilimeilarindan en az iki goriise katilanlarin oranlari toplami yiizde 61°dir.
Katilimcilarin goriislerinden de anlasildigi iizere yerel yonetimlerin 6zerkligi tek
basina ne mali, ne idari ne de siyasi anlamda bagimsiz olmaktir. Biitiin bunlarin
beraber oldugu, hesap verebilirlik ¢ergevesinde etkin ve verimli hizmet sunan, idari,
mali ve siyasi anlamda Ozerk bir yerel yoOnetim algist bulunmaktadir. Yerel

makamlarin yerel o6zerkligi nasil algiladiginin siyasi parti bazinda dagilimi ise

asagidaki gibidir.
Katilimcilarin Uye Olduklar Siyasi Partiler
AKP | BDP | CHP | MHP | Bagimsiz | Diger | Toplam
Idari anlamda bagimsiz olmay1 14 0 2 2 0 0 18
Mali anlamda bagimsiz olmay1 5 0 1 1 0 0 7
Siyasi anlamda bagimsiz olmay1 5 0 1 1 0 0 7
Hepsi 21 5 7 7 1 7 48
Diger 3 1 1 1 0 1 7
Idari ve mali anlamda bagimsiz olmay1 4 2 4 1 0 1 12
Idari ve siyasi anlamda bagimsiz olmayi 1 0 0 0 0 0 1
Toplam 53 8 16 13 1 9 100

Katilimcilarin, “Yerel yonetimlerin 6zerkligi sizce neyi ifade etmektedir?”
sorusuna iligkin yaklagimlar1 ile iiye olduklar1 siyasi partinin capraz analiz
sonuglarina gore yerel yonetimlerin 6zerkligi “idari anlamda bagimsiz olmay1” ifade
eder goriistine katilan 18 belediye bagkanindan 14’ AKP’ye, 2’si CHP’ye ve yine
2’si MHP’ye iiyedir. Yerel yonetimlerin 6zerkligi “mali anlamda bagimsiz olmay1”
ve “siyasi anlamda bagimsiz olmay1” ifade eder goriislerini ayr1 ayr1 destekleyen 7
katilimcidan 5’1 AKP’ye, 1’er kisi de CHP ve MHP’ye iiyedir. Yerel yonetimlerin
ozerkligi idari, mali ve siyasi anlamda bagimsiz olmayi ifade eder goriisiini
destekleyen 48 katilimcidan 21’1 AKP’ye, 5’1 BDP’ye,7’si CHP’ye, 7°’st MHP’ye

tiyeyken 7’si de “diger” siyasi partilerden birine tiyedir.
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Yerel yonetimlerin 6zerkligi sizce neyi ifade eder sorusuna verilen yanitlarda,
AKP’den belediye bagkanligina secilen 53 katilimcinin en ¢ok destekledigi iki goriis;
“idari anlamda bagimsiz olma” ve “idari, mali ve siyasi anlamda bagimsiz olma”
gortsleridir. BDP’den belediye baskanlhigina segilen 8 katilimcimnin en ¢ok
destekledigi iki goriis; “idari ve mali anlamda bagimsiz olma” ve “idari, mali ve
siyasi anlamda bagimsiz olma” goriisleridir. CHP’den belediye baskanligina secilen
16 katilimecinin en ¢ok destekledigi iki goriis; “idari ve mali anlamda bagimsiz olma”
ve “idari, mali ve siyasi anlamda bagimsiz olma” goriisleridir. MHP’den belediye
baskanligina secilen 13 katilimcinin en ¢ok destekledigi iki goriis ise “idari anlamda
bagimsiz olma” ve “idari, mali ve siyasi anlamda bagimsiz olma” goriisleri 6n plana
cikmistir. Ayrica, katilimcilarin, baskanlhigini yiriittiikleri belediyenin bulundugu
bolge ile “Yerel yonetimlerin 6zerkligi sizce neyi ifade etmektedir?” sorusuna iliskin

verilerin ¢apraz analiz sonuglari da agagida verilmistir.

Katilimc1 Belediyenin Bulundugu Bolge
7 z

N = i§° %2_ s [E_[2. g

85|85 |C|Z85|E5|" 5B &

I8 | 838 | & |EXR|S8|E|SR
Idari anlamda bagimsiz olmay1 3 1 0 4 3 4 3 18
Mali anlamda bagimsiz olmay1 1 1 1 0 1 0 3 7
Siyasi anlamda bagimsiz olmay1 0 0 2 0 2 1 2 7
Hepsi 4 12 9 8 2 8 5 48
Diger 1 0 0 1 2 0 3 7
Idari ve mali anlamda bagimsiz olmay1 3 2 3 1 0 1 2 12
Idari ve siyasi anlamda bagimsiz olmay1 1 0 0 0 0 0 0 1
Toplam 13 16 15 14 10 14 18 100

Tiirkiye’nin tiim bolgelerinden calismaya dahil olan katilimcilarin yiizde 48’1 yerel
yonetimlerin 6zerkligini, idari, mali ve siyasi anlamda bagimsiz olmak olarak
yorumlamiglardir. Diger katilimcilarin bolge bazinda yerel 6zerklik algis1 ise
soyledir. Giineydogu Anadolu ve I¢ Anadolu Bélgelerinden katilimcilar yerel
ozerkligi “idari anlamda bagimsiz olmak” olarak yorumlarken; Dogu Anadolu, Ege

ve Akdeniz Bolgelerinden katilimcilar, yerel 6zerkligi “idari ve mali anlamda
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bagimsiz olmak” olarak yorumlamistir. Ayrica Marmara ve Karadeniz bdlgesinden
katilimcilar ise yerel Ozerkligi “siyasi anlamda bagimsiz olmak™ olarak

yorumlamaistir.

Siyasi parti liye ve temsilcilerinin kamuoyunda savunduklar1 ve yaratmaya
calistiklari, yerel yonetimlerin 6zerkligi sadece siyasi anlamda bagimsiz olmayi ifade
eder, ve ‘yerel 6zerklik’ ileride ‘siyasi Ozerklige kadar gidebilir’ algisi, ne siyasi
partilerin tasra teskilati gibi gorevlendirilen yerel makamlarda, ne de bdlge bazinda
destek gormedigi anlasilmaktadir. Yiritiilen saha ¢aligmasi verileri incelendiginde
ise yerel makamlar ile merkez yonetim arasinda, bir baska degisle secilmisler ile
atanmuslar arasinda katilimcilik ve temsiliyet, kaynak paylagimi (mali 6zerklik), yetki
paylagimi (idari 6zerklik), Anayasal giivence, birlik kurma ve birliklere katilma gibi

alanlarda sorunlarin varligi s6z konusudur.

5.1. Katihmecilik ve Temsiliyet

Tiirkiye’de Belediye Baskanlarinin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartma lliskin Alg1 ve Yaklasimlar: bashkli saha calismasinda katilimcilarin cinsiyet
durumu grafigine gore kadin belediye baskani katilimci orami yiizde 2, erkek
belediye bagkani katilime1 orani ise yiizde 98°dir. Oysa Yiiksek Se¢cim Kurulu’nun
verilerine gére 30 Mart 2014 Mabhalli Idareler Genel Secimlerinde se¢men cinsiyet
dagilimma gore kadin se¢cmen sayisi 26.704.757 iken erkek se¢men sayisi
25.991.075°ir.**° Bu verilere gore yerel yonetim kadrolarinda kadin belediye
baskanlar1 oraninin ylizde 51 civarlarinda olmasi gerekirken bu oran sadece ylizde
2,89’larda kalmistir. 30 Mart 2014 yerel secim verilerine goére 1381 belediye
baskanindan sadece 40’1t kadindir. Kadinlarin bir¢ok alanda oldugu gibi yerel
alanlarda da istenilen diizeyde temsil dilmemesi giiniimiize 6zgii bir durum degildir.
Kadinlara segme ve secilme hakkinin tanindigi 1930 yilindan giiniimiize dek devam
eden bir sorundur. Nitekim ge¢mis yillarin yerel se¢cim sonuglarina baktigimizda
Tiirkiye’de belediye baskanlifina secilen kadin temsilcilerin orant 1989 yilinda

yiizde 0.2, 1994 yilinda yiizde 0.5, 1999 yilinda yiizde 0.6, 2004 yilinda yiizde 0.6 ve

140 30 Mart 2014 Mabhalli idareler Genel Se¢im Sonuglari, http://www.ysk.gov.tr.
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2009 yilinda yiizde 0.9'*" oldugunu gormekteyiz. Usiir'e gore, kadinlarin gerek
ulusal gerekse yerel yonetimlerde eksik temsil edilmesinin en 6nemli nedenlerden
biri, siyasi partilerin yap1 ve isleyisidir. Siyasal partilerde kadinlarin esit katilimini
destekleyecek tarihsel bir miras meveut degildir.** Kadmlarm sorunlarimi adil ve
demokratik bir sekilde siyasal karar alma siireglerine yansitabilmesi igin Siyasal
partilerin, kadinlarin temsilyetini demokrasinin vazgecilmez ilkelerinden biri
olduguna dair agik irade beyaninda bulunmalar1 ve bu beyanin geregini yapmak icin
harekete gecmeleri ile olanaklidir. Ancak Tiirkiye’de siyasal partilerin bir¢cogu bu

noktadan uzaktir.**®

Nitekim Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye’ye iliskin hazirladig1 Ilerleme
Raporu 2014°’te, Tirkiye'nin, “Kadin-erkek firsat esitligi konusunda, AB
miiktesebatinin 6ngordiigii sekilde bir esitlik birimi heniiz olusturulmadigr” vurgusu
yapmistir. Ayrica ayni Rapor’un devaminda Tiirkiye’'nin yerel segimlerinde
kadinlarin siyasi temsiline iliskin su agiklamalara yer verilmistir. “Mart ayindaki
verel secimlere katilan kadin aday sayisi ana siyasi partilerin tamaminda artis
gostermigstir. Su anda biiyiiksehir belediye baskanligini iistlenen ii¢ kadin vardir.
BDP, kazandigi 56 belediyelerde bir kadin es baskan olabilmesi igin, es belediye
baskanligi sistemini uygulamaya koymustur. Ancak, kadinlarin siyasi temsil orani
halen diisiiktiir. Kadinlarin siyasete katilimini ve temsilini tegvik etmeye yonelik bir
mevzuat degisikligi yapilmamistir. Ozel sektorde kaydedilen ilerlemeye ragmen,
kadinlar kamu sektoriinde karar alma makamlarinda yetersiz diizeyde temsil
edilmiglerdir.”*** Ayrica sosyal, siyasal, hukuki ve kiiltiirel alanlarda kadin erkek
esitliginin anayasal giivence altina alinmasi ve parlamentoda, yerel makamlarda ve
secimle gelinen diger kamu gorevlerinde gegici bir siireliine pozitif ayrimcilik ve
kota uygulamasinin getirilmesi gerekmektedir. BDP’nin yerine ge¢en HDP’nin hem

13

siyasi parti organlarinda hem de yerel yonetim birimlerinde uyguladigi “es

141 Nihal S. PINARCIOGLU, “Yerel Siyaset ve Yerel Yonetimlerde Cinsiyet¢i Oriintiiler: istanbul
Ornegi”, Sosyal Bilimler, 71.

12 Serpil S. USUR, Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi: Sorunlar, Oncelikler ve Coziim
Onerileri, 226.

%3 ALg.k., 209.

144 AB, Tiirkiye ilerleme Raporu 2014, s.55-56. http://www.abgs.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR
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bagkanlik” sistemi, kadinlarin siyasal yasama ve yonetim kadrolarmma aligma

sturecinde olumlu adimlardir.

Kadm-erkek esitliginin saglanmasi, kadinlarin is giicline, sosyal hayata ve
siyasi hayata katilim oranlarini niceliksel ve niteliksel olarak erkeklerle ayni
seviyeye ¢ekmek i¢in diinyanin birgok iilkesinde diizenlemeler yapilmistir. Bu alanda
ortaya ¢ikan en onemli uluslararas1 belgelerden biri 1995 yilinda Cin’in baskenti
Pekin’de diizenlenen Birlesmis Milletler Dordiincii Kadin Konferansi’nda kabul
edilen “Birlesmis Milletler Pekin Deklarasyonu’dur. Tiirkiye’nin de imza attigi bu
deklarasyonda kadinlarin “karar verme ve yetkiye ulagma stireglerine erkeklerle esit
olarak dahil edilmesi; kadinlarin erkeklerle haklara, firsatlara ve kaynaklara esit
ulagimi, aile sorumluluklarinin kadin ve erkek tarafindan esit paylasilmasi;
kadinlarin, sagliklarmin biitiin yonlerini, 6zellikle dogurganliklarini kontrol etme

haklarinin agik¢a taninmasi ve 0nay1anrnas1”145 konular1 yer almistir.

Fransa, Ingiltere, Avusturya, Irlanda, Ispanya, Italya gibi bir ¢ok Avrupa
lilkesi Avrupa Yerel Yerel Yonetimiler Ozerklik Sartini kabul ettikten sonra
Anayasalarinda bircok konuda oldugu gibi, kadin-erkek esitligi, cinsiyet
ayirmmceiligiin sonlandirilmasi gibi “esitlik”le ilgili konularda da yeni diizenlemeler
yapmustir. Ornegin Avusturya Anayasasi, federasyon, eyaletler ve belediyelere
bilitcelemede kadinlar ve erkeklerin esit statiilerini hedeflemek zorunlulugu
getirirken, secimlerle ilgili maddelerde kadinlar ve erkeklere ayri ayr1 vurgu
yapmaktadlr.146 Fransa Anayasasi’nin 1. maddesinde, “Kadin ve erkeklerin segimle
gelinen gorev ve mevkilerin yani sira mesleki konumlara ve sosyal sorumluluklara
esit sekilde erisebilmeleri, kanunla tesvik edilir.”**" hiikmiine yer vermistir. Italya
Anayasasi’nin 51. maddesinde ise, “Her iki cinsiyetten vatandaslar, kanunda
gosterilen sartlara gore devlet memuriyetinde ve se¢im islerinde esit olarak gorev

alabilirler. Bu amagla, Cumhuriyet, kadinlar ve erkekler arasinda esit firsat1 tesvik

%5 Fikret TOKSOZ vd., Yerel Yonetim Sistemleri: Tiirkiye ve Fransa, ispanya, italya, Polonya,
Cek Cumbhuriyeti, 10.

%8 Feride EREOGLU, Avrupa Ulkeleri Anayasalarinda Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Erkek
Esitligi ile Tlgili Diizenlemeler, 40.

Y"Fransa Anayasasi, 1. mad. https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/Fransa-TR(4.10.1958).pdf
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etmek igin &6zel onlemler ahr™'*® denilerek kadin temsiliyetinin arttiriimasi
konusunda “6zel Onlemler”in alinabilecegini vurgulamistir. Yine ayni anayasanin
117. maddesinde, “Anayasaya uygun olarak, AB mevzuatt ve uluslararasi
yiikiimliiliiklerden dogan kisitlamalar ¢er¢evesinde, kanun yapma yetkisi Devlete ve
bolgelere aittir.” denildikten sonra, “Bolgesel kanunlar kadin ve erkeklerin sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik yasamda tam esitliklerinin 6niindeki her tiirlii engeli kaldirir ve
secimle gelinen gorevlere erkek ve kadinlar icin esit erisimi tesvik eder.” hiikmii
getirilmistir. Portekiz Anayasasi’nda da “Erkek ve kadinlarin siyasete dogrudan ve
aktif katilimi, demokratik sistemin yerlesmesi i¢in temel bir aragtir ve kanun hem
medeni ve siyasi haklarin kullanilmasinda esitlik hem de siyasi gorevlere se¢ilmede
toplumsal cinsiyete dayali ayrimcili§in olmamasini tesvik eder.”**® hiikmiinii igeren

109. madde vatandaslarin siyasete katilimini igermektedir.

Sadece AB iilkelerinde degil Afrika ve Giliney Amerika ilkeleri
Anayasalarinda da bir¢ok alanda oldugu gibi siyasal alanda da kadin erkek esitliginin
saglanmasi, esit katilimlar ve esit temsiliyet konusunda somut caligmalar yerini
almistir. Oyle ki, Ruanda Anayasasi’na gore parlamentoda yer alan 80 koltuktan
24’1, senatoda koltuklarin yiizde 30’u; Pakistan Anayasasi’na gore Millet
Meclisi'nde 342 koltuktan 60’1; 112 yerel bolgeden olusan Uganda’nin
Anayasast’nin 78. maddesine gore parlamentoda her bolgeden bir kadin temsilcinin
ve her yerel yonetim konseyinin iicte bir oraninda iiyeliginin kadinlara ayrilacag:
belirtilmistir. Ayrica Afganistan (2004), Banglades (2004), Burundi (2005), Fransa
(1999), Irak (2004), Malawi (1994), Somali (2004), Tanzanya (1992) anayasalarinda
parlamentoda belli bir oranda kadin iiye sayisini saglamaya yonelik diizenlemeler™
yapilmigtir. Tiim bu anayasal calismalarla kamu kurum ve kuruluglar1 da kapsar
bicimde idari ve siyasal alanda kadin erkek dengesinin saglanmasi ve toplumsal
cinsiyetc¢iligin sonlandirilmasi hedeflenmistir. Bunlarin yaninda, demokrasilerin yeni
olustugu iilkelerde kadinlara ulusal diizeyde siyasal ve kamusal alanda esitlik

saglanmasi i¢in en temel haklar1 olan segme ve se¢ilme hakkinin taninmasi

“8italya Anayasasi, 51. md., http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar/ulkeana/pdf
%portekiz Anayasast 109. md., http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar.
10 Bkz., (149), EREOGLU, 8-9.
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yetmemektedir. Kadinlar agisindan 6zel bir dneme sahip olan gizli oy kullanma
hakkinin pratikte uygulanmasi saglanmalidir. Gizli oy kullanilmasina izin verilmeyen
kadinlar genellikle erkeklerin baskis1 altinda kalarak erkeklerle ayni yonde oy
kullanirlar. Ulkenin siyasal ve kamu hayatinda, kadinlara kars1 ayirimi dnlemek igin
kadinlarin, segimle gelinen tiim gorevlerde 6zellikle yerel makamlar ve parlamento
icin siyasi parti aday listelerine eklenerek, olumlu eylem ve kotalar belirlenmeli ve

tesviki saglanmalidir.

Kadinlarin yonetim kadrolarinda istenilen diizeyde temsil edilmemesi kadar,
18-30 yas arasi genglerin de istenilen diizeyde temsil edilmedigi sorunu vardir. Her
ne kadar 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Ihtiyar Segimi
Hakkindaki Kanun’un 9. maddesinde se¢ilme yasi 25 olarak belirtilmisse de, 25-30
yas grubu genglerin yeterli diizeyde temsil edilmedigi bilinen bir gergektir. Nitekim
30 Mart 2014 Mahalli idareler Genel Segimlerinde belediye baskanligina segilen
kisilerden olusan katilimcilarla ilgili yas oranlar1 incelendiginde, 25 yas grubundan
katilimcinin bulunmadigi, 50 yas ve iizeri katilimeinin ise tiim katilimceilarin yiizde
62’sini olusturdugu tespit edilmistir. 26-33 yas grubunda olanlarin oran1 yiizde 2, 34-
41 yas grubunda olanlarin orani yiizde 9 ve 42-49 yas grubunda olan katilimcilarin

orani da yiizde 27dir.

Katilimcilarin 6grenim durumlar bilgileri ise su sekildedir. Yiiksek lisans ve
lizeri 6grenim gormiis belediye baskanlarinin orani yiizde 24; lisans mezunlarinin
oran1 yiizde 29; ilkokul ve ortaokul mezunlarinin orami yiizde 7; lise mezunu
katilimeilarin orani ise yiizde 24’tiir. Yerel yonetim birimlerinin basinda gelen
belediye bagkanlarinin 6grenim durumlarinin yiiksek olmasi yonetim ve karar alma
siireglerinde etkin olmalarimi saglayabilmektedir. Ayrica kendilerini ilgilendiren
yasa, kanun ve yonetmelikleri saglikli bir sekilde yorumlamalar1 ve bu kapsamda
kendilerine tanman yasal hiikiimler c¢ercevesinde sosyal, siyasal, kiiltiirel ve
ekonomik anlamda hizmet {liretmelerinde egitim durumu etkili olmaktadir. Yeterli
diizeyde donanima sahip olan ydnetici, bagli bulundugu siyasi parti kurmaylarindan
kendi hizmet bolgesi ile ilgili gelebilecek goriis ve Onerileri saglikli bir sekilde

degerlendirebilecektir. Istenilen diizeyde 6grenim almamis ve yeterli donanima
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sahip olamayan yoneticinin yiiriitiilecek gorev, hizmet ve sorumluluklarda etki
altinda kalarak hesap verebilir ve seffaf yonetim ilkelerinden sapma ihtimali ytliksek
olacaktir. Nitekim c¢alismada katilimcilardan ilkokul ve ortaokul mezunu bazi
belediye baskanlariyla yaptigimiz goriismelerde Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartt hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Yerel yonetim
alanlarinda yapilan reformlarin kendilerine sagladigi haklar hakkinda yeterli bilgiye
sahip olamamalari bu haklardan yeterli diizeyde yararlanamayacaklar1 anlamina
gelmektedir. Yerel makamlar, 2004 yilinda TBMM’de kabul edilen 5227 sayili
Kamu Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmast Hakkinda Kanunun, 5393 sayili
Belediye Kanununun, 5203 sayili il Ozel Idareleri Kanununun, 5216 sayil
Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun, 5779 sayili il Ozel Idarelerine ve Belediyelere
Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun ve diger ilgili
kanunlarin kendilerine sagladiklar1 haklar1 bilmeleri ve saglikli yorumlayabilmeleri
halinde ¢ok daha verimli ¢aligmalar yiiriiteceklerdir. Boylece siyasi partilerin birer
bileseni olarak degil, halkin kendilerine verdikleri ‘6z yonetim’ yetkisi ve gorev
bilinciyle hareket edeceklerdir. Belki de bircok kamu yonetimi alaninda iist diizey
yonetici olmak i¢in konulan 6grenim durumu sarti, belediye bagkani se¢ilmek i¢in de
belirleyici olmalidir. Nitekim belediyelerin ¢esitli birimlerinde gorevlendirilecek
personelin goreve alinmasi i¢in en az Onlisans mezunu olmasi sart1 istenirken,
belediye baskani olmak icin istenilen sartlar arasinda herhangi bir 6grenim diizeyi
sartt bulunmamaktadir. Béylece kismen de olsa segmen c¢evreleri niifusen kalabalik
ve oy sayisi fazla oldugu icin belediye baskanlifina segilen asiret liderleri ve

‘ilerigelen’lerin onii kapatilacak ve yeni alternatifler dogacaktir.

Calismada karsimiza ¢ikan bir diger sonug¢ ise katilimcilarin baskanlik
deneyimleridir. Belediye baskanlik deneyimi 0-5 yil araliginda olan katilimcilarin
orani yiizde 46; 6-10 y1l belediye baskanlik deneyimi olan katilimeilarin oran yiizde
25; 11-15 yil belediye baskanlik deneyimi olan katilimcilarin orani yiizde 15 ve 16
yil ve iizeri belediye baskanlik deneyimi olan katilimcilarin orani ise yiizde 14’tiir.
16 yil ve iizeri belediye baskanlik gbrevini yiiriiten katilimcilar, 30 Mart 2014
Mahalli idareler Genel Seciminde belediye baskanhigina segilen 1381 kisiden

194’tine tekabiil etmektedir. Bu durumda dordiincii donem belediye baskanligina
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secilen kisi, yerel seg¢imlerin her bes yilda bir yapildigr siiresi devam etmesi
durumunda en az yirmi yil belediye baskanligi gorevini siirdiirecektir. Yerel halkin
yirmi yil boyunca kendilerini temsil, gérev ve yetkisini ayni belediye baskanina
vermesinin nedenleri bazen basarili hizmetler iiretirken halk tarafindan ¢ok sevilmesi
ve karsilarina giiclii rakiplerin ¢ikmamasi olarak yorumlanirken, bazen de se¢men
cevreleri niifusen kalabalik ve oy sayisi fazla oldugu icin belediye baskanligina
secilen asiret liderleri ve ‘ilerigelen’lerin tahakkiimiinde olan belediye sinirlarinin
bulunuyor olmas: seklinde de yorumlanabilir. Ozellikle baz1 secim gevrelerinde
‘tulum’ oylarin ¢ikmasi iilkenin baz1 bélgelerinde segme-segilme islemlerinin ¢ok da
rasyonel gecmedigi ve Anayasa’da belirtildigi haliyle gizli oy sartinin pratikte
uygulanmadi@i tartigmalarin1 da beraberinde getirmistir. Tekeli’ye gore tilkemizde
katilimc1 demokratik pratiklerin gelismesinin en biiylik engeli, temsili yerel
demokrasilerde kayirmaci (clientalistic) egilimlerin hakim olmasi ve ydnetimin
yolsuzluklara agik bulunmasidir.”®* Béyle bir yerel yonetim ortaminda katilimei
demokratik pratiklerin gerekli kildigi katilim heyecani yaratilamaz. Siyasal
kayirmacilik katilimer demokrasilerde temsili demokrasilere goére ¢ok daha yikici

etkiler yapar.

Unutulmamalidir ki demokrasinin tam anlamiyla saglanabilmesi, yerel
yonetim kanallarinin ve yerel inisiyatiflerin toplum yararina harekete gegirilmesiyle
miimkiindiir. Mabhalli 1idareler, yerel topluluklarin kendilerini en yakindan
ilgilendiren isleri hakkinda karar aldiklari bir orgiitlenme big¢imidir. Vatandaslar
demokratik ilkelere ve davraniglara aligkanligi yerel yonetimlerde kazanir.'2
Demokrasi okulu olarak tanimlanan yerel yonetimler, halkin optimal diizeyde

katilimin1 saglamada merkezi idareye oranla ¢gok daha miimkiindiir.

! {lhan TEKELI, “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde Katilimeir Demokrasi Pratiginin Gelistirilmesi
Uzerine Yorumlar”, Katilmel Yerel Yonetim, Der. Inan 1ZCI, 50.
132 N. TORTOP- B.AYKAC vd., “Mahalli idareler”, 65.
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5.2. Idari Orgiitlenme ve Personel Istihdam

Yerel makamlarin gorev, yetki ve sorumluluklarini yiiriitiirken karsilastiklar
bir diger Onemli sorunda istenilen diizeyde idari  Orgiitlenmelerini
gerceklestirememeleri  ve nitelikli  personel istihdaminin  saglanamamasidir.
Belediyelerde hangi birimlerin olusturulacaginin yaninda, bu birimlerin nasil
yapilandirilacagr da ¢ok onemlidir. Bu noktalarda yapilan yanlisliklardan dolay1
birimler arasinda orantisiz bir is paylagimi ve i yogunlugu yasanmaktadir. Bir baska
problem de belediyelerde ¢alisan ve yeni c¢alisacak olan personelin durumudur.
Bilindigi iizere belediyelerin ve baglh kuruluslarin norm kadrolari, 26442 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Belediye ve Bagh Kuruluslari ile Mahalli idare
Birlikleri Norm Kadro Ilke ve Standartlarina Dair Yonetmelik tarafindan belirlenen
ilke ve standartlar cercevesinde belirlenmistir. Ilgili yonetmeligin 6. ve 7.
maddelerinde belediye ve bagl kuruluslari ile mahalli idare birlikleri norm kadro
standartlar cetvelleri belirlenmistir. Belirlenen cetvellerde alt gruplar i¢in unvan ve
say1 itibariyle tespit edilen kadrolar disinda kadro kullanilamaz ve kadro toplami
asilamaz. Gerek personel maliyetlerinin kabul edilebilir oranlarda olmasi, gerekse
gorev ve yetkilerin saglikli bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in yasal
diizenlemelerin belediye lehinde yapilmasi gerekmektedir. Norm kadro cetvelinde
belirtilen sayilarda gorevlendirilecek personelin sézlesme Ornekleri sézlesmenin
imzalanmasin1 izleyen 30 giin icinde Icisleri Bakanligina génderilmelidir.l‘r’3
Belediyenin yillik toplam personel giderleri, gerceklesen en son yil biit¢e gelirlerinin
213 sayil1 Vergi Usul Kanununa gore belirlenecek yeniden degerleme katsayisi ile
carpimi sonucu bulunacak miktarin yiizde otuzunu asamaz. Yeni personel alim
nedeniyle bu oranmin asilmasi sebebiyle olusacak kamu zarari, zararin olustugu
tarihten itibaren hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte belediye baskanindan
tahsil edilir."® Bu hiikiimler yerel makamlarm, yeterli sayida nitelikli personel
istthdamini engellemektedir. Yeterli sayida nitelikli personelin istihdam edilememesi
ise yerel makamlarin istenilen diizeyde hizmet tiretmesi demektir. Yerel makamlarin
kendi i¢ idari orgiitlenmelerini, yerel ihtiyaclarin etkin bir sekilde karsilamasi i¢in

kendileri kararlastirabilmelidir. Nitekim Tiirkiye tarafindan c¢ekince konulan ve

153 5393 sayili Belediye Kanunu,49. md. (Ek ciimle: 29/6/2012-6338/16 md.)
1545393 sayili Belediye Kanunu, 49. md.
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“Kanunla diizenlenmis daha genel hiikiimlere halel getirmemek kosuluyla, yerel
makamlar kendi i¢ idari orgiitlenmelerini, bunlart yerel ihtiyaglarla uyumlu kilmak
ve etkin idare saglamak amaciyla, kendileri kararlastirabilecektir.” hiikmiinii i¢eren
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'nin 6. maddesinin 1. paragrafina iliskin

katilimci belediye bagkanlarinin goriislerini igeren grafik asagida verilmistir.

Tablo 3: Katihmcilarin “Kanunla diizenlenmis daha genel hiikiimlere halel
getirmemek kosuluyla, yerel makamlar kendi i¢ idari orgiitlenmelerini, bunlar:
yerel ihtiyaglarla uyumlu kilmak ve etkin idare saglamak amaciyla, kendileri

kararlastirabileceklerdir.(Md.6, par.1)” sorusuna iliskin goriis dagilimlari
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Kesinlikle HKatimnorum Kararsizim HKatiliyorum  Kesinlikle
Katilmorum katiinorum
Grafik 3: Yerel makamlar kendi ic idari ﬁl'é;utlenmelerini, kendileri
kararlagtirabileceklerdir. (Md.B, par.1)
Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 3 3,0
Katilmiyorum 5 5,0
Kararsizim 5 50
Katiliyorum 52 52,0
Kesinlikle katiliyorum 35 35,0
Toplam 100 100,0
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Sart’in 6. maddesinin 1. paragrafina iliskin verilerin yer aldig1 tabloya gore
katilimcilarin yiizde 87’°si kendi i¢ idari Orgilitlenmelerini ve personel istthdamini
kendileri kararlastirmak istemistir. Yerel makamlar, idareye adil ve seffaf kosullarda
etkin bir katilimin saglanmasi igin ¢ekincenin kaldirilmasini istemislerdir. Nitekim
5395 sayil1 Belediye Kanununun 48. maddesinde gecen “feskilatin, niifus, fiziki ve
cografi yapi, ekonomik ve sosyal ozellikler ile gelisme potansiyeli de dikkate alinarak
norm kadro ilke ve standartlarina uygun olarak belediye veya il genel meclisi
kararyla kurulacagim, kaldirilacagr veya birlestirilebilecegi” hiikmii ve 11 Ozel
Idaresi Kanunu’nun 35. maddesi dikkate alindiginda, yerel makamlarin kendi i¢ idari
teskilatlarmi kurmalarmi 6ngdren Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin 6.

maddesinin 1. paragrafina konulan ¢ekince kaldirilabilir.

1996-2000 yillarmi kapsayan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yerel
yonetimlerin idari ve mali Ozerkliklerinin saglanacagi ve teskilat yapisinin bu
dogrultuda diizenlenecegi hiikiim yer alinmistir. Bu hiikme gore, “idari ve mali
Ozerklige sahip mahalli idare yonetim modeli dogrultusunda, mahalli idarelerin
teskilat, gérev ve mali mevzuatinda gerekli diizenlemeler yapilacaktir. Koy, belediye
ve il 6zel idareleri yerinden oOrgiitlenecek, idari ve mali 6zerklige sahip mahalli idare

birimleri haline getirilecektir.”™°

Bu tartigmalar 1518inda Tirkiye tarafindan
AYYOS’e konulan gekincelerin kaldirilma hususunda herhangi bir yasal engelin
kalmadig1, aksine tiim diizenlemelerin yapildigi sonucuna varilabilir. Ayrica,
Belediyelerden hizmet almay1 bekleyen niifusun artmasina ragmen, belediyelerde
istihdam artis hiz1 oldukga diisiik diizeyde kalmaktadir. Bunun sebebi belediyelerin
gecici veya siirekli olarak iistlendikleri iglerin, mevzuat yoluyla ya taseron kullanarak
ya da sirket kurarak belediye dis1 istihdamla gerceklestirmeleridir. Bu durum
belediyelerde kamu personel rejimi agisindan bazi sikintilara yol agmakta olup, hangi
gorevlerin memurlarca, hangi gorevlerin iscilerce veya diger personel tarafindan
goriilecegi hususunda karmasaya yol agmistir. Ote yandan belediyelerde, norm kadro

diizenlemesi ile istthdam edilecek personel sayilar1 ve kadrolar: tiim yerel yonetimler

i¢in merkezi idare tarafindan belirlenmektedir. Merkezi idarenin sadece norm kadro

% Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1996-2000), http://www.kalkinma.gov.tr/Kalknm/Planlari.
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esas ve ilkelerini belirleyecegi, belediye meclis karariyla belediyelerin bu ilke ve
esaslara uygun olmak sartiyla ihtiyacina gore kadrolarin1 belirleyecegi
ongoriilmiisken, hazirlanan esaslarla ilke ve standartlar degil bizzat her belediyenin
ka¢ memur, is¢i veya sézlesmeli personel calistiracagi kesin olarak belirlenmis olup,
kanun ile belediyelere verilen norm kadro belirleme yetkisi ihlal edilmistir."*® Oysa
norm kadro ilke ve esaslar1 cercevesinde belediye meclislerince orgiit analizi, is
analizi ve gorev tanimlar1 gibi caligmalarla kadrolar belirlenmesi daha uygun

olacaktir.

5.3. Kaynak Paylasimi (Mali Ozerklik)

Kaynak paylasimi, yerel yonetimler ile merkez yonetim arasinda en g¢ok
tartistlan ve sorun yaratan konulardan biridir. Mali 6zerklik, merkezi yOnetime
ihtiyag duymadan yerel yonetimlerin, kendilerine ait gorev ve sorumluluklarini
yapabilecek diizeyde serbestce harcayabilecekleri yeterli miktarda gelir kaynaklarina
sahip olmasi seklinde tanimlanabilir. Mali 6zerkligin saglanmasi, mali kaynaklarin
onemli Olcliide 6z gelirden meydana gelmesi, yerel yonetimlerin 6z gelirlerin
oranlarini tespit etmesi, merkezi yonetim yardimlarinin kosulsuz ve sartsiz verilmesi,
yerel yonetimler gelirlerini serbest¢e harcayabilmesi gibi birtakim kosullarin
gerceklesmesine baghdir.™® Bilindigi tizere belediyeler, yerel halkin ortak
ithtiyaglarimi etkin, rasyonel ve hizli bir sekilde yerine getirmekle miikelleftir. Bu
miikellefiyeti yerine getire bilmek i¢in de yeterli kaynaga sahip olmas1 temel sarttir.
2005 yilinda c¢ikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve 5393 sayili
Belediye Kanunu’nda belirtilen tim gorev, yetki ve sorumluluklarin yerine
getirilmesi ve her tiirlii ortak ihtiyaglarin hizli bir sekilde karsilanmasi igin belediye
biitcelerinin yeterli olmasi gerekmektedir. Bu nedenledir ki hizmette halka yakinlik
‘subsidiarity’ ve mali Ozerklik ilkeleri hem Avrupa Birligi iilkelerinde hem de
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’n1 kabul eden diger birgok iilkede anayasal

giivence altina alinmigtir. Ornegin Fransa 2003 yilinda cikardigi bir kanunla yerel

156 Metin._ADIGUZEL, Belediyelerde Personel Sistemi ve Uygulamasi, D1 Denetim, 246
137 Serif ONER, Yeni Mevzuat Cercevesinde Tiirkiye’de Belediye Yonetimi, 11.
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yonetimlere finansal 6zerklik taninmis ve yerel yonetimlere yapilacak hizmet veya
yetki devrinde mali destegin de saglanmasi sart1 getirilmistir. italya ise, kabul ettigi
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ilkeleri dogrultusunda 2001 yilinda
Anayasa’da yaptig1 degisiklige gore, yerel yonetimlerin gorev, yetki ve
sorumluluklarini yerine getirmek i¢in mali 6zerklikleri zorunlu kilmmustir. italya
Anayasa’nin 119 maddesi, “Komiinler (Belediyeler), iller, metropol kentler ve
bolgeler gelir ve harcama Ozerkligine sahiptir. Komiinler (Belediyeler), iller,
metropol kentler ve bdlgeler bagimsiz mali kaynaklara sahip olur. Anayasaya uygun
olarak ve Devlet maliyesinin koordinasyon ve vergi sisteminin prensiplerine gore
vergi koyabilir ve kendi gelirlerini toplayabilirler. Kendi topraklar ile ilgili vergi
gelirlerinde pay alirlar. Devlet mevzuati daha diisiik kisi basina vergi kapasitesine
sahip bolgeler i¢in —hicbir 6denek kisitlamasi olmaksizin— bir istikrar fonu saglar.
Devlet, ekonomik ve sosyal dengesizliklerin azaltilmasi, sosyal kaynasma ve
dayanisma ile birlikte ekonomik kalkinmayr tesvik etmek, kisi haklarinin
kullanilmasmi gelistirmek veya kendi fonksiyonlarinin olagan uygulamasinda
giidiilen hedeflerden daha baska hedeflere ulasmak icin belirli komiinler, iller,
metropol kentler ve bolgeler lehine 6zel dnlemleri kabul eder ve ek kaynak ayirir.”**®

hiikmiinii igermistir.

Tiirkiye’nin de imzaladigi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 3.
maddesinde yerel gevrelerde tretilecek sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hizmetlerin
yerel makamlarca goriilmesi gerektigi hiikmiinii iceren iki paragraf yer almaktadir.
Birinci paragrafa gore 6zerk yerel yonetim kavrami yerel makamlarin, kanunlarla
belirlenen simirlar ¢ergevesinde, kamu islerinin Onemli bir bdliimiinii kendi
sorumluluklar1 altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve
yonetme hakki ve imkami anlamini tasir. Yonetim hakkinin nasil, ne sekilde ve
kimler tarafindan kullanilacagini igeren ikinci paragrafa gore ise bu hak, dogrudan,
esit ve genel oya dayanan gizli secim sistemine gore serbestge secilmis tiyelerden
olusan ve kendilerine karst sorumlu yliriitme organlarina sahip olabilen meclisler
veya kurul toplantilar1 tarafindan kullanilacaktir. Gerek 1961 Anayasasi gerekse

1982 Anayasasi’nda “yerel yonetimlere gorevleriyle orantili gelir kaynag1 saglanir”

158 jtalya Cumhuriyeti Anayasasi 119. md., http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar
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hiilkmii yer almasina ragmen merkezi yonetim, yerel yonetimleri kendine bagh
kilmak ve kendisinin tasradaki bileseni olarak ¢alismasini saglamak i¢in belediyeleri
idari alanda oldugu gibi mali alanda da kendine mecbur birakmaktadir. Bunu
yaparken de 1982 Anayasasi’nin 127. maddesinde yer alan, “Merkezi idare, mahalli
idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde
yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararmmin korunmasi ve
mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve

usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.” hiikme dayanmaktadir.

Yerel yonetimlere reform ¢aligmalar1 adi altinda yasalarla durmadan gérev
ve sorumluluk yiiklenirken ayni derecede kaynak tahsisinin yapilmamasi, istenilen
diizeyde hizmetlerin iretilmesini ve hesap verilebilirligi engellemektedir. Ayrica
yerel kaynaklarin merkezi yonetimin tekelinde bulunmasi kaynaklarin verimli ve
ekonomik kullanilmasini engellerken, kirtasiyeciligi, biirokrasiyi ve hantallagsmay1 da
beraberinde getirir. Nitekim Avrupa Birligi’'nin Tirkiye’ye iliskin 2014 yilinda

 hizmet sunumu bashg altinda, “Hesap

hazirladigi ilerleme Raporu’nun®
verebilirlik konusunda ilerleme kaydedilmemistir.” denilmektedir. Yerel yonetimleri
ile merkezi idare arasinda yasanan bu sorunlarin giderilmesi ve yerel makamlarin,
merkezi yonetimin vesayetinden kurtarilmasi Avrupa Birligi’ne katilim siirecini de
hizlandiracaktir. Yerel yonetimlerin kurumsal kapasite ihtiyacinin giderilmesi, kamu
yonetiminin yerel 6lgekte degisim gereksinimlerine yetki devri ile destek saglanmasi,
yerel Olcekte ve merkezi yonetim olgeginde ortaya ¢ikan adaptasyon eksikligini
giderilmesi*® i¢in uluslararas diizeyde bir¢ok sozlesme imzaya acilmistir. Avrupa
Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti da bunlardan birdir. Sart’m 9. maddesi yerel
makamlarin mali kaynaklarinin nasil saglanacagi konusunda hiikiimler icermektedir.
Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu 9. maddenin 4. paragrafina gore “Yerel makamlara
saglanan kaynaklarin dayandigi mali sistemler, gorevin yiiriitiilmesi icin gereken
harcamalardaki gercek artiglarin miimkiin oldugunca izlenebilmesine olanak
tammaya yetecek olgiide c¢esitlilik arz etmeli ve esneklik taymalzdzr.”lel Bu

cercevede yerel makamlara yiiklenen gérev ve sorumluluklarla orantili olarak mali

159 AB, Tiirkiye Ilerleme Raporu 2014, s.10. http://www.abgs.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014
180 Bz, (117), TOKSOZ vd., 35.
181 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, 9.md, R.G: 3 Ekim 1992, S:21364, s. 3.
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kaynaklarin saglanmasi vurgulanmistir. Belediyelerin biitce ve muhasebe islemleri
10.03.2006 tarih ve 26104 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Mahalli Idareler Biitce
ve Muhasebe Yonetmeligi ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu hiikiimleri
uyarinca yiriitiliir. Mevzuata gore belediyelerin gelirleri arasinda kanunlarda
belirtilen oran ve esaslara gore her tiirlii vergi, resim ve harglar; ilan ve reklam
gelirleri; arag park yerlerinin isletilmesinden elde edilen gelirler; yol, su ve
kanalizasyon harcamalarina katilma paylari; taginir ve tasmmmaz mallarin
calistirilmasindan dogan gelirler; yapilan hizmetler karsiligi alinan gelirler; sartli ve
sartsiz bagislar olarak siralanabilir. Ayrica belediye gelirleri arasinda en biiylik pay
Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Ayrilan Paylardir. Ne var ki her gegen giin
belediyeler yiiklenen gorev, gorev, yetki ve sorumluluklar artarken belediye gelirleri
arasinda en biiylik paya sahip olan Genel Biitce Vergi Gelirlerinden ayrilan paylar
azalmaktadir. Gelir Idaresi Baskanligi web sitesinde bulunan ve 1985-2014
doneminde genel biitge vergi gelirlerinden yerel yonetimlere aktarilan paylar1 veren

Cizelge 1’de kaynak sorunun biyiikliigiinii gosterilmektedir.
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CIZELGE 1
Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Mahalli Idarelere Verilen Pay Oranlari*
(1985 - 2014)

BUYUKSEHIR . IL OZEL IDARELERINE
YILLAR ) ) BELEDIYELERE TOPLAM
BELEDIYELERINE

1985 %5 %8.15 %1.15 %9.30
1986 %5 %8.55 %1.20 %9.75
1987 (1) %5 %8.55 %1.20 %9.75
1988 (1) %5 %8.55 %1.20 %9.75
1989 (1) %5 %8.55 %1.20 %9.75
1990 (1) %5 %8.55 %1.20 %9.75
1991 (1) %5 %8.55 %1.20 %9.75
1992 (1) %5 %8.55 %1.20 %9.75
1993 (1) %5 %8.55 %1.20 %9.75
1994 (1) %5 %8.55 %1.20 %9.75
1995 (1) %5 %8.55 %1.20 %9.75
1995 (2) %5 %9.25 %1.70 %10.95
1996 (1) %5 %8.55 %1.20 %9.75
1996 (3) %5 %9.25 %1.70 %10.95
1997 %5 %9.25 %1.70 %310.95
1998 %5 %9.25 %1.70 %10.95
1999 %5 %9.25 %1.70 %10.95
2000 %5 %9.25 %1.70 %10.95
2001 %5 %9.25 %1.70 %10.95
2002 (4) %4.1 %6.00 %1.12 %7.12
2003 (5) %3.5 %5.00 %1.12 %6.12
2004 %4.1 %6.00 %1.12 %7.12
2005 %5(6) %86.00 %1.12 %7.12
2006 %5(6) %6.00 %1.12 %7.12
2007 %5(6) %86.00 %1.12 %7.12
2008 %5(6) %6.00 %1.12 %7.12
2008(7) %5 %5.35 %1.15 %6.50
2009(7) %5 %5.35 %1.15 %6.50
2010(7) %5 %5.35 %1.15 %6.50
2011(7) %5 %5.35 %1.15 %6.50
2012(7) %5 %5.35 %1.15 %6.50
2013(7) %5 %5.35 %1.15 %6.50
2014(7) %5 %5.35 %1.15 %6.50

(1) 2.2.1981 tarih ve 2380 sayili “Belediyelere ve Il Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkindaki
[Kanun”un 4.12.1985 tarih ve 3239 sayili kanunla degisik 1’inci maddesi uyarinca 1987 yilindan itibaren uygulanacak oran
belediyeler igin %9,25, il 6zel idareleri i¢in %1,70 ve toplam %10,95 olmakla birlikte, bu yil biitce kanununa konulan hiikiimle
1986 yilinda gegerli oranlar uygulanmustir.

(2) Anayasa Mahkemesinin, 17.6.1995 Tarihli Resmi Gazetede yayinlanan ve E.S:1995/2, K.S: 1995/1 olan yiiriirliigii durdurmal

kararina istinaden bu tarihten itibaren y1l sonuna kadar kanuni oranlar uygulanmistir.
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Cizelge 1. (devam). (3) Anayasa Mahkemesinin, 19.7.1996 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan ve E. S: 1996/23, K.S:1996/5-1]

olan yiiriirliigli durdurma kararina istinaden bu tarihten itibaren y1l sonuna kadar kanuni oranlar uygulanmstir.

(4) - 2.2.1981 tarih ve 2380 sayih " Belediyelere ve 1l Ozel Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkindaki Kanun’un 21.02.2001 sayili kanunla, degisik 1. maddesi uyarinca bu organlar belediyeler igin %6, il Ozel Idareleri
icin /1,12 olarak uygulanmaktadir. 27.6.1984 Tarih ve 3030 Sayili Kanunun 8.1.2002 tarih ve 4736 sayili Kanunla degisik 18|
maddesinin (b) paragrafinda % 3 olarak yer alan ve 27.4.1985 tarih ve 85/9382 sayili Bakanlar Kurulu karari uyarinca % 5
olarak uygulanan biiyiiksehir belediyelerine verilecek pay orani, 29.1.2002 tarih ve 2002/3548 sayili Bakanlar Kurulu Karari
uyarinca 2002 yilinda % 4,1 olarak uygulanmistir. (Adapazari biiyiiksehir Belediye Pay1 2002-2005 % 5 )

(5) 2003 y1l1 Biitge Kanunu ile Subat ay1 gelirlerinden dagitimindan baslamak tizere, 2380 ve 3030 sayili Kanunlarla genel biitce
vergi gelirlerinden belediyelere ve biiyiiksehir belediyelerine verilmekte olan paylarin oranlari sirastyla % 6°dan % S’e ve
%4.1'den %3.5'e (Adapazar biyiiksehir Belediye payr %4.5) indirilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin 2003/41 Esas Sayily
karariyla bu uygulamanin yiiriirliigii durdurulmakla birlikte, 31 Temmuz 2003 tarih ve 4969 sayili Kanunla yalnizca 2003 mali

yil1 i¢in indirimli oranlarm uygulanmasima devam edilmistir.

(6) 5216 Sayili Kanunla

(7) 5779 sayili Kanuna gore 2008 Agustos ayindan itibaren uygulanan oranlar.

http://www.gib.gov.tr (Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Mahalli Idarelere Verilen Pay Oranlar1 1985-2014)

Nitekim belediye baskanlar1 ile Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin
¢ekinceli maddeleri iizerine yapilan saha ¢alismasinda sorulan ve yerel makamlara
saglanan kaynaklar, gorevin yiiriitilmesi i¢in gereken harcamalardaki gercek
artiglarin miimkiin oldugunca izlenebilmesine olanak tanimaya yetecek Olgiide
cesitlilik arz etmeli ve esneklik tasimalidir hiikmiinii igeren 9. maddenin 4.
paragrafina konulan c¢ekincenin kaldirilmas1 gerektigi goriisiinii  destekleyen
katilimcilarin orami ylizde 88°dir. Katilimcilarin goriislerini igeren tablo ve grafik

verileri ise asagidadir.
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Tablo 4: Katihmcilarin “Yerel makamlara saglanan kaynaklarmm dayandig
mali sistemler, gorevin yiiriitillmesi icin gereken harcamalardaki gercek
artislarin miimkiin oldugunca izlenebilmesine olanak tamimaya yetecek olciide
cesitlilik arz etmeli ve esneklik tasimahdir. (md.9, par.4)” sorusuna iliskin goriis

dagilimlar grafigi
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Grafik 4: Yerel makamlara saglanan kaynaklar, mimkin oldu%u
dlgiude cesitlilik arz etmeli ve esneklik tasimalidir. (md.9, par.4)

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 2 2,0
Katilmryorum 6 6,0
Kararsizim 4 4,0
Katiliyorum 57 57,0
Kesinlikle katiliyorum 31 31,0
Toplam 100 100,0

Grafikten de anlasilacagi iizere 30 Mart 2014 Mabhalli Idareler Genel
Se¢iminde belediye bagkanligina seg¢ilen 1381 belediye baskanindan yiizde 88’1 yani
1215’1 Sart’in yerel yonetimlere kaynak saglanmasina iliskin hiikmii igeren 9 uncu
maddenin 4’ilincli paragrafina konulan ¢ekincenin kaldirilmasi gerektigi goriisiinii
desteklemistir. Ayrica bu paragrafla iligkili olarak, genel biitge vergi gelirlerinden ve
diger gelirlerden belediyelere dagitilacak kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin

nasil yapilacagi konusunda yerel makamlara danisilmasi hiikmiinii iceren ayni
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maddenin 6. paragrafina konulan g¢ekincenin de kaldirilmasini isteyen katilimeilarin
orani da ylizde 93’tiir. Grafikleri inceledigimizde merkezi yonetimi olusturan iktidar
partisinin de i¢inde bulundugu tiim siyasi partilerden belediye baskanligina secilen

katilimcilarin bu goriisleri destekledikleri goriilmektedir.

Tablo 5: Katihmcilarin “Yeniden dagitilan kaynaklarmm yerel makamlara
tahsisinin nasil yapilacagi konusunda, kendilerine uygun bir bicimde

damsilacaktir.(md.9, par.6)” sorusuna iliskin goriis dagihimlar grafigi
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Grafik 5: ¥Yeniden dagtilan kaynaklann yerel makamlara tahsisinin
nasil yapilacad konusnda, kendilerine danmgilacaktir.(md.9, par.E)

Frekans Yiizde
Katilmiyorum 1 1,0
Kararsizim 6 6,0
Katiliyorum 52 52,0
Kesinlikle katilryorum 41 41,0
Toplam 100 100,0

Katilmcilarin “Miimkiin oldugu olgiide, yerel makamlara yapilan hibeler
belli projelerin finansmanina tahsis edilme kosulu tasimayacaktir. Yeniden dagitilan

kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin nasil yapilacagi konusunda, kendilerine

2,162

uygun bir bigimde danisilacaktir. (md.9, par.6) sorusuna iliskin goriis dagilimlart

182 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, 9.md, R.G: 3 Ekim 1992, S:21364, s. 3
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grafifine gore; “kesinlikle katilmiyorum” goriisiinii  destekleyen katilimcilar
bulunmazken, “Katilmiyorum” goriisiinii destekleyen katilimcilarin orani sadece
yiizde 1°dir. “kesinlikle katiliyorum” gorisiinii destekleyen katilimcilarin oram
yiizde 41, “katiltyorum” goriisiinii destekleyen katilimcilarin orani ise yiizde 52°dir.
Grafikten de anlasilacag: iizere c¢alismaya dahil olan yerel makamlarin yiizde 93’1
yeniden dagitilan kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin nasil yapilacagi konusunda
kendilerine danisilmasi hiikmiinii igeren 9. maddenin 6. paragrafina konulan
cekincenin kaldirilmast goriistinti desteklemistir. Hem donemin hiikiimetini olusturan
AKP’den hem de diger tim siyasi partilerden segilen belediye baskanlarinin bu
taleplerinin yerine getirilmesi seffaf, hesap verebilir, hizmet ve ¢6ziim odakli yerel
makamlarin olusmasinda etkili olacaktir. Nitekim 2009 Yili Mahalli Idareler Genel
Faaliyet Raporu’nda, 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu'nun iilke
diizeyinde birlik kurulmasin1 ve bu birliklerin mahalli idareler ile ilgili kanun
hazirliklarinda goriis bildirmelerini yasal temele kavusturan 20. madde diizenlemesi
cercevesinde Sart’in 9. maddesinin 6. paragrafina konulan ¢ekincenin,

kaldirilmasinda hukuki bir engel olmadig: belirtilmistir.

Bir diger ¢ekinceli madde ise yerel makamlara verilecek hibelerin 6zgiir bir
sekilde kullanilmasimi ongdren 9. maddesinin 7. paragrafidir. Bu paragraf, yerel
makmalara “Hibe verilmesi yerel makamlarin kendi yetki alanlart i¢inde kendi
politikalaria iligkin olarak takdir hakki kullanmadaki temel o6zgiirliikklerine halel
getirmeyecektir.” hitkmiinli icermektedir. Bu hiikme iliskin katilimcilarin yiizde 86°s1
yerel makamlara verilecek hibelerin kendi yetki alanlar1 icerisinde, kendi
politikalarina iligkin olarak takdir hakkinin kendilerinde olmasini istemistir. 5779
sayili 11 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun’un 2. maddesinde, 11 6zel idareleri ve belediyelere genel
biitce vergi gelirleri tahsilat1 toplami iizerinden pay verilir, hiikmiiyle yasada garanti
altina alimmistir. Yerel makamlara verilecek olan pay, genel biitge vergi gelirleri
tahsilati toplamindan, vergi iadeleri diisiildiikten sonra kalan net tutar iizerinden
hesaplanir. Genel biitce vergi gelirleri tahsilati toplaminin yiizde 1,50’si biiyiiksehir
disindaki belediyelere, yiizde 4,50’si biiyliksehirlerdeki il¢e belediyelerine ve yiizde

0,51 il ozel idarelerine ayrilir. Yine aym1 Kanun’un belediye paylarinin tahsisine
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iligkin esaslarin yer aldigt 5. maddede, belirtilen oranlarda ayrilan belediye
paylarinin nasil dagitilacagi hilkmii ayrintili olarak yer almaktadir. Bu madde
kapsaminda yerel makamlara verilecek hibelerin kendi yetki alanlar1 igerisinde,
kendi politikalarina iliskin olarak takdir hakkinin kendilerinde olmasinda hukuki bir

engel goriilmemektedir.

Mahalli Idarelerin 2009 Yili Genel Faaliyet Raporu’nda, “Genel biitgeden il
0zel idareleri ve belediyelere gonderilen paylar1 herhangi bir kosula baglamamis olan
5779 sayili 11 Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanun hiikiimleri dikkate alindiginda, Sart’in, miimkiin oldugu
Olciide yerel makamlara yapilan hibelerin belli projelerin finansmanina tahsis edilme
kosulu tasimayacagi ve hibe verilmesinin yerel makamlarin kendi yetki alanlari
icinde kendi politikalarina iliskin olarak takdir hakki kullanmadaki temel
Ozgiurliiklerine halel getirmeyecegini diizenleyen 9. maddesinin 7. paragrafina
konulan ¢ekincenin kaldirilmasinin miimkiin olacagl163 miitalaa edilmistir. Ayrica,
Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye’ye iliskin 2014 yilinda hazirladigi ilerleme
Raporu’nda,164 Tirkiye’nin mali ve biitgesel hiikiimler konusundaki hazirliklarin
heniiz erken asamada oldugu ve mali ve biit¢esel hiikiimler alaninda ilerleme
kaydetmedigi vurgulanmistir. Ayrica idari altyapr alaninda, Tirkiye’nin, 6z
kaynaklarin dogru tahsil edilmesi, muhasebelestirilmesi, izlenmesi, 6denmesi,
kontrol edilmesi ve bunlarin AB miiktesebatina uygun hale getirilmesi gerektigi

belirtilmistir.

Tiirkiye’nin her gecen giin gelisen ve cesitlenen toplumsal ihtiyaclari,
Ozellikle yerel mahiyetteki ihtiyaclari, merkezi yoOnetimin etkin bir sekilde
karsilamast miimkiin degildir. Bdyle bir ¢aba sadece devletin daha da
hantallagsmasiyla sonuglanacaktir. Daha once de belirttigimiz gibi tek ¢oziim bu
gorevleri ve gorevlerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan kaynaklarin yerel yonetimlere
aktarilmasidir. Avrupa Konseyi caligmalar1 kapsaminda Nisan 2000 tarihinde

Istanbul’da toplanan Yerel Y&netimlerden Sorumlu Bakanlar Konferansinda, sosyal

163 2009 Y11 Mahalli idareler Genel Faaliyet Raporu, http://www.migm.gov.tr.
164 AB, Tiirkiye ilerleme Raporu 2014, s.75. http://www.abgs.gov.tr/files/ilerlemeRaporlari


http://www.abgs.gov.tr/files/ilerlemeRaporlari

104

hizmetlerin sunulmasinda yerel yonetimlerin ‘aktif’ rol oynamalarinin kaginilmaz

oldugu vurgulanmstir.

5.4.  Yetki Devri (idari Ozerklik)

Biirokrasinin olumsuz yapiya donlismesinin en énemli sebeplerinden birisi de
yetki devrinde yasanan sikintilardir. Ust kademelerden, alt kademelere isin
gerektirdigi yetki devirleri tam yapilmamakta, iist kademe son sozii sdyleyen boliim
olmakta 1srar etmektedir. Bu olumsuzluk silsile halinde biirokratik organizasyonun
en tepe noktasina kadar ulasmakta ve ¢ogu zaman 6nemsiz konularda bile karar alma
stirecleri asiri gecikmektedir.165 Her ne kadar Tiirkiye’de 1982 Anayasasinin 123.
maddesinde merkezi yonetim ile yerel yonetimin denkliginden bahsedilse de, yerel
makamlar, idari, mali ve siyasi agidan merkezi idarenin vesayeti altindadir. Yetki ve
kaynaklar, bakanliklarin yerel teskilatinda toplanmis veya giiglii bir denetim altinda
yerel yonetimlere kismi olarak verilmistir. Bu durum, merkezi hiikiimetin yerel
yonetimler iizerinde kurdugu en énemli vesayet aracidir. Ozellikle merkezi yonetim
ile yerel yonetimlerin farkli siyasi partiler tarafindan elde bulundugu yerlerde bu
vesayet cok giiclii ve acgik bir hal almaktadir. Koker’e gore Cumhuriyetin yerel
yonetim diizenlemesi, yetki devri ilkesine dayanmakta, yerel yonetim birimlerini
tamamen tabii bir konuma mahkiim etmektedir. Derinlere kok salmis ‘bekeilik’
(quardianship) gelenegini yansitan bu anlayis, etkinligi engellemekte ve yolsuzluga
sebep olmaktadir.'®® Merkezi yonetimin tagra teskilatlar1 olan valiler kendilerine
verilen yetki genisligi ilkesini kullanmaktan imtina etmekte ve halkin en kiigiik

taleplerini bile resmi yazismalarla Ankara’ya bildirmektedir.

Tiirkiye’nin idari ve mali sistem bakimindan geleneksel merkeziyetgi sisteme
sahip olmasi, yetkilerin biiyilk oranda merkezde toplanmasinda kendini ge¢miste
oldugu kadar bugiin de goOstermektedir. Merkezi idare, mali kaynaklar1 elinde
toplamakta ve bunlar yerel yonetimleri etkilemede bir ara¢ olarak kullanmaktadir.

Siyasetin finansmani konusu da tam olarak burada kendini gdstermektedir. Bu durum

185 Erol KAYA_, Kent Yonetiminde Yeni Yaklasim: Yerel Kalkinma Yonetimi, 62.
186 Levent KOKER, “Local Politics & Democracy in Turkey: An Appraisal”, Annals of the
American Academy of Political & Socsial, 59.
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tilkemizde oOzellikle de modern yerel yonetim anlayisinin gelismesi agisindan

sakincali sonuglar dogurmaktadir.'®’

Her ne kadar ulusal ve uluslararasi birgok
alanda cikarilan ve taraf iilkelere baglayicilik getiren sozlesme ve protokollerle bu
tartismalar sonlandirilmak istenmisse de halen istenilen diizeyde basari
saglanamamig ve teorikten pratige gecilememistir. Yerel makamlarin kendi se¢ilmis
organlar1 aracilifiyla ve merkezi yonetimin miidahalesi olmadan serbest bir sekilde
kararlar alip uygulayabilmesi idari 6zerkligin iki temel kosuludur.'®® Ornegin, Fransa

1983 yilinda anayasasinda yaptig1 degisiklige gére,169 «“

yerel yOnetim yapisi
komiinler (belediyeler), iller (vilayetler - département) ve denizasir1 topraklardan
olugmaktadir. Bu yonetimler, yasanin belirttigi sartlara bagli kalarak secilen yerel
meclisler tarafindan kendilerini 6zgiirce idare eder.” denilerek merkezi yonetim
sorumlulugundaki yetkilerle komiinlere, illere ve bolgelere devredilmis ve yetkileri
birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmistir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’m
kabul eden bir diger iilke Ispanya ise, Anayasa’nin 137. maddesinde, “Devlet
bolgesel olarak sehir, il ve kurulabilecek Ozerk Topluluklar halinde teskilatlanmustir.
Biitlin bu organlar, kendiislerinin yonetimiyle ilgili 6zyonetim hakkina sahiptir.”170
denilerek yonetim birimlerinin 6zerklikleri saglanmis ve anayasal giivence altina
almmistir. Aymi sekilde italya da 2003 yilinda Anayasa’sinda degisiklige gidilmis ve
merkezi yonetim yaninda tiim yerel yonetimlerin 6zerk kuruluslar oldugunu ve kendi
statiilerini kendilerinin belirleyebilecegini igeren 114. maddeyi kabul etmistir. Bu
madde, “Cumhuriyet bolgelere, illere ve komiinlere ayrilir. Komiinler, iller, metropol
kentler ve bolgeler Anayasada belirlenen ilkelere gore, kendilerine 6zgii tiiziik, yetki

“ hilkmiing icermis  ve yerel

ve sorumluluklart olan oézerk kuruluslardir.
yonetimlere yetki devirleri yapilarak, 6zerklikleri anayasal giivence altina alinmistir.
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’mi kabul eden iilke drneklerinde goriildiigii

gibi yerel yonetimlerin 6zerklikleri taninmis ve anayasal giivence altina alinmistir.

187 vahide Feyza URHAN, Tirkiye’de Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilandirilmasi, Sayistay
Dergisi, 99.

168 Serif ONER, Yeni Mevzuat Cercevesinde Tiirkiye’de Belediye Yonetimi, 11.

199 Fransa Anayasasi, 72. md., https://yenianayasa.tbmm.gov.tr/docs/Fransa-TR(4.10.1958).pdf
fspanya Anayasast, 137. md., http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar

1" jtalya Anayasasi, 114. md, http://www.adalet.gov.tr/duyurular/2011/eylul/anayasalar
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Avrupa Komisyonu, yerel makamlar ile merkezi idare arasinda yasanan yetki
paylasim sorunu ¢ézmek ve idari 6zerkligi saglamak icin 15 Ekim 1985 yilinda
imzaya agtig1 uluslararas1 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartiyla taraf iilkeleri
taahhiit altina sokarak, yerel yonetimlere yetkilerinin devredilmesini hedeflemistir.
Sart’in 3. maddesinin 1. paragrafi, “yerel makamlara kanunlarla belirlenen sinirlar
cercevesinde, kamu islerinin onemli bir boliimiinii kendi sorumluluklar: altinda ve
yerel niifusun ¢tkarlart dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki verilir ve yerel
makamlara verilen yetkiler tam ve miinhasirdir.” hilkmiinii icermektedir. Bu hiikiim
4. maddenin 4. paragrafinda gecen “kanunda ongoriilen durumlarin disinda, bu
yetkiler oteki merkezi ve bélgesel makamlar tarafindan zayiflatilamaz veya
sirlandirilamaz” sartiyla da desteklenmis ve yerel makamlarin yetkileri taahhiit
altina alimmustir. Tarkiye’nin kabul ettigi ilgili maddelere ve Anayasa’nin 123. ve
127. maddelerine dayanarak, yerel yonetimlerin gorev, yetki ve sorumluluklar ile
orantili olarak idari, mali ve siyasi alanlarda da gii¢clendirilmesi ve anayasal giivence
altina alinmas1 gerekmektedir. Belediye sinirlar1 icerisinde yer alan ve yerel halki
dogrudan ilgilendiren tiim konulara iliskin planlama ve kara alma siire¢lerinde yerel
makamlara danigilmasini1 6ngdren 4. maddenin 6. paragrafina konulan ¢ekincenin bu
dogrultuda kaldirilmasi uygun olacaktir. Sartin, yukarida belirtilen maddelerini kabul
eden Ispanya’da, gorev paylasiminda uygulanan temel ilke “gikarin” biiyiikliigiine
gore iktidarin yerel yonetimler arasinda paylastirilmasidir. Eger bir konuda yerel
cikar bolgesel ¢ikardan onemliyse bu alan yerel yonetime birakilmaktadir. Bu gorev
paylasiminda 6l¢li gérevin tamamiyla o yonetime birakilmasi veya sorumlulugun
paylasilmasi bigiminde yapilmaktadir. Yerel yonetimler kendilerine birakilmis gérev
alanlarinda 6zerk olarak gallslrlar.172 Gorev paylasiminda 6zerk bolgelere verilen

yetkiler Anayasa’nin 148 ve 149. maddelerinde siralanmistir.

12 Bkz, (117), TOKSOZ vd., 88.
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Tablo 6: Katimcilarin “Yerel makamlar1 dogrudan ilgilendiren tiim konulara
iliskin planlama ve karar alma siirecleri icinde, kendileriyle olanaklar
ol¢iisiinde zamaninda ve uygun bicimde damsilacaktir. (md.4, par.6)” sorusuna

iliskin goriis dagilimlar: grafigi

Frekans

T T T T T
Kesinlikle HKatilmiyorum Hararsizim HKatilyorum  HKesinlikle
Hatilmmrorum Katilyorum

Grafik G: Werel makamlan dodrudan ilgilendiren tiim konularda, kendilerine zamaninda wve uygun
bicimde damsilacaktir. (md.<4, par.&)

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 2 2,0
Katilmiyorum 6 6,0
Kararsizzim 7 7,0
Katiliyorum 49 49,0
Kesinlikle katiliyorum 36 36,0
Toplam 100 100,0

Katilimcilarin “Yerel makamlart dogrudan ilgilendiren tiim konulara iligkin
planlama ve karar alma siiregleri i¢inde, kendileriyle olanaklar olgiisiinde
zamaninda ve uygun bigimde danisilacaktir. (Madde 4, Paragraf 6)” sorusuna iliskin
goriis dagilimlart grafigine gore, “Kesinlikle katilmiyorum” ile “Katilmiyorum”
goriislerini destekleyen katilimcilarin oranlart toplami yiizde 8 iken, “Kesinlikle
katiliyorum” ve “Katiliyorum” goriislerini destekleyen katilimcilarin oranlari toplami
yiizde 85°tir. Bu oranlar Sart’in kabul edilesi ya da reddedilmesi konularinda dikkat
edilmesi gereken hususlardir. Katilimcilarin, iiye olduklar siyasi partilerle

karsilastirdigimizda ise herhangi bir siyasi partiye bagli olmadan yerel yoneticilerin
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biiyiik bir kism1 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’’min 4. maddesinin 6.
paragrafina konulan ¢ekincenin kaldirilmasi gerektigi goriistinii desteklemistir. Yerel
makamlar kendilerini ilgilendiren tiim konulara iliskin planlama ve karar alma
siireclerinde kendilerine danisilmasini ve kendilerinin de ylriitiilecek c¢alismalarin
temel bir parcasi olmasini istemistir. Nitekim 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 76.
maddesinde yer alan “Belediyeler kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin,
sendikalarin, noterlerin, varsa iiniversitelerin, ilgili sivil toplum o6rgiitlerinin, kamu
kurum ve kuruluslarinin ve mahalle muhtarlarinin temsilcileri ile diger ilgililerin
katilimiyla olusan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitilmesi
konusunda yardim ve destek saglar.” hitkkmiine gore sadece belediyelerin degil, diger

tiim yerel inisiyatiflerin de karar alma siireglerine katilim1 saglanmalidir.

AKP BDP CHP | MHP Bagimsiz Diger | Toplam
Kesinlikle katilmiyorum 1 0 0 1 0 0 2
Katilmiyorum 3 0 0 2 0 1 6
Kararsizim 6 0 0 0 1 0 7
Katiliyorum 28 5 8 3 0 5 49
Kesinlikle katiliyorum 15 3 8 7 0 3 36
Toplam 53 8 16 13 1 9 100

AKP’den segilen ve galismaya dahil olan 53 belediye baskanindan 43’#; yerel
yonetimlerin 6zerkligini bir adim daha ileri gotiirerek “demokratik o6zerklik”
projesini savunan BDP belediye bagkanlarinin tamami ve yerel ozerkligi 2011
yilinda ¢ikardigi Toplumsal Mutabakat ve Milli Biitiinlesme Projesi ile destekleme
taahhiidii veren CHP’ye iiye katilimci belediye bagkanlarinin da yine tamami yerel
makamlar1 (kendilerini) dogrudan ya da dolayli olarak ilgilendiren planlama ve karar
alma siireglerinde merkezin kendilerine danisilmasini istemislerdir. Isin ilging tarafi
cekincelerin kaldirilmasi ve yerel 6zerkligin saglanmasiyla iilkenin iiniter yapinin
bozulacagi goriisiinii savunan MHP’nin siyasi aktorlerinin aksine, her 13 belediye
baskanindan 10’u da ilgili ¢ekincenin kaldirilmasi1 goriisiinii desteklemistir. Her ne
kadar merkezi yonetim tarafindan, ¢ekince konulan maddelere gerekge olarak hizmet

gotiiriilecek alanin genisligi ve merkezi yOnetimin rasyonel olma zorunlulugu



109

gosterilse de, yerel yonetimlerin en Onemli kurumlari olan belediye baskanlarin

goriisiine gore bunun aslinda bir yetki paylasimi sorunu oldugu vurgulanmastir.

Katilimci, saydam, hesap verebilir, insan hak ve 6zgiirliiklerini esas alan bir
kamu yonetiminin olusturulmasi; kamu hizmetlerinin adil, stiratli, kaliteli, etkili ve
verimli bir sekilde yerine getirilmesi i¢in merkezi idare ile mahalli idarelerin gorev,
yetki ve sorumluluklarinin ¢agdas kamu yonetimi ilke ve uygulamalari ¢ergevesinde
belirlenmesi; merkezi idare teskilatinin yeniden yapilandirilmasi ve kamu
hizmetlerine iligkin temel ilke ve esaslar1 diizenlemek (1.md) tizere 2004 yilinda
5227 sayih Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas:
Hakkinda Kanunu'”® cikartlmistir. Aym1 Kanun’un 5. maddesinde “Gdrev, yetki ve
sorumluluklar, hizmetten yararlananlara en uygun ve en yakin birime verilir.”
hiikmii yer almaktadir. Esasinda bu hiikim dogrultusunda hem AYYOS’iin 4.
paragrafinin 6. maddesine hem de ayni sartin diger maddelerine konulan ¢ekincelerin
kaldirilmasi gerekmektedir. Nitekim Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne katilimina iligskin
hazirlanan 23 Ocak 2006 tarihli Katilim Ortakligi Belgesi’nde ‘Kisa vadeli
oncelikler’ bashgr altinda “Daha genis hesap verebilirlik, etkililik ve seffaflik
saglanmasi amaciyla kamu yonetimi ve personel politikasinda reformun
stirdiiriilmesi, etkili, seffaf ve katiimeci yerel yénetimin saglanmasi™™® gerektigi
ilkelerine Oncelik verilmistir. Ayrica, Tiirkiye’de son yillarda yerel yonetimleri
giclendirmek adi altinda miilki idarelere yapilan yetki devirleri glindeme
getirilmekte ve yerel yonetim reformlar1 gibi lanse edilmektedir. Oysa yetki devri
yapilan kuruluslar, yerel yonetimler degil, merkezi idarenin tasra teskilati olan
valiliklerdir. Boylece yetki, merkezi yonetim kontroliinde alt kademelere
aktarilmistir. Unutulmamalidir ki bir kamu kurumunun yerel yonetim olabilmesi i¢in
karar organlarinin se¢imle belirlenmis olmasi ve alinacak kararlarin bir iist makamin
onayma tabi olmamasi sarttir. Karar organlar se¢imle degil de atama ile belirlenen

idareler, merkezi idarece tasrada olusturulan alt kuruluslaridir.

173 5227 sayili Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimas: Hakkinda Kanun.
174 Tiirkiye Katilim Ortaklig1 Belgesi, http://ab.gov.tr/Turkiye Kat Ort Belg 2006.
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Tablo 7: Katihmcilarim “Yerel hizmetlerin merkezi idare tarafindan
yiiriitiilmesinin nedeni asagidakilerden hangisidir?” sorusuna iliskin goriis

dagihm grafigi

Frekans

T T T T T
Gelirlerin Hizmet Yetki Esithikgi ve ¥etki
merkezde verilecek kaybetme rasyonel olma kaybetme
toplanma alarmn_ aygesi zoruniuludgu kaygis: ve
istegi genigligi gelirlerin

merkezde
toplanma
istegi

Grafik 7: ¥erel hizmetlerin merkezi idare tarafindan yuritilmesinin nedeni

Frekans Yiizde
Gelirlerin merkezde toplanma istegi 19 19,0
Hizmet verilecek alanin genisligi 8 8,0
Yetki kaybetme kaygisi 41 41,0
Esitlikei ve rasyonel olma zorunlulugu 29 29,0
Yetki kaybetme kaygisi ve gelirlerin merkezde 3 30
toplanma istegi ’
Toplam 100 100,0

“Yerel hizmetlerin merkezi idare tarafindan yiiriitiilmesinin nedeni asagidakilerden
hangisidir?” sorusuna iliskin goriis dagilimlan grafiginde; katilimcilarin ylizde 19°u
“gelirlerin merkezde toplanma istegi” gorlisiinii desteklerken, yilizde 8’i “hizmet
verilecek alanin genisligi” goriislinii, ylizde 41 “yetki kaybetme kaygis1” ve ylizde
29’u da  “Esitlik¢i ve rasyonel olma zorunlulugu” goriisiinii desteklemistir.
Katilimcilara gonderilen veri toplama anketinde, kendilerine yakin gelen tek goriisiin
isaretlenmesini istememize ragmen “Gelirlerin merkezde toplanma istegi ve yetki
kaybetme kaygis1” cevap siklarini birlikte igaretleyenler ¢ikmis olup oranlar yiizde
3’tiir. “Esitlikci ve rasyonel olma zorunlulugu™ ile “hizmet verilecek alanin genisligi”

gorlslerini destekleyen katilimcilarin orani toplamda yiizde 37°dir. “Gelirlerin
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merkezde toplanma istegi” ile “yetki kaybetme kaygis1” gorilislerini savunan
katilimcilarin toplam oranlart ise ylizde 63’tiir. Bu goriisii savunan katilimecilar
arasinda donemin iktidarda bulunan siyasi partisi AKP’den segilen belediye
baskanlar1 da bulunmaktadir. Hizmetlerin merkezi idare tarafindan yiiriitiilmesinin
nedeni olarak “yetki kaybetme kaygis1” goriisiinii destekleyenlerin basinda AKP,
CHP ve BDP’den belediye baskanligina segilen katilimcilar gelmektedir. Calismaya
AKP’ye iiye belediye baskanlarindan dahil edilen 53 katilimcidan 10’u yerel
hizmetlerin merkezi idare tarafindan yiiriitilmesinin nedeni olarak “gelirlerin
merkezde toplanma istegi”, 16’s1 “yetki kaybetme kaygis1”, 22’si “esitlik¢i ve
rasyonel olma zorunlulugu” ve sadece 5’1 de “hizmet gotiiriilecek alanin genisligi”
oldugu gorislerini desteklemistir. BDP’den belediye baskanligina secilen 8
katilmcidan 5’i, CHP’den belediye baskanlifina secilen 16 katilimcidan 11°1,
MHP’den belediye baskanligina secilen 13 katilimcidan 4’4 ve “diger” siyasi
partilerden belediye baskanligina secilen 9 katilimcidan yine 4’1, yerel hizmetlerin
merkezi idare tarafindan yiiriitiilmesinin nedeni olarak “yetki kaybetme kaygis1”
goriisiinli desteklemistir. Yerel hizmetlerin merkezi idare tarafindan yiiriitiilmesinin
nedeni olarak tiim katilimcilarin ylizde 19’u “gelirlerin merkezde toplanma istegi”
gorlsiinii savunurken, yiizde 8’1 “hizmet verilecek alanin genisligi” goriisiinii, yiizde
41 “yetki kaybetme kaygis1” goriisiinii savunmuglardir. “Esitlik¢i ve rasyonel olma
zorunlulugu” goériistinii savunanlarin orani ise yiizde 29’dur ve bu goriisii destekleyen
29 katilimcidan 22’si AKP’ye iiyedir. Bu gortisleri destekleyen katilimeilarin tiye
olduklar1 siyasi parti dagilimlari ise asagidaki gibidir.

Katilimeilarm Uye Olduklar Siyasi Partiler
AKP [ BDP | CHP | MHP | Bagimsiz | Diger | Toplam

Gelirlerin merkezde toplanma istegi 10 2 1 2 0 4 19
Hizmet verilecek alanin genisligi 5 0 0 3 0 0 8
Yetki kaybetme kaygist 16 5 11 4 1 4 41
Esitlikei ve rasyonel olma zorunlulugu 22 0 3 4 0 0 29
Yetki ka}/betvr.ne kaygis1 ve gelirlerin merkezde 0 1 1 0 0 1 3
toplanma istegi

Toplam 53 8 16 13 1 9 100

Yukarida belirtilen ve katilimcilarin iiye olduklari siyasi partiler ile “Yerel

hizmetlerin merkezi idare tarafindan yiiriitiilmesinin nedeni asagidakilerden
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hangisidir?” sorusuna iliskin verilerin ¢apraz analiz sonuglarna gore; “gelirlerin
merkezde toplanma istegi” olarak yorumlayan 19 katilimcidan 10’u AKP’ye, 2’si
BDP’ye, 1’1 CHP’ye, 2’si MHP’ye iiyeyken 4’ii de “diger” siyasi partilerden birine
tyedir. “Hizmet verilecek alanin genisligi” seklinde yorumlayan 8 katilimcidan 5°1
AKP’ye, 3’ii de MHP’ye liye iken; “esitlik¢i ve rasyonel olma zorunlulugu” seklinde
yorumlayan 29 katilimcidan 22’si AKP’ye, 3’ii CHP’ye ve 4’ii de MHP’ye iiyedir.
Yerel hizmetlerin merkezi idare tarafindan yiirtitiilmesini “yetki kaybetme kaygis1”
olarak yorumlayan katilimci sayisi 41°dir. Bu katilimcilardan 16’s1 AKP’ye, 5°i

BDP’ye, 11’1 CHP’ye, 4’ti MHP’ye ve 4’ii de “diger” siyasi partilerden birine iiyedir.

Yerel hizmetlerin merkezi idare tarafindan yiiriitilmesinin nedeni olarak
gelirlerin merkezde toplanma istegi ve yetki kaybetme kaygist gorislerini
destekleyen katilimcilarin toplam orani yiizde 63’tiir. Bu goriisii en ¢ok destekleyen
katilimcilarin {iye olduklari siyasi partiler ise BDP, CHP ve AKP’dir. Bu da sorunun
bir merkez-yerel miicadelesi oldugunu gostermektedir. Bu sonuglardan da
anlasilacagi lizere yerel hizmetlerin merkezi idare tarafindan goriilmesinin asil
nedeni ellerinde bulundurduklart yetkilerin paylasilmak istenmemesidir. Yetki
paylasim sorunu beraberinde yerel yoOnetimlerin yasal korunmasi sorununu da
getirmistir. Toks6z’e gore, merkezi yonetim ile yerel yOnetimler arasinda gorev
ayrimi konusunda Kamu Yo6netimi Temel Kanunu Tasarisi’nin 6. ve 7. maddesinde
sozii edilen tanimlamalar bugiin i¢in de gecerlidir. Bugiin icin merkezden
yonetilmesi yararli olmayan pek cok hizmet alani; Kkiiltiir, sanat, kiitiiphane,
miizecilik, turizm, genglik-spor, trafik hizmetleriyle baymdirlik il miidiirliiklerinin
yurlittiigi  tiim  gorevler Oncelikle yerel yonetimlere devredilebilir. Saglik
hizmetlerinin Onleyici saglik calismalariyla birinci kademe saglik birimleri de bu
kapsama almnabilir. Hastanelerin devri konusunda daha ayrintili incelemelerin
yapilmas1 gerekir. Bu alanda yetki devri yapilacaksa oncelikle biiyiiksehirlerden
baglanmalidir. Egitim hizmetleri alaninda ise ilkogretim ve lise diizeyinde okul
yapim, bakim ve onarim hizmetleri Oncelikle ve hemen yerel yoOnetimlere
devredilmelidir. Bu devirde de niifusu elli binin iistiindeki kentlerde bu hizmetler

biitiiniiyle belediyelerce yapilmalidir. Daha kiiciik niifuslu belediyelerle koy
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yerlesimleri igin egitim hizmetleri il 6zel idaresine devredilmelidir.'™ Kamu
Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi’nin merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki
iliskiyi diizenleyen 7. madde “Merkezi idare birimleri, mahalli idarelerin sorumluluk
alanlarina giren gorev ve hizmetler i¢in yerel diizeyde ayrica teskilat kuramaz,
dogrudan ihale ve harcama yapamaz. Mabhalli idarelerin gorev, yetki ve sorumluluk
alanlarma giren konularda ¢ikarilacak tiiziik, yonetmelik ve benzeri diizenlemelerde,
mahalli idarelerin yetkilerini kisitlayict mahiyette ve yerinden yonetim ilkesine aykiri

oy 176
hikimler konulamaz.”

ifadelerini icermektedir. Ayrica unutulmamalidir ki,
tilkenin {niter yapisin karsi tehdit algilamasi icinde yerel yonetimlere yetki
devretmemek, kisa vadede kontrol saglanmasina imkan tanisa bile, uzun vadede
problemlerin birikmesine ve daha biiylik sorunlarin yasanmasina yol agacaktir. Zira
yonetime katilim kanallari kisitlanmis topluluklarin tepkileri koklesip gii(;lenebilir.177
Nitekim 2015 Agustos’unda bir ay gibi kisa bir stirede Dogu Anadolu ve Gilineydogu
Anadolu Bolgelerinde yer alan Bing6l, Hakkari, Mus, Mardin, Sirnak, Silopi, Cizre,
Diyarbakir gibi il ve ilcelerde HDP’ye iiye belediye baskanlar1 ‘6z yonetimlerini’

ilan etmislerdir. Bu durum uzun yillardir bastirilmis ve engellenmis topluluklarin

tepkileri sonucu dogmus ve daha biiytlik bir sorun yaratmistir.

5.5. Yerel Makamlarin Yasal Korunmasi

Yerel yonetimlerin idari ve mali agidan bagimsiz birer kurum gibi hareket
etmesini engelleyen ve siyasi partilerin birer alt birimi olarak ¢alismaya mechur
birakilmasimnin temel nedeni, yerel makamlarin haklarinin anayasal ve hukuki
giivence altina alinmamis olmasidir. Her ne kadar 5393 sayili Belediye Kanunu,
5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri
Kanunu gibi ¢esitli kanunlarla belediye ve idari orgiitlenmelerine gorev, yetki ve
sorumluluklar verilmigse de son kertede karar merci belediye bagkani ya da belediye
meclisi degil, merkezi yonetimin atamasiyla gelen miilki idare amirleridir. Kaya’ya

gore Ozellikle Tiirkiye’de yargr alaninda kimi zaman yasanan sikintilar ve

18 Bkz, (117), TOKSOZ vd., 132.
176 K amu Y énetimi Temel Kanun Tasarisi, 7. madde.
17 Erol KAYA, Yerel Yonetimler Reformu ve Belediyelerde Yeniden Yapilanma, 38.
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tikanikliklar, belirli donemlerde alinan kararlarin, daha Once alinan kararlarla
celismesi gibi gergekler degerlendirildiginde, merkezi idare ile yerel idare arasinda
hukuk miicadelesine sebebiyet verilmeyecek bir diizenlemenin tercih edilmesi
faydali olacaktir.'"® Boylece yerel makamlar hizmet siirelerinin ¢ogunu baglh
bulunduklar siyasi partileri memnun etmekle degil, esas gorevleri olan halka hizmet
ve sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik anlamda kalkinmaya ayiracaktir. Ornegin, yakin
zamanda gerceklesen 2015 yili Millet Vekili Genel Se¢imlerinde belediye kurumlari
esas gorevlerini bir kenara birakmis ve siyasi partilerin tasradaki biirolar1 gibi hareket
etmistir. Bu calismalari, bagli bulunduklar siyasi partiye iiye olduklari bilinciyle
yapanlar oldugu kadar, se¢ilmis oldugu yerel ¢cevreye hizmet tiretmek i¢in merkezden
idari ve mali destek almak mecburiyetiyle yapanlarda olmustur. Bu tiir 6rnekleri
¢ogaltmak miimkiindiir. Ayrica yerel makamlarin, merkezi yonetimin ve Siyasi
partilerin tahakkiimiinden ¢ikarilmasi icin yerel makamlarin gorev, yetki ve
sorumluluklarimin anayasal giivence altina alinmasit kadar gorev, yetki ve
sorumluluklarii yerine getirirken karsilasabilecekleri sorunlarin giderilmesi igin
mahkeme yoluna bagvurma haklarinin da taninmasi énemlidir. Ornegin, Tiirkiye nin
yerel yonetimler konusunda takip ettigi Fransa, tiniter yapiya sahip bir devlettir.
Ancak 1982 yilindan sonra yerinden yonetim(desantralizasyon) anlayisinda
degisimler yasanmig ve valilerin yerel yonetimler {izerindeki vesayetinin kaldirilmasi
hiikkmii anayasal hiikme baglanmistir. Ayrica, 2003 yilinda Anayasa’nin 1.
maddesinde iiniter devlet yapisina eklenen desantralizasyon tanimi ile bu siirecin
yasal dayanagi da saglamlastirilmistir. Toks6z’e gore, 1982 ve 2003 yillar1 arasinda
yapilan yerel yonetim reformlar1 Fransa’daki gii¢lii merkezi yonetime dayali {liniter
devlet yapisin1 yerinden yonetim (desantralizasyon) anlayis1 c¢ercevesinde

déniistiirmiistiir. >

Saha c¢aligmasinda, bagimsiz belediye baskanlarindan ve Mecliste grubu
bulunmayan “diger” siyasi partilerden belediye baskanligini kazanmis kisilerden
bazilar1 halihazirda iktidarda bulunan AKP’ye ge¢mislerdir. Oysa sunu

unutmamaliy1z ki yerel halk, yerel makamlar icin belirlenen kisileri se¢gmesinin

178 Erol Kaya, Yerel Yonetimler Reformu ve Belediyelerde Yeniden Yapilanma, 135.
1 Bkz, (102), TOKSOZ vd., 59.



115

temel nedeni, egitim kurumlarinin istenilen diizeyde hizmet iiretmesi, altyapr ve
tistyapt hizmetlerinin arttirilmasi, kiiltiirel biitiinliiglin  saglanmasi, ekonomik
gelismelerin arttirilmasi, refah diizeyinin arttirilmasi ve adil yonetim gibi hizmet
ihtiyaclarin  karsilanmasidir.  Ayrica, yerel yoneticilerin gorev, yetki ve
sorumluluklartyla bagdasmayacak isler ve faaliyetlerin de kanunla tanimlanmasi
gerekmektedir. Nitekim Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nm 7. maddesinin
3. paragrafinda bu hiikkim “Yerel olarak secilmis kisilerin gorevleriyle
bagdasmayacak islev ve faaliyetler kanunla veya temel hukuki ilkelere gore

belirlenir.” ciimleleriyle yer almistir.
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Tablo 8: Katihmcilarin “Yerel olarak secilmis Kisilerin gorevleriyle
bagdasmayacak islev ve faaliyetler kanunla veya temel hukuki ilkelere gore

belirlenir.(md.7, par.3)” sorusuna iliskin goriis dagihhmlar: grafigi

Frekans

T T T T T
Hesinlikle HKatiimmyorum HKararsizim HKatilnrorum Hesinlikle
katilmnrorum katilinrorum

Grafik 8: ¥erel olarak segilmig ki ilerin_%ﬁrevleri ile bagdagmayacak
islev ve faaliyetler kanunla belirlenir. (md.7, par.3

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 2 2,0
Katilmiyorum 5 50
Kararsizim 11 11,0
Katiliyorum 49 49,0
Kesinlikle katilryorum 33 33,0
Toplam 100 100,0

Katilimcilarin “Yerel olarak secilmis kisilerin gérevieriyle bagdagmayacak islev ve
faaliyetler kanunla veya temel hukuki ilkelere gore belirlenir.” sorusuna iliskin goriis
dagilimlar1 grafigine gore; “kesinlikle katilmiyorum” ve “katilmiyorum” goriisiinii
destekleyen katilimcilarin orani yiizde 7°’de kalirken, “kesinlikle katiliyorum” ve
“katiliyorum” goriisiinii destekleyen katilimeilarin orani yiizde 82’dir. Bu oranlardan
da anlasiliyor ki, yerel makamlarin basinda gelen belediye baskanlari, gorevleriyle
bagdagmayacak islev ve faaliyetlerin kanunla veya temel hukuki ilkelere gore
80

belirlenmesini istemistir. 30 Mart 2014 Mahalli Idareler Genel Se¢im Sonug:larlna1

gore belediye baskanligina segilen 1381 kisiden yiizde 82’si yani 1132 belediye

180 Mahalli Idareler Genel Se¢im Sonuglari, http://www.ysk.gov.tr/ysk/
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bagkanm Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti’nin 7. maddesinin 3. paragrafina
konulan cekincenin kaldirilmasini istemistir. Mahalli Idareler Genel Faaliyet
Raporunda, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun “belediye baskani gorevi siiresince ve
gorevinin sona ermesinden itibaren iki yil siireyle, meclis tiyeleri gérevleri siiresince
ve gorevin bitiminden itibaren bir yil siireyle, belediye ve bagli kuruluslarina kars
dogrudan dogruya veya dolayli olarak taahhiit/komisyonculuk/temsilcilik yapamaz.”
seklindeki 28. maddesi ve 5302 sayil1 Il Ozel Idaresi Kanunu’nun 20. maddesinde il
genel meclisi tiyeleri ile ilgili olarak yapilan paralel diizenleme dikkate alindiginda 7.
maddenin 3. paragrafina konulan ¢ekincenin kaldirilmasinin miimkiin olacagi

belirtilmistir.'®*

Tiirkiye tarafindan g¢ekince konulan maddelerden biri de yerel
makamlara, yargi yoluna basvurma hakkini veren 11. maddedir. Bu maddeye goére
Yerel yonetimler kendi yetkilerinin serbestce kullanimi ile anayasa veya ulusal
mevzuat tarafindan belirlenmis olan 6zerk yonetim ilkelerine riayetin saglanmasi
amaciyla yargi yoluna bagvurma hakkina sahip olacaktir. Cekince konulan bu
maddeye iliskin caligmaya katilan belediye bagkanlarinin (yerel makamlarin) yiizde
78’1 kendi yetkilerini serbestce kullanmak ve yasal mevzuat tarafindan belirlenmis
yonetim ilkelerine riayetin saglanmamast durumunda yargi yoluna basvurma
hakkinin kendilerine taninmasi gerektigi goriisiinii desteklemistir. Nitekim Mahalli
Idareler 2009 Y1li Genel Faaliyet Raporu’nda, yerel yonetimlerin merkezi hiikiimetin
yaptig1 her tiirlii hukuki diizenlemeye karsi mahkemelerde dava agabildigi ve bu
kapsamda bir¢cok kanun, yonetmelik ve genelgenin yerel yonetimlerin basvurusu
tizerine mahkemeler tarafindan iptal edildigi g6z Oniine alindiginda, Sart’in 11.
maddesine konulan gekincenin kaldirilabilecegi'®® belirtilmistir. Nitekim Bulgan’a
gore, Tiirkiye, AYYOS’nin yerel ydnetimlerin yargi yoluna bagvurma haklarmin
olmast gerektigi konusunu iceren 11. maddesine ¢ekince konulmasina ragmen
giiniimiizde uygulanmaktadir.  Ornegin,  Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin
basvurusu dogrultusunda Danistay 3194 sayili Imar Kanunu’nun 9. maddesine 3394
sayill kanun ile eklenen fikranin Anayasa’nin 6, 112 ve 127. maddelerine aykirilik
teskil ettigi kanisina vararak iptali talebiyle Anayasa Mahkemesi’ne dava agmustir.

Anayasa Mahkemesi de anilan hiikmiin Anayasa’ya aykirt oldugu yoniinde karar

181 2009 Yili Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, http://www.migm.gov.tr/AvrupakKonseyiYeni.
182 2009 Y1l Mahalli Idareler Genel Faaliyet Raporu, http://www.migm.gov.tr/AvrupakKonseyiYeni.
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8 Bu tiir drneklerle anlasiliyor ki zaten var olan ve c¢esitli kanun ve

vermistir.
yonetmeliklerle glivence altina alinan yerel yonetim birimlerinin haklart; Tirkiye
tarafindan imzalanan ve baz1 maddelerine ¢ekince konulan Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti gibi uluslararas1 sdzlesmelerle uyusmadigi anlasilmaktadir.

Unutulmamalidir ki uluslararas1 anlagma metinleri, kanun hiikkmiindedir.

5.6. Yerel Makamlarin idari Denetimi

Ulkemizin giin gectikge ¢esitlenerek artan ve gelisen toplumsal ve yerel
ihtiyaglarin merkezi yonetim tarafindan etkin bir bigimde karsilanmasi miimkiin
degildir. Boyle bir durum devlet kurumlari arasinda hantallagsmaya, kirtasiyecilige,
biirokrasiye ve en onemlisi zaman kaybina neden olmaktadir. Bu tiir aksakliklarin
giderilmesi amaciyla ortaya cikan yerel yonetimlerin gesitlenerek artan goérev ve
sorumluluklart geregi mali, idari ve siyasi alanlarda da yetkilendirilmesi
gerekmektedir. Nitekim Avrupa Konseyi c¢alismalar1 kapsaminda 2000 yilinda
Istanbul’da diizenlenen Yerel Yonetimlerden Sorunlu Bakanlar Konferansinda yerel
ve kamusal hizmetlerin kargilanmasinda yerel yonetimlerin aktif rol almas1 gerektigi
vurgulanmistir. Ne var ki merkezi yonetim idari, mali ve siyasi alanlarda gii¢clenecek
yerel makamlarin denetlenmesinin zor oldugu ve beraberinde bazi yeni sorunlarin
cikacagl goriisiinii savunmakta ve bu alanda c¢ikarilan uluslararast protokollere
temkinli yaklasmaktadir. Bunlardan biri de Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartr’dir. Her ne kadar Tirkiye, Sartt imzalamis olsa da yerel yonetimleri 6zerk
kilacak bir¢ok madde ve paragrafa ¢ekince koymustur. Bu ¢ekinceli maddelerden biri
de, yerel makamlar1 denetleyecek birimlerin, yerel makamlara miidahalesinin
korunmas1 gerektigi hiikkmiinii iceren 8. maddenin 3. paragrafidir. Tiirkiye’nin bu
paragrafa ¢ekince koymasi, merkezi yonetimin yerel yonetimler lizerinde her tiirlii
idari denetim hakkinin oldugu diislincesidir. Anayasa’nin 123. Maddesi idarenin
kurulusu ile ilgili olarak “Idarenin kurulus ve gorevleri merkezden yonetim ve

yerinden yOnetim esaslarina dayanir.” hikkmiinii icermektedir. Bu hiikiimde merkezi

183 Erkan BULGAN, “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ve 5393 Sayili Belediye Kanunu”
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamig Doktora Tezi, 86
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idare ile yerel idare arasinda ne yatay ne de dikey gonde bir ifade icermemektedir.
Toksoz’e gore, Anayasa’nin bu tanimi, iki yonetim arasinda bir hiyerarsik bag
olmadigimi ifade etmektedir. Ancak, uygulamada merkezi hiikiimet yerel yonetimi
yasalarda kendisine verilen agik yetkiler olmasa bile denetleme ve hatta zaman
zaman cezalandirma egilimindedir. Merkezi yonetimin bu tavri il 6zel idareleri ile
belediyelerde muhalefet partilerinin agirlikta oldugu durumlarda daha da
sertlesmektedir. Bunun sonucu olarak da belediye ile valilik arasinda esgiidiim
saglanamamakta, isbirligi olasiliklar1 ise tamamen ortadan kalkmaktadir. Se¢im
atmosferinde ise iktidar partisinin muhalif yerel yonetimlere karsi tavri tehdide ve
santaja doniismektedir."®® Yiiriittigiimiiz ¢alismada karsimiza ¢ikan sorunlardan biri
de budur.

184 Bkz, (102), TOKSOZ vd., 126.
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Tablo 9: Katihmecilarin “Yerel makamlarin idari denetimi, denetleyen makamin
miidahalesinin korunmasi1 amaclanan c¢ikarlarin onemiyle orantih olarak
sinirlandirilmasim saglayacak bicimde yapilmahdir. (md.8, par.3)” sorusuna

iliskin goriis dagilimlar: grafigi

. :tﬁ?rilr:;::;crlsmltatllm:yorum Kararsizim  Katilyorum kngﬁ'ﬁ:;im?n
Grafik 9: Yerel makamlann idari denetimi (md.8, par. 3)

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 4 4,0
Katilmiyorum 3 3,0
Kararsizzim 15 15,0
Katiliyorum 57 57,0
Kesinlikle katiliyorum 21 21,0
Toplam 100 100,0

Katilmcilarin, “Yerel makamlarin idari denetimi, denetleyen makamin
miidahalesinin  korunmast amaglanan ¢ikarlarin  onemiyle orantili  olarak
stmirlandirilmasint - saglayacak bigimde yapilmalidir.” sorusuna iligkin goriis
dagilimi grafigine gore yerel makamlar: idari yonden denetleyecek olan makamlarin
miidahalesinin sinirlandirilmas: goriisiinii destekleyen katilimcilarin orani yiizde
78dir. Bu oran 30 Mart 2014 yerel se¢imlerinde belediye baskanligina segilen 1381
kisiden 1077’sine karsilik gelmektedir. Bu sonugtan yerel makamlarin
denetlenmeyecegi anlami ¢ikarilmamali, ne var ki yerel yonetimler iizerindeki siki

vesayet denetimi de gbz ardi edilmemelidir. Merkezi yonetimin Anayasa’nin 127.
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maddesinde gecen “Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin
idarenin biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararmmin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi
karsilanmast amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet
vetkisine sahiptir.” hiikme dayanarak kullandig1 vesayet denetimi, beraberinde yeni
sorunlar da getirmektedir. Ornegin, 2009-2013 yillar1 arasinda Icisleri Bakanlig
tarafindan, 54 belediye baskan1 gorevinden uzaklastirllmistir. Gorevlinden
uzaklastirilan belediye baskanlarindan 12’°si AKP’li iken, 42 tanesi ise diger siyasi

partilere liyedir.

Merkezi yonetimin elindeki vesayet denetiminin yerini, merkezi yonetimden
bagimsiz i¢ ve dis denetim birimlerine, yerel yonetim Sayistaylarina birakmasi
gerektigi goriisii desteklenmelidir. Katilimcilarin {iye olduklart siyasi parti ile
Tiirkiye tarafindan g¢ekince konulan 8. maddenin 3. paragrafina yer alan “Yerel
makamlarin idari denetimi, denetleyen makamin miidahalesinin korunmasi
amaglanan ¢ikarlarin 6nemiyle orantili olarak siirlandirilmasini saglayacak bicimde
yapilmalidir.” hiikmiiniin iceren soruya iliskin verilerin ¢apraz analiz sonuglarinin

yer aldigi tablo asagida verilmistir.

Katilimeilarm Uye Olduklar Siyasi Partiler
AKP | BDP | CHP | MHP | Bagimsiz | Diger | Toplam
Kesinlikle katilmiyorum 2 0 1 1 0 0 4
Katilmiyorum 1 0 1 0 0 1 3
Kararsizim 8 1 3 3 0 0 15
Katiltyorum 33 5 6 5 1 7 57
Kesinlikle katiliyorum 9 2 5 4 0 1 21
Toplam 53 8 16 13 1 9 100

Bu tablo ya gore AKP’den belediye baskanligina secilen 53 katilimcidan 42’si;
BDP’den belediye baskanligina secilen 8 katilimcidan 7°si; CHP’den belediye
baskanligina secilen 16 katilimcidan 11°1; MHP’den belediye baskanligina secilen 13
katilimcidan 9’u ve Meclis’te grubu bulunmayan bagimsiz ve “diger” siyasi

partilerden belediye bagkanligina secilen 10 katilimcidan 9’u yerel makamlara
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yapilacak idari denetimde, denetleyen birimlerin miidahalesinin korunmasi gerektigi
goriigiinii savunmustur. Bu goriisii destekleye yerel makamlarin toplam oranlart ise
ylizde 78 olup, bu oran 30 Mart 2014 yerel se¢cimlerinde belediye baskanligina
secilen 1381 belediye bagkanindan 1063’iine tekabiil etmektedir.

Tirkiye’de yerel yonetimler {izerinde yargi denetimi, hukuki denetim,
yerindelik denetimi ve mali denetim bulunmaktadir. Bunula iligkili olarak kanunlar,
kararnameler, yonetmelikler, tiiziikler, Bakanlar Kurulu Kararlari, yerel yonetimlerin
denetime tabi tutuldugu mevzuattir. Bu tiir mevzuatin ¢ok fazla olmasi karmasaya
sebebiyet vermektedir.'® Belediyelerde yapilan i¢ ve dis denetimler 5018 sayili
Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu hiikiimlerine gore yapilmaktadir. Denetim,
is ve islemlerin hukuka uygunluk, mali ve performans denetimini kapsar. Ayrica,
Belediyelerin mali islerinin disinda kalan idari islemlerin idari denetimi, idarenin
biitiinliigii agisindan Igisleri Bakanlig1 tarafindan da denetlenir. Sunu unutmamaliyiz
ki atamayla gorevlendirilen miilki idare amirleri icisleri Bakanligina, Bakanlik da
bagbakanliga yani merkezi yonetime baglidir. Yerel yonetimlerin, merkezi idare
tarafindan denetlenmesi ve bu denetimin oldukca genis kapsamli olmasi ve bazi
zamanlarda siyasi baski aracina doniismesi sebebi ile belediyeler is yapamaz konuma
gelmektedir. Tirk biirokrasisinde “icrai sorumluluk vardw, ihmali sorumluluk
yoktur.” anlayiginin yer bulmasimin temel nedenlerinden birisi budur. Eger kurumlar
icraat yapmazlar ise denetim sikintis1 da yasamayacaklardir. Buna karsilik yaptiklari
isler dolayisiyla birbiri ardina denetimler yasanlr.186 Bu tiir aksakliklarin giderilmesi
icin yerel makamlarin sadece kanuna uygunlu ve mali yonden denetlenmesi yeterli
olacaktir. Bu denetim de siyasi partilerin alt birimleri olan denetleme mekanizmalari
yerine, bagimsiz denetim birimleri ve yerel yonetim Sayistaylarinca yapilmalidir.
Nitekim AB’nin Tiirkiye’ye iliskin Ilerleme Raporlarina goz atildiginda, politika
olusturma ve koordinasyon konusunda kapasite artirimi, kamu hizmetlerinin
yonetimi ve mevzuatini iyilestirme, kamu maliyesinin yOnetimini daha seffaf ve
hesap verebilir hale getirme, i¢ ve dis denetimin giiclendirilmesi gerektigi hiikiimleri

AB kamu politikalar1 arasinda en ¢ok dile getirilen hiikiimlerdir. Ayrica ‘tavsiyeler’

185 Erol KAYA, Yerel Yonetimler Reformu ve Belediyelerde Yeniden Yapilanma, 164.
186
A.g.k., 90.
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daha ¢cok Mali Kontrol Kanunu’na islerlik kazandirilmasi, modern bir i¢ denetim
sisteminin getirilmesi ve Sayistay’in daha aktif ve etkili bir rol iistlenmesi'®
noktalarinda diigiimlenmektedir. Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye’ye iliskin 2014
yilinda hazirladigi Ilerleme Raporu’nda, “Dis denetime iliskin olarak, Sayistay
Kanunu'nun ve ilgili meclis denetiminin yasal ¢ercevesindeki eksikliklerden dolay1
biitcesel konularda hesap verebilirlik sekteye ugramistir. Denetim raporlarini analiz
edebilecek teknik uzmanliga sahip komisyonlar kurulmasi yoluyla TBMM'nin bu

5,188

raporlart takibinin iyilestirilmesi  gerekmektedir. denilerek hem kamu

kurumlarinin hem de belediyelerin denetim sorununa 11k tutulmustur.

5.7. Birlik Kurma ve Birliklere Katilma

Iletisim ve ulasim giderlerinin azalmastyla seyahatlerin artmasinin yani sira
cok uluslu sirketlerin diinyanin farkli farkli noktalarinda faaliyetlerini siirdiirmeleri
ile kiiltiirel aligveris artmistir. Rekabet icerisinde One ¢ikabilmek i¢in kentler hatta
ilkeler, yerel kiiltiirel 6zelliklerini kiiresel degerlere doniistiirme gayretine girmekte
ve boylece yeni kiiltlirler olugsmaktadir. Bu kiiltiirel dontisiim hizli bigimde kent
mekanlarina da yansimaktadir. “Akislar uzaminda” yerel - bolgesel ve kiiresel olarak
iiretimin,"®® ticari, sosyal unsurlarin birbirleriyle kiiresel olcekte iliskileri ve
etkilesimleri baglamistir. Kiiresellesmeyle birlikte ulusal-uluslararasi, ulusal-yerel,
yerel-uluslararas1 gibi yonetim faktorlerinin etkilesimi de artmistir. Bu  tiir
etkilesimin Oniinli agmak ic¢in de hem ulusal hem de uluslararas: s6zlesme metinleri
imzaya agilmakta ve yasalagmaktadir. Nitekim Tiirkiye de iilke diizeyinde birliklerin
kurulmas1 Mayis 2005 tarihinde kabul edilen 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri
Kanunu'® hiikiimlerine baglanmistir. Aynm1 kanunun 20. maddesinde birliklerin
kurulma amaci su sekilde ifade edilmistir: “Mahalli idarelerin menfaatlerinin
korunmasi, gelismelerine yardimci olunmasi, personelinin egitilmesi ve mahalli
idarelerle ilgili kanun hazirliklarinda goriis bildirilmesi amaciyla il 6zel idarelerini ve

belediyeleri temsil etmek lizere iilke diizeyinde sadece birer birlik kurulabilir. Bu

87 Bkz, (117), TOKSOZ vd., 32.

188 AB, Tiirkiye Ilerleme Raporu 2014, s.47. http://www.abgs.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014
189 Bkz, (117), TOKSOZ vd., 13-14.

190 26/5/2005 tarih ve 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu, (R.G:11/6/2005, S:25842)
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durum iilke diizeyinde olmaksizin bu amaglarla baska mahalli idare birligi
kurulmasina engel olusturmaz. 1 6zel idareleri ve belediyeler iilke diizeyinde kurulan
birliklerden kendilerine ait olanin dogal {iyesidirler. Ayrica belirtilen amaglarin
yaninda mabhalli idarelere rehberlik etmek; mahalli idareler arasinda yardimlasma ve
isbirligini, teknik ve idarl deneyim bilgi degisimini tesvik etmek; iyi uygulama
orneklerinin yayginlagsmasina yardim etmek konularinda da faaliyette bulunabilir.”
2005 yilinda ¢ikarilan 5355 sayilh Mahalli Idare Birlikleri Kanununun
hazirlanmasinda temel etken, Tiirkiye’nin 1988 yilinda onayladigr ve Nisan 1993
yilinda yiiriirliige giren Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1’dir. Sart1 kabul eden
tilkeler, kabul ettikleri ilkeleri ulusal mevzuatla ve uygun goriilmesi halinde anayasa
ile tanimalar1 sartina baglanmistir. Bu Sart1 kabul eden Fransa 1992 yilinda ¢ikardig
bir kanunla, tiim yerel yonetimlere, iilke cikarlarina uygun bir igerikte olmasi
sartiyla, diger iilke yerel yonetimleri ile isbirligi gelistirmek iizerine anlagmalar
yapma hakk1 verilmistir. Sart’1 kabul eden Ispanya, Polonya, Italya, gibi iilkeler de
belediyelere bazi hizmetleri yiirlitmek tizere tek veya ¢ok amacli birlik kurma yetkisi
vermistir. Ozellikle Polonya’da 1950 yilina kadar higbir yerel ydnetim birimi mevcut
degildir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’n1 kabul ettikten sonra Anayasa’da
yerel yonetimlere iliskin tiim diizenlemeleri Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartr’'na uygun bigimde yapmustir. Ik olarak Anayasa’nin 15. maddesinde yerinden
yonetim (desantralizasyon) tanimlanmaktadir. Buna gore, miilki idare; sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel baglar dikkate alinarak ve yerel yonetimlerin kamu gorevi
yiiriitebilme yeteneklerine gore sekillendirilmektedir. Merkezi yonetimle yerel
yonetimler arasindaki gorev  paylasimimin ancak yasayla yapilabilecegi
Ongoriilmiistiir. Bu gorev ayrimi icinde belediyeler temel yerel yonetim birimi olarak
ele alinmaktadir. Belediyelerin, yasalarla baska bir merkezi veya yerel yonetim
birimine verilmeyen her tiirlii yerel konuda yetkili oldugu kabul edilmistir. Ayrica
yerel yonetimlerin yurt icinde ve disinda birlik kurabilecekleri de Anayasa’da yer

almaktadir.*®*

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 10. maddesinin 1. paragrafinda,

“Yerel makamlar yetkilerini kullanirken, ortak ilgi alanlarindaki gdrevlerini yerine

191 Bz, (117), TOKSOZ vd., 102.
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getirebilmek amaciyla, baska yerel makamlarla igbirligi yapabilecekler ve kanunlar
cercevesinde birlikler kurabileceklerdir.” hiikmii geregi yasal diizenlemeler
yapilmistir. Baska bir yasal diizenleme ise belediyelerin yurtdisi iligkilerinin
diizenlenmesinde yapilmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 74. maddesi,
“Belediye, belediye meclisinin kararina bagl olarak goérev alaniyla ilgili konularda
faaliyet goOsteren uluslararasi tesekkiil ve organizasyonlara, kurucu iiye veya iiye
olabilir. Belediye bu tesekkiil, organizasyon ve yabanci mahalli idarelerle ortak
faaliyet ve hizmet projeleri gerceklestirebilir veya kardes kent iliskisi kurabilir.”
hiikmii icermektedir. Nitekim Disisleri Bakan1 Yardimcisi Biiyiikelgi Ali Naci Koru,
Tiirk Diinyas1 Belediyeleri Birligi (TDBB) Uye Belediye Baskanlar1 Bulusmas: ve
Degerlendirme Toplantisinda, belediyelerin diger iilkelerdeki belediyeler ile
kurduklar1 “kardes sehir” iligkilerinin, Tiirkiye’nin dis politika amaclarina destek
verdigini vurgulamis ve hali hazirda bin 189 kardes sehir protokoliiniin imzalandigi
94 iilke oldugunu belirtmistir. Birinci sirada Bulgaristan, ikinci sirada Almanya ve
liclincli sirada Yunanistan gelmektedir. Kardes sehirlerin yaklasik 3’te ikisi

2 Belirtilen faaliyetlerin, dig politikaya ve uluslararasi

Avrupa’da yer almaktadir.®
anlagmalara uygun olarak vyiiriitiilmesi i¢in dnceden Icisleri Bakanliginin izninin
almmasi zorunlulugu getirilmistir. Ne var ki, benzer hiikiimleri tasiyan AYYOS’iin
10. maddesinin 2. ve 3. paragraflarina Tiirkiye ¢ekince koymustur. Oysa 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun 74. maddesi geregince taraf devletlerin yerel makamlari, ortak
cikarlarinin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in birliklere iye olma ve uluslararas1 yerel
makamlarin birliklerine katilma ve igbirligi yapabilirler. Kiiltiirel, sanayi, ekonomik
ve hizmet sektorlerindeki gelismisligin artmasi ile birlikte hizla gelisen kiiresel
iligkiler beraberinde ulusal sinirlart asan yerel birimlerinin dogmasini da getirmistir.
Bu dogrultuda yerel makamlar, baska tlkelerin yerel makamlari ile ekonomik,

kiiltiirel ve sosyal alanlarda yeni projelerin uygulanmasi hem iilke hem de hizmet

bolgelerinin yatirim, tanitim ve gelisimini olumlu etkileyecektir.

192 Ali Naci KORU, Tiirk Diinyas1 Belediyeler Birligi (TDBB) Uye Belediye Baskanlari Bulugmasi ve
Degerlendirme Toplantisi, Kegiéren Belediyesi, Ankara, Mart 2013. http://www.kecioren.bel.tr.
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Tablo 10: Katihmcilarin “Her devlet, yerel makamlarmm ortak cikarlarmin
korunmasi gelistirilmesi icin birliklere iiye olma ve uluslararasi yerel makamlar
birliklerine katilma hakkim tamiyacaktir. (md.10, par.2)” sorusuna iliskin goriis

dagihmlan grafigi

60

50

40

Frekans

30

20

10

T T T T T
Kesinlikle Katlmiyorum HKararsizim HKatiliyorum  Kesinlikle
kKatiimnorum katilyorum

Grafik 10: Taraf dlkeler, yerel makamlann ortak %lkarlarmm korunmasi ve
gelistirilmesi icin ulusal ve uluslararasi birliklere dye olma hakkin
tanyacaltir. (md. 10, par. 2)

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 2 2,0
Katilmiyorum 7 7,0
Kararsizim 8 8,0
Katiliyorum 57 57,0
Kesinlikle katiliyorum 26 26,0
Toplam 100 100,0

Yukaridaki vereilere gore, katilimcilarin yiizde 83°i, 30 Mart 2014 Mabhalli
Idareler Genel Secimlerinde belediye baskanligina secilen 1381 kisiden 1146°s1,
yerel yonetimlerin kalkinmasi1 ve daha fazla hizmet iiretmeleri icin ulusal ve
uluslararas1 yerel makamlarin birliklerine katilma hakkinin kendilerine taninmasi
goriigiinii desteklemistir. Ayrica, katilimcilarin, “Her devlet, yerel makamlarin ortak
¢tkarlarimin korunmasi ve gelistirilmesi igin birliklere tiye olma ve uluslararasi yerel

makamlar birliklerine katilma hakkini taniyacaktir.” sorusuna verdikleri cevaplar ile
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tiye olduklar siyasi partilerin dagilimlart sdyledir. AKP’ye iiye olan her 53 belediye
baskanindan 39’u, CHP’ye {iye olan her 16 belediye baskanindan 15’i, BDP ve
MHP’ye iiye olan belediye baskanlarinin tamami ulusal ve uluslararasi yerel
makamlarin birliklerine iliye olma hakkinin kendilerine taninmasini istemistir.
Nitekim mabhalli idare birliklerinin hukuki statiisiinii, kurulusunu, organlarini,
yonetimini, gorev, yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usil ve esaslarini diizenlemek
icin ¢ikarilan 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu'®® mahalli idarelere kendi
aralarinda birlik kurma imkani1 saglamaktadir. Belediyelere Icisleri Bakanliginin izni
ve meclis karariyla gorev alaniyla ilgili konularda faaliyet gosteren uluslararasi
tesekkiillere kurucu/iiye olma imkani getiren 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 74.
maddesi*® ve il 6zel idarelerine benzer bir imkam getiren 5302 sayih il Ozel Idaresi
Kanunuw'nun 62. maddesi*® hiikiimleri cercevesinde Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart’nin “Her deviet, yerel makamlarin ortak c¢ikarlarinin korunmasi
gelistirilmesi i¢in birliklere tiye olma ve uluslararasi yerel makamlar birliklerine
katilma hakkini taniyacaktir.” hikkmiiniin yer aldigi 10. maddenin 2. paragrafina
konulan c¢ekincenin kaldirilmasinda hukuki bir engel bulunmamaktadir. Ayrica,
belirtilen kanun kapsaminda, “Yerel makamlar, kanunla 6ngoriilen sartlar dahilinde,
baska devletlerin yerel makamlariyla isbirligi yapabilirler.” hiikmiinii igeren Sart’in
10. maddesinin 3. paragrafina konulan ¢ekincenin kaldirilmasi goriisii de yerel

makamlarca vurgulanmustir.

193 5355 Sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu, http://www.mevzuat.gov.tr.
1945393 Sayili Belediye Kanunu, http://www.spo.org.tr/mevzuat/mevzuat_detay.php?kod=182
195 5302 sayili il Ozel idaresi Kanunu, http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5302.pdf


http://www.mevzuat.gov.tr/
http://www.spo.org.tr/mevzuat/mevzuat_detay.php?kod=182
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5302.pdf
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Tablo 11: Katithmcilarin “Yerel makamlar, kanunla o6ngoriilen sartlar
dahilinde, baska devletlerin yerel makamlariyla isbirligi yapabilirler.(md.10,

par.3)” sorusuna iliskin goriis dagilimlar: garfigi

Frekans

T T T T T
Kesinlikle HKatimmorum HKararsizim  HKatilyorum  Kesinlikle
kKatilmorum katilnyorum

Grafik 11: Yerel makamlar, bagska devietlerin yerel makamlariyla ishirligi
yapabilirler (md. 10, par.3)

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 3 3,0
Katilmryorum 3 3,0
Kararsizim 2 2,0
Katiliyorum 65 65,0
Kesinlikle katiliyorum 27 27,0
Toplam 100 100,0

“Yerel makamlar, kanunla ongériilen sartlar dahilinde, baska devietlerin yerel
makamlariyla isbirligi yapabilirler.(md. 10, par.3) #19% " sorusuna  iligkin gorls
dagilimlan grafigine gore “Kesinlikle katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” goriisiinii
destekleyen katilimcilarin toplam orani yiizde 6’da kalirken “Kesinlikle katiliyorum”
ve “Katiliyorum” goriisiinii destekleyen katilimcilarin toplam orani ise yiizde 92°dir.
Yiizde 92’lik oran iginde tiim siyasi partilerden belediye baskanligina secilen

katilimcilar mevcuttur. Bagka devletlerin yerel makamlar1 ile isbirligi yapmak

19 Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, R.G: 3 Ekim 1992, S:21364, s. 4.



129

isteyen katilimcilarin iiye olduklart siyasi parti dagilimlarimi gdsteren tablo da

asagidaki gibidir.
Katilimcilarin Uye Olduklar Siyasi Partiler
AKP BDP CHP MHP | Bagimsiz | Diger | Toplam
Kesinlikle katilmiyorum 1 0 0 0 1 1 3
Katilmiyorum 3 0 0 0 0 0 3
Kararsizim 2 0 0 0 0 0 2
Katiliyorum 38 3 10 8 0 6 65
Kesinlikle katiliyorum 9 5 6 5 0 2 27
Toplam 53 8 16 13 1 9 100

Bu tabloya gore ¢alismaya dahil edilen ve AKP’den belediye baskanligina segilen 53
katilimcidan 47’si; BDP’de belediye baskanligina secilen 8 katilimcinin tamamu,
CHP’den belediye baskanligina segilen 16 katilimcinin tamami ve MHP’den
belediye baskanligina segilen 13 katilimcinin yine tamami, kanunla 6ngoriilen sartlar
dahilinde, baska devletlerin yerel makamlartyla isbirligi yapma goriislini
desteklemistir. Bu oran 30 Mart 2014 Mahalli Idareler Genel Segimlerinde belediye
baskanligina secilen 1381 kisiden 1270’ine denk gelmektedir ki goz ardi edilmemesi

gereken bir sonugtur.

1173 sayili Milletlerarasi Miinasebetlerin Yiiriitiilmesi ve Koordinasyonu
Hakkinda Kanun hiikiimleri dogrultusunda, Igisleri Bakanligimin izni ile yerel
makamlar, yabanci lilkelerin yerel birimleri ile ‘kardes kent’ iligkileri gelistirebilir.
4517 sayili Avrupa Yerel Topluluklar veya Yénetimler Arasinda Siir Otesi Isbirligi
Cerceve Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile bu
konuda onemli adimlar atilmistir. Ayrica, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 74.
maddesi ve il 6zel idarelerine benzer bir imkan1 getiren 5302 sayili il Ozel Idaresi
Kanunu'nun 62. maddelerinde de bu goriisii destekler hiikiimler icermektedir.
Merkezi yonetimin temsilcisi konumunda olan siyasi partilerin her sdylemlerinde
vurguladiklart “se¢ilmislik” arglimani, unutulmamalidir ki yerel makamlar i¢in de
gecerlidir. Dolayis1 ile Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti hiikiimlerine bu

dogrultuda yaklasildiginda yerel makamlarin, kanunla ongdriilen sartlar dahilinde
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bagka devletlerin yerel makamlariyla isbirligi yapabilecekleri seklindeki 10.
maddenin 3. paragrafina konulan ¢ekincenin ve Sart’in diger c¢ekincelerinin

kaldirilmasina ge¢ kalinmis denilebilir.

Bir diger onemli konu Tiirkiye’nin kabul ettigi Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartinin geregini yerine getirip getirmedigi sorusudur. Nitekim yerel
yonetimlerin en onemli temsilcileri olan belediye baskanlar1 ile yapilan saha
caligmasinda katilimcilara sorulan “Tirkiye, kabul ettigi maddelerdeki ilkelerin
bazilarini yerine getirmekte yetersiz kalmaktadir.” sorusuna iligskin goriis dagilimlar
grafiginde katilimcilarin yiizde 30’u bu goriise karsi ¢ikarken, yiizde 51°1 ise
“Katiltyorum”  gorlisinli  desteklemistir.  “Karasizim” goriisiinii  destekleyen
katilimeilarin orani da yiizde 19 ¢ikmistir. Katilimceilarin iiye olduklar siyasi partiler
ile “Tiirkiye, kabul ettigi maddelerdeki ilkelerin bazilarini1 yerine getirmekte yetersiz
kalmaktadir.” sorusuna iligkin verilerini karsilastirdigimizda “Kararsizim” goriistinii
destekleyen yiizde 19’luk katilimci grubunun 10’u Adalet ve Kalkinma Partisi’nden
belediye baskanligina secilmis kisilerden olusmaktadir.

Katilimeilarin Uye Olduklar Siyasi Partiler
AKP BDP CHP MHP | Bagimsiz | Diger | Toplam

Kesinlikle katilmiyorum 4 0 0 0 0 1 5

Katilmiyorum 23 0 0 1 0 1 25
Kararsizim 10 0 2 4 0 3 19
Katiliyorum 14 2 10 4 1 4 35
Kesinlikle katiltyorum 2 6 4 4 0 0 16
Toplam 53 8 16 13 1 9 100

Calismaya AKP’den dahil edilen 53 belediye baskanindan 16’s1; CHP’den dahil
edilen 16 belediye bagkanindan 14’ti; MHP’den dahil edilen 13 katilimcidan 8’1 ve
BDP’den dahil edilen 8 belediye bagkaninin tamamina gore Tiirkiye, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’nda kabul ettigi maddelerdeki bazi ilkelerin geregini
yerine getirmekte yetersiz kalmaktadir. Tirkiye tarafindan Sart’in belirli madde ve
paragraflarina konulan bazi c¢ekincelerin kaldirilmasi i¢in, yerel yoOnetimlerin

giiclendirilmesi adina ¢ikarilan 5393 sayili Belediye Kanunu, 5302 sayili il Ozel
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Idare Kanunu ve 5355 sayii Mabhalli Idare Birlikleri Kanunlarinm ilgili

hiikiimlerinde gerekli kosullart saglanmistir.

Tablo 12: Katihmecilarin “Cekincelerin  kaldirilmas1 yerel yonetimlerin

giiclendirilmesi icin gereklidir.” sorusuna iliskin goriis dagihimlar: grafigi

Frekans

T T T T T
Kesinlikle HKatilmiyorum HKararsizim HKatilyvorum  HKesinlikle
kKatiimyorum kKatilyorum

Grafik 12: Yerel ydnetimlerin alclendirilmesi icin cekinceli maddelarin
kaldinlmasi gereklidir.

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 5 5,0
Katilmiyorum 4 4,0
Kararsizim 13 13,0
Katiliyorum 49 49,0
Kesinlikle katiliyorum 29 29,0
Toplam 100 100,0

Tiirkiye’nin  tiim  bolgelerinden ¢alismaya dahil olan katilimer  belediye
bagkanlarindan yiizde 9’u, yerel yonetimlerin giiclenmesi igin ¢ekincelerin
kaldirilmas1 gerektigi goriisiine katilmazken, yiizde 13’1 kararsiz kalmistir. Yiizde
78’1 ise Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina konulan cekincelerin
kaldirilmasinin yerel yonetimleri giliclendirecegi goriisiinii desteklemistir. 30 Mart
2014 Mahalli Idareler Genel Se¢imini kazanan 1381 belediye baskanindan 1077’si
yerel yodnetimlerin giiclenmesi igin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na

konulan ¢ekincelerin kaldirilmasi gerektigini diistinmektedir.
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Katilimcilarin Uye Olduklar Siyasi Partiler
AKP BDP CHP MHP | Bagimsiz | Diger | Toplam
Kesinlikle katilmiyorum 3 0 1 0 0 1 5
Katilmiyorum 3 0 1 0 0 0 4
Kararsizim 10 0 0 3 0 0 13
Katiltyorum 28 2 10 4 0 5 49
Kesinlikle katiliyorum 9 6 4 6 1 3 29
Toplam 53 8 16 13 1 9 100

Katilimeilarin iiye olduklart siyasi parti ile “Cekincelerin kaldirilmasi yerel
yonetimlerin  giiclendirilmesi i¢in gereklidir.” sorusu verilerinin ¢apraz analiz
sonuglarina gore ise, “Kesinlikle katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” goriigiinii
toplamda destekleyen 9 katilimcidan 6’s1 AKP’ye iiyedir. Kesinlikle katiliyorum ve
“Katiltyorum” goriislinii toplamda destekleyen 78 katilimcidan 37°si AKP’ye, 8’i
BDP’ye, 14’ii CHP’ye, 10’u MHP’ye ve 9’u da bagimsiz ve Mecliste grubu
bulunmayan “diger” siyasi partilerden birine iiyedir. Toplamda “Kararsizim”
goriisiinii destekleyen 13 katilimcidan 10’nun AKP’den belediye baskanligina
secilen katilimcilardan olmasi, politik diisiinerek bagli bulunduklari partiye halel
getirmek istememeleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica, cekincelerin kaldirilmasi
goriisiinii  destekleyen katilimcilarin gorev yaptiklart belediyelerin yer aldigi bolge

dagilimlar ise asagidaki gibidir.

Kesinlikl Kesinlikl
estnitkie Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum esiniixie Toplam
katilmiyorum katiliyorum

Akdeniz Bolgesi 0 0 0 8 5 13
D?gu _ Anadolu 5 0 0 7 7 16
Bolgesi

Ege Bolgesi 0 0 2 10 3 15
Giineydogu

Anadolu Bolgesi 0 0 2 ! > 14
Marmara Bolgesi 1 2 0 4 3 10
I¢c Anadolu Bélgesi 2 0 5 4 3 14
Karadeniz Bolgesi 0 2 4 9 3 18
Toplam 5 4 13 49 29 100

Yukaridaki tablo verilerine gore, Akdeniz Bolgesi’nden katilan 13 belediye

bagkanindan tamami; Dogu Anadolu Bolgesi’nden dahil edilen 16 katilimcidan
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14’i; Ege Bolgesi’nden dahil edilen 15 katilimcidan 13°1; Gilineydogu Anadolu
Bolgesi’nden calismaya dahil olan 14 katilimcidan 12’si; Marmara Bolgesi’nden
calismaya dahil olan 10 katilimcidan 7’si; i¢ Anadolu Bélgesi’nden calismaya dahil
olan 14 katilimcidan 7’si ve Karadeniz Bolgesi’nden calismaya dahil olan 18
katillmcidan 11°1 yerel yoOnetimlerin giiclenmesi i¢in c¢ekincelerin kaldirilmasi
gerektigi gorlisiinli desteklemistir. Bu sonuglardan da anlasilacagi lizere bazi siyasi
partilerin hem se¢im donemlerinde hem de daha sonraki zamanlarda yerel
yonetimlerin 6zerkliginin iilkenin initer yapisini bozacagi fikri yerel makamlarca
destek gormemektedir. CHP, 2011 yilinda hazirladigi "Toplumsal Mutabakat ve
Milli Biitiinlesme Raporu'nda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartini aynen
kabul edeceklerini taahhiit etmistir. BDP de uzun bir siiredir yerel yonetimlerin idari
ve mali olarak merkezi yonetimin vesayetinden kurtulmasi gerektigini savunmakta
ve bu dogrultuda “demokratik 6zerklik” projesini desteklemektedir. Bu iki siyasi
parti sOyleminin aksine MHP, 12 Haziran 2011 secimleri i¢in hazirladigi
beyannamesinde {initer yaptyr muhafaza etme konusundaki hassasiyetini giiglii bir
sekilde vurgulamis ve “Tiirkiyelilik™ tist kimligi gibi kavramlarin kullanilmasina ve
Tiirk yonetim yapisinda yerel yonetimlerin bolgesel veya yerel parlamento olarak
calisacag1 ozerk bolgeler sistemine karsi g:lkmlstlr.197 Ne var ki MHP’den belediye
baskanligina segilen kisiler de dahil yerel makamlarin ¢ogu yerel 6zerklik goriisiinii

desteklemistir.

197 \Jeysel EREN, vd., Tiirkiye'de Siyasi Partilerin Yerel Ozerklige Bakisi, 12.
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Tablo 13: Katimcilarin “Sart'in tiim ¢ekinceli maddelerinin hukuksal giivence
altina alindiktan sonra kabul edilmesi, iilkenin iiniter yapisim1 bozmaz”

sorusuna iliskin goriis dagilimlar: grafigi

Frekans

T T T T T
Kesinlikle HKatiimmiyorum Kararsizim HKatilyorum  Kesinlikle
Katilmmyorum katilyorum

Grafik 13: Sart'in tim gekinceli maddelerinin hukuksal glvence altina
alindiktan sonra kabul edilmesi, Glkenin Gniter yapisin bozar mi?

Frekans Yiizde
Kesinlikle katilmiyorum 3 3,0
Katilmiyorum 14 14,0
Kararsizim 20 20,0
Katiliyorum 47 47,0
Kesinlikle katiliyorum 16 16,0
Toplam 100 100,0

Katilimcilarin “Sart'in tim ¢ekinceli maddelerinin hukuksal giivence altina
alindiktan sonra kabul edilmesi, iilkenin iiniter yapisint bozmaz” sorusuna iligkin
goriis dagilimlarini inceledigimizde; katilimcilardan ylizde 17°si “Katilmiyorum”
goriisiinii desteklerken, yiizde 20’si “Kararsizim” ve yiizde 63’1 de “Katiliyorum”

gorlsiinii desteklemistir.
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Katilimeilarin Uye Olduklar Siyasi Partiler
AKP BDP CHP | MHP | Bagimsiz | Diger | Toplam

Kesinlikle katilmiyorum 0 0 1 1 0 1 3

Katilmryorum 7 0 2 4 0 1 14
Kararsizim 13 0 2 2 0 3 20
Katiltyorum 28 4 7 3 1 4 47
Kesinlikle katiliyorum 5 4 4 3 0 0 16
Toplam 53 8 16 13 1 9 100

Katilimcilarin iiye olduklari siyasi partiler ile “Sart'in tim ¢ekinceli maddelerinin
hukuksal giivence altina alindiktan sonra kabul edilmesi, iilkenin iiniter yapisini
bozmaz” sorusuna iliskin verilerin ¢apraz analiz sonuglarini gosteren yukaridaki
tabloya gore AKP’den calismaya dahil edilen 53 belediye baskanindan 33°i,
BDP’den dahil edilen 8 belediye baskaninin tamami, CHP’den dahil edilen 16
katilimcidan 11’1 ve MHP’den dahil edilen 13 katilimecidan 6’s1 Sart’in tiim ¢ekinceli
maddelerinin hukuksal giivence altina alindiktan sonra kabul edilmesi, iilkenin {initer

yapisinin bozulmayacagi goriistinii desteklemistir.

Kesinlikl Kesinlikl
esiniikie Katilmryorum | Kararsizim | Katiliyorum esiniixie Toplam
katilmiyorum katiliyorum

Akdeniz Bolgesi 0 1 4 7 1 13
D?gu . Anadolu 1 1 2 9 3 16
Bolgesi

Ege Bolgesi 1 7 1 4 2 15
thneyc'logu Anadolu 0 1 2 8 3 14
Bolgesi

Marmara Bolgesi 0 0 4 2 10
I¢ Anadolu Bélgesi 0 1 5 2 14
Karadeniz Bolgesi 1 3 1 10 3 18
Toplam 3 14 20 47 16 100

Katilimcilarin, bagkanlhigini yiiriittiikleri belediyenin bulundugu bolge ile “Sart'in tiim
cekinceli maddelerinin hukuksal giivence altina alindiktan sonra kabul edilmesi,
tilkenin tiniter yapisini bozmaz” sorusuna iligkin verilerin ¢apraz analiz sonuglarini
gosteren yukaridaki grafige gore; Akdeniz Bolgesi’nden calismaya dahil olan 13
katilimcidan 8’1; Dogu Anadolu Bolgesi’nden calismaya dahil olan 16 katilimcidan
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12°si; Ege Bolgesi’nden c¢alismaya dahil olan 15 katilimcidan 8’i; Giineydogu
Anadolu Bolgesi’'nden calismaya dahil olan 14 katilimcidan 11°i; Marmara
Bolgesi’nden ¢alismaya dahil olan 10 katilimcidan 6’s1; i¢ Anadolu Bolgesi’nden
calismaya dahil olan 14 katilimcidan 7’°si ve Karadeniz Bolgesi’nden ¢alismaya dahil
olan 18 katilmecidan 13’1 “Katiliyorum” gorlisinii desteklemistir. Bu  goriisii
destekleyen katilimcilarin  bagkanliklarint yiiriittiikleri  belediyeler ¢ogunlukla
Karadeniz, Dogu Anadolu, Gilineydogu Anadolu ve Akdeniz boélgelerinde yer
almaktadir. Cekincelerin kaldirilmasi tilkenin iiniter yapisini bozar goriisiinii savunan
yiizde 17°1ik katilimer grubunun baskanliklarini yiiriittiikleri belediyeler ¢ogunlukla
Ege ve Karadeniz Bolgelerinde yer almaktadir. “Kararsizim™ goriisiinii destekleyen
katilimeilarin orani yiizde 20 olup, belediyeleri cogunlukla Akdeniz, Marmara ve I¢

Anadolu Bélgelerinde yer almaktadir.

Yerel kalkinma anlayisinda diinya deneyimleri, Ozellikle son yillarda
kalkinmada katilimin 6nemi iizerine yogunlasmaya baslamis ve ilgili taraflarin
katilimlarini esas alan kalkinma yonetim modelleri iizerinde durulmaya baslanmstir.
Ciinki yerel olgekte, aktorlerin katimina daha uygun olmakta ve daha etkin katilim
saglanabilmektedir.198 Ozellikle AB yapilanmas: icinde yerellesmenin ve yerel
yonetimlerin 6nem kazanmasina paralel olarak yerel kalkinma kavrami, lizerinde
hassasiyetle durulan konular arasinda girmistir. Yerel yonetimlerin kalkinmasina
bagli olarak siirdiiriilebilir kalkinma, bolgesel kalkinma, toplumsal kalkinma ve

demokratik kalkinma gibi yonetisim modelleri de giiclenecektir.

198 Eyol KAYA, Kent Yonetiminde Yeni Yaklasim: Yerel Kalkinma Yonetimi, 42.
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6. SONUC

Calisma sonucunda, yerel yoneticilere 6zerklik haklarmin taninmamasinin
nedeni olarak gosterilen iilkenin iiniter yapisinin bozulacagi, etnik ve mezhepsel bir
ayrismaya gidilecegi ve hatta siyasi 6zerkligin ve federatif bir yapinin olusturulacagi
algisin1 olusturmaya c¢alisan siyasi partilerin aksine; yerel yoneticiler farkli
diistinmektedir. Yerel makamlar, 1980 sonrasinda yasanan ekonomik, sosyal, siyasal
ve kiiltiirel dontisiimlerle birlikte yerel hizmetlerin etkin, hizli ve yerinde sunulmasi
icin yerel 6zerkligi temel sart olarak gormektedir. Calismaya MHP ve AKP’den
katilan belediye baskanlar1 da dahil birgok katilimci, yerel yonetimlere 6zerkligin
saglanmasiyla {ilkenin iiniter yapisinin bozulacagi gorilisiine karsi c¢ikmustir.
Katilimcilara gore asil sorun, iilkenin iiniter yapisinin bozulmasi degil, merkezi
yonetimin “yetki kaybetme kaygis1” giitmesi ve yerel yonetimleri idari, mali ve
siyasi alanlarda kendilerine baglamak istemesi olarak yorumlanmigtir. Nitekim
“Sart’in tiim ¢ekinceli maddelerinin hukuksal giivence altina alindiktan sonra kabul
edilmesi halinde, ilkenin iiniter yapisi bozulur mu?” sorusuna katilimci belediye
baskanlarindan ylizde 63’1 “hayir bozulmaz” cevabini vermistir. Bu goriisi
destekleyen katilimcilarin  bagkanliklarini  yiiriittiikleri belediyeler Giineydogu
Anadolu ve Dogu Anadolu Bélgelerinde oldugu kadar, Karadeniz ve Akdeniz
Bolgelerinde de yer almaktadir. Bu oran 30 Mart 2014 Mahalli Idareler Genel
Secimi’nde belediye baskanligina secilen 1381 kisiden 870 kisiye tekabiil
etmektedir. Buradan da anlagildig1 iizere, siyasi partilerin savundugu haliyle
cekinceli maddelerin kabul edilmemesinin asil sebebinin siyasal ve kiiltiirel
ayrismaya yol acilacagi goriisiiniin desteklenmedigidir. Bu durum yerel yoneticiler
ile merkezi idare arasinda idari, mali ve siyasi alanlarda sorunlar ¢ikarmistir. Ayrica
unutulmamalidir ki, yerel yonetimlere verilecek 6zerklik haklarmin, tilkenin iiniter
yapisin kars1 tehdit olarak algilanmasi, kisa vadede kontrolii saglasa da, uzun vadede

problemlerin birikmesine ve daha biiyiik sorunlarin yasanmasina yol acacaktir.

Uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin ana nedeninin Siyasal ve hukuksal
yapidan kaynaklandigint soyleyebiliriz. Ciinkii Anayasanin 127. maddesinde

“merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinligi
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ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla,
kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.”
denilmektedir. Anayasa’ya gore yerel yonetimler, “toplum yararinin korunmasi” ve
“mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmast™ i¢in gorevlendirilmis kuruluslardir.
Merkezi yonetimin yerel makamlar lizerindeki vesayet denetimi, yerel yonetimlerin
ozerklik hakkma ters diismektedir. Cilinkii merkezi yoOnetim, idari vesayet
cercevesinde yerel yonetimlerin biitgeleri, meclis kararlari, personel alim islemleri ve
bir¢ok idari, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kararlar1 lizerinde ret ya da onay hakkini

yerindelik denetimi ¢ergevesinde kendi lehinde karara baglayabilmektedirler.

Katilimc1 yerel makamlara gére ikinci bir sorun, devletin geleneksel olarak
merkeziyet¢i bir yap1 gercevesinde Orgiitlenmis olmasidir. Bu tiir drgiitlenmenin bir
sonucu olarak sorunlarin ¢éziim yeri hep baskent olmustur. Merkez, geleneksel
olarak yetkilerini elinde tutmaya caligmis, yerel yonetimlerle paylasma yoluna pek
gitmek istememistir. Kamu hizmetlerine iligkin olarak planlama, programlama,
kaynak yaratma ve bunlari hizmetlere tahsis etme ve uygulama bakimindan ¢ok
sayida tercihin yapilmasi ve kararlarin alinmasina iligkin olarak yetkilerin merkezi
yonetimce kullanilmast hizmet sunumunda hantal, biirokratik ve ¢dziimsiiz sorunlar
dogurmaktadir. Nitekim Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu, Sart’in 4. maddesinin 6.
paragrafinda, “yerel makamlar1 dogrudan ilgilendiren tiim konulara iliskin planlama
ve karar alma siirecleri i¢inde, kendileriyle olanaklar dl¢iisiinde zamaninda ve uygun
bigimde danigilmasi” gerektigi vurgulamistir. Arastirmaya dahil olan belediye
bagkanlarmin yiizde 85’1 kendilerini dogrudan ilgilendiren konulara iliskin planlama
ve karar alma siireclerinde kendilerine danisilmasi gerektigini savunmus ve Sart’in 4.
maddesinin 6. paragrafina konulan gekincenin kaldirilmasini istemistir. Merkezi
yonetimin, yerel yonetimlere hizmet sunumunda yerel makamlar1 dahil etmemesi

yeni sorunlar1 da beraberinde getirecektir.

Arastirmada karsimiza ¢ikan bir diger sorun ise, yerel yonetimlerin gorev ve
yetkileri ile orantili olarak mali agidan merkezi idareye bagli olmalaridir. Anayasanin

127. maddesinde yerel yonetimlere gorevleriyle orantili olarak gelir saglanacagi



139

seklindeki hiikmii uygulamada gelirlerin merkezilesmesinin sonucu olarak pek
islerlik kazanamamustir. Yerel yonetimler, yerel hizmetleri karsilamak i¢in gerekli
olan mali kaynaklar yoniinden merkeze bagimli kilinmistir. Yerel yonetimlerin
gelirlerinin yetersiz ve biiyiik oranda merkeze bagli olmasi, liretilecek hizmetlerde
s0z konusu kaynaklarin etkin ve verimli kullanilmasini engellemektedir. Arastirma
esnasinda ¢alismaya dahil olmasi i¢in ulagtigimiz bazi belediye baskanlari, secilmis
olduklar1 siyasi partiden zorunlu olarak istifa edip “iktidar partisine” ge¢mislerdir.
Gerekge olarak da, merkezi yonetimin, genel biitge vergi gelirlerinden ve diger mali
desteklerden ¢ok az pay verildigi gosterilmistir. Bu durum yerel yonetimlerin,
merkezi yonetimin bir tasra teskilatt haline geldigini gostermektedir. Yeterli mali
destegi alamayan yerel makamlar zamanla yerel ihtiyaglar1 karsilayamamakta ve bir
sonraki se¢im doneminde sec¢imleri kaybetmekle karsi karsiyadir. Yeterli gelirden
yoksun olan yerel yonetimlerin merkeze bagimli olmasi, onlarin 6zerk yapilar
olabilmesini zaten yeterince etkilemektedir. Ozellikle demokrasi ve “secilmislik”
ilkelerinin  siirekli vurgulandigi ilkemizde, halk tarafindan segilen yerel
makamlarinin hakli taleplerinin ve Ozerklik haklarinin anayasal gilivence altina

alinmasi biiylik 6nem tagimaktadir.

Yerel yonetimlere iliskin sorunlarin ¢oziimii i¢in ilk basta yapilmasi gereken,
modern demokratik devlet anlayisina uygun olarak yerel yonetimlere anayasada
gereken Onemin verilerek yetki ve gorevlerinin diizenlenmesidir. Yerel yonetimlerin
demokratik bir yapiya sahip olmasi i¢in gerekli olan bir unsur da merkezi yonetimin
vesayet denetiminden ziyade, bagimsiz etkin bir denetim sisteminin devreye
sokulmasidir. Devletin, elde etmis oldugu gelirleri, yerel yonetim ile merkezi
yonetim arasinda dengeli, makul ve adil esaslara gére dagitmasi, yerel yonetimlerin
varliklarmi siirdiirmelerindeki temel kosuldur. Merkez ile yerel yonetimler arasinda
paylasilan gelir oraninin yiikseltilmesi mali sorunlar1 gidermeye yardimci olacaktir.
Ancak yerel yonetimlerin, mali imkanlar acisindan giiclendirilmelerinin yaninda
katilimer yerel yonetimlerin giliclendirilmesi ve yerel halkin talepleri dogrultusunda
bizatihi kendilerini ilgilendiren kiiltiirel ve sosyal hizmetlerin iiretilmesinde ve karar
alma siireglerinde yer almalar1 saglanmalidir. Nitekim, iilkemizde halen Avrupa

Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin c¢ekinceli maddeleri tartisilirken, 30-31 Mayis
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1996 yilinda, Diinya Kentler ve Yerel Yonetimler Genel Kurulu’nun Istanbul’da
yapilan “Habitat II” konferansinda, biitiin iilkelerdeki yerel yonetim derneklerine
‘Diinya Yerel Yonetim Ozerklik Sarti’nin hazirlanmasi i¢in ¢agr1 yapilmistir. Avrupa
Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin bugiin elde ettigi basar1 dikkate
almirsa, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’'nin neden ‘Diinya Yerel YOnetim
Ozerklik Sarti’n1 1srarla tavsiye ettigi kolayca anlasilir. Nitekim bununla iliskili
olarak 16/11/2009 tarihinde Hollanda’nin Utrecht sehrinde sadece Avrupa Yerel
Yoénetimler Ozerklik Sarti’na taraf olan Devletler i¢in 7 maddelik bir “Ek Protokol”
imzaya agilmistir. Tiirkiye’nin heniiz imzalamadigi bu Ek Protokol, yerel halkin,
yerel yonetimlerde yliriitiilecek islere katilma hakkini uluslararasi yasal gilivence
altina almak suretiyle, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'na yeni bir boyut
getirmistir. Bu yeni boyut “temsili demokrasinin” artik miadimni doldurdugu ve
“katilimc1 demokrasinin” hizla yayildig1 gercegidir. Buradan da anlagilacag: tizere
yerel yonetimlerin Ozerkligine iliskin kosullarda yerel yonetim reformlari devam

ettigi ve uygulandig siirece degisecektir.

Tam da bu noktada, Tiirkiye’de, Sart’in ilgili maddelerine konulan ¢ekinceler
incelenerek kaldirilabilir. Burada o©nemli olan husus, c¢ekincelerin bosluk
yaratmayacak sekilde hukuki ve anayasal giivence altina alinmalaridir. Sart’in
imzaya agilmasindan bugiline kadar devam eden siiregte gerekli diizenlemelerin
yapilarak ¢ekincelerin kaldirilmamis olmasi, merkezi yonetimin elinde bulundurdugu
kamusal giiciin ve kat1 merkeziyetci devlet anlayisinin dagitilmak istenmedigi tezini
giiclendirmektedir. Buradaki sorunun, iilkelerin ulusal biitiinliigiiniin zedelenmesi
konusundaki hassasiyetler oldugu sdylense de, asil sorunun merkezin elinde tuttugu
kamusal gii¢ ve iktidarla karakterize olmus kati merkeziyet¢i devlet anlayisinin
paylasilmak istenmemesidir. Yerel yonetimlerle merkezi yonetim arasinda devam
eden bu problemin c¢oziilmesiyle birlikte, temsili demokrasiden katilimci
demokrasiye gecisi de hizlanacaktir. Nitekim igisleri Bakanligi Mabhalli idareler
Genel  Midiirliigii'niin ~ Avrupa  Yerel  Yonetimler  Ozerklik  Sarti’mi
degerlendirmelerine gore son on yilda yapilan mevzuat degisiklikleri ile c¢ekince

konulan 10 madde arasinda, madde 8 paragraf 3 ile madde 9 paragraf 4 disindaki 8
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cekincenin  kaldirilabilecegi  Ongoriilmiistiir.  Secilmeyen maddelerin  kabulii

yiirlitmenin karar1 ve cumhurbaskaninin onay1 ile gergeklesebilir.

Bu c¢alismada ortaya c¢ikan sonuclara gore Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti'min tiim cekinceli maddelerinin kabul edilmesi halinde su

hiikiimler ongoriilebilir:

1. Merkezi idare, yerel yonetimleri ilgilendiren tiim konulara iligkin planlama
ve karar alma siireclerinde yerel makamlara danisacagi i¢in, daha rasyonel,
daha verimli ve daha hizli hizmet tiretilecektir.

2. Yerel makamlar kendi i¢ idari oOrgiitlenmelerini ve buna bagli olarak
personel alimlarini kararlastirabileceklerdir.

3. Yerel makamlarin idari denetiminde, denetleyen makamin miidahalesi
sinirlanacaktir. Bura da 6zellikle dikkat edilmesi gereken husus, denetleyen
makamin herhangi bir siyasi partiye bagli olmamasidir.

4. Yerel makamlara saglanan kaynaklarin dayandigi mali sistemler, gdrevin
yiiriitiilmesi i¢in miimkiin oldugunca ¢esitlilik arz edecek ve esneklik
taninacaktir.

5. Yerel makamlara yapilan hibeler belli projelerin finansmanina tahsis edilme
kosulu tasimayacaktir. Boylece, mali kaynaklarin kullanilmas1 konusunda
yerel yonetimler kendi politikalarini uygulama hususunda 6zerklige sahip
olacaklardir.

6. Yerel makamlarin ortak c¢ikarlarinin korunmasi ve gelistirilmesi igin
birliklere {iye olma ve uluslararasi yerel makamlarin birliklerine katilma
haklari olacaktir. Bu durum yerel yonetimlerde merkezi yo6netimin
tahakkiimiinden uzak yeni politikalarin, yeni hizmet alanlarinin ve yeni
yonetim modellerinin dogusunu da beraberinde getirecektir.

7. Yerel yonetimler, ulusal mevzuatla veya anayasa tarafindan belirlenmis olan
ozerk yonetim ilkelerine riayetin saglanmas1 amaciyla yargi yoluna bagvurma

hakkina sahip olacaklardir.
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Gorildiigii tizere, Sart’a konulan c¢ekincelerin kaldirilmasi, higbir sekilde
tiniter devlet yapisin1 gevsetmek veya yerel yonetimlere ayrisma kapisint agmak gibi
sonuglar dogurmayacaktir. Aksine c¢ekincelerin kaldirilmasiyla, yerel yonetimler
belediye islerini yiiriitmekte islevsel etkinlik ve bu baglamda programlarini
uygulamakta 6zerklik kazanacaktir. Bir biitlin olarak bakildiginda ise, Tiirkiye nin
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartin1 tiimiiyle onaylamast, her bir yerel yonetim
biriminin, kendi siirlarinda tezahiir eden kiiltiirel meselelere (dilsel, inangsal, etnik,
vb.) yine yerel diizeyde c¢oziimler iiretmesini miimkiin kilacaktir. Bu olanak,
Tiirkiye’nin yiiz yildir sorunlarini yasadig bir dizi siyasal, kiiltiirel, sosyal sorunlarin

¢cozlimiinde bir firsat olarak degerlendirilebilir.

Son olarak unutulmamalidir ki, Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesinin
41. maddesine gore herkesin “iyi idare hakki” bulunmaktadir. Bu hak, kendisini
olumsuz sekilde etkileyebilecek herhangi bir islemin yapilmasindan Once

goriislerinin dinlenmesini isteme hakkini da igermektedir.
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7. EK-1: SAHA CALISMASINDA KULLANILAN ANKET FORMU

Sayin Belediye Baskani,

Bu veri toplama anketi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Genel Sosyoloji ve Metodoloji Anabilim Dali’nda yiiriitiilen
"Tiirkiye'de Belediye Baskanlarmim Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina
Mliskin Alg1 ve Yaklasimlar1" baslikli Tez calismasinda yol gdsterici olmasi amaciyla,
tamamen bilimsel bir kapsamda hazirlanmistir. Siz degerli yerel yoneticilerimizin
asagida belirtilen sorulara vereceginiz yanitlar bilimsel bir sekilde degerlendirilecek

ve bu veriler kapsaminda ¢6ziim Onerileri ortaya konulacaktir.

Tiirkiye, Avrupa Konseyi tarafindan 15 Ekim 1985 tarihinde imzaya agilan
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin bazi madde ve paragraflarina ¢ekince
koyarak, 21 Kasim 1988 tarihinde imzalamistir. imzalandig1 giinden itibaren yerel
yonetimler alaninda bir¢ok reform yapilmasina ragmen, c¢ekinceler kaldirilmamustir.
Degerli goriisleriniz, Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sart1 hiikiimleri iizerindeki
cekincelerin belediye baskanlar1 goziinde nasil yorumlandigi hakkindaki arastirmada
yardimci olacaktir. Katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir eder, ¢alismalarinizda
basarilar dileriz.

Arastirma iki boliimden olusmaktadir.

BOLUM 1: KiSIiSEL BILGILER

Bu boliimde, sizlerle ilgili kisisel bilgilere yonelik 7 soru yer almaktadir.
Adimizi-soyadinizi belirtmenize gerek yoktur. Vereceginiz samimi ve dogru yanitlar,
aragtirma bulgularinin  gercege uygunluk derecesini yiikseltecektir. Kisisel
bilgileriniz higbir sekilde {igiincii kisilerin eline ge¢meyecek ve belirtilen
arastirmanin diginda kullanilmayacaktir.
1.Cinsiyetiniz?
() Kadin () Erkek

2. Yasimz?
() 18-25 yas () 26-33 yas () 34-41 yas
() 42-49 yas () 50 yas ve iizeri
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3. Egitim durumunuz?
() Iikokul () Ortaokul () Lise
() On lisans () Lisans ()Ytksek Lisans ve tistii

4. Gorev yaptiginiz yerel yonetimin tiizel Kkisiligi asagidakilerden hangisidir?

() Belde Belediyesi () Ilce Belediyesi () Merkez Ilge Belediyesi
() Biiyiiksehir Belediyesi

5. Belediye baskanhgima hangi siyasi partiden secildiniz (Meclisteki siyasi
partiler, alfabetik siraya gore siralidir)?

() AKP () BDP+HDP () CHP

() MHP () Bagimsiz () Diger(.....)

6. Belediyelerde toplam calisma deneyiminiz?
() 0-5 yul () 6-10 y1l 0 11-15 y1l
() 16 yil ve iistii

7. Baskanhgim yaptiginiz belediye hangi bolgemizde yer almaktadir?

() Akdeniz Bolgesi () Dogu Anadolu Bolgesi () Ege Bolgesi
() Glineydogu Anadolu Bolgesi() Marmara Bolgesi () I¢ Anadolu Bolgesi
() Karadeniz Bolgesi

~ BOLUMII: AVRUPA YEREL YONETIMLER OZERKLIK SARTI’NA
ILISKIN

Bu bolimde, esas olarak Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti
hiikiimlerinde yer alan ve Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu maddelerin ve 6zerk yerel
yonetim uygulamalarinin, belediye yoneticileri tarafindan nasil karsilandigim
belirlemeye yonelik 16 soru yer almaktadir. Her sorudaki seceneklerden birini size

uygun gelen haliyle (X) isaretini koymaniz istenmektedir.

1. Yerel makamlar1 dogrudan ilgilendiren tiim konulara iliskin planlama ve
karar alma siirecleri icinde, kendileriyle olanaklar olciisiinde zamaninda ve
uygun bicimde damsilacaktir. (Madde 4, Paragraf 6)

() Kesinlikle Katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum () Kesinlikle Katilmiyorum
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2. Kanunla diizenlenmis daha genel hiikiimlere halel getirmemek kosuluyla,
yerel makamlar kendi i¢ idari orgiitlenmelerini, bunlar1 yerel ihtiyaglarla
uyumlu kilmak ve etkin idare saglamak amaciyla, Kkendileri
kararlastirabileceklerdir.(md.6, par.1)

() Kesinlikle Katiltyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum () Kesinlikle Katilmiyorum

3. Yerel olarak secilmis Kisilerin gorevleriyle bagdasmayacak islev ve faaliyetler

kanunla veya temel hukuki ilkelere gore belirlenir.(md.7, par.3)

() Kesinlikle Katiliryorum () Katiliyorum () Kararsizim
() Katilmiyorum () Kesinlikle Katilmiyorum

4. Yerel makamlarin idari denetimi, denetleyen makamin miidahalesinin
korunmasi amaclanan c¢ikarlarin 6nemiyle orantili olarak simirlandirilmasini
saglayacak bicimde yapilmahdir. (md.8, par.3)

() Kesinlikle Katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum () Kesinlikle Katilmiyorum

5. Yerel makamlara saglanan kaynaklarin dayandigi mali sistemler, gorevin
yiiriitiilmesi icin gereken harcamalardaki gercek artislarin miimkiin oldugunca
izlenebilmesine olanak tanimaya yetecek olciide cesitlilik arz etmeli ve esneklik
tasimahdir.(md.9, par.4)

() Kesinlikle Katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum () Kesinlikle Katilmiyorum

6. Yeniden dagitilan kaynaklarin yerel makamlara tahsisinin nasil yapilacag:

konusunda, kendilerine uygun bir bicimde danmisilacaktir.(md.9, par.6)

() Kesinlikle Katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmtyorum () Kesinlikle Katilmiyorum
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7. Hibe verilmesi yerel makamlarin kendi yetki alanlar1 icinde kendi
politikalarmna iliskin olarak takdir hakki kullanmadaki temel ozgiirliiklerine
halel getirmeyecektir.(md.9, par.7)

() Kesinlikle Katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum () Kesinlikle Katilmiyorum

8. Miimkiin oldugu olciide, yerel makamlara yapilan hibeler belli projelerin
finansmanina tahsis edilme kosulu tasimayacaktir. (md.9, par.7)
() Kesinlikle Katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum () Kesinlikle Katilmiyorum

9. Her devlet, yerel makamlarin ortak ¢ikarlarimin korunmasi gelistirilmesi i¢in
birliklere iiye olma ve uluslararasi yerel makamlar birliklerine katilma hakkim
tamyacaktir. (md.10, par.2)

() Kesinlikle Katiliryorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum () Kesinlikle Katilmiyorum

10. Yerel makamlar, kanunlarla muhtemelen Ongoriilen sartlar dahilinde,
baska devletlerin yerel makamlariyla isbirligi yapabilirler.(md.10, par.3)
() Kesinlikle Katilryorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum () Kesinlikle Katilmiyorum

11. Yerel yonetimler kendi yetkilerinin serbestce kullanim ile anayasa veya
ulusal mevzuat tarafindan belirlenmis olan 6zerk yonetim ilkelerine riayetin
saglanmasi amaciyla yargi yoluna basvurma hakkina sahip olacaklardir.(md.11,
par.l)

() Kesinlikle Katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum () Kesinlikle Katilmiyorum

12. Cekincelerin kaldirilmasi yerel yonetimlerin giiclendirilmesi icin gereklidir.
() Kesinlikle Katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum () Kesinlikle Katilmiyorum

13. Tiirkiye, kabul ettigi maddelerdeki ilkelerin bazilarim1 yerine getirmekte
yetersiz kalmaktadir.
() Kesinlikle Katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmiyorum () Kesinlikle Katilmiyorum

14. Yerel yonetimlerin 6zerkligi sizce neyi ifade etmektedir?
() Idari anlamda bagimsiz olmayr () Siyasi anlamda bagimsiz olmay1
() Mali anlamda bagimsiz olmay1 () Hepsi

ODiger (v )
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15. Yerel hizmetlerin merkezi idare tarafindan yiiriitiilmesinin nedeni
asagidakilerden hangisidir?

() Gelirlerin merkezde toplanmasi istegi () Hizmet boyutlarinin genisligi

() Yetki kaybetme kaygisi () Esitlik¢i ve rasyonel olma zorunlulugu

16. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min tiim cekinceli maddelerinin
hukuksal giivence altina alindiktan sonra kabul edilmesi, iilkenin iiniter yapisini
bozmaz?

() Kesinlikle Katiliyorum () Katiliyorum () Kararsizim

() Katilmryorum () Kesinlikle Katilmiyorum

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ediyoruz

Idris ALTIN
Genel Sosyoloji ve Metodoloji Anabilim Dali
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EK-2: SAHA CALISMASINA KATILAN BELEDIYELERIN SIYASI PARTI
BAZINDA iL DAGILIMI HARITASI

EK-2

"Turkiye'de Belediye Bagkanlarin Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina lligkin Algi ve Yaklagimlar”
Baslikli Saha Calismasina Katilan Belediyelerin Siyasi Parti Bazinda il Dagilimi Haritasi

Katilan Belediyeler | BOP

Yok AKP + MHP + Diger
7 MHP AKP + MHP
I oiger AKP + Diger

I cHP + MHP [ AKP + CHP
I cHr +Diger [ AP + BDP

- e s— Kilometers I c+r G
0 70 140 280 420 560 * BDP + Diger
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EK-3

T. C.
Resmi Gazete

' Bashakanhk
Mevruatr Geligtirme ve Yayin Genel Mildirligince Yayrmlamr
| Kusulusu ; 7 Ekim 1920 &Eﬂgfﬁfl I Say : 21364

YURUTME VE IDARE BOLUMU

Milletleraras: Andlasma
Karar Sayis ; 9273398

Tilrkive larafindan 21/11/1988 iarihinde Strasbourg da imezalanan ve 8/5/1991 tarihli
ve 3723 sayl Kanuola onaylanmas uygun bulunan ekli “Astupa Yersl Yonetimler Ozerkiik
Saru" mn mezkor Kanunun 1 inci maddesi ile SogéeilldBED bigimde onaylanmas; Digigleri Ba-
kanlignen 297/ 1982 tarihli ve AKGY /2238-4753 sayih yvans Ozerine, 317571963 taribh ve
244 sayih Kanunun 3 itnei ve $ inci maddelerine giire, Bakenlar Kurelu"nea 68,1992 tarihin-
de kararlagurifrugtr,

Torgut (EAL
Cumburbagkans
Sdaleymean DEMIREL
Haghalan
E. In0wG C CACLAR N, CEVHER! E, CEYHUN
Dievlet Bakam ve Bagh, Yid, Deviet Baleans Deviet Bakam W, Dievlet Bahan
I. TEZ AL GOMEN T. AKYOL G. ERGENEKON
Duvlet Bakam Deviet Balan Deviet Bakaru Deevlet Hakana
O, KILERCIOGLU M. KAHRAMAN 0. BARUTGU M. A, YILMAZ
Digviet Bairam Deviet Bakan Devict Bakar Devlet Balan
E. SAHIN 5. ERCAN M. BATALLI M. E OETAY
Deviet Bakam Devigt Eisdoans Deviet Bakary Adalet Bakan:
M. AYAZ L sEZGIN H. CETiN 5. ORAL
Milli Savianroa Balkam {gigteni Bakam Tngigleri Bakgan) Malive ve Gilmeilk Bakam
K. TOPTAN 0. KUMBARACTEASI Y. AKTUMNA
Wil Egitim Bolkas Bayiadirhk ve Iskan Beksn: Saghik Bakory
¥. TOPRCL N. CEVHERI M. MOGULTAY
Uagrerma Bakans Turim ve Kaylgler Bakan Galgma wo Seayal Gavendlk Bakan
M. T. KOSE E. FARALYALI D.F. SAGLAR
Sanayi ve Ticaret Bakam Enerfi ve Tabii Kaynaklar Bokam Kalrdr Bakana
A ATES V. TANIR B. D ARYUREK
‘Turizm Bakam Orman Bakam Covre Bakan

¥urtmwe ve ldare Balomd Sayfa = 1
Resmi Gazete Kodua @ 031082 leindekiler 96, Sayfadad:r.

1 Ekim 1592 taribdi ve 21363 Milkerrer snyl Resmi Gazee'de; 3839, 3841 sayly Kamunlar (le S1-40535
sanb Alpma Karan yeanmlanmogbr.
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AVRUPA YEREL YONETIMLER
OZERKLIK SARTI

ONSOZ

lsbu Sart imealayan Avrups Konseyi Gyesi Devletler,

Avrupa Konseyi'nin amacimn Qyeleri arasinda ortak mirazlan ofan ideal ve ilkeleri ko-
rumak ve gereeklestirmek igin daba ilerl bir birlik saglamak oldugunu dilzlnerek,

Bu amaan gergeklestirilmesinin yollanndan birisinin idar alanda anlagmalar yapmak
oldufung dityinerck,

Yerel makamiarin her virlil demobkratik rejimin remelterinden birisi obdufum dogtinersl,

Vatandaglarin kamu iglerinin sevk ve idarssine katilma haklomn Avrupa Konseyine dye
Devletlerin timiindn paylastf demokratik ilkeerden bird oldugunu disiinerek,

Bu hakkin en dogrudan kullamm alammn verel dozeyde oldufiuna kani olarak,

Gergek yeikilerle donailmig yerel makamlarin varligimn hem etkili hem de vatandagla-
ra yakin bir yonetimi saglayacaping kani olarak,

Degisik Avrupa Olkelerinde dzerk yerel ydnetimlerin korunmas: we giiglendirilmesinin
demokratik ilkelere ve idarede ademi merkezivetgilige davanan bir Avrupa olusturulmasinda
doemli bir katk:s safilayacafpm ddsdnerek,

Bunun demokratik bir gekilde olugan karar organlanina ve sorumluluklan bakimindan,
bu sorombuluklanin kullantmanndaki olanak ve yinemier bakirmindan ve bu sorumluluklz-
rin kargilénmas: ivin gerekli kaynaklar bakimindan gends bir Szerklife sahip yerel makamlann
varifpu gerekurdiging teyid ederck,

Madde 1

Taraflar bu Fart'in 12, maddesinde belirtilen jekil ve dlcide kendilerini asafidaki mad-
delerle bagh kabul edeceklerini taahhiit ederler.

I. BOLUM
Madde 2

Ozerk Yerel Yonetimlerin Anayasal ve Hukuki Dayanal

. Ozerk verel y8netimler ilkesi ulusal meveuatls ve uvgun oldugy durumlarda anavasa
ile i@ninacakur,

Madde 3
Ozerk Yerel Yinetim Kavranu

1 — Ozerk yerel yinetim kavram verel makamlann, kanunlarls belirlenen sanirlzr ger-
gevesinde, kamu iglerinin dnemli bir b31OmOnd kendi sorumiuluklan albinda ve yerel niifusun
pkarlan dogruliusenda ditrenleme ve yanetme hakkn ve imkam anlamim tasr.

2 — Bu hak, dofrudan, esit ve genel oye dayanan gizli secim sisiemine ghre serbesige
segilmiy Oyelerden olugan ve kendilerine karp gorumlu yiritme organlaning sahip ofabilen mee.
lisler weya kurul toplanutan tarafindan kullamlacaktir, Bu hikim, mevzuann clanak verdigi
durumlarda, vatandaglardan olugan meclislere, referandumlara veya vatandaglanin dofrudan
katlrmina olanak veren Steki yOnlemlere bagvurulabilmesini higbir sekilde etkilemevecekiir.

Madde 4
Ozerk Yerel Yoneiimin Kapsam
.]' — Yerel yonetimlerin temel yetki ve sorumluluklan anayasa ya da kanun ile belirle.
ne{:l:i'.hr.hﬁununll beraber, bu hitkfim yerel yOnetimlere kanuna uvgun olarak belirli amaglar
igin yetki ve sorumluluklar verilmesine engel tegkil etmeyecekiir,

¥irotme ve ldure BSlimi Sayfa : 2
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2 — Yeral Yonetimler, kanon tarafindan belirlenen siarlar igerisinde, yetld alanlaes-
nn disunda barakilees olmeyan veya bagka herhangi bir makamo gfreviendicilmemip oldufu
tim konuolarda fealiyerte bulunmak agsindan tam takdir hakinna sahip olacaklardir.

1 — Kamu sorumluluklar genellikle ve tevcihan vatandasa en yakin olan makamlar ta-
raftndan kullamlacekor. Sorumiulugun bir bagka makama verilmesinde, gorevin kapsam v
nltalidi ile vetkinlik ve ckonomi gereklen giztininde bulunducolmalidir,

4 — Yerel makamlara verilen yetkiler normal olarak tam ve minhasirdir. Kanunda bo-
gOritlen durumtann dinda, bu vetkiler dteki merkez! veva bdlgesel makamlar tarafindan za-
yflaulamaz veya simirlandinilamaz,

§ — Yerel makamlarin mevkezi veya bilgesel bir makam tarafindan vetkilendirildigl
durumlarda, bu yetkilerin verel kagallarla uywmly olarak kullamlabilmesinde yera! makamla-
ra olanaklar lglistinde takdic hakk: tanmacakuer,

6 — Yerel makamlan dofrudan {lgilendiren tiemn kooularm ilighin plantama ve karar al-
ma sfreglerd icinde, kendilerivle olanaklar 8l;Usinde zamaninda ve uygun bigimde danglacakisr,
Madde §

Yerel Yonetim Simclanmn Korunmas

Yerel yonetimlerin surdannde, meveuatn elverdifi durumlarda ve mimkinse bir re«
ferandum yoluyla ilgili yerel toplulukiars $needen damsilmadan defisiklik yapulamaz,

Madde &
Yersl Makamlarin Gérevieri lein Gereken Uygun [dari Orgitiilenme ve Kaynaklar

1 — Kanunla dizenlermis daba genal hilkdmlere halel getirmemek koguloyla, yerel ma-
kamlar kendi ig idan dcgitlenmelerini, bontar yerel ihtivagiarla uyumiu kilmak ve etkin idare
sajlamak amaciyla, kendileri kararlasirabilecelderdic,

2 — Yere! yoinetimlerde gbrevlilerin ¢alizma kogullan liyakat ve yetenele gire yiksek
nitelikli eleman isbdamina imbkan verecek Alcide olmahdir; bu amacla yeterli efitim olanak-
lanyla dcret ve mesleki flerleme olanaklan saglanmaldir.

Madde 7
Yerel Dizeydeld Sorumluluklann Kullamlima Kogullan

1 = Yerel diizeyde segilmis temsilcilerin ghcev kogullan goirevierin serbesige yering gor
tiriboes] olenagam saflavabilmelidic.

} = Gorev kogullan stekonsu gorevin yariolmesi sirasinds yapilacak masraflann wy-
gun bicimde mali tazminiyle birlikte, vvgunss, karang kaybimn tazminine veya yapilan igin
kargthfnda deret vie buna tekabil eden sosval sigorta primlerinin Sdenmesine olanak sagiayar
caklir,

3 — Yerel olarak secilmis kigilerin gorevierivie baidasmayacak iglev ve faalivetler ka-
manle veva temel hukuki ilkelers gore belirlenir.

Madde B
Yerel Makamlanin Faaliyetlerinin [dari Denetimi
| — Yerel makamlann ber trli idan denetimi ancak kaounla veya anayasa ile belir-
lenmis duramlarda ve yomemlierle gerceklegtivilebilir,

2 m= Yerel makam!arin faalivetlerinin idard denetimi normal olarak sadece kanunla ve
anayasal {lkelerle aygunluk saflamak amaciyla vapilacaktir, Bununla beraber, dst-makamiar
verel makamlan yeikili keldiklur iglerin geregine gore yapuip yapidmadigin idarl denetime ta-
bi tueabilecelterdir.

3 = Yerel makamlarn jdari denetimi, denetleven makamin miidahalesinin korunmas;

amaglanan plkarlarin dnemiyle orannh olarek pouclandinlmasn saflayacak bigimde yaml-
mahdir.

Yaroime ve bdare Bodimd Sayfe : 3
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Madde &
Yerel Makarnlarin Mali Kaynaklan

I — Ulusal ekonomik polilika pergevesinde, yerel makamlara kendi yetkiler] dahilinde
sarbesige kullanabilecekleri yeierti mall kaynaklar saflanacakur,

2 = Yerel makamlann maki kaynaklan anayasa ve kanunla belidenen sorumluluklaria
orantil olacakir.

31 — Yerel makamlann mali kaynaklarimn en azindan bir bolomd orantarim kendileri-
pin kamunuo kovdugu sinerlar dahilinde belirlevebileceklsri verel vergi ve harglardan saglana-
caktir.

4 — Yerel makamlara saglanan kaynaklann dayandif mall sistemler, ghrevin yrdudl-
mesi igin gereken harcamalardaki gercek artijlann mimkiin oldufonca izlenebilmesine ola-
nak tammaya yetecek Olglde cesitlilik arzeimeli ve ssneklik tapmalidir,

5§ — Mali bakimdan daha zawf olan yerel makamlana korunmas, polangivel mali kay-
nakiann ve kargilanmas gereken malf yilkin egitsiz dafilhimumn etkilerind ortadan kaldirmaya
yonelik mali egitleme yontemlerinin veya buna eg dnlemlerin shnmasim gerektirir, Bu yon-
temler ve dnlemler yerel makamlann kendi sorumluluk alanlannda kollanabilecelderi takdic
haklkm azaltmayacakiir,

6 — Yeniden daguslan kaynaklann yerel makamlara tahsisinin pasil yapilacaf konu-
sunds, kendilenine uvgun bir bigimde damslacalonr. -

7 = Mimkiln oldupu dlcOde, verel makamlara vaplan hibeler belli projelerin Minans-
marna iahsis adilme kogulu tapmayacaktr, Hibe verilmesi verel makamborin kendi vetki alanlar
iginde kendi paolitikalanna iligkin olarak takdir hakk: kullanmadaki t2mel degirlGklarine ha-
lel getireneyecektir,

8 — Yerel makamlar sermayve yaunimlanno finensman icin kanunla beliclenen sinir-
lar igerisinde ulusal sermayve piyvasasina girebileceklerdir.

Madde 10
Yerel Makamtanin Birlik Kurma ve Birliklere Kablma Hakk

I = Yerel makamlar yetkilerini kullamrken, ortak ilgi alanlarindaki gtrevierini yerine
gelirebilmek amacivla, baska versl makamlarla isbicligi vapabilecekler ve kanunlar gergeve-
sinde birlikler kurabileceklerdir,

2 — Her Devier, yerel makamlanin ortak cikarlarinin koronmasi ve gelistirilmesi igin
hirliklers Oye olma ve ulusiararas yerel makamlar birliklerine katilma haklon tanivacakor,

3 — Yerel makamlar, kanunla mubtemelen Sngdritlen sartlar dahilinde, baska deviet-
lerin yerel makamlariyla isbiclifi vapabilirler,

Madde 11
Orerk Yerel Yonetumlerin Yasal Korunmas

Yere yonetimler kendi veckilerinin serbestee kullamm ile anayzss veya ulusz] mevzoar
tarafindan belirlenmis olan tzerk yonetim ilkelerine riayetin saflanmas: amaciyla yarg: yolu-
nit basvurma hakking sahip olacaklardir,

I1. BOLUM
Muhielif Hokamler

Madde 12
Yiktmltiakler

1 — Her Akit Taraf, bu 3art'in [. Baldmindeki paragraflardan en az 10 tanesi agag-

g:kif!:ip arasindan segilmek (zere en az 20 paragraf ile kendisicl bagh kabul eimeyi taahhiod
eceklir:

— Madde 2,

- Madde 3, paragraf 1 ve 2,

- Madde 4, paragraf 1, 2 ve 4,

— Madde 5,

— Madde 7, paragraf i,

— Madde 8, paragraf 2,

— Madde 10, paragraf 1,

— Madde 11

¥ e Beme ve 1dare BSHmA Sayfa ; 4
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2 — Sozlesmeye taral olan her Devlet onay, kabul veya tasvip belgesini tevdi ederken,
bu Maddenin 1. paragraf hikiimlerine uygun olarak seqligi paragraflan Avropa Konseyi Ge-
nel Sekreterine bildirecekiir,

3 — Herhangi bir Taraf Deviet, bu Maddenin 1. paragrafi hikamlering glre S8zieg-
menin hende kabul etmermnis oldugu herhangi bir paragrafiyla veya paragraflaryla kendini bagl
addedecefini daha sonraki herhangi bir tarihie Genel Sekreters bildirebilir.

Sorradan kabul edilen bu tiir vokimlilokler, boylece bildirimde bulunan Akt Tarafin
onay, kabul veya tasvip isleminin aynimaz bir parcas addedilecek ve Genel Sekreterin bildiri-
eni aldafs taribten sonra pegecek 05 aylk sirevi zleven awvin ilk glnanden baglamak Ozere aym,
eikivi lagivacakir.

Madde 13
Bu Sart'in Kapsayacaf Makamlar

l3bu Sartta yer alan Ozerk verel ydnetim ilkeler Akit Tarafin Olkesinde meveat bulu-
nan yere! makamlann (dm kategorileri igin uygulamr, Bunurla beraber herbir Akit Taraf, onay,
kabul veya tasvip belgesini sunarken, bu Sart'in yerel veya bolgesel makamlann sadece hangi
kategorileri igin uygulanmasin dogdrdagind vers uvgulama dizinda rakmayn Snabrdifi
kategorileri belideyebilir, Avrupa Konssyl Genel Sekreterine daha sonra yvapabilecefi bildi-
rimlerle, yukandakilerden baska yerel veya btlgesel makam kategorilerini de Sart®in kapsa-
muna dahil edebilir,

Madde 14
Bilgi Saglanmas

Her Akit Taral bu Sart"in hikomlerine uygunluk saBlamak emaciyla kabul ettigl mev-
#ual hikiimlerivie aldify Sicki dnlemler konusona ilickin tiim bilgivi Avrupa Konseyi Genel
Sekretering iletecekuir,

5. BOLOM
Madde 15
Imza, Onay ve Yirdrlife Girme

1 — Bu Sart Avrupa Konseyi tyesi thm filkelerin imzasina apk olacakiir, Onay, kabul
veya tesvip iglemine tabi olacakur. Onay, kabul veyva tasvip belpelen Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine tevdi edilecektir.

2 — Bu Jart Avrupa Konseyi Gyesi ilkelerden dbrdindn bu Sact'la bafh olmay kabul
ettiklerini yukandaki parapraf hitkimlerine oygun olarak daha sonra bildirmelerinden itiba-
ren gepecek ig aylk shreyi izleven ayin ilk ghnd virielitfe girecektir,

3 — Bu Sart’la bagl olmaw kabul edecefini deha sonra beyan eden herhangi bir five
Drevlet bakirundan, bu Sarc onay, kabul veya tasvip belgesinin tevdi tarihinden sonra gegecek
g avhk bir strevi izleyven ayin ilk glni yirdelGpe girecekiir,

Madde 1&
Topraklara Mhiskin Hakm

1 — Herhangi bir Devled, imzalama sirasnnda veya onay, kabul veya tasvip belgesini
tevdi ederken bu Sart'in uygulanacafy toprak ya da topraklan belirleyebilir,

2 — Herhangi bir Devlet daha sonraki herhangi bir taribie yapacafi ve Avrupa Konse-
¥l Genel Sekreteri' ne muhatap bir beyvanla, bu Sart"in uygulanma alamm beyanda belirleyece-
i baghka herhangi bir wopraft tesmil edebilir. Sart, bu tiie topraklar igin, bu beyamn Genel
Sekreterin eline geplifi tarhten sorra gegecek 3 aylik siireyi izleyen ayun ilk gilnd yirdelage
girecekrir,

3 — Yukandak: iki paragral cergevesinde yapilan herhangi bir bevan, bu beyanda be-
liclenen herhangi bir toprak bakumindan, Genel Sekretere hitaben vapilacak bir bildirim ile
geri pekilehilir, Bu geni cekme, Genel Sekreterin bu bitdirimi aldifin taribien sonra gegecek 3lh
ayhk sireyi izleyen gywn ilk pind yorielage girecektir,

¥ ket e we Icare Baldmd Sayfa 1 $
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Madde 17
Cekileme
I — Herhangi bir Taraf, kendisi balomindan bua Sart'in viebrlnge girigin izleyen beg
yillik bir sttrenin gegmesinden sonca, ba 3art tan gekilebilic, Bu duramlarda, Aviupa Konseyi
Genel Sekreterine alt ay dnce bildirimde bulonolacakir. Bu wie cekilmeler, Taral Deviel sa-
yisimn d8rtten az olmamasi kosuluyla difer Taraf Devletler bakimunden Sart in gegerliligini
sikilemeyecekiir.
2 — Yukarida paragrafa belirlenen hiskQmiler ¢ergevesinde herhangl bir Tarafl Deviet,
12, maddenin 1, paragrafinda Gngbralen say ve tipteki paragrafiaria bagh oldufn strece, Sart"in
1. Bolomonin kerhangl bir paragrafindan cekilebilic. Herbangi bir Taral Devlet hir paragraf-
dan gcekilerek 12. maddenin 1. paragrafimn gerefini karsilamayan bar durama gelivorsa, Sart’in
kendisinden de ¢ekilmiy sawlacaktr,

Madde 18
Bildirimler

Anvrupa Konseyi Genel Sekorepert @

a} Her imzalamawn;

b} Tom onay, kabul veya tasvip belgederinin tevdiini;

¢} Bu Sactin 15 madde hdkimierine gore her yiriicldge giri tarihini;

d) 12, Maddenin 2, ve 3. paragraflannm hitkiimlerinin vypulanmas ¢ergevesinde ali-
nan her bildicimin;

¢} 13, Maddemn bikilsilerinin uygulanmas ¢2reevesinde alinan her bildirimi;

) Bu Sart’a iliskin diger herhangi bir iglem, bildirim veya yansman

Avrupa Konseyl Oyesl Devletlere bildirecekiir.

Yukandaki bitkiimlen kabul zimmoda gerefii gibd veakili klinemis asafnda imezalan ba-
lumanlar isha Sart’s imzalamestardr.

Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanacak isbu Sozlegme, [ngilizce ve Frannizca olarak
vie her ki metin de aym derecede gegerli olmak zere, tek niisha halinde 15 Ekim 1985 tarihin-
de Strasbourg‘da diizenlenmistic, Avrupa Konsevi Genel Sekrerert Avrupa Konseyi fvesi Dev-
letlerin herbirine bu Sart'in ashing uvgun suretlerini iletecekiir,

Avusturya Cumhboriveti Hikiimeil Adina
Hans (5. KNITEL

Belgika Kralbfn Hikomeii Adina
Jap K. VANDEN BLOOCK

Kibrns Cumburiveti Hokometi Ading

Danimarka Kralhfg Hikdmeti Adina
Erling V. QUAADE

Fransa Cumburiyveti Hiklimeti Adina
Henri OURMET

Federal Almanva Cumhburiveti Adina
Glinter KNACKSTEDT Hord WAFFENSCHMIDT

Yunanistan Cumburiveti Hukimeti Adina
Agamemnon KOUTSOGIORGAS

Iztanda Cumburiveri Hikimeti Adina
Iranda Hikimeti Adina

ttalya Cumburiyeti Hikiimes Adina
Oscar L, SCALFARD
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Mevzuah Geliglirme ve Yayin Genel Midiirligince Yaymlanwr

21 Mayvis 199]

Kurulusu ; 7 Ekim 1920 SALI

Sawvi @ 206817

YASAMA BOLUMU

Kanunlar

Avrupa Yerel Yanetimler Ozerklik Sartiun Dmaylanmasimmn
Uygun Bulundwegona Dair Kanun

Kanup Mo, 3723 Kabul Tarihi : 8.5 1991

MADDE 1. — Aveupa Konseyl cergevesinde hamrlanan ve Torkiye tarafindan

21.11,1988 tarihinde Strash ourg'da imzallanan “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarn"mn
12 nei maddesinin 1 numarah fikrasing gore;

a) Z we 5 inc maddelerinin,

b} 3.7 ve B inci maddelerinioe 1 ve 2 numaral fikralanmn,
¢} & Dreclt maddesindn 1,2,3,8 ve 5 pumaral Nkrslanmn,
d) & nc maddesinin 2 pumaral Nikrasimo,

e} 9 urew maddesinin 1,2,3,5 ve § numaral fikcalarimn,
) 10 unen maddesipin 1 numaraly fikrasimn,

Kabul sdilersk onaylanmas wypon bulenmuosiur,

MADDE 2. — Avrupa Yerel Yonetimler Orerklik Sarvrin 12 nei maddesinin ¥ nwma-

rali fikras: gereginee bu Sartn difer maddelerinin veya Nikcralarimn bilahare kabulond beya.
na, Bakanlar Kurwlo yvetkilidir.

MADDE 3. — Bo Kanun yayu tadhinds yiedrldge girer.
MADGE 4. — By Kanwn hikimlerini Bakanlar Kurulu yibriudie.

177571921
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EK-4: AVRUPA YEREL YONETIMLER OZERKLIK SARTI YEREL
YONETIMLERIN ISLERINE KATILMA HAKKINA ILISKIN EK
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Avrupa Konseyi Antiagma Serini - No. 207

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na
Yerel Yonetimlerin Islerine Katilma Haklana Tliskin
Ek Protokol
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(=)

Girds

Avrupa Yerel Yonetimler Ozertklik Sarti'na (“Sart™, ETS No. 127) bu Ek Protokole akit taraf
olan Avrupa Konseymne ive Devletlar,

Avrupa Konsevi’'mn amaemmn, orak moraslan olan dilkilen ve idkelen korumak ve
gergeklestimek maksadivla Gvelen arasmnda daha biivik bir birhige engmek oldufum goz
fnimde tutarak;

Eamu iglennm yamtilmesine katibma hakkmm bitin Avmupa Eonsevi avest Devletlenn
pavlaghi demokratik ilkelerden bin oldufimu géz énimde tutarak;

Uye ilkelerdeki degisimlerm, bu ilkenin yerel dzerklk bakmmmdan gok énemli oldugunu
gosterdifinm 2oz Gninde tutarak;

Verel yometmun i1slerme kablma hakkim givence altma alan bikfmlerm Sart’a idave
edilmesinm uygun clacafim gz dnimde tutarak;

Bakanlar Eomitesi tarafindan 27 Eazsim 2008 de kabul edilen Resmi Belgelere Erizime fliskin
Avrupa Konsevi Sézlemesi'm giz niinde tutarak;

Aymea, Avrupa Konseyi Devlet ve Hikimet Baskanlanmn Usgfinei Zirvesinde (Varyova, 16 -
17 Mayiz 2005) kabul edilen Bildm ve Evlem Plamm da gdz dnfnde tutarak,

Asagdaki hususlarda mutabik kalmslardur:

Madde 1 - Yerel vonetim 1;lerine katilna hakla

1 Akit Taraf Devletler, kendi vethi alamlanndaly herkesin verel vonetomin
15lerme katlma hakkm givence alhna alrdar.

2 Yere]l vipetmin islenme kablma hakks verel vometwum vetkn we
sorumbuuklanm yvenne getumesim belnlemeve veva ethilemeve calisma
hakkin ifade eder.

3 Bu habkim kullambmasmi kelaylagiracak wsuller kammla getinly, Eamm,
b kin veya grup aleyhine haksiz ayrim yapmaksizin farkh dwnmlar veya
kist smflan 1o Gzel snlemler getivebilir. Kamum  akit tarafin anayasal vefveva
uhuslararas vakimbiliklerme uygun olarsk, mimbaswan secmenlere yonelik
dnlemler getorebilir.

41 Her Akt Tmikmdlnmilanmmﬁlﬂmvud&knﬂel}ummn mechs
fivelennm seqimmne seqmen veva aday olarak katlma hakkm kaminla tanor.

42  Awnca, Akyt Taraf kendi amavasal diizenine uvgun olarzk karar verdifinde
veya wuslararas bukuky yikimlaliklenne uygun oldugu verde, amlan kanun,
diger kagilere de 5oz kommsu katlma hakkm tamr.

51  Yerel yonetmlenn 13lenne kahlma hakkinm kollamimasima wénehk ber tindi

resmn izlem kojul wveva ksitlamalar kamunla getinlir ve Akyt Tarafin
ulhuslararas yvikimliliklenyvle uyumlu clur.
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52

53

Eamum, katibma hakkmon  kullambmasimn  verel yonetmlenn vetlh wve
sorumbunklanm  yverme getomesmdeks ablzki bitinlign wve saydamlify
tehlikeve atmamas igin gerekl olan resmm 13lemlen, kosullan ve kistlamalan
Diger bitin resmn izlemler, kojullar veva kstlamalar ethin b =ivasi
simdiilmes: veva Akit Tarafin uhislararas: hukuk: yikimlaliklerne wymas:
1pm gerekl almahdir.

Madde I - Katlma haklana yonelik snlemlerin uygulanman

1

Akt Taraflar, verel yonetinin islenine katlma haklim yimirdiige kovmak 1pm
gerekli bittin dolemler alriar.

Eatilma hakkinm kullamlmasina thiskin dnlemler asagidakalen igenr:

1 Yerel yimetimlerin bu Protokolde belulenen kanlma hakkmm
knllamlmasim mimkin kilaczk tejvik edecek we kolaylagtracak
sekilde vethilendmlmelen;

n Azamdalalenn tesis edilmesimin saglanmasy:

a Danryma sireglen, werel halk ovlamalan ve basvmular @i
vontemlen igerecek sekilde msanlann katlmasim saglayacak
usuller ve yerel yonetrmm bulmduzu verde vasavan cok sayida
msamn buhinduia veveva verel vonetmin gemis bir cofrafi
alamy kapzadif dwumlarda insaplann kendilerme vakm bar
ditzeyde katlmasm saglavacak dnlemler;

b Akt Taafin ansvasal dizemme ve uwhslaaras lukuk
vilkimliliklenre wygun olarak, verel yénetmlerde bulunan
rezm belgelere engim nsullen;

e Eatlmads &zel engellerle karmilazan kesimlenn thtvaglanm
karsilamak icin nlemler; ve

d Verel yoretimlenn ve yerel kamu hizmetlerinm izlevizi e ilzih
sikayet wve Openlenn imcelermesi ve vamtlammas gin
mekamzmalar ve usuller;

it} Isbu Protokolde belirlenen katma hakkmn kullambmas ve tamiblmas:
1gin balgl ve dletisim teknolojileninm kullamlmasimn teguik edilmes:,
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Usuller, dnlemler ve mekamzmalar, bityikliklen wve yetkinbklen apsmndan
farkl olan verel vénetom sieflan iom farkly olabilir

Yerel yinetmin 1zlerne katlma haklom yirliége koymak 1pm zhnmas:
gereken oSnlemlerle ilzih planlama ve karar alma sireclennde,  yerel
vinetimlenn ghrislenne mimkin oldufunca zamamnda ve uygum bigmmde
bazvuruhr.

Madde 3 - Protololin uygulanacag vonetimler

Isbu Protokol, Akit Tarafin filkesinde bulunzn bitin yerel yonetim smiflanna uyzulamr.
Ancak her Devlet, onay, kabul veya uvgun bulma belpesin teshm ederken, Protokolin
kapsapum smulandumay: veva kapsam dip buekmay digindffi verel veyva bilgesel
yoretm smuflanm beltebiby. Awymea, Aviupa Eonseyn Genel Sekreterne daha somra
yapacagl bldimmle bagka verel veya bélgesel yonetm simflanm Protokol kapsamuna dabal

edebilir.

Madde 4 - Bolgesel Urgulama

1

[B=]

Bur Devlet, espazinda veya onzv, kabul veva uygun bulmz belgesim
teshm ederken bu Protokolim uygulanacag: bélge veya balzelen belitebilir,

Bir Akt Taraf daha somvals bar tanbte, Aviupa Eonsewnn Genel Sekretenme
vapacagy bildmimle bu Protokelim wyzulamasim ldinmde belirfilen baska
bir bélzeyt 1perecek ipimde gersletebiliv. Amlan bélze apsmdan bu Protokel,
séz komneu bildmmin Genel Sekretere ulashiy tarhten semvaks fip ayvhk
devrenin sona ermeesim takip eden avin ik gind vindirlige gver.

Yukandak: 1k paragraf alfmda vapilm; olan bethanm b bildinm o
hildmmde belutilen bar bélge bakimundan, Aviupa Eonsey: Grenel Sekretenne
hitaben vapilacak bir bildmmle gen cekilebalr Bu gen cekme. amlan
bildinmin Genel Sekreters ulashm tanhten sonraki alh avhk devrenin sena
ermesim takip eden ayin ik sk virrlize zver.

Madde £ - Imza ve viiriirlize giris

1

[ ]

fzbu Protokel, Sart’a akit taraf olan Avrupa Eonseyi iiyesi Devletlarin imzasina
apktir. Protokel, onay, kabul veva uyzun bulma sarhmna baghdiw. Asiupa
Eonsen fiyesi bir Devlet, eszamanh olarak veva daha dnce Sart’s onay, kabul
veya uygun bulma sartm yenne gefinneden, bu Protokoll onaylayamaz, kabul
edemez veya wvzum bulamaz. Onay, kabul veva uvgun bulma belgelen Aviupa
Eonsea Genel Sekretenne tevdi edilir.

Isbu Protokel. birined paragrafin hitkimlerine uysun olarsk, Aviupa Konseyi
iivest Devletlerden sekizmin Protokelin baglaaebi lnsusundaki nzalanm
beyan ettiklen tanhten somraks fic aylhik devrenin sona ermesini takip eden avin
ilk zindi viwinliige sirer.
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Isbu Protokel ile bagh olma nzasm daha somra beyan edecek bir iive Devlet
bakmmndan, Protokol, onay, kabul veya uyzum bulma belgesinm teslim adildiz
tanbfen sonrzki fig aylk deviemn sona emmesim takip eden avin 1k gind
vimirliige ziver.

Madde 6 — Cekilne

1

B Akit Taraf, Avmupa Eonseyl Genel Sekreferme vapacagm bu biddmmle
herhanz bir zamanda bu Protokolden gekilelbulir.

Bu selilde celalme séz komisu bildinmum Gensl Sekretere ulashiin tanbten
s?maki alts avhk devremn sona ermesm takip eden avin 1k giniinde viinlige
girer.

Madde T - Bildirimler

Avtupa Eonsevi Genel Sekreten, Eonseve five Devletlere:

a
b
c

d

a

Her imzayy;

Omay, kabul ve wvgun bulma belgzelerinin tevdim:

Madde 5°e gére bu Protokolin vinfirlise gmy tarthin;

Madde 3"in wygulanmas: ile ilzih alman her bildrims;

Bu Protokole thskin her tirki 15]lenm. bldirom veya haberlesmeya

buldivir.
Isbu Protokol yukandaki hikimlen kabul yéninde uveun bigimde vetkilendirlmis olan
azagidakn imza sahiplen tarafindan myzalammeshr.
I5bu Protokel, her ikisi esit derecede gecerli olmak fizere Ingilizee ve Franmizea dillerinde tek
piisha halmde 16 Ezsm 2009 tanhimde Utrechi’te dizenlenmmshr ve Asvmupa Eonsey
arsivinde mmhafara ediir Avmopa Konsevi Genel Sekreteri, Avnpa Eonseyme ive
Devletlann har birine bu Protokolin ashnz uygun tasdikh dmeklenm tevdi eder.
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EK-5: 2009-2013 YILLARI ARASINDA GOREVDEN ALINAN BELEDIYE

BASKANLARINA ILISKIN SORU ONERGESI

3 /17394
R

T.C.
ICISLERI BAKANLIGI
Mahalli Idareler Genel Mitdirliigi

Sayi - BOSOMAHO065000/ 231 b1~ FiBnoi3
Koma : 7019774 Esas Nolu vazl soru dnergesi

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
Ngi 02042013 tarihli ve 116318 sayalt yaamz,

Mug Milletvekili Demir CELIK'in 7/19774 Esas Nodu yaml somn Snergesi
incelenmistir.

Anayasa'mn 127 el maddesi ile 3393 sayili Belediye Kanunu®nun 47°nei maddesine
ghre, ghrevler ile ilglli bir sug sebebivle haklannda sorugturma veya kovogturma agilan
belediye baskanlan, Igigleri Bakam tarafmdan gérevinden uzaklastinlmaktadir. Belediye
bagkanlanmn pirevinden uzaklagunimas: iglemlerinde, haklannda yiritdlen sorugtorma ve
kovugturmalann mahivesi, tutuklame, mahkumiyet, kamu hizmetlerinden men cezas verilip
verilmedii, tutnkluluk haller ile soresturmayy yapan miifettis veya kontrolGrlerin bu yindeki
talepleri esas almmakiadir.

20.03.2009-03.05.2013 tarhled arasnda 54 beledive bagkam  glrevinden
uzaklastirilmg ohup, 29 belediye bagkam halen gérevinden uzaklagtinimg haldedi.

20.03.2008-03.05.2013  tarihleri arasinda  gBrevinden  uzaklastirilan  belediye
baskanlanndan 12'si AK Partili, 1000 CHE'Li, 22°si BDP'LL, 1'i BTF'Li, 1i BAGIMSIZ, 3'd
MHP'LL, 4t D1, 171 DSP lidir.

Yine, 29.03.2009-03.05.2013 tarihleri aramnda ghrevinden weaklagtinlan ve daha
sonra ghrevine iade edilen belediye bagkanlanndan 7'si AK Partili, 4"0 CHI"I, 2%si MHPI,
7'si BDP'L, 4'0 DL, 171 DSP lidir.

Bilgilerinize arz ederim.

Muammer GULER
Bakan '

Devies bdah. Infml Bubvan Nec 4 Bakcenliliar 6] 0ANE ARA
Telefon: {0 12) 9224349 =422 43 W Faks - (B3I 425 179
Elektronic A www mahalli-idireles pov.o

»
{

9
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Yazihi Soru Onergesi Bilgileri

Donemi ve Yasama Yili
Esas Numarasi

Baskanhga Gelis Tarihi

Onergenin Ozeti
Onergenin Sahibi
Onergenin Muhatabi

Onergeyi Siire Disi
Cevaplayan

Onergenin Son Durumu

Cevap Bildirilig Tarihi

Yazih Soru Onergesinin Metni

24/3

7119774

06/03/2013

2002-2013 yillari arasinda gérevden alinan belediye bagkanlarina
iliskin

BDP Mus Mv. DEMIR GELIK

icigleri Bakam Mardin Mv. MUAMMER GULER

icisleri Bakani Mardin Mv. MUAMMER GULER
Siresi Gegctikten Sonra Cevaplandirildi
26/08/2013

Siiresi Gegtikten Sonra Gelen Cevap

Sorgu Ekranina Git: https://www.tbmm.gov.tr/develop/owalyazili_sozlu_soru_sd.sorgu_baslangic



https://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-19774s.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/milletvekillerimiz_sd.bilgi?p_donem=24&p_sicil=6961
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/milletvekillerimiz_sd.bilgi?p_donem=24&p_sicil=6737
https://www2.tbmm.gov.tr/d24/7/7-19774sgc.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/yazili_sozlu_soru_sd.sorgu_baslangic
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/yazili_sozlu_soru_sd.sorgu_baslangic

163

8. KAYNAKLAR

Kitaplar

AKTAR, Cengiz (2014), Ademimerkeziyet Elkitabi, 1. Baski, iletisim Yayinlari,
Istanbul.

ATAY, Ender Ethem (2006), idare Hukuku, 1. Bask1, Seckin Yayinlari, Ankara.

ALADA, Adalet Bayramoglu (1993), “Yerel Yonetim ve Ahlak”, T.C. Bagbakanlik
Toplu Konut idaresi Bagkanligi ve IULA-AMME Yayni, Istanbul.

ALADA, Adalet Bayramoglu (2008), “Yerel Yonetim Anlayisindaki Degismeler ve
Tiirkiye’deki Yansimalar1” Haz. R. Gilinlii, Devlet ve Sermayenin Yeni Bicimleri,
Dipnot Yayinlari, Ankara.

BOZKURT, O.- ERGUN, T. vd. (1998), Kamu Yonetimi Sézliigii”, 1. Basim,
TODAIE Yayinlari, Ankara.

BULGAN, Erkan (2008) “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ve 5393 Sayili
Belediye Kanunu” Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayinlanmamis
Doktora Tezi.

CANATAN, Bilal (2006), Avrupa Perspektifinde Yerel Yonetimler, Haz.
Hiiseyin Ozgiir ve Bekir Parlak, 1. Baski, Alfa Aktiiel Yayinlari, Istanbul.

COKER, Ziya (1995), Yonetimde Yeniden Yapilanma, 20 Mayis Egitim, Kiiltiir ve
Sosyal Dayanigsma Vakfi Yayini, Ankara.

ERDER S.-INCIOGLU, N. (2008), Tiirkiye’de Yerel Politikanin Yiikselisi:
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Ornegi, 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayimnlari, Istanbul.

EROGLU, Feride (2011), Avrupa Ulkeleri Anayasalarinda Toplumsal Cinsiyet
ve Kadin Erkek Esitligi Ile Ilgili Diizenlemeler, TBMM Arastirma Merkezi,
Ankara.

EROGLU, Feride (2012), Yakin Déonem Anayasalarinda Toplumsal Cinsiyet ve
Kadin Erkek Esitligi Ile Ilgili Diizenlemeler, TBMM Arastirma Merkezi, Ankara.

ERYILMAZ, Bilal (2000), Kamu Yénetimi, 1. Baski, Erkam Matbaasi, Istanbul.

GENRO, T.-SOUZA, U (1999), Porto Alegre: Ozgiin Bir Belediyecilik Deneyimi,
Cev. Biilent Tanatar, 1. Baski, WALD Demokrasi Kitaplig1, Istanbul.

GORMEZ, Kemal (1997), Yerel Demokrasi ve Tiirkiye, 2. Baski, Vadi Yaynlari,
Ankara.



164

GOYMEN, Korel (2004), Yerel Kalkinma Onderi ve Paydasi Olarak Belediyeler,
Pendik Belediyesi Yayinlari, Istanbul.

GOZUBUYUK, A. Seref (1993), Yénetim Hukuku, 9. Baski, Turhan Kitapevi,
Ankara.

GOZUBUYUK, A. Seref (2004), Tiirkiye’nin Yonetim Yapisi, 8. Baski, Turhan
Kitapevi, Ankara.

GUNDAY, Metin (2002), Idare Hukuku, 6.Baski, Imaj Yaymevi, Ankara.

HAMAMCI, Can (1990), Mahalli Idarelerin Denetim Fonksiyonu, 1990 Yilina
Girerken Tiirkiye’de Denetimin Etkinlik ve Verimliligi Sempozyumu (Bildiriler
Kitab1), Maliye ve Glimriik Bakanlig1 Yaymi, Ankara.

ILSEVEN, Nebil (2014), Katihme1 Yerel Yénetim, Der. Inan 1ZCi, 1. Baski,
Kalkedon Yayinlari, Istanbul.

Icisleri Bakanligi (1950), Tiirkiye’de Siyasi Dernekler II, Basbakanlik Devlet
Matbaasi, Ankara.

KAYA, Erol (2003), Yerel Yonetimler Reformu ve Belediyelerde Yeniden
Yapilanma, 1. Bask, ilke Yaymcilik, Istanbul.

KAYA, Erol (2005), Kent Yonetiminde Yenﬁ Yaklasim: Yerel Kalkinma
Yonetimi, 1. Baski, Sistem Multimedya Yayinlari, Istanbul.

KELES, Rusen (199ﬂ5), .Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Karsisinda
Tiirkiye ve Diger Uye Ulkeler, Tiirkiye Belediyeler Dernegi-Konrad Adenauer
Vakfi Yayini, Ankara.

KELES, Rusen (1998), Kentbilim Terimleri Sozliigii, 2. Baski, Imge Kitabevi,
Ankara.

KELES, Rusen (1999), Avrupa’min Biitiinlesmesi ve Yerel Yonetimler, 1. Baski,
Tiirk Belediyecilik Dernegi ve Konrad Adenauer Vakfi Yayini, Ankara.

KELES, Rusen (2006) Yerinden Yonetim ve Siyaset, Gelistirilmis 5. Baski, Cem
Yaymevi, Istanbul.

KESER, Hasan (2004), Avrupa Biitiinlesme Siirecinde Yerel Yonetimler, Yerel
Yonetimler Kongresi: Diinden bugiline yerel yonetimlerde yeniden yapilanma,
Bildiriler Kitab1, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Yayini, Canakkale.

NADAROGLU, Halil (2001), Mabhalli idareler, 7. Baski, Beta Yayinlari, istanbul.



165

NALBANT, Atilla (1997), Uniter Devlet: Bolgesellesmeden Kiiresellesmeye, 7.
Bask1, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul.

OKMEN, Mustafa (2006), “Uyum Siirecinin Idari-Politigi: Avrupa Birligi ve
Tiirkiye Perspektifinde Kiiresellesme- Yerellesme Dinamikleri” Avrupa ve
Tiirkiye’de Yerel Yonetimler, Edit: H.Ozgiir, B.Parlak, Alfa Yayini, Istanbul.

OKMEN, Mustafa (2009), Avrupa Perspektifinde Yerel Yonetimler, Ed. Bekir
Parlak ve Hiiseyin Ozgiir, 1. Bask1, Alfa Aktiiel Yaynlari, Istanbul.

OKMEN, M-BASTAN, S. (2004), “Kiiresellesme-Yerellesme Dinamikleri ve Bir
Yonetisim Faktorii Olarak Yerel Yonetimler”, Ed. Ali Akdemir vd., Diinden
Bugiine Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilanma, Yerel Yonetimler Kongresi
Bildiriler Kitab1, Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Yayimni, Canakkale.

ONER, Serif (2006), Yeni Mevzuat Cercevesinde Tiirkiye’de Belediye Yonetimi,
Nobel Basimevi, Ankara.

OZBUDUN, Ergun (2004), Tiirk Anayasa Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara.

OZTURK, Azim (1997), 21. Yiizyll Tiirkiye’si icin Yerel Yonetim Modeli,
Umraniye Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, istanbul.

P. SABAHATTIN, Mehmet, (1999), Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir ve Izahlar, Cev.
Fahri Unan, 1. Baski, Ayra¢ Yayinlari.

SARTOR, Giovanni (1997), Karsilastirmali Anayasa Miihendisligi, Cev. Ergun
OZBUDUN, 1. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara.

SENGUL,"H. Tarik (2009), Kentsel Celiski ve Siyaset :Kapitalist Kentlesme
Siiregleri Uzerine Yazlar, 2. Baski, Imge Kitapevi, Ankara.

TEKELI, ilhan (2009), Cumhuriyetin Belediyecilik Oykiisii:1923-1990, 1. Baski,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul.

TEKELI, ilhan (2014), “Tiirkiye’de Yerel Y&netimlerde Katilimer Demokrasi
Pratiginin Gelistirilmesi Uzerine Yorumlar’, Katihme1 Yerel Yonetim, Der. inan
iZCl, 1. Baski, Kalkedon Yayinlari, istanbul.

TORTOP, Nuri (1999), Mahalli idareler, 6. Baski, Yarg! Yaynlari, Ankara.

TORTOP N.- AYKAC B. vd. (2006), Mahalli idareler, 1. Baski, Nobel Yayinlari,
Ankara.

TOKSOZ F.-OZGUR AE. vd. (2009), Yerel Yonetim Sistemleri: Tiirkiye ve
Fransa, ispanya, italya, Polonya, Cek Cumhuriyeti, TESEV Yaynlari, Istanbul.



166

ULUSOQY, A.-AKDEMIR, T. (2001), Mahalli idareler (Teori-Uygulama-Maliye),
1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara.

[:JSUR, Serpil S. (2008), Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi: Sorunlar,
Oncelikler ve Coziim Onerileri, TUSIAD-KAGIDER Yayinlari, Istanbul.

YUKSEL, Fatih (2005), Yerel Yonetimler Uzerine Giincel Yazilar-1: Reform,
Der. Hiiseyin Ozgiir vd., Nobel Yayinlari, Ankara.

ZIBEL, Ertan (2004), “Kiiresellesme ve Yerel Yonetimler”, Ed. Ali Akdemir vd.,
Diinden Bugiine Yerel Yonetimlerde Yeniden Yapilanma, Yerel Yonetimler
Kongresi Bildiriler Kitabi, Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Yayini, Canakkale.

Siireli Yavinlar (Makaleler)

ADIGUZEL, Metin (2011), Belediyelerde Personel Sistemi ve Uygulamasi, Dis
Denetim, Nisan-Haziran, 246.

A. GULER, Birgiil (2000), “Yerel Yo&netimleri Giiglendirmek mi? Adem-i
Merkeziyet¢ilik Mi?”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi (CYYD), 2, Nisan: 15,
18-20, 28.

AKIN, Cengiz (1997), “Tiirkiye’de Yerel Ozerkligin Anlanmi”, Tiirk idare Dergisi,
414, Mart: 115.

ALADA, Adalet Bayramoglu (2008), “Tiirkiye’de Yerel Yonetimleri ‘Ozerklik
Meselesi’ Uzerinden Yeniden Diisiinmek”, Cagdas Yerel Yonetimler, XVI11, 4, 35.

ASLAN, Siikrii (2005), “Siradisi, Mahallede Tarih ve Kimlik Sorunsali!”, Kebikeg,
151-152

ASLAN, S.-SEN, B. (2011), “Politik Kimligin Temsil Edici Mekanlari: Cayan
Mahallesi”, Toplum ve Bilim, 120, istanbul, 110.

CEVIKBAS, Rafet (2008), “Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde Yerel Ozerklik ve idari
Vesayet”, Yerel Siyaset, 32, Agustos: 75, 82-84.

EREN, Veysel vd. (2012), “Tiirkiye’de Siyasi Partilerin Yerel Ozerklige Bakis1”,
Mustafa Kemal Universitesi SBE, 1X, 19, s. 7.

GEZER, Bekir (2004), “Fransiz ve Tiirk Yerel Yonetim Sistemlerinin Mukayesesi
ve Ulkemiz Acisindan Degerlendirilmesi”, Yonetim ve Denetim Dergisi, IX, 1,
Ocak: 13, 18.



167

GUNDOGDU, Balamir (2003), “Kamusal Alanda Yasanan Gelismeler: Yerel
Yonetimlerin Denetimi”, Yerel Yonetim ve Denetim Dergisi, V1II, 10, Ekim: 6.

GUVEN, H. Sami (1982), “Degisen Yerel Hizmet Kavrami ve Yerel Yonetimlerde
Olcek Sorunu”, Amme idaresi Dergisi, XV, 4, Mart: 36-37.

KALABALIK, Halil (1999), “Yerel Yonetimlerin Idari Ozerkligi”, Belediye
Dergisi, V, 11, Mayis: 10.

KAYIKCI, Sabri (2003), “1982 Reform Yasas1 Sonrasi Fransa’da Yerel Yonetimler
ve Yerel Ozerklik Sart1”, CYYD, XII, 3, Temmuz: 34-35, 40.

KELES, Rusen (1995), “Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Karsisinda Avrupa ve
Tiirkiye”, CYYD, 1V, 6, Kasim: 3-6, 11-12.

KOKER, Levent (1995), “Local Politics & Democracy in Turkey: An Appraisal”,
Annals of the American Academy of Political & Socsial Sciences. ISS. 540, July: 51,
55-56, 59.

MAHMUTOGLU, Abdulkadir (2004), “Merkezi Yonetim-Yerel Yonetim
Iliskilerinin Kavramsal Cergevesi, Yerinden Yapilandirilmas:i ve Temel ilkeleri”,
Tiirk idare Dergisi, 445, Aralik: 227-228,230-231.

MENGI, A.- KELES, R. (2002), “Diinya Yerel Yonetim Ozerklik Sartina Dogru”
CYYD, Xl, 4, Ekim:6,10-11, 13-14.

MENGI, Aysegiil (1997), “Federal Almanya’da Yerel Yonetimler”, CYYD, VI, 4,
Ekim: 93, 95.

PARLAK, Bekir (2014), “Avrupa Birligi Perspektifinden Merkezi Yo6netim-Yerel
Yénetim lliskileri”, TESAM Akademi Dergisi, I, 1, Subat:8,12-16, 19, 28, 30.

SARIOGLU, Fatih (2008), “Tiirkiye’de Yerel Y&netim Reformlari Uzerine:
Ekonomik Bir Yaklasim” Cagdas Yerel Yonetimler, XVI, 3, 22.

SEN, Besime (2008), “Kentsel Doniistim: Kavramsal Karmasa ve Neoliberalizm”,
Iktisat Dergisi, 499, Eylil-Ekim: 36.

TEKELI, Ilhan (1983), “Yerel Y6netimlerde Demokrasi ve Tiirkiye’de Belediyelerin
Gelisimi”, Amme Idaresi Dergisi, XVI, 2, Haziran: 6.

TOPAL, A. K.-ULUSOY, A. (1997), “Yerel Yonetimlerin Mali Sorunlar1 ve Coziim
Onerileri”, Tiirk idare Dergisi, 414, Mart: 204, 206, 208.

TORTOP, Nuri (1996), “Yerel Yonetimler ve Mali Ozerklik”, Cagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, V, 5, Eylil: 3.



168

TORTOP, Nuri (2001), “Yerel Yonetimlerin Sorunlart ve Yeniden Diizenleme
Gereksinmeleri” CYYD, X, 2, Nisan: 7.

TORTOP, Nuri (2004), “Yerel Yonetimlerde Ozerkligin Amaci”, iller ve
Belediyeler Dergisi, 690, Temmuz-Agustos: 13.

ULUSOY, Ahmet (2000) “Yerel Yonetimler ve Vergilendirme Yetkisi” Vergi
Sorunlar: Dergisi, Ekim:132.

URHAN, Vahide Feyza (2008), Tirkiye’de Yerel Yonetimlerin Yeniden
Yapilandirilmasi, Sayistay Dergisi, 70, Aralik: 99.

YALCINDAG, Selguk (1993), “Bitmeyen Senfoni: Yerel yonetimler Reformu”,
Amme Idaresi Dergisi, XXXI, 1, Mart: 67.

YATKIN, A.- KOC, F. (2012), Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1 ve
Tiirkiye’de Yerel Ozerklik Tartismalari, Publication og Association Esprit, Société

et Rencontre, JASSS, Volume 5 Issue 8, p.1273-1302.

YAZICIOGLU, Recep (1992), “Yoénetim Sistemimizin Yeniden Diizenlenmesi”,
CYYD, |, 2, Mart:23.

YILDIZ, Ozkan (2007), “Sivil Toplum Orgiitleri “Ozerklik”: Kavramsal Bir Agilim,
Gaziantep Universitesi SBD, Haziran; 53-58.

Elektronik Taramalar

1961 Anayasasi, https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa6l.htm.

1982 Anayasasi, http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm.

5216 Sayili Biyiiksehir Belediye Kanunu, (R.G, T: 23/7/2004, S:25531),
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5216.pdf.

5393 Sayil Belediye Kanunu, (R.G, T:13/7/2005, S:25874),
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5393.pdf.

AB Bakanligi, Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti Bilgi Notu
WWW.abgs.gov.tr.

AB, Tiirkiye ilerleme Raporu 2014, http://www.abgs.gov.tr/files/ilerlemeRaporlari

Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), “2011 Se¢im Beyannamesi, Tiirkiye Hazir: Hedef
20237, http://www.akparti.org.tr/site/hedefler.



https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa61.htm
http://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5216.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5393.pdf
http://www.abgs.gov.tr/
http://www.abgs.gov.tr/files/ilerlemeRaporlari
http://www.akparti.org.tr/site/hedefler

169
Anayasa Mahkemesi, T.22.06.1988, E.1987/18, K.1988/23, Resmi Gazete,
26.11.1988, S.2001, s.14.

Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti, (R.G: Tarih: 3 Ekim 1992, Sayi: 21364)
http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21364.pdf.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun Tasaris1 ve Icisleri ve Disisleri Komisyonlar: Raporlari, T.B.M.M
Tutanak Dergisi, Donem:18, C:60, S. 153, 296,308.
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d18/c060/tbmm18060114.

Avrupa yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun. (R. G., T.: 21 Mayis 1991, S.: 20877, K.N: 3723, K.T:8.5. 1991)
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/

Cumhuriyet  Halk  Partisi,  “2011  Genel  Sec¢imleri = Beyannamesi”,
http://www.chp.org.tr/

Danistay Onuncu Dairesi’nin 25 Kasim 1998 tarih Esas:1996/5391, Karar:
1998/6116), http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp.

Demokratik Toplum Kongresi, “Demokratik Ozerkligin Siyaset Boyutu”,
http://www.demokratiktoplumkongresi.com/tr.

Demokratik Toplum Kongresi, “Yeni Anayasa ve Demokratik Ozerklik”,
http://www.demokratiktoplumkongresi.com/tr.

Icisleri  Bakanligi,  Avrupa  Yerel  Yonetimler  Ozerklik  Sarti,
http://www.migm.gov.tr/AvrupaKonseyiYeni.

[talya Cumhuriyeti Anayasas1 119. md., http://www.adalet.gov.tr.

KARAASLAN, Mehmet (2007), Tiirkiye’de Yerel Yoénetimler Reformu
Baglaminda Yerel Yonetimlerin Ozerkligi ve Denetimi, Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara), http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/1833/.

KOYUNCU E.-SERTESEN 8. (2012), “Yerellesmede Bir Ileri iki Geri”, TEPAV.
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1328885243-7.pdf.

Milliyetei Hareket Partisi, “2011 Genel Secim Beyannamesi”,
http://www.mhp.org.tr/htm.

OGUNC, Pinar (01 Mayis 2015), “Kiirtler Demokratik Ozerklikle ne istiyor-4”,
Radikal Gazetesi http://www.mku.edu.tr/files/25_dosya_1355407716.pdf.

OGUNC, Pmar (28 Nisan 2015), “Kiirtler Demokratik Ozerklikle ne istiyor-17,
Radikal Gazetesi, http://www.radikal.com.tr/yazarlar/pinar ogunc/



http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21364.pdf
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d18/c060/tbmm18060114
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/
http://www.chp.org.tr/
http://www.danistay.gov.tr/kerisim/container.jsp
http://www.demokratiktoplumkongresi.com/tr
http://www.demokratiktoplumkongresi.com/tr
http://www.migm.gov.tr/AvrupaKonseyiYeni
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/1833/
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1328885243-7.pdf
http://www.mhp.org.tr/htm
http://www.mku.edu.tr/files/25_dosya_1355407716.pdf
http://www.radikal.com.tr/yazarlar/pinar_ogunc/

170

SERTESEN, Selguk (2013), “Avrupa Yerel Yonetim Ozerklik Sarti Reform
Acisindan  Onemli mi?”, Tiirkiye FEkonomi Politikalar1 Vakfi (TEPAV),
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1383813052-3.pdf.

TUGLUK, Aysel, “Coziim Modeli olarak  Demokratik  Ozerklik”,
http://www.demokratiktoplumkongresi.com/tr.
Tiirkiye Katilim Ortakligi Belgesi 2006, http://ab.gov.tr

TUSIAD, Yerel Yénetimler: Sorunlar-Coziimler, Eyliil 1995, Yaym no: Tiisiad —
t/95-9/184.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1996-2000),
http://www .kalkinma.gov.tr/Kalknm/Planlari.

ZORLUOGLU, Murat (2011), “Yeni Yerel Y&netim Mevzuati ve Avrupa Yerel
Yonetim Ozerklik Sart,” Idarecinin Sesi Dergisi, 146, Temmuz-Agustos: 47-49.
http://www.tid.web.tr/ortak_icerik/tid.web/146/11-pdf.



http://www.tepav.org.tr/upload/files/1383813052-3.pdf
http://www.demokratiktoplumkongresi.com/tr
http://ab.gov.tr/
http://www.kalkinma.gov.tr/Kalknm/Planları
http://www.tid.web.tr/ortak_icerik/tid.web/146/11-pdf

171

9. OZGECMIS

1985 yilinda Sirnak’in idil ilgesinde dogdu. ilk ve orta dgrenimini idil
ilcesinde, lise 6grenimini Mardin’de tamamladi. Celal Bayar Universitesi Salihli
Meslek Yiiksek Okulu’'nda Yerel Yonetimler Bolimii’ni bitirdikten sonra
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Siyaset
Bilimi ve Kamu Yonetimi Bolimii’ne gegis yapti. Daha sonra da Anadolu
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Kamu Y6netimi Béliimii'ne gegis yaparak bu boliimden
mezun oldu. Yiiksek Lisansini ise Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi

Sosyoloji Boliimii Genel Sosyoloji ve Metodoloji Anabilim Dali’nda tamamladi.



172



