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III

ONSOZ

Toplumsal cinsiyet diinyay1 iki cinsiyetli olarak kabul eden ve bu cinslerin
farkliliklarina dair bilgiyi ifade eden kavramdir. Toplumsal cinsiyet kavraminin
ortaya cikistyla birlikte erkek ve kadin cinsine dair farkliliklarin biyolojik olmaktan
ote toplumsal bir kurgu oldugu ifade edilmeye baslar. Kadinlar toplumsal hayat
icinde ikincil ve ¢ogu zaman goriinmez 6znelerdir. Cinsiyet eksenli isbolimii ve
anneligin kadinin cinsiyet rolleri lizerinde belirleyici etkisi toplumsal cinsiyet
caligmalarinin odaginda yer alan iki 6nemli konudur. Toplumsal cinsiyet kavrami ve
onun etrafinda sekillenen cinslere ait sabit rol kategorileri sdylemi, sosyal, kiiltiirel,
cinsel, ekonomik ve kamusal alanlar1 egemen olan erkekler yararina diizenler.
Kadinin pozisyonunu erkege gore konumlandiran bu sdylem kadinlarin yagamlarini
kisitlayan baskici normlar kurar ve bunlar1 genellestirir. Ancak feminist yazin bu
genellestirmeci ayrimlara itiraz ederek genel geger kabul goren bilgilerin tarih
boyunca egemen siniflar tarafindan iiretildigini ve mevcut toplumsal tabakalagmanin

bu bilgi araciligiyla yine ayni siniflarin lehine tesis edildigini ortaya koymaktadir.

Cinsiyet eksenli isbdliimii anlatis1 avlanma faaliyetini erkegin tekeline
vererek onu kamusal alana yerlestirirken, kadina bigtigi annelik roliiyle onu giivenli-
ozel alanlar i¢inde konumlandirir. Oysa feminist arkeoloji bu konumlandirmalarin
erkek merkezli bir okumadan kaynaklandigini ortaya koyarken, kiy1 kiiltiirii ve
balikeilik faaliyetleri icinde kadinin yerini inceleyen kiiltiirel ¢aligmalar da
geleneksel igbolimii ayrimlarindan farkli pratiklerin bu alanda goriilebildigini iddia

eder.

Kadinlarm avcilik faaliyetlerine olan katilimi ve igb6liimiindeki yerinin
Gokova o6rnegi lizerinden arastirildigi bu ¢alismada, dncelikle tarih yazimi,

antropoloji ve arkeoloji i¢inde kadinin tarihsel ve toplumsal statiisii



1Y%

degerlendirilmektedir. Daha sonra kiy1 kiiltiirii aragtirmalari i¢inde ve balik¢ilik
sektoriinde kadin emegi irdelenmektedir. Son olaraksa yapilan saha arastirmasinin
verileri 15181nda, Gokova Korfezi’nde kadin balik¢ilarin sosyal ve ekonomik
kosullar1 ele alinmistir. Caligmanin, planlanmasi ve akademik bir metin haline
doniistiiriilmesi siirecinde yol gosteren danisman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Aylin Dikmen
Ozarslan’a ¢ok tesekkiir ederim. Ayrica, arkeolojik metinlerin hazirlanmasinda
yardime1 olan Istanbul Universitesi Klasik Arkeoloji Boliimii doktora dgrencisi
Devrim Ersen’e ve bir yillik saha ¢alismam esnasinda, kendilerinden ¢ok seyler

ogrendigim sevgi dolu Gokova Korfezi balikg¢ilarina ¢ok tesekkiir ederim.

Istanbul, 2012



OZET

Gokova Korfezi’nde Balik¢1 Kadinlar isimli tez calismasinda, Mugla’nin
Gokova Korfezinde, Aile Balik¢ilig1 sistemiyle ¢alisan kadinlar incelenmistir.
Calisma dahilinde diinyada ve Tiirkiye’de deniz ve kiy1 kiiltiirli caligmalar literatiirii
incelenmis ve kadinlarin aveilik ve balikgilik faaliyetleri icindeki konumlari, tarih,
arkeoloji ve antropoloji ¢caligsmalari lizerinden ele alinmigtir. Bolgede faaliyet
gosteren 53 balik¢i kadinla yiiriitiilen saha aragtirmasinda katilimer gézlem ve yari-
yapilandirilmis miilakat yontemleri uygulanmistir. Sahadan toplanan veriler
kavramsal arka plan gz 6niinde bulundurularak siniflandirilmis ve analiz edilmistir.
Bu tez, toplumsal cinsiyetin sosyal yapilanmasi, karada ve denizde cinsiyet¢i
isboliimii, kadinin sosyal ve kiiltiirel rolleri, ge¢imlik ekonomiler ve kiigiik balik¢ilik

tartigmalarina katki saglamay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet, Deniz ve Kiy1 Kiiltiirii, Kii¢iik

Balikeilik, Kadin Balikeilar
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SUMMARY

The thesis study named “Fisher Women in the Gulf of Gékova” investigates
the women who make their living by fishing under the system of “family fishing”.
The thesis includes literature on maritime and coastal cultures of Turkey and the
World; the role of women in hunting and fishing has been discussed in terms of
history, archeology and anthropology. This study has been accomplished by
interviews with 53 fisher women and participant observation methods. The data of
the field study has been classified and analyzed considering the conceptual
background. Under this general title, topics as social formation of gender, sexist
division of labor in the sea and on land, the social and cultural roles of women,

household economy and small-scale fishing are also discussed.

Key words: Gender, Maritime Cultural Landscape, Small Scale Fishery and

Fisherwoman.



BOLUM 1
GIRIS

“Gec¢mis zaman denizcileri, bakir alanlarda dolanirken, yeni bir
diinya kesfetmekten ¢ok Eski Diinya’nin ge¢cmisini dogrulama

endisesindeydiler.”’

“Giiniimiizde antropolojik ilerlemenin yolu terminolojik
cesetlerle, cogundan kacinmamizin daha iyi olacagi hayaletlerle

dolu.”

Bu ¢aligmada sosyal bilimler i¢inde 6zellikle antropoloji ve arkeolojinin
temel cinsiyetci argiimani avci erkek-toplayici kadin modeli tartisilarak, toplumsal
cinsiyet kavraminin ortaya ¢ikisi ve cinsiyete dayali igbdliimiiniin yapilandiriimasi
cergevesi i¢cinde; deniz ve kiy1 kiiltiirli caligmalari, gegimlik bir ekonomik sistem
olarak kiiciik balik¢ilik ve kadinin bu sistem i¢indeki yeri ortaya konmaya

calisilacaktir.

Calismanin odagini Gokova Korfezi’nde aile balik¢iligr sistemi adint
verdikleri sistemle avlanan balik¢1 kadinlar olusturmaktadir. Calisma, Tiirkiye nin
Gliney Ege sahillerinde bulunan Gékova Korfezi igerisindeki ti¢ farkli yerlesimde
balikeilikla gecinen kadinlarla gerceklestirdigim alan arastirmasina dayanmaktadir.

Bir yil kesintisiz siirdiirdiigiim alan ¢alismasi esnasinda, katilimcit gézlem metodu ve

! Claude LEVI-STRAUSS, Hiiziinlii Dénenceler, Cev. Omer Bozkurt, 87.
2 Marshall SAHLINS, Tas Devri Ekonomisi, Cev. Taylan Dogan-Sirin Ozgiin, 96.



yari-yapilandirilmis miilakat formlart ile yiiz yiize gériigme yontemini kullandim.
Her ii¢ yerlesimde de kadinlarla bir yagam paylagarak baliga ¢ikmak, daga oduna ya
da pazara gitmek, gerekli isler i¢in sehre inmek gibi bir¢ok gilindelik isi beraber
yaptik. Beraber yapilan kahvaltilar, yenilen 6glen ya da aksam yemekleri sirasinda
anlatilan hikayeler, yapilan dedikodular, isyan ettikleri sorunlarin hepsini alan

aragtirmasinin bulgulari olarak kabul ettim.

Calismaya baglarken kadinlar ve balik¢ilik iginin birbirleriyle 6rtiismedigini
ve balik¢1 kadinlarin varliginin arastirmaya deger bir konu oldugunu diigiinmiistiim.
Kadinlar neden ve nasil balik¢ilik yapmaya baslamislardi? Bu nedenle oncelikle
toplumsal cinsiyet alaninda yapilmis ¢aligmalar ve benzer etnografik arastirmalari
gbzden gecirdim. Okumalar esnasinda akademik yazinda tekrarlarini siklikla
gordiigiim, hemen her toplumda ayni oldugu sdylenen cinsiyet eksenli is boliimii ve
buna bagl gelistigi iddia edilen cinsiyet 6zellikleri, bende geriye dogru giderek
cinsiyetei igboliimiiniin kdkenlerine dair okumalar yapma istegi uyandirdi. Bu
nedenle ve lisans egitimimin arkeoloji olmasinin da katkilariyla feminist arkeoloji ve
antropolojide erkek merkezli bilgi iiretimine dair ¢aligmalar etrafinda balik¢1 kadinlar

ve cinsiyet konusunu ele almak istedim.

Cinsiyet eksenli is boliimii kaliplarina gore avcilik, balikeilik gibi hareket ve
fiziksel performans gerektiren isler hemen hicbir toplumda kadinlarin yaptiklari isler
arasinda bulunmamaktaydi. Bunun nedeni hi¢ avei kadin olmamasi m1 yoksa bilgi
iiretimi agamasinda gergeklesen gorme, anlama ve aktarma bicimleriyle ilgili siirecin
isleyis biciminde ortaya ¢ikan sorunlar miydi? Bu soru, beni bilginin cinsiyetgi

iiretimi iizerine diisiinmeye ve okumaya yoneltti.

Bilgi iiretim stirecleri ve bunlarin eril yapisi, toplumsal cinsiyet ve antropoloji
iliskisini sorgulayan kadin antropologlar tarafindan 1980°1i yillarda
sorunsallastirilmistir. “Antropologlarin cogu batili, beyaz orta veya iist sinif erkekler
olmustur ve onlarin 1rk, sinif ve cinsiyet konumlari caligmaya yaklasim bigimlerinde

ve ozellikle de arastirma konularinin segiminde belirleyici olmustur”.’ Scolum’a

> M. W. CONKEY, J.D. SPECTOR, Archaeology and the Study of Gender, 4.



gore; biz etnografik ¢aligmalar yapan arastirmacilar “diger insanlari ¢alisan insanlariz
ve kendimizi bu denklemin diginda tutamayiz. Belli sorular1 sormay1 tercih ederken
bazilarini sormayiz.”* Son elli y1lda 6zellikle artan caligmalar bilgi tiretim siirecinin
kendisini sorgulayarak eril bilginin egemenligine karsi elestiriler getirmistir. Bilgi
sosyolojisi ve feminist literatiir yaninda ¢alismanin konusunu olusturan kadin
balik¢ilarin kendi islerine dair yorumlari benim bu ¢aligmaya toplumsal cinsiyet ve

cinsiyetei i bolimi kavramlarini tartisarak baglamami gerektirmistir.

Bir analiz kategorisi olarak ‘toplumsal cinsiyet’ terimi feminist ¢alismalarda
1970’lerde goriilmeye basland:.” Toplumsal cinsiyet terimi kadin ve erkek
kategorilerine ayrilmis iki cinsiyetli oldugu kabul edilen diinyanin bu iki cins
arasinda yine varoldugu kabul edilen farkliliklarina dair bilgiyi ifade etmektedir.
Bilgi, yalnizca fikirlere gonderme yapmaz; sosyal iliskileri yapilandiran, 6zellesmis
ritiiellere oldugu kadar, giinliik pratiklere, yap1 ve kurumlara da gondermelerde
bulunur.® Bir kavram olarak toplumsal cinsiyetin kendisi, cinsler arasinda tarihsel
olarak var oldugu kabul edilen toplumsal statii farkliliklari, farklilik i¢indeki
hiyerarsik yapilanma, dolayisiyla birincil-ikincil iligkisi, toplumsal yapilar arasinda
gecisken degil kat1 formlar, sabit ve duragan pozisyonlari ifade etmektedir.
Kavramin kullanimi, elestirel ya da yapi-sokiimcii dahi olsa i¢inde barindirdigi
iliskisel diistinme aglarin1 yeniden kurgular. Kadin- erkek pozisyonundan ibaret bir
cinsellik, bu cinsler arasinda kurulmus, kadina ikincil bir konum vermis bilimsel
diinyanin tirettigi bir kavramdir. Karsilikli kadin ve erkek olarak ayrilan iki aktoriin
farkliliklar1 ve birinin digerine ustiinliigiinii onaylayan bilgi; kiiltiirel, ekonomik ve
politik alanlarda ikincil aktorlerin de toplumsal {iretimi ile sonuglanir. Bilgi
toplumsal iliskiler arasindaki diizenlemelerin yapilanmasini egemenin kim olduguna
bagli olarak belirler. Bu diizenlemeler yapilirken ikili yapilanmalar (dichotomy)
iclenmis, var olan kategoriler sabitlenmis ve bu karsilikli yapilanma modeline
uymayan akigkan ya da degisken tiim kimlik kategorileri diglanmistir. Sabit
karsitliklar her iki kategorinin de heterojenligini gizler. Zit olarak sunulan terimler -

birbirlerine bagimliliklar1 dl¢iisiinde- anlamlarin1 kendi dogalarindan ya da salt bir

4 Sally SCOLUM, Women the Gatherer: Male Bias in Antropology, 37.
5 F. E. MASCIA-LEES, Gender and Anthropology, 19.
6 J. W. SCOTT, Gender and the Politics of History, 2.



antitezden degil birbirleriyle olan zithiklar1 iizerinden kurarlar.” Sabit kimliklerin
karsilikl1 yapilanmasi kendi igerisinde bir hiyerarsi barindirir. Egemen, oncelikli,

goriiniir olanin ardindan bagimli, ikincil ve goriinmez olan gelir.

Kadinlar1, yorucu, nazik ya da ince islerin altindan kalkma konusunda ‘dogal’
oldugu varsayilan yeteneklerini kullanmak iizere diizenlenen islere verme egilimini
tagtyan cinsiyete dayali is boliimii bunu pekistirir.® Sézii edilen cinsiyet eksenli
geleneksel isbdliimii kaliplarina gore kadin ve erkek isleri ve bu islerin gerektirdigi
nitelikler keskin bir bi¢imde ayrilir. Savran’a gére ¢ogu toplum su gorevleri asil
olarak kadinlara vermeye egilimlidir: yiyecek ve yakit toplama, tohum &giitme, su
tagima, yiyecekleri koruma, yemek pisirme, kap kacak yapma, dokuma, kumas ve
sepet imalati, siit lirlinlerinin liretimi, ¢amasir yikama. Erkekler ise: siirii giitme,
balikeilik, biiyiik hayvan avi, agac kesme, kapan kurma, madencilik ve tas ocagindan
tas ¢ikartma ve savas isleriyle mesgul olur.” Benzer bir ayrimu ilkel kabilelerden
modern toplumlara kadar, farkli mesleklerde olmakla birlikte, birgcok zaman ve
toplumda gorebiliriz. Erkek, cesaret, giic, fiziksel aktive gerektiren “prestijli’ islerde;
kadinsa ‘dogas1 geregi’ liretimle ilgili, itina ve isleme tabi ‘bakim’ isleri iginde
tanimlanmaktadir. Bu goriise gore, geng bir kadin hayatinin erken yaslarini anne
olmaya hazirlanarak, sonraki donemlerini ise kendini basaril1 bir anne olmaya
adayarak gegirir. O yiizden, kadin dogas1 uysal, rekabetci olmayan ve sefkatli bir
yapiya sahiptir ve islevsel degildir. Onun faaliyetleri tamamen evle sinirlanmak
zorunda olmasa da, en azindan hane etrafina odaklanmistir ve birincil gorevi
kocasina yardim edebilmek ve ailesine sicak ve giivenli bir sigmak saglamaktir.'
Dabhil edildigi is boliimii kadinin biitiin kimlik, aidiyet, statii, cinsiyet 6zelliklerini

tanimlamakta ve yeniden iiretmektedir.

Kadilar1 belirli tiirde isleri yapmaktan alikoyan fiziksel engeller olmasa da
isboliimiiniin kendisi, cinsiyetin kiiltiirel kurgusuna ickin olan simgesel mantigin bir
parcasidir. Tarih boyunca kadinin pozisyonu ve oncelikli gérevleri eve bagl ve ev

cevresinde yapilabilecek igler ekseninde tanimlanmistir. Bu eksende tarim oncesi

" Bkz. (4), SCOLUM, 7.
8 G.A. SAVRAN, N. T. DEMIRYONTAN, Kadinin Goriinmeyen Emegi, 148.
9
A.gk., 36.
F D. BLAU, M. A. FERBER, The Economics of Women, Men and Work, 14.



faaliyetler avcilik ve toplayiciligi temel alarak, kadinin hareket olanaklarini annelik
sebebiyle kisitlayan, erkegi ise avcilikla birlikte 6zgiirlestiren aciklamalar esliginde
bir mitolojiye doniigsmiistiir. Tarih boyunca avlanma faaliyeti erkegin tekeline
verilmis, topraga bagh faaliyetler ise kadinin temel gorevleri arasina yerlestirilmistir.
Evin ve topragin disinda baska bir mekan ya da faaliyet alaninda, evden giinlerce,
aylarca uzak kalmay1 gerektiren sosyal ve ekonomik alanlarda ise kadinlarin yeri

bulunmamaktadir.

Toplumsal cinsiyet arastirmalari, antropoloji ve hatta arkeolojiye
bakildiginda, avci toplayici gruplar iizerine yapilan ¢alismalar i¢inde de toplumsal
cinsiyet ve cinsiyete dayali i boliimiiniin var oldugu tezinin yayginlhig: goriiliir.
Avci-erkek (man the hunter) hipotezi evrim siirecinde erkegin avcilik faaliyetiyle
grup i¢in et temin ettigi ve et sayesinde insan beyninin geliserek yeterli enerjiyi
buradan sagladigi kabuliiniin iizerine kurulmustur. Burada erkegin avcilik faaliyeti
grubun devamliligini saglamak acisindan vazge¢ilmez 6neme sahiptir. Avci erkek

modeli antropoloji ve arkeolojinin kurucu cinsiyet¢i argiimanidir.

“Adrianne Zihlman’n giiclii bir sekilde ortaya koydugu gibi insan evriminin
avci erkek hipotezine dayanan versiyonuna itiraz, antropolojik teori i¢indeki erkek
merkezcilige kars1 ilk feminist argiimanlardan biriydi.”'' Bu hipoteze karsi 1960’11
yillarda gelistirilen toplayici-kadin (woman the gatherer) modeli ise cinsiyete dayali
isbdliimii tezini kabul eder fakat grubun devamliligini saglayan temel besin
kaynaklarinin avlanma sayesinde elde edilen et degil, toplayicilik ve yetistiricilik ile
kadiin sagladig: bitkiler oldugunu 6ne siirer. Mies’e gore, “6zellikle feminist
akademisyenlerin elestirel arastirmalar: slipheye yer birakmayacak sekilde kanitlad:
ki eski ve yeni sosyal-Darvincilerin vaaz ettiginin aksine, insanligin yagamini
siirdiirmesi “erkek aver”dan ¢ok “kadin toplayicilar™in eseridir.'> 1970°1i yillara
kadar bilimciler aveiligin is boliimiindeki anahtar roliinii vurgulamislardir. Oysa
kadmin ikincilligine itiraz eden feminist yazinin, kadinin tirettigi besin kaynaklarimin
daha temel oldugu iddiasi1 da cinsiyetg¢i isboliimiinii en az kars1 ¢iktig1 argliman kadar

mesrulagtirmaktadir. Bu tez asli olarak cinsiyet¢i igboliimiiniin her daim islemek

' Bkz. (5 ), LEES, 10.
12 M. MIES, V. B. THOMSEN, C. V. WERLHOF, Son Somiirge Kadinlar, Cev. Yildiz Temurtiirkan, 126.



zorunda olan bir toplumsal ilke olmadigin1 feminist arkeolojinin yiiriittiigi itirazlar
ve Gokova’daki balik¢1 kadinlarin yasam pratikleri lizerinden tartigabilmeyi

amaglamistir.

Sosyal yapilar1 belirgin kilan sembolik gdstergeler ve imgelemin, sosyal
bilimler tarihi igerisinde kronolojik bir dizin halinde incelenmesi miimkiindiir. Bu
tarihsel siirecte toplumsal cinsiyet karsimiza, sosyal bilimler ve yapilar igerisinde
konumlandirilmis kat1 ve sabit kadin temsil formlariyla ¢ikar. Kisisel hikaye,
duygular, kisisel iliskiler ve belirli kadinlar yerine anonim bir kadinlik miti toplumsal
hayat ve akademik metinler icinde dolanimdadir. Levi Strauss’a gore kesif bir bastan
basa yiiriidiiglimiiz bir glizergah olmaktan ¢ok, bir eselemedir; genelde sir vermeyen
ufuklarin yorumlanabilmesini ve anlagilmasini saglayan gecici bir goriintiidiir;
peyzajin bir parcasidir ya da gelip gegerken yakalanan bir diisiincedir."” Burada
onemli nokta peyzaja ait diger 6geleri de gorebilmek ve bu gegici goriintiiniin 6tesine
gecebilmektir. Var olan 6gelerle toplumsal diizen, pratikler ve goriiniirde belki
secilemeyen, peyzaj i¢indeki yeri net olmayan diger belirleyici 6geler arasindaki

baglantiy1 kurmaya caligmaktir.

Mit ve kadinlik arasinda radikal bir egemenlik iligkisinin bilgi araciliiyla
ingas1 s0z konusu olsa da, yalnizca bu egemenlik iliskileri i¢inde bir toplumsal yasam
modeli ve mitolojik kadin betimlemelerinin toplum bilimlerde merkezi konumu
sorgulanmalidir. Mitlestirilmis kadin betimlemeleri, cinsiyete dayali isb6liimiiniin
kabulii ve varolan 6zne pozisyonlarinin varliginin kesintisiz aktarimi elestirel
diisiinme ve yeni pratikler iiretme olanaklarini engellemektedir. Goriiniir olanlara
karsi, ¢esitlilik gosteren 6zne pozisyonlarinin ¢ogaltilmasi ve varoldugu kabul edilen

ikili yapilanmalara dair bilginin her daim sorgulanmasi gerekmektedir.

Tezin dayandigi etnografik aragtirmanin temel bulgusu, geleneksel isbdliimii
kaliplarinin disina ¢ikarak balik¢ilikla gecimlerini saglayan Gokovali kadinlarin, var
olan kadin temsillerinin disinda bir pratik sergilemekte olduklaridir. Tekne {izerinde

avlanma ve yasam faaliyetlerini siirdiirmeleri, kurumsal yapilar ve toplumsal

" Bkz. (1), Levi-STRAUSS, 48.



mekanizmalarin kadinlar {izerindeki baskici etkisini minimuma indirirken, bu
yapilarin kadinlarin sosyal ve ekonomik rollerini nasil belirledigini anlamak

acisindan da 6nem tagimaktadir.

Arastirmanin etnografik odagi Gokova Korfezi olmakla birlikte; sonuglar,
tarihi, antropolojik ve arkeolojik metinler lizerinde toplumsal cinsiyet tartigsmalartyla
baglantilidir. Bu ¢calisma feminist calismalarin cinsiyetin kiiltiirel insasi, bilimsel
metinlerdeki kavram ve tekrarlarla dogallasan roller ve cinsiyet eksenli isbolimii
teorilerinin iizerine feminist arkeolojinin son yillarda avci erkek - toplayici kadin
bulgularina itirazlarini birlestirerek cinsiyet¢i isbdliimiiniin kendisine elestirel bir
yaklasim sunmay1 amaglamaktadir. Caligma, teorik olarak toplumsal cinsiyet
kavraminin ortaya ¢ikisi, ‘cinsiyetlendirmenin’ tarihsel siire¢ i¢indeki geligimi,
antropolojik metinlere gore toplumsal alandaki isleyisi ve arkeoloji biliminde
cinsiyetci isboliimiiyle ilgili yeni metodolojik yaklasimlar ve konuya getirilen
itirazlar1 ele almaktadir. Deniz ve kiy1 kiiltiirli aragtirmalari i¢inde temel faaliyet
alan1 olarak kiiciik balik¢iligin 6nemi ve bu ekonomik faaliyet i¢inde kadin balik¢ilar

ise cinsiyetci isboliimii kaliplarina elestirel bir yaklagim i¢inde tartisilmaktadir.

“Kuramcilar ataerkilligi, irk¢ilig1, zorunlu heteroseksiielligi veya
kapitalist hegemonyay1 tasvir ettiklerinde, sarsmak veya yerinden etmek
istedikleri bir olusumu resmetmis olmuyorlar yalnizca. Ayni1 zamanda
toplumsal diinyanin bir temsilini {iretiyor ve o temsili edimsel bir giigle
donatryorlar.” '

Yaptigim okumalarda, var olanin yerine bagka ve dahi kars1 bir tarihin
konulmasi ¢abalarinin ve olasiliklarinin yerine sosyal bilimlerin de kadinlar1 ve
kadmlig1, toplumlarin yerlesik hayata gegcmelerinden modern zamanlara kadar onlar
icin belirlenmis sabit kategori ve tanimlarla siklikla yeniden iirettigini gérdiim.
Bugiin modern 6znenin toplumsal pozisyonunu tartigan kuramsal yaklagimlar
ozellikle ayni kiiltiirel mirasa sahip olanlar ve ortak sinifsal karakter tagiyanlar

acisindan, bu sarsilmaz kategorileri ve davranis modellerini diisiinsel olarak

' J K.GIBSON-GRAHAM, (Bildigimiz) Kapitalizmin sonu, Cev. Zeynep Gambetti, 50.



tartismak ve yikmak {izerinden ilerlese de, dahil olunan mekan, zaman ve yap1
orlintililerinin yayginlig1 arttik¢a bu sarsilmaz yapilarin aslinda ihtiya¢ duydugu pratik

kirilmalar imkansizlagmaktadir.

Sosyal yapilarin ve kiiltiirel kodlarin etkisi ise ancak, yasam miicadelesi
icinde anlamin yitirebilmekte, insanlar i¢in soyut anlamlar tagiyan belki ideal olan
ama ger¢ek olmayan hikayelere doniismektedir. Alanin kendi pratigi, kendi
diizenlemelerini belirli kopma ve yeni insalar araciligiyla siirdiirmektedir. Tarihi
algilama ve yorumlama bi¢imleri normal, marjinal ve kahraman gibi sabit
kategorileri kullanarak, tekerriir ile algida aynilastirma yaratirken toplumsal pratik
ise balik¢iligin bir erkek meslegi oldugu tespit ve algisinin ‘balik¢i kadinlar’

orneginde oldugu gibi sabit ve degistirilemez olmadigini1 gostermektedir.

Farkl1 bir toplumsal ve ekonomik yap1 olarak ele alinan balik¢1 hanesi ise
deniz ve kiy1 aragtirmalar1 kapsaminda gegimlik ekonomiler gergevesi iginde
incelenmistir. Gegimlik iiretim ve kiiciik balik¢iligin grubun yasamsal ihtiyaglarini
kargilamasi, gelisme ve ilerleme kavramlar: altinda incelendiginde ortaya konulan
voksulluk durumunun genel kaninin aksine bu gruplarin yagam Oriintiilerini anlamak
konusunda tek bagsina yetersiz kaldig1 diistinilmektedir. Buna gore dnlerine konulan

2 ¢¢

“ilerlemeci,” “gelismis” ekonomik modellerin insanlar1 yoksulluga siiriikledigi de

calismanin temel bir bulgusudur.

Dort ana boliimden olusan arastirmanin ilk boliimiinde tarih yazimi,
antropoloji ve arkeolojide toplumsal cinsiyet kavrami ve kavramin akademik alanda
yeniden iiretimi ele alinacaktir. Ardindan arastirmanin konusunu olusturan deniz ve
kiy1 kiiltiirleri aragtirmalari ¢ergcevesinde balik¢ilik sektoriinde kadinlarin ekonomik
faaliyetlere katilim1 ve bu katilimin temsil bigimleri incelenmistir. Ikinci boliimde
korfez cografyasindaki deniz hayati ve ¢evresinde gelisen iligkilerin tarihsel arka
planina kisa bir bakis yer almaktadir. Ugiincii boliim, arastirma konusunun nasil
belirlendigi, arastirma evreninin olusturulmasi, kullanilan gériisme yontemleri ve
arastirmacinin 6zne olarak alanla kurdugu iliskinin nasil sorunsallastirildigi
aragtirmanin yontemi baslig1 altinda aktarilmaktadir. Alan arastirmasi bulgularinin

ortaya konuldugu besinci ana boliimde ise Gokova Korfezi igerisinde ii¢ farkl



yerlesimde yapilan alan aragtirmasinda balik¢1 kadinlarin ekonomik faaliyete

katilimlar1 etrafinda, denizde is ve yasam pratikleri ortaya konulmaktadir.

Gokovali kadin balik¢ilar arastirmast, bir kiy kiiltiirii incelemesi olarak kendi
iiretim araclarina sahip, temel ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde iiretim yapan kiigiik
balik¢ilar ve balik¢i kadinlarin denizdeki yasam oriintiilerini, giindelik pratikleri

iizerinden okuma cabasidir.



10

BOLUM 2
TARIH YAZIMI VE CINSIiYETLENDIiRME

Nesnellik iddiasindaki tarih yaziminda, tarih¢i ve arastirmacinin kendi
pozisyonu saf dis1 birakilirken olaylar ortaya ¢iktiklart mekan, zaman ve kosullar
cergevesi igerisinde ¢oziimlenmek ve yorumlanmak yerine, genel gecer yasalar
halinde aktarilir. Oysa ne toplum ne de tarih teklestirilebilecek kadar az karmasik
degildir. Geleneksel tarih yaziminin nesnellik ve teklik iddialar1 ve bu iddialara
getirilen elestiri ve itirazlar bu boliimiin konusunu olusturmaktadir. Buna gore
egemen tarih yaziminin iktidarla olan kurucu iligkisi tartigilmis ve tabi tutuldugu
feminist elestiri teorik ¢ergevenin esas dayanagini kurmustur. Yani sira gegmisi,
bugiinden okuma ¢abasinda olan antropoloji i¢inde insanin kadin ve erkek
kategorilerine indirgenerek ve buradan kurulan cinsiyetci igbdliimiine tabi
tutulmalarini sorunsallagtiran tartigsmalar da boliimiin ilgisi i¢indedir. Diger yandan
tarihi bulgularin yorumlanmasi zanaati olan arkeolojide de bu cinsiyet¢i isbolimii
sOyleminin maddi kanitlari, gene feminist arkeologlar tarafindan getirilen bilimin
erkek merkezli yapilanmasi elestirileri mesele edinmistir. Daha spesifik bir alan
olarak bu ¢aligmanin da kendisini i¢inde konumlandirdig1 deniz ve kiy1 antropolojisi
arastirmalarinda kadinin yeri ve bu ¢aligmalarda baskin olan cinsiyet¢i yaklagimlar

ele alinmistir.

2.1. Egemen Tarih Yazimi ve Feminist Elestirisi

“Eski Mezopotamya’da yazinin —kayit tutma bilgisinin- icat
edilmesinden bu yana, ister rahip, ister saray vakaniivisi ya da akademik

egitim gérmiis aydinlar olsun, ‘tarih yazma’ islevi erkeklerin tekelinde oldu
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ve onlar da hep erkeklerin yaptiklarini ve yasadiklarini kayda deger, ‘tarihsel
»15

oneme’ sahip bularak kadinlarin deneyimlerini marjinallestirdiler.

Evrensel olani belirleme ¢abasiyla olusturulan yazi gelenegi ve dil, tek bir
kisi ya da grubun iktidar ve egemenligini, kimi zaman bilin¢ kimi zaman bilingdis1
diizeyinde pekistiren 6zne ordusunu arkasina alarak ilerlemistir. Teorinin kendisi
anlama, yorumlama, iliskisel diisiince yerine kurgulama, kategorizasyon ve
sabitlemeye yonelik islediginde ayni dili, yazinsal ya da gorsel mekanlar1 kullanan
toplumsal 6zneler, farkinda olmadan evrensel olana dahil olur ve diizeni ayakta

tutmaya katkida bulunurlar.

Tarih, bilimsel olgularin tesis edilmesi ve de 6zellikle onlarin secilmesi
siirecini adlandirir.'® Foucault’nun, Kelimeler ve Seyler’de insan bilimlerinin
arkeolojik ¢cozlimlemesini yaparken, Ayni 'nin Tarihi ve Tutarli Tarih olarak da
adlandirdig1 klasik tarih yaziminda nesnellik ve ger¢ek olaylarin, tarihin ve tarih¢inin

gecerli iki bilimsel metodolojik merkezi oldugunu belirtir.'’

Iggers’a gore “Tarih¢i daima i¢inde diisiindiigii diinyanin mahkumudur,
dolayisiyla diisiinceleri ve algilar1 kullandig dilin kategorileri tarafindan
kosullanir”.'® Klasik tarihgiler XIX. yiizyildan baslayarak Klasik Yunan
tarih¢ilerinin mit ve kurgu geleneklerinden kopmadan “bilimsel ve nesnel” oldugunu
iddia ettikleri tarih ¢alismalarina imza attilar. Sokrates, Herodotos, Thukydides gibi
Yunan felsefe ve tarih geleneginin onciileri ve onlarin modern ardillari, akli merkeze

alarak egemenlik kaliplarin1 mesrulastirdiklar tarihsel anlati ve yazim gelenegini

XIX. yiizy1ldan XX. yiizyil sonlarina degin devam ettirdiler.

XIX. yiizyilda aragtirmalar devletin finanse ettigi iiniversite ve enstitiilerde
yuritildiigi gibi, “bilim adamina” gerekli bilimsel iistiinliigii saglayan metinler ayni
kurumlarin arsiv arastirmalar ve egitim siireclerinden gegen tarihgiler tarafindan

yaziliyordu. Smith’e gore XIX. ylizyilda liniversite ve enstitiilerde verilen konferans

!5 Fatmagiil BERKTAY, Tarihin Cinsiyeti, 19.

¢ Robert YOUNG, Beyaz Mitolojiler, Cev. Can Yildiz, 78.

' M. FOUCAULT, Kelimeler ve Seyler insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, 24.

'® G. G. IGGERS, Yirminci Yiizyllda Tarih Yazim Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme, Cev. Giil Cagali
Giiven, 9.
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ve panellerde sunum yapan katilimcilarin hemen hepsi erkeklerden olugmaktadir.
College De France’da verilen konferanslar1 6rnek gostererek herkesin katilabilecegi
bu konferanslarda katilimeilar erkeklerden olusurken dinleyicilerin ise kadnlar,
yaslilar ve gezginlerden olustugunu belirtir.'” 1825-1831 yillar1 arasinda Alman
tarih¢i Leopold von Ranke bazi 6grencilerini haftalik tarih metodolojisi ve arsiv
caligmalari dersleri i¢in evine davet eder. Smith’in bu caligsmalara katilan
ogrencilerin kendi ailelerine yazdiklart mektup ve diger yazilardan aktardig: sekliyle
bu seminerler bilinmeyen iilkelere yapilan seferler gibiyken, profesorleri sik
ormanlarda yol gosterici bir lider, 6grencileri ise yolu acan (a crew of axe-man) eli
baltali, gdzlemci ve avcilardan olusan izciler gibiydiler. Bu yol ise tarihi arsivleri
incelemek igin agilan metodolojik yoldu.*® XIX. yiizyilda egemen olan tarih
yaziminda metodolojik ¢aligmalarin baslangici, tek yonlii-ilerlemeci tarihin ve ayni
zamanda cinsiyetci yaklasimin da merkezi 6nemde oldugu bir donemdir. Bunun
yaninda Fransa ve Amerika’da da zamanla bir gelenek haline gelen bu seminerler
iniversiteler ya da halka acik alanlarda yapilmak yerine kiiciik gruplara ve yalnizca
davet edilenlere acik oldugundan, tarih ¢aligmalarinin XIX. yiizy1l sonuna kadar
belirli hegemonik gruplar arasinda yapilmasina yol acar. Bu seminerlerin giderek
katilasan kurallar ve seremonyal davranislar i¢inde, aristokrat ve centilmen geng
erkeklerin katilabildigi seminerler oldugu detayli anlatimlar ve farkli kaynaklardan
verilen 6rneklerle Smith tarafindan ortaya konmaktadir. Yine XIX. yiizyil sonlarinda
Amerika’da karma okullarda gerceklestirilen seminerlere kadin 6grencilerin

almmadig1 kaydedilmektedir.*'

XX. yiizyilda sosyal bilim kavramlari ve toplumsal tarihin ortaya ¢ikisiyla
birlikte modern olanin tanim1 ekonomik biiylimeyle birlikte bilimsel akilciligin
olumlanmasi olarak goriildii. Tek ve ilerlemeci tarih iddias1 diinya tarihi ile modern,
akilct ve batili tarih iddiasini ortiistlirliyordu. Bu bilgi tiirii batida ortaya ¢ikan
sanayilesme ve ilerleme korelasyonunu olumlarken diinyanin “geri kalan” toplum ve
topluluklarini ayni ilerlemeci silsile igerisinde arastirip, gozlemleyerek ekonomik ve

kiiltiirel evrimin sosyal yasalarini ortaya koydu. Buna gore belirli baz1 ilke ve

¥ A.gk. 104.
2 A.gk. 105-106.
2 Agk 110-112.
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dogrultular her insan ve toplulugunun yarar1 ve gelismesi i¢in kat edilmesi gereken
mesafelere dahildi. Bu mesafe ve dogrultuyu alabilecek iistiinliige sahip insanlarin ve
topluluklarin sinifsal, irksal, 6zellikleri gibi cinsiyet yapilari da yine ayni yolun

diizenleyicileri tarafindan belirlenmistir.

II. Diinya Savas1 sonrasi ve Soguk Savag’in baslangiciyla birlikte sosyal
bilimlerde bu akilci ve ilerlemeci yaklagima “dilin gergeklige gonderme yapmaktan
¢ok onu olusturdugu, gerceklestirdigi” teziyle itirazlar yiikselmeye baslar.* II.
Diinya Savasi, o zamana kadar olumlanan ve hatta yiiceltilen uygarliklarin yikici

etkilerinin ortaya ¢ikmasi agisindan 6nemli bir doniim noktasi olmustur.

Tarih, kadin1 marjinal ve 6teki olarak kurgularken, erkegi egemen ve evrensel

Ozne olarak tekrar ve tekrar yapilandirir.

“Toplumsal cinsiyet, bilim tarihinde temel teskil eden kavramlardan
biri olmakla birlikte kavramin kompleks kullanimi bilimsel terfilerde 6nemli
rol oynamaktaydi. Ayni zamanda, tarihsel rasyonalizm ve toplumsal cinsiyet
arasinda gérmezden gelinen bag, bilimin ezici bir cogunlukla erkek merkezli

yapilanmasiyla sonuglanmugtir”.*>

Oyle ki Hodder, 1987 yilinda yapilmis biyolojik bir arastirmay1 rnek
gostererek, biyolojik cinsiyetin testislerin gelisimini kontrol eden bir DNA dizisi
tarafindan belirlendiginin iddia edildigini daha sonra yapilan ¢aligmalarda DNA
dizininde bir eksikligin olmadig1 anlasilinca bu seferde bu dizinin erkeklerde “aktif”
kadinlarda “pasif” oldugu agiklandigini belirtir. Bu 6rnekle cinsiyet ideolojisi,
arastirma tasarimlari ve sonu¢ yorumlamalari arasindaki baga isaret etmektedir.
Cinsiyet ideolojisi biyolojik farklar1 eksiklik, yetersizlik, hatta sicaklik-sogukluk gibi

terimlerle kurgular.

“Aydinlanma Cagi’na kadar disi lireme organlarinin erkeklerinkiyle

ayni oldugu diisiiniilityordu: aradaki tek fark, disilerin viicut 1silarindaki

2
A.gk, 10.
2 Alain TOURAINE, Kadinlarin Diinyasi, Cev. Mehmet Morali, 20.
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yetersizlikten dolay: cinsel organlarini viicutlariin i¢inde

24
barmdirmalariyd:”

XIX. ve XX. ylizyi1lda ivme kazanan tekil-evrensel tarih algis1 ise insan
dogasi, 1rk, sinif ve diger ezilen gruplar gibi kadinlar1 da kapsamaktadir. Kadinlarin
da Amerika’daki siyahlar ya da diger azinlik gruplari ile benzer algilanabilecek bir
tarihleri var midir?*® Toplumsal statii, siif ve cinsiyet rollerinin kesintisiz tarihsel
dogrulamasi ve tarihin kiiltiirel iiriinlerinden biri olarak, toplumsal cinsiyet; kadin ve
erkek rollerini tanimlar. Sosyal iligkiler i¢inde dncelikle uygulanmis bu tanimlar
gelecek kusaklara tarihsel, bilimsel ve kimi zaman edebi yollarla aktarilmistir. Bu
aktarim kadinlarin yeniden tiretim ve annelik roliiyle iliskili olarak sosyal
organizasyona katilimlarinin nasil olmasi gerektigini belirler. Tarih bu noktada
yalnizca deneyimleri aktaran ve yorumlayan bilgi tiirii olarak kalmaz ve ayni
zamanda cinsiyetler aras1 hiyerarsik ve ikili yapilanmanin {iretimini ve

vurgulanmasini saglayan bir araca doniisiir. Said‘e gore

“Bilgi gergeklige uygulanmay1 gerektirmez bundan boyle; sessiz
sedasiz, yorumlar yapilmaksizin bir metinden digerine aktarilan seydir bilgi.
Fikirler anonim olarak nakledilir, yayilirlar, herhangi bir sey atfedilmeksizin
yinelenirler; tam anlamriyla birer ‘idee rugue’ (olagan durum) haline gelirler.
Onemli olan bunlarin elestirilmeksizin yinelenmek, yankilanmak ve yeniden

yankilanmak {izere ‘surada’ bulunmalaridur.”*®

Tarih yazimindaki nesnellik iddialarinin savundugu tek ve degismez, olagan
gerceklik sdylemi, egemen olanin hegemonyasinin siirdiiriilmesine hizmet eden bir
ideoloji kurar. Dolayisiyla egemen ideolojinin ikincillik atfettigi kadinin glindelik
deneyimine dayanan bir tarih yazimi bu nesnellik iddialarin ters yiiz ederek erkek

egemenliginin siirekliligini kesintiye ugratir.

1. HODDER, Gec¢misi Okumak Arkeolojiyi Yorumlamada Giicel Yaklasimlar, Cev. B. Toprak-E.
Rona,152.

¥ p. CARTLEDGE, Spartan Wives: Liberation or Licence?, 86.

% E. SAID, Sarkiyatcilik, Cev. Berna Ulner, 126.
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Tarih disiplini i¢inde II. Diinya Savasi sonras1 yikimlar ve sanayilesmenin
olumsuz etkileriyle ortaya ¢ikan elestirel yaklasimlar ve disiplinler arasi ¢alismalar
kadin ¢alismalariin da yeniden degerlendirilmesi ve sabit cinsiyet pozisyonlarina

itiraz eden seslerin ortaya ¢ikmasi ile sonuglanir.

“Bu egilim kadinin tarihinde ilk defa 1940'larda ilan edilen, Mary
Beard'in fikrine giincellik kazandirir; zuliim gérmiis ve magdur kadinlarin
tersine kadinlar Amerika’nin ge¢misinde olaylara sekil vermis ve tarihi

yaratmislardir.”?’

Egemen olan, batili, beyaz, heteroseksiiel erkekler disinda gérmezden gelinen
ve goz ard1 edilen tiim toplumsal 6zneler gibi kadinlarin da kamusal alan, politika,
ekonomi, sosyal hareketler ve giindelik yasam igindeki varlig1 ve pozisyonlari
goriiniirliik kazanmaya baglamistir. XX. ylizyilin sonlarina dogru basta kadinlar ve
etnik azinliklar olmak iizere, eskiden tarihsel anlatiya dahil edilmeyen niifusun ¢esitli
kesimlerinin talepleri kimi zaman daha genis bir anlatinin, ama sik sik da ondan

kopuk yeni tarihlerin, yaratilmasina yol agmuistir.

“Tek adamlarin, elitlerin, giicliilerin, erkeklerin, heterosekstiellerin
tarihi yerine artik yine onlar1 da kapsayan ama yalnizca onlar1 ve onlarin
goziinden toplumlar1 gdzetmeyen bir tarihi anlama ve yorumlama ¢abasinin
gergeklestigi doneme gelindi.”*®

Tarihten ve tarihte saklananlarin goriiniir olmaya basladig1 bir donemin
baslangiciyla yeni tarihgiler, mikro tarihgiler, Fransa’da Annales Ekolii gibi tarih
disiplininin yeni boyutlartyla birlikte olagan ve duragan tarihin yerine
genellestirmeci degil fakat ¢gogulcu, akiskan ve farkliliklart 6n plana alan bir tarih
algis1 ortaya ¢ikti. Artik bilimsel, batili, maskiilen akilciligin ilkel, mitik, feminen
cogulculuga tistilinliigii tartisiimaya baglanmisti. Politik olaylar (Fransiz Devrimi,
ayaklanmalar ve I. ve II. Diinya Savas1), politik hareketler (sosyalizm, feminizm,

kadinlara oy ve kiirtaj hakki taninmasi), ekonomik ve sosyal degisim

7L NEWTON, M. P. RYAN, J. R. WALKOWITZ , Sex and Class in Women’s History, 177.
% Bkz. ( 18 ), IGGERS, 8.
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(endiistriyellesme, kapitalizm, modernizm, kentlesme, ulus devlet) i¢inde kadinlarla
birlikte diger gbriinmez 6znelerin pozisyonlar: da goriiniir olmaya basladi.
Ingiltere’de isci hareketlerine katilan kadinlar, Fransa’da kadinlara oy hakki
miicadelesi ve Birlesik Devletler ‘de kadin haklar1 miicadeleleri yeni feminist tarih
yaziminin odaklandig1 konular arasindaydi. Kadinlar tarihsel 6zne olarak yeniden
konumlandiran yaklagimlardan birini Scott ‘onun-anlatist’ (her-story) olarak
tanimlayarak, bu yeni sosyal tarih anlayisini kadinin temsilinin kadinlarin kendi
deneyimlerini, kendi ifadeleri, diisiiniis bicimleri (deneyim ve fikir arasinda kurulan
baglantiya dayanan) ve devinimleri iginden anlatilayan bir igerik iizerinden tarifler.*’
Bu sosyal tarih arastirmalar1 XIX ve XX. ylizyilda popiiler olan sayisal cogunluk ve
bilimsel aragtirmalarin gecerliligi arasindaki iligkiyi tersyiiz ederek niteliksel
yontemlerle ‘giindelik hayati” genellemeden ve yukaridan-asagi dogru bir
cozlimlemeye tabi tutmadan disiplinlerarasi (sosyoloji, etnografya, tarih) analize tabi

tutmaktadir.

Toplumsal Cinsiyet (gender) ve cinsiyet (sex) arasindaki kavramsal ayrim ilk
defa Anne Oakley tarafindan yapildi. Mies’in Oakley’den aktardig1 gibi cinsiyet,
biyoloji ile baglantili olarak hormonlar, gonadlar ve cinsel organlara dayandirilirken,
toplumsal cinsiyet kimligi erkek ve kadinlarin i¢ine dogduklar1 toplumda verili olan
psikolojik ve toplumsal bir insa siireci olarak tanimlanir. Toplumsal cinsiyet ve

cinsiyetlestirmenin (gendering) tarihsel ve kiiltiirel olarak belirlendigini 6ne siirer.*’

Toplumsal cinsiyet kavrami cinsiyet¢i yaklagimin kiiltiirel olarak nasil inga
edildigine dair aciklamalardan yola ¢ikar. Kadin ve erkek arasindaki biyolojik
farkliliklarin hangi kurumlar araciligryla — kavim, aile, akrabalik, sistemleri, annelik
— hiyerarsik kategorizasyonlara doniistiiriildiigli merkezi bir sorundur. Toplumsal
cinsiyet ¢aligmalar1 6ncelikle kadinin bu kurumlar i¢indeki pozisyonlarini konu
edinmistir. Cinsler ve onlara dair keskinlesen ayrimlarin bilgisi tiretilirken kullanilan
sabit kategoriler ve bilginin liretiminin kosullar1 sorunsallagtirmadiginda ayni bilgi ve

buna dair toplumsal onay, pek ¢cok kez yeniden iiretilir.

¥ Bkz. (6 ), SCOTT, 2.
3% Maria MIES, Ataerki ve Birikim, Cev. Yildiz Temurtiirkan, 68.
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“Toplumsal cinsiyet fikrinin yaratilmasi ve 6zellikle toplumsal
cinsiyet ¢caligmalar1 araciligiyla hizla yayilmasi, giizel goriintiisiiniin ardinda
kadinlari, Simon De Beauvoir’in kurucu kitab ikinci Cins (Le Deuxieme
Sexe,1949) icinde dedigi gibi, yalnizca erkekler i¢in var olmaya indirgeyen
ikincilligin sonunu getirir.”"

Beauvoir’in ¢aligmasinin, kadinlarin tarih disiplini, sosyal bilimler ve iktidar
tarafindan birincil olarak yapilandirilmis kurumlar igerisindeki “ikincilliginin”
sonunu getirdigini sdylemek miimkiin olmasa da, Ikinci Cins dogal oldugu varsayilan
kategorizasyonlara elestirel ve sarsici bir yaklasim getirmistir. Beauvoir yasadigi
yiizyilda ve aslinda tiim tarih boyunca devam eden kadinin erkege gore ikincil
statlisliniin ve var olan kadinlik algisinin biyolojik degil, kiiltiirel ve toplumsal bir
inga alan1 oldugunu ilan eder. Yeni bir ingay1 ancak bu mevcut toplumsal alandaki
hegemonik, hiyerarsik, dikotomik ve kategorik yapilanmay1 miimkiin kilan ve
stirekliligini saglayan 6znenin sabit kimliklerinin desifresi ve yikimi olas1 kilar.
Kadina ya da erkege yiiklenen ve dogal oldugu kabul edilen tiim tanimlamalar,
cinslerin 6zne olarak ekonomi-politik i¢erisindeki konumlanmalari ve bu
konumlanmalar1 destekleyen devlet, aile, egitim, meslek gruplari gibi uygulayici

kurumlar iktidar iligkileri tarafindan belirlenmektedir.
Davidoff’un belirttigi gibi;

“[e]veillik kiligindaki ‘ayr1 alanlar' yalnizca toplumsal cinsiyetle ilgili
degildi -¢ok az fenomen boyledir ve eger dyle olsaydi bu sasirtict olurdu — bu
ayni zamanda katmanli bir hiyerarside toplumsal gruplarin olusumuyla,
ulusun yapilandirilmasiyla ve somiirgelestirilen ‘digerleri’nin insastyla ve

modern devletin sekillendirilmesi ile ilgiliydi.”*?

Abu Lughod’un gosterdigi iizere;

31
Bkz. (23), 20.

32 L DAVIDOFF - A. DURAKBASA, Feminist Tarih Yaziminda Simif ve Cinsiyet, Cev. Z. Ateser- S.

Somuncuoglu, 107.
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“Kadinlar, siyahlar ve Batili olmayan insanlarin pek ¢cogu, modern
kapitalizmin esitsiz diinyasinin bagimli oldugu farkliligin major siyasal
sistemleri i¢inde, tarihsel olarak 6teki olarak kurulmustur. Feminist
caligmalar ve siyah caligmalar ise ‘beyaz adam’in (karmasik ve tarihsel olarak
insa olmus bir 6zne pozisyonunu kisaca adlandirmak i¢in bunu kullantyorum)
akademi i¢inde kendileri iizerine ¢alisma bigimlerinin, onlar adina
konugmaya doniistiigiinii ifsa etmek iizere epey yol almistir. Bu, onlarin
iktidarlarinim bir sembolii ve araci haline gelir.”*’

Ayni alanda yetigsme ve egitim siirecinde dgrenilen giindelik yasamin kurucu
Ogelerinden zevk, estetik ve aligkanliklar Bourdieu’nun Habitus olarak isimlendirdigi
‘yar1-otomatik, hem zihni hem de bedeni kusatan, sosyal aktorlerin birbirleriyle
iliskileri esnasinda eyleyerek hayata gecirdikleri farklilastiran, siniflandiran,
toplumsal ayrimlar yaratan unsurlardir.** “Habitus, iriinii oldugu bir toplumsal
diinyayla iliskiye girdiginde sudaki balik gibidir: Suyun agirligini hissetmez ve

etrafindaki diinyay1 cok dogal sayar.”

Nitekim cinsiyet kategorisinin diizenleyici ve
dogal kabul edilmesi kacinilmazdir ve kategoriyi bir 6n kabul olarak alan her analiz o
diizenleyici stratejiyi bir iktidar-bilgi rejimi olarak elestirmeksizin yayginlastirir ve
daha da mesrulastirir.®® Burada nesnel oldugu iddia edilen aragtirmalar tarafindan
iretilmis bilginin gergekligi yaratmasi, onaylamasi, yaptirima tabi tutmasi gibi
bilginin kamuya iktidar olarak doniisii siireci igler. Kadinlik kamusal alana dair
olanin-her an degisime agik ve hareket halindeki alanin- “degismez bilgisi”,
“sofistike ve mitsel bir insa, hayali bir olusum”ken, cinsiyet kategorileri ise
toplumsal sahaya dayatilan soyutlamalar ve ikinci sinif, seylestirilmis ‘gerceklikler’

iireten sdylemlerdir.’” Feministler gegmisteki kadinlarin hayatlarini belgeledikge,

baz1 donem ya da olaylara dair kabul edilen agiklamalara meydan okudular ve

3 L. ABU LUGHOD, Writing Against Culture, 469.
#G. CEGIN, E. GOKER, A. ARLIL U. TATLICAN, Ocak ve Zanaat Pierre Bourdieu, 583-584.
¥ p. BOURDIEU, Diisiiniimsel Bir Antropoloji i¢in Cevaplar, Cev. Nazli Okten, 118.
j: J. BUTLER, Cinsiyet Belas1 Feminizm ve Kimligin Altiist Edilmesi, 172.
A.gk., 194.



kadinlarin ikincilliginin kosullarini analiz ettiklerinde - disipline edilmis beden

bilgisi ve bir kurum olarak tarihin giiclii bir direnisiyle karsilastilar.®

Toplumu ahenkli bir biitiin, muhalif ve ¢atisan 6zneleri ise idealize edilmis toplum
modeline uydurulmasi gereken digerleri olarak kabul etmek yerine uyumsuzluklari,
kurumlarmn iligkilenmeme, islememe bigimlerini cinsiyet iliskilerinde oldugu gibi
ekonomik yapilar i¢inde de ortaya ¢ikarmak ve kavramsallastirmak gerekmektedir.
Butler’a gore “Ataerki” mefhumunun ta kendisi, toplumsal cinsiyet asimetrisinin
farkl kiiltiirel baglamlarda farkli sekillerde ifade edildigini gormezden gelen ya da
indirgeyerek ele alan evrensellestirici bir kavram haline gelme tehlikesini
tasimaktadir.”’ Soziin edimsel giiciiniin var olan sistemlerin tasviri yerine i¢inde
olusan direnis bigimlerinin seslendirilmesi ve vurgulanmasi amaciyla kullanilmasi

ise ¢esitlilige dayali alternatif yapilar ortaya ¢ikartma olasiligini ytikseltebilir.

2.2. Antropoloji; Erkeklerin Kavimleri, Kavimlerin Kadinlar:

Arkeoloji 19. yy’1in baslarinda bilimsel geziler ve koleksiyonculuk yapma
merakiyla yola ¢ikan batili ve iist siniflardan erkeklerin 6nderliginde kurulmustur.
Arastirmalarinda toplumsal yapiya agirlik veren; toplumsal kurum ve formlarin
sistematik ve karsilastirmali aragtirmalarini yapan sosyal antropoloji ise Redcliff
Brown ve Bronislaw Malinowski tarafindan kurulmustur. Antropoloji iginde daha
once egemen olan evrimci kurama ve diflizyonizme bir tepki olarak ortaya ¢ikmus,
kismen Durkheim sosyolojisini izlemis, kismen de sosyolojideki yapisal
fonksiyonalist goriisiin Onciisii olmustur. 1970’11 yillara kadar etkisini silirdiiren
Redcliff Brown, Malinowski gibi antropologlarin kiiltiirel yapilara islevselci
yaklasimlar1 70’lerden sonra var ve dogal kabul edilen sistemlerin yerine kadin
antropologlarin eril sistem ve yapilara elestirel yaklagimlariyla farkli bir boyut

kazanir.

¥ Bkz. (6), 18.
¥ Bkz. (36), 91.
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Avci erkek — toplayici kadin modeli iginde oldugu gibi aile, akrabalik, grup
iligkileri i¢cinde ve onlara bagimli olarak ele alinan kadin betimlemeleri, biitiinleyici
ve genellemeci yaklagimin antropolojideki yerine isaret eder. Genel yatkinliklarin
anlatisin1 yapmak muhalefet ve ayniya karsi direnis bi¢cimlerinin sistematik bicimde
gérmezden gelinmesine neden olur. Bu durum genel durumun diginda kalanlar
“marjinal” ya da “Oteki” pozisyonuna iterek, varolanin dogallastirilmasina yani
ataerkil iktidar bigimlerine tarihin cesitli asamalarinda katki saglamistir. s
boliimiiniin tarihsel olarak sosyal bilimler igerisinde maskulinitenin (erkek olma)
yararina kurgulanmis olmasi dolayisiyla, mevcut literatiir ve kavramlar ve bu
kavramlari kullanan arastirmalar, séziinii ettigimiz erkek i¢in yararlig1 yeniden

iiretmektedir. Evelyn Reed’e gore;

“Kadinlarin, erkeklerden daima asagi konumda bulundugu kanist,
cagdas yasamdaki kosullarin ilkel toplumda da var oldugunu kabul etme

egiliminden kaynaklanmaktadir.”*

Kadin, 6zellikle avci-toplayici toplumlardaki kadinlar hakim antropolojik
anlayis tarafindan siirekli olarak gérmezden gelinmistir.*' ilk antropologlar ilkel
olarak adlandirdiklar1 toplumlarda karsilastiklar1 kadinlar1 6zgiirliik ve haklar
gotiirmek amaciyla calismalarina dahil etmislerdi. Genel kabul kadinlarin dahil
edildikleri isboliimii kaliplart i¢inde yaptiklari islerin niteliksel olarak degersiz
oldugudur. Bazi toplumlarda ise kadinlarin statii dereceleri farklilik gdsterebiliyordu.
Avci erkek- toplayict kadin modeli, alet yapan dolayisiyla kiiltiirii tireten erkek
kullanan kadin ayrimi, cinsiyete dayali isb6liimii kaliplart gibi yapilan islerin
niteliklerinin erkekler ve kadinlar i¢in farkli hatta hiyerarsik terimlerle agiklanmasi
tiim donem ve ¢aglar1 kapsayan “genellemeci” ayrimlar olarak antropolojik
metinlerde siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Kadinin ikincil pozisyonuna elestirel olan
yaklasimlarda bile okunabilecek genel egilime gore kadinlar hareketlilik, alet
kullanim1 ve uzmanlasma gerektiren isler icinde yer almazlar. Bunun yaninda “avci

erkek” ile “toplayict kadin” ayriminda belirginlesen karakteristik 6zellikler, annelik

“E, REED, Kadinin Evrimi Ataerkil Klandan Ataerkil Aileye I, Cev. Semsa Yegin, 201.
*! Estioko GRIFFIN- P. Bion GRIFFIN, Woman the Hunter: The Agta Agnes, 121.
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pozisyonun 6nemi ve Onceligi nedeniyle kadinlari, dahil olduklar1 grubun yerlesim

alanina bagimli kilar. Kiimbetoglu’na gore;

“Genel olarak diisiiniildiigiinde, antropoloji disiplininde farkli
kiiltiirlerde yapilan arastirmalarda her iki cinsin belirli bir konumda ele
alindigimi ve bu konumlarin birincilik ve ikincilik degerleri ile tanimlandigini
sOylemek miimkiindiir. Kadin1 ‘bagimli aile tiyeleri’, kocay1 ‘gecimi saglayan
bireyler’ kategorilerine yerlestirmek yaygindir. ‘Aver erkek’, ‘toplayici
kadm’ rolii ve konumu, uzun yillar aveiligin zor, ama temel faaliyet olarak
degerlendirilmesini, kadinlarin toplayicilik faaliyetinin ise ikincil 6nemde
kavranisin getirmistir.” **

Toplumsal cinsiyet kavrami ve cinsiyet ayrimina elestiriler ise 1960’11

yillarda Marksistler tarafindan baglatilir.

“On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda, Almanya’da Proleter Kadin
Hareketini baglatan ve 6nderlik eden Clara Zetkin’in ‘kadin haklari’yla
ilgilenmeyi ‘burjuva feminizmi’ olarak alay konusu yapmasina ragmen,
teorik temelleri Marks ve Engels’e dayanan sosyalist kadinin kurtulusu
stratejisinin amaci da 6ziinde ¢ok farkli degildi. Kadinlarin kamusal ve
toplumsal tiretime ticretli emekgiler olarak katilmasi onlarin kurtulugunun

temel onkosulu olarak goriilityordu.”*

Marksist teoriden etkilenen pek ¢ok feminist arastirmaci ise kadinlarin iiretim
faaliyetlerindeki yerini incelerken; avci toplayici topluluklarin Avrupalilar ve
kolonizasyonla karsilasmadan once daha esitlik¢i bir yapiya sahip olduklarini,
kadinlarm ikincil pozisyonlarinin ise kapitalizmin yiikselisi ve yayilmasinin ortaya

¢ikardigr sonuglardan biri oldugunu ne siiriiyorlard.**

“ Belkis KUMBETOGLU, Gelenekten Gelecege Antropoloji, 255.
“ Bkz. (30), MIES, 62.
* Sandra MORGEN, Gender and Anthropology, 3.
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1970’lerin ortalarinda bazi yayinlar antropolojide feminizmin sinyallerini
vermeye basladilar.*> Bu ¢alismalarda kadin artik arastirmalarin ve teorinin odaginda
yer aliyor ve kadinin biyolojik 6zelliklerinden kaynakli ikincil toplumsal rol ve
statiileri reddediliyordu. Bu donem c¢aligmalar kadinlarin ikincil statiisiiniin ve erkek
egemenliginin farkli derecelerde de olsa tiim toplumlarda tarihsel ve kurumsal olarak
var oldugunu gosteriyordu. Kadinlarin ikincil statiisiiniin en temel nedenlerin biri ise
annelik ve onunla baglantili igler olarak tanimlaniyordu. Ayni zamanda anneligin
0zel ve kamusal alan ayrimindaki belirleyiciligi cinsiyetler aras1 hiyerarsiyi

yarattyordu.

Caligmanin yoniinii belirleyen toplumsal cinsiyet rolleri tartigmalarinin
kaynag1 antropolojide avci erkek ve toplayici kadin modeliyle viicut bulur. Reed ve
Tiger’in savunulari s6z konusu tartigmalara temel olugturan koseleri antropoloji
icinde gostermesi agisindan 6nemlidir. Engels’e gore “kadinin, toplum yasaminin
baslangicinda, erkegin kdlesi oldugu yolundaki fikir, bize aydinliklar ylizyilindan
(18. yy.) kalan en sagma fikirlerden biridir”.*® Hatta bazi evrimci biyologlar ve daha
sonraki donemlerde ortaya ¢ikan “toplumsal-dirimbilimciler” bu listlinligii
primatlarda da gozlemlediklerini iddia etmislerdir.*” Reed tiim bu iddialarm sonunun
genetik belirlenimcilik tehlikesi ve ari irklar sdylemine kadar gidebileceginin
goriilmesiyle yine ayni bilim insanlarinin bu sonuca varmaktan ¢ekinerek “toplumsal

konumlarin kalitsal olarak bicimlendigini gdsteren kanit hemen hemen yoktur”

agiklamasini yaptiklarmi belirtir.*®

1970’1i yillarin antropologlarindan Lionel Tiger’in “Men in Groups™ adli
eserinden bahseden Evelyn Reed, Tiger’in erkeklerin avcilik sayesinde birbirleriyle
kuvvetli bir bag kurduklarini kadinlarin ise analik gérevleri nedeniyle yalnizca
cocuklartyla “anasal bir bag” kurabileceklerini, kadinlar arasinda baska tiirlii bir

iliskinin miimkiin olamayacag1 iddiasina itirazlarini dile getirir. Tiger’a gore,

4 SCOLUM, Women the Gatherer: Male Bias in Anthropology, 30 - 50.
“F. Engels, Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, 59.

" E. REED, Bilim ve Cinsiyet Ayrimi, 45-62.

* A.gk., 68.
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“[e]rkekler hayvanlari ortaklasa avladiklarindan, yalnizca onlar, bu
ugrastan kaynaklanan siki baglar olusturabilirler. ‘Kiimelenen erkekler’de
goriilen sevgi ve hayranligin temeli budur. Kadinlar avci olmadiklarina gore,
kendi aralarinda bu tiirden bir baglilik, gliven ve sevecenlik

olusturamazlar.”*’

Burada avcilik grup halinde yapilan bir aktivite olmasi dolayisiyla erkekleri
ayni zamanda hem sosyallestiren hem de dolayisiyla insanilestiren bir ugrastir. Yani

bu aktiviteden uzak olan kadinlar bu 6zelliklere sahip olamayacaklardir.

Tiger, avlanmanin erkek isi oldugunu, ‘erkek kiimeleri’nden s6z ederken, “o
1511 1511 yanan gorkemli aver erkek simgesini™ kullanarak ve bu sayede erkekler
arasinda bir bag bulundugunu 6ne siirerek 1srarla belirtmektedir. Reed bu hipoteze,
kadimlarin yavrularina yiyecek ve koruma saglamak giidiisiiyle bir arada
yasadiklarin1 ve s6z konusu bagin erkekler arasinda degil aksine kadinlar arasinda
kurulabilecegini sOyleyerek karsi ¢ikar. Erkekler arasinda ise “birbirlerine egemenlik
saglama rekabeti” yiiziinden dayanigma degil ancak iistiinliik iliskisi kurulabilecegini
iddia eder. Reed’in, Tiger’in iddialarina itiraz ettigi ve kimi zaman ¢iirittiigii
boliimde ayn1 zamanda Tiger avcilik yapan kadinlardan da bahsetmektedir. Tiger’a
gore; “kadinlar, insan avcilara 6zgii bir ustalikla ¢ok daha {istiin bir bicimde mizrak
kullanan erkeklerin tersine, ok, mizrak, vb. aletleri, tipk1 primatlarinkine benzer

> Bu demektir ki bir antropolog olan Tiger yaptig1

hareketlerle firlatmaktadir.
arastirmalar sonucunda avlanan kadinlarla da karsilagsmis ya da bunlarla ilgili
sOylencelere rastlamistir. Ciinkii Tiger kadinlarin aveilik aletlerini kullanma
konusundaki yeteneklerinden ya da yeteneksizliklerinden erkeklerle karsilagtirma
yaparak bahsetmektedir. Bunun yaninda avlanan kadinlarin genetik yapilarinda
degisiklikler olduguna dair yorumlar Reed’in itirazlarina yol agmaktadir. Tiger’a

gore avlanan kadinlarda avlanmanin yol a¢tigin1 sdyledigi genetik giicsiizliik ayn

zamanda avlanmayan kadinlar kadar ¢ok ¢cogalmalarin1 engellemektedir. Avcilik

* Agk., 96-97.
O Agk., 99.
TAgk., 103.



biyolojik ve kiiltiirel olarak erkege ait bir istir ve buna 6zenen kadinlarda genetik

problemlere yol agmaktadir.

Tiger’1n ilkellerde is boliimiiniin cinslere gore yapildig1 yolundaki mekanik
goriisiine gore, erkekler avei-isci, kadinlarsa yalnizca gocuklarm yaraticisidirlar.>
Reed bu is boliimii konusunda herhangi bir itirazda bulunmamakla birlikte, isler
arasinda bir hiyerarsi olduguna itiraz etmektedir. Ona gore kadinlar toplayicilik,
topragin iglenmesi, yiyeceklerin pisirilmesi ve saklanmasinin yani sira sepetgilik,
canak ¢omlek yapimi gibi islerle de ugrasiyorlardi. Bu ugraslar da uygarliklarin

olusmasi ve bilimlerin gelismesinin temellerini atan faaliyetlerdi.

Reed’in bir itiraz1 olmamasina ragmen avci erkek toplayict kadin ayriminin
asil celigkisi kadinin kamusal alana agilmasi konusundaki rahatsizliklarin en erken
ekonomik faaliyetlerden biri olarak avcilik 6zelinde tarihsel bir isbdliimiine tabi
kilinmas1 ve bu ayrimin cinsiyetler arasi pozisyonlar1 keskinlestirmek amaciyla
yapilmasidir. Ozel ve miilki alanlardan kurtularak kamusal alanlarda, ormanda,
dagda, denizde ya da sehirde, sokak ve meydanlarda yer alabilmesi ve bu alandaki
pratiklere kamusal alana katilan her 6zne gibi yon vermesi, siirlar1 ve kurallar
belirlenmis alanlardan kurtulmak ve etkin bir 6zne olmak anlaminda kadinlar i¢in

Onemini korumaktadir.

2.3. Arkeoloji; Erkek Egemenligi ve Feminist Arkeoloji

“Cagdas arkeologlarin biiylik bir kismi, gegmis hakkindaki bilgilerimizin
kisitli olmasinin sebebinin, verilerin boliik por¢iik olmasindan degil, arastirma ve
analiz metotlarindan kaynaklandigi konusunda hemfikirdir”.> Elle tutulabilir,
goriilebilir, dokunulabilir malzemeyi kanit olarak kabul eden, buluntular iizerinden

cikarimlara varan arkeoloji bilimi, koordinasyon i¢inde ¢alistig1 etnografya ve

52

A.gk., 102.
53 N. TANNER and A. ZIHLMAN, Women in Evolution. Part I: Innovation and Selection in Human
Origins, 21.
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antropoloji bilimi gibi metodolojik sorgulamalarin eksikligi sebebiyle, toplumsal

cinsiyet ayrimlarinin 6n kabuliine katkida bulunmustur.

“Toplumsal cinsiyet mevzusu tizerinde ciddi bir metodolojik ya da
teorik yaklasim olmadigi halde arkeolojik metinler cinsiyet konusunda sessiz
kalmazlar. Onun yerine bu metinler toplumsal cinsiyet ‘ger¢egi’ ile ilgili
varsayimlar, iddialar ve agiklamalarla doludur. Bu ciddi bir sorundur”.>
Arkeolojinin, kazi ¢aligmalar1 ve buralardan elde edilen bulgularin

degerlendirilmesiyle elde ettigi veriler bugiin oldugu gibi diin de egemenin lehine
iretilmis ve ona hizmet etmis olma ihtimalinden bagimsiz degerlendirilemez.
Antikiteye ait eserlerin; mimari, seramik, resim, heykel vs. farkliliklar1 yalniz daha
erken bir yasantiy1 anlatryor olmalaridir. Fakat tarih yazimindaki amag onlardan
sonra gelen binyillar1 etkileyeceklerini ya da onlara dayanak olacaklarini bilmeseler
de, ait olduklar1 toplumu elbette dahil olduklar1 sinifin goziinden anlatmak ve pek
cok yerde bunu iktidarin lehine yapmaktir. Totaliter rejimlerde sanatcilar benzer
sembolik ifadeler tasiyan yapintilart 6zellikle seremonyal térenlerde kullanilmak
tizere liretmislerdir. Kalintilarina ulagilan biiyiik uygarliklar gii¢lerini vatandaslarina
kanitlamak ve diger topluluklara biiyiikliiklerini gdsterebilmek iizere sehirler insa

etmis, tapiaklar kurmus ve sikkeler bastirmislardir.

Levi Strauss arkeolojik kalintilarin ortaya koydugu niifus hareketlerinin
yiizeyde yer aldigin1 ve Meksika’nin ya da Andlar’in biiyiik uygarliklarindan 6nce,
bagkalarinin da varoldugunu anlamamizin kimi zaman miimkiin bile olmadigini

sOyler.

“Evvelce, Amerika tarihinin hem en parlak donemini hem de
tamamin1 temsil ettigini sandi§imiz Peru’nun Inkalar1 ve Meksika’nin
Aztekler ve Mayalari, o canli kaynaklardan, en az bizim ampir tarzimizin
onca unsurunu benimsedigi Misir ve Roma’dan farkli oldugu 6l¢iide uzaktir.
Bunlarin her ti¢ii de, sertlik ve yoksulluk i¢inde saglanan bir biiyiikliik

pesinde kosan totaliter yapida sanatlardir. Kaynaklarini, kendine 6zgii

54 A.gm, 2.
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zarafetin diginda kalan seyler ilizerinde (savas ya da yonetim alaninda)
yogunlagtirarak giiciinii kanitlamak endisesindeki bir devletin yansimasidir.
Maya anitlar1 bile, kendilerinden bin y1l 6nce doruguna ulagmis bir sanatin
stisli bir diististi gibi goriiniir. ... Bunlarin yaraticilar1 nereden geldiler?
Eskiden kesinligine inanilan bilgilerden sonra, su anda higbir sey

bilmedigimizi itiraf etmek zorundayiz.”

Modern arkeoloji biliminde insanin farkl: tarih ve bi¢cimlerde olsa da yerlesik
hayata ge¢isi ve dncesine dair kesin ve tartisilmaz bilgiler yerlerini Ortadogu,
Anadolu ve pek ¢ok yerde ele gegen buluntularla yenilerine biraktilar. Hititler’den
baglayarak Anadolu’da pek ¢ok uygarligin tarihine, oradan neolitik donemde yerlesik
hayata gegen topluluklara, yine Anadolu’da Antik Yunan Uygarligi’na, Bizans ve
Osmanli’ya kadar yazilmis tarih, herhangi donemin niifuz ve iktidar sahibi kisilerinin
tarihi; onlarin mezarlari, duvarlari, resimleri ve aslinda kentlerinin tarihi degil midir?
Biliyoruz ki her giin tekrar edilen, gosterilen, anlatilan ve yazilan bir siire sonra

anlatanin, yazanin, gosterenin kendi tarihinin aktarimini ve devamini saglamaktadir.

Arkeolojik metinlerde gecmis kurgusu, egemenlik, sinif, savaslar ve gii¢
iliskileri g6z ard1 ederek yapilir. Benzer bir gormezden gelis, toplumsal cinsiyet
mevzuunda da goriiliir. Bu ayrim, 6zellikle kadin ve erkek mezar buluntularindan
¢ikan malzemelerin yorumlanisinda belirginlesmektedir. Ozellikle feminist
arkeologlarin, 1970’11 yillardan bu yana beyaz ve erkek merkezli bilgi liretimiyle
iligkilendirdikleri bu yorumlar, 6zellikle seramik malzemeler, aynalar, igneler ve siis
esyalariyla gdmiilmiis kadinlarin varligi goz 6niinde bulundurularak kadinlari ev igi
alanlara hapsederken erkekleri mezarlarda bulunan kesici aletler, oklar, mizrak uclar
ile hareket 6zgiirliigii olan miicadeleci ve hatta savasci1 6zneler olarak
betimlemislerdir. Arkeolojik bulgular1 kadin ve erkek hakkindaki basmakalip
tasarimlara dayanarak cinsiyetlendirerek dnyargi sorununa siklikla bir bagka katman
daha eklerler.’® Ornegin erkekler silahlarla kadinlarsa ¢anak ¢omlekle

iligkilendirilmistir.

% Bkz. (1), Levi-STRAUSS, 265.
% Bkz. ( 5), LEES, 67.
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Ozellikle antropolojik calismalarda avcilikla iliskilendirilerek &ne siiriilen
erkegin fiziksel ve duygusal iistiinliigii, arkeolojik caligmalarda erkeklerin
mezarlarindan ¢ikartilan; mizrak uglari, oklar ya da seramik eserler iizerinde goriilen
sahnelerde betimlenmis av, giires, savas sahneleri goz tiniinde bulundurularak apagik
sekilde kabul edilir. Bu 6n kabul ve varsayimlara itiraz eden sesler ve yorumlar fazla
olmamakla birlikte bazi buluntularin goz ardi edildigini sdyleyenler de
bulunmaktadir. Arkeolojinin androcentrik, yani erkek merkezli bilgi tiretimine dair
itirazlar 6zellikle feminist arkeologlardan gelmektedir. Aragtirmacilar cinsiyet
karakteristiklerini "gerekli" ve "dogal" varsayarlar. Erkekler tipik olarak gii¢lii, daha
atilgan, dominant, aktif ve genelde kadinlardan daha énemlidir. Isin 6biir tarafinda,
kadmlar ise zay1f, pasif ve bagimli gosterilirler.”” Feminist elestiriler avcilik ve
savunmayla ilgili farz edilmis erkek faaliyetlerinin asir1 vurgulanmasini hakli olarak
sorgulamis ve pek cogu kadin tarafindan yapilan toplayiciligin evrimsel 6nemini
gostermeye caligmistir. Ancak pek azi cinsiyet farkliliklariyla is boliimiiniin
iliskilendirilmesini sorgulamistir. Neredeyse biitlin arastirmacilar cinsiyete dayali
igbdliimiiniin en erken insan atalarindan bu yana bulundugunu var sayar. Bir
toplumsal cinsiyet arkeolojisinin cinsiyet¢i isboliimiiniin varliginin insan olma
stirecinin bir pargasi oldugunu var saymak yerine bunun kokenlerinin sorgulayarak
baslamasi gerektigine inantyoruz; ¢iinkii bu yaklagim siklikla daha en bastan her tiir

icin cinsiyet esitsizligini insa eder.’®

Bugiin bulunulan pozisyondan degerlendirilen ge¢mis ve antik yasama dair
veriler hangi sinif, grup, cinsiyet yani kim tarafindan tiretildigine bakilmaksizin
genel gecer olarak kabul edilir. Ornek olarak, kadinlarin mezarlarinda havan tasi
bulundugunda bu durum kadinlarin 6giitme ve gida isleme faaliyetinin yansimasi
olarak yorumlanir. Fakat ayn1 malzemeler erkeklerin mezarlarinda bulundugunda
Winters bu aletleri erkeklerin ‘kadinlari i¢in’ iirettigini ya da bunlarin ‘daha erkeksi’
baska isler yapilirken ¢eki¢ gibi kullanildiklarini varsayar. Benzer bir mantik ticari
mallarla ilgili agiklamalarda da goriiliir. Winters bu esyalarin erkekler ticaret yaptigi

icin onlarla oldugu anlamini ¢ikarirken ayni malzemeler kadinin yaninda

M. CONKEY, J. D. SPECTOR, Archaeology and the Study of Gender, 4.
¥ Bkz. (5), LEES, 72.
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bulundugunda ise ticaret yaptiklarindan degil yalnizca mal sahibi olduklarindan
oradalardir.” Burada alet yapan ve kullanan arasinda yapilan ayrim birgok farkl
yerde karsimiza ¢ikan, disar1 ile uyum igindeki erkek ile uzmanlagma problemi olan
dolayistyla iiretici yerine kullanici olarak bahsi ge¢cen kadininkinden farkli degildir.
Yine bazi kazilardan elde edilen buluntularin yorumlanmalarina itiraz eden feminist
arkeologlar ayn1 buluntularin kadin, erkek ve ¢ocuk mezarlarinda bulunmusg
olmalarma gore farkli yorumlarla anlamlandirilmaya c¢aligtiklarini ifade
etmektedirler. Bunlardan biri de mezar buluntularinda karsilagilan mizrak uglaridir.
Erkek mezarlarindan gelen buluntularda avcilik ve aver erkek iligkisi hemen
kurulurken kadin mezarlarinda bulunduklarinda ayni malzemelerin tdrensel amagl
kullanildiklar1 iddia edilmektedir. Winters'in tartigmalarinda, erkek ve kadin
mezarlarinda bulunan mizrak uglarinin anlami da 6zellikle problematiktir. Kadin
mezarlarinda mizrak ucu ve pargalar1 ¢ok yaygin olarak bulunmaktadir. Winters
bunlarla ilgili bir kag farkli olasilik aciklamasi yapar: Cenaze merasiminde kullanilan
torensel kalintilar, miras transferinin gostergesi, Hint Knoll kiiltiiriinde "Yesil Irmag1
savunan Amazon Birligi ya da Boadiccea haleflerinin" olabilecegi ve en sonunda
belki kadinlarinda avlandigidir. "fakat simdilik, buradan ¢ikarilan sonug¢ kadinlarin
rollerinin erkek rolleriyle bir sekilde ¢akistigidir ... buradan da silah a priori olarak

"0 Buradaki erkek merkezli goriisiin

bir erkek faaliyeti sembolii olarak algilanacaktir.
problemi kadinlarin ve erkeklerin ne yaptigini onsel bir beklenti ile tarif etmektir:
Erkekler hangi malzemeleri insa etti, kulland1 veya takas etti ve hangi arkeolojik

malzeme hangi cinsiyetle ne anlama gelmektedir?®'

Cinsler ve kullandiklar aletler, atribiit haline gelmis 6zellikler, aynen tanrilari
simgeleyenler gibi cinsiyetleri ve onlarin toplumsal yasamdaki konumlarina dair
bilgiyi veren ve belirleyen yegane veriler haline doniismiislerdir. Peki gergekten
kadin mezarlarinda siis esyalar1 disinda malzemeler goriilmemis midir? Ya da
goriilmiisse bunlar nasil yorumlanmistir? Burada biitiin degiskenlerden bagimsiz
temel ve tek bir ayrim s6z konusudur; biyolojik cinsiyet. Kadin ve erkekler arasinda

bdyle temel ayrim ancak biitiin 6zellikleri ayn1 olan iki grup arasinda yapilabilir.

% H. WINTERS, Value Systems and Trade Cycles of the Late Archaic in the Midwest, 206.
8 A.gm., 207.
' Bkz. (57 ), CONKEY - SPECTOR, 11.
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Yani cinsiyet disinda pozisyonlarini belirleyecek higbir ayrimin olmamasi gerekir.
Topluluklarin savas¢t ya da baris¢il olmalari, demografik yapilari, akrabalik
iligkileri, inang¢ yapilar1 ve seremonileri gibi tiim kiiltiirel yap1 g6z ard1 edilerek
bilginin her toplumda ayn1 ve objektif oldugu iddia edilir. Yas, figiiriin gostergesi
oldugu eylem (yani ne yaptig1), ya da farkli sanatcilar benzer isler yaptiklarinda
ortaya ¢ikan detaylarin nedenleri gibi soru ve gézlemler goz ard1 edilirken -etli
viicutlar, yuvarlak kalgalar, disarida gobekler- yorumcularin ilgisi figiirinlerin belli
ozelliklerine odaklanmistir.** Roller’a gore Anadolu’daki pek ¢ok yerlesimde
ozellikle Hacilar ve Catalhdyiik’te bulunan kadin figiirinleri farkli yas ve fiziksel
ozelliklere sahip kadinlar1 betimlemektedir. Ornegin Catalhdyiik te bir kadin ve
cocugu betimleyen sadece iki figiirin bulunmustur. “Insan iiremesiyle ilgili
heykelcikler yaygin degildir. Tahtta oturan kadinin giiniimiiz yayinlarinda sik sik boy
gostermesi bu noktay1 carpitmistir. Bu heykelcik ve bir kadinla ¢cocugu gdsteren bir

baska heykelcik disinda ¢ocuk betimi yoktur.”®

“Ana Tanrigalar’in izinden” gittigi kitabinda Akdeniz’de ana tanriga kiiltlerini
ve bu kiiltlerin Yunan ve Roma toplumlarina aktariligini takip eden Roller
Phrygia’nin Ana Tanricas1t Magna Mater’in ismindeki mater kelimesi “ana” anlamina
gelmesine ragmen ana pozisyonunda bir tasvirinin bulunmadigina dikkat ¢eker.
Higbir zaman dogum yaparken betimlenmemis, bir ¢ocukla beraber tasviri ise ender
olarak goriilmiistiir. Tanriganin atribiitleri yani ona ¢ogunlukla eslik edenler yabani

hayvanlar ve avci kustur.

“Gorecegimiz gibi aslanda, ve yirtict kuslarda bulunan aveilik ve giig
imgeleri, Ana Tanrica’nin Phrygia’daki kiiltiiniin anahtar simgeleridir ve
tanricanin Yunan ve Roma kiiltlerindeki temsillerde de 6nemlerini
korumuslardir.”®*

Bu ¢esit bir 6n yarginin politik ve ekonomik sonuglari ve problemin temel

boyutlar1 hakkinda genel bir goriis birligi vardir. Kiiltiirlenme siireci i¢inde,

62 Bkz. (57 ), CONKEY - SPECTOR, 8.
8 Roller E. LYNN, Ana Tanri¢a’nm izinde Anadolu’da Kyble Kiiltii, Cev. Betiil Avung, 58.
64
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akademik aragtirmanin ilmi kullaniminda oldugu gibi (6rnegin akademik
aragtirmanin biitiin egitim sistemindeki yeri itk ayrimciliginin ebedilesmesine neden
olur) elestirilmeden kullanilan cinsel stereotipler de cinsel ayrimciligi ve cinsel

esitsizligi destekler ve yasatir.®

Gokova Korfezi’nde balik¢ilik yapan kadinlarin pratiklerini yorumlamak i¢in
arkeolojik veriler bir imkan sagladig gibi toplumsal cinsiyet perspektifli bir
elestiriye tabi tutulmus deniz ve kiyt antropolojisinin 6nerdigi yaklagimlar da ayni

hayatlara giincel bir bakis olanag1 sunar.

2.4. Deniz ve Kiy1 Antropolojisi Calismalarinda Kadin

Antropolojik bir aragtirma alani olarak kiy1 kiiltiirii ve deniz ¢aligmalari
Ingilizce “maritime anthropology” ya da ‘maritime cultural landscape’ gibi vurgusu
“maritime” kelimesinde olan basliklarla ifade edilmektedir. ingilizce ‘maritime’
kelimesinin Tiirk¢e’deki karsiliklart ‘denize ait’, bahri, ‘deniz kiyisinda olan’,
‘denizcilige iliskin’ anlamina gelmektedir. Burada ‘deniz ve kiy1 antropolojisi’
uygun ceviri olarak diisliniilmiis ve bu tanim kullanilmistir. Acheson’un belirttigi
gibi alanin kendisi kiyida degil deniz lizerinde, teknede hayatin nasil sekillendigi ve
balik¢ilik endiistrisi ile ilgili ¢aligmalar1 kapsamaktadir. "Deniz ve kiy1 antropolojisi
ile ilgilenen antropologlar lizerinde yogunlastig1 {i¢ konu modern balik¢ilik, gemide
yasam ve tarih oncesi deniz adaptasyonlaridir.”®

Denize iliskin yapilar ve deniz iizerinde ekonomik faaliyet kosullarinin ortaya
cikisinda ve gelisgmesinde en 6nemli baglayanlardan biri ortak alanlar kavramidir.
Ortak alanlar ve kaynaklarin ortak kullanim1 konusu deniz ve kiy1 kiiltiirlerinin
karadakilerden farkli toplumsal yapilar sergilemesi hususunda oldukca 6nemlidir.
Durrenberg ve Palsson deniz kaynaklarina erisim ve kullanim haklarini farkli
iilkelerden 6rneklerle ti¢ farkli sistem i¢inde anlatirlar. Bunlardan ilki Japonya’da

belirli gruplara kiralama sistemiyle verilen kullanim haklar1 sistemi, ikincisi Portekiz

% Bkz (57 ), CONKEY — SPECTOR, 3.
6 J M. ACHESON, Annual Review of Anthropology, 275.
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ve Danimarka’da uygulanan ve Tiirkiye sulari i¢inde gecerli bir model olan denizin
kamu miilkii olarak kabul edildigi ve alanda balik¢ilik yapmayi bilen herkesin
rekabete agik sekilde avlanabildigi sistem, son olarak ise Kanada’da goriilen,
belirlenen alanlar ve tiirler lizerinde balik¢inin sahip oldugun ekipmana gore
kisitlamalarin oldugu sistemdir; ki bu sistemde mesela somon avcilig1 yapacak
balik¢inin bu av i¢in gerekli ekipmana sahip olmasi gerekir ve ancak bu tiir i¢in izin

verilen sularda avlanmasi miimkiindiir.®’

Deniz tizerinde ortak miilkiyet tanimi ve ortak alanlarin kullaniminin nasil
diizenlendigi tartismalar1 deniz ve kiy1 kiiltiirii aragtirmalari i¢inde merkezi bir yere
sahiptir. Tiirkiye’de halihazirda degigsmekte olan balik¢ilik politikalart ¢ergevesinde
bu tartismalar bu ¢alisma i¢in ayrica dnem tagimaktadir. Deniz insana "siirekli" ve
"tiilkenmez" yiyecek, uzun siiredir istikrarli olan deniz organizmalari ise insanlara
yerlesim i¢in olagandisi firsatlar saglamistir.® Denizler onun iizerinde faaliyet
gosteren, etrafinda yasayan insanlar i¢in sosyal ve ekonomik hayatin karasal
olanlardan farkli bigimlerde sekillendigi yasam alanlaridir. Balik¢ilik faaliyeti
bireylerin ya da hanelerin ge¢imini saglamak ve bu ekonomik faaliyet etrafinda bir
yasam formu gelistirmek noktasinda tartisildiginda kaynaklar etrafinda oriilmiis

sosyal aglar, kiiltiirel formlar ve ritiiellerle karsilagilacaktir.

Hardin, ortak alanlarin kullanimi ve tekellestirmenin gerekliligine dair
aciklamalarinda, var olan niifus ve ihtiya¢ dengeleri goz oniine alindiginda
kaynaklarin yasa ve diizenlemeler olmaksizin kullaniminin trajediye yol acacagini
one stirmektedir. Bu trajediyi engellemek {izere one siiriilen yasal diizenlemelerin
temel gerekgeleri ise stoklarin azalmasi ve kaynaklarin verimli kullanilamamasidir.
Stirdiiriilebilir ekonomiler yaratmak ancak yasa ve diizenlemeler sayesinde

getirilecek smirlamalarla miimkiin olabilir.””

Durrenberg ve Palssons’a gore antropologlar kiigiik 6l¢ekli balik¢ilarin kendi

iclerinde bir takim diizenlemeler yaptiklarini gostermistir. Acheson gibi bazilarinin

8 DURRENBERG, PALSSONS, Ownership at Sea: Fishing Territories and Access to Sea Resources, 510.
5 Bkz. (66) , 276.
% Garrett HARDIN, The Tragedy of the Commons, 1248.
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balik¢ilarin kendi aralarindaki bu i¢ diizenlemeleri denizdeki ‘miilkiyet’ olarak
adlandirdiklarini sdyleyerek Hardin’in, ortak miilkiyet kaynaginin kurumsal
diizenlenmeye tabi olmadan avlanmaya acik olmasinin deniz kaynaklariin
azalmasina sebep olacag iddiasindaki ‘ortakligin trajedisi’ modeline kars: ¢ikarlar.”
Denizler ve etrafinda gelisen faaliyetler ¢cergevesinde ortaya ¢ikan problemler
diinyanin tiim kiyilarinda benzer 6zellikler gostermektedir. Deniz kirliligi, kiy1
hayatinin turizm merkezli yapilandirilmasi, burada yasayan halklarin var olan yasam
kosullar1 ve faaliyetlerinin sistematik ¢aligmalarla yeniden fakat yalnizca ekonomik
gerekce ve ¢ikarlar goz oniinde bulundurularak diizenlenmesi ortak
problemlerdendir. Kara ve deniz lizerinde miilkiyet ve kullanim haklar
ozellestiginde besin kaynagi olarak goriilen alanlarin sermaye kaynagi olarak

degistigi ve tiim toplumsal baglamindan koptugu goriiliir.

Kapitalizmin baslangiciyla birlikte karada gerceklestirilen topraklarin
ozellestirilmesi ve kullanim haklarmin yeterli sermaye birikimine sahip kisilere
devredilmesi siireci, halklar i¢in topraktan miilksiizlesme ve yoksullagma sonuglarini
dogurmustur. Karada 15. yy’da baslayan topraklarin 6zellestirilmesi, kullanim
haklarinin devri, 16. yy’da tliccarlarin uluslararasi diizeyde el koydugu topraklarla
inga olan sistem 17. yy’da bu topraklar lizerinden yapacaklar1 birikim i¢in is¢i ve
yerlileri sémiirerek gelistirdikleri kélelik diizeniyle taglanmustir.”' Kullanim
haklarinin satilmasi, kiralanmasi ya da yasal diizenlemelerle gerekli teknolojik
enstriimana sahip kisilere devredilmesi arasinda sdylemsel bir fark varmis gibi

goziikse de pratik olarak siire¢ ge¢imlik iiretimlerin ortadan kalkmasiyla sonuglanir.

Denizlerin kiyilarda yasayan insanlar i¢in devamli ve temel besin kaynagi
olarak varligini siirdiirmesinin oniindeki en biiyiik engellerden biri ise bu alanlarda
yapilandirilan endiistriyel balik¢iliktir. Topluma ait bir kaynak olarak deniz ve balik
endiistriyellesmeyle birlikte egemen kisi ve siiflarin somiiriisiine agilan kaynaklara
doniismektedir. Ayn1 somiirii politikalar1 denizler, nehirler, dereler gibi diinya
tizerindeki tiim su kaynaklarimin devletler tarafindan kiralanma, satilma ya da yasal

diizenlemeler gergeklestirilmesiyle topluma ait ortak kaynak statiisiinden ¢ikarilarak

" DURRENBERG, PALSSON, Ownership at Sea: Fishing Territories and Access to Sea Resources, 508.
"I'S. FEDERICI, Caliban ve Cadi, Cev. Oznur Karakasg, 101.
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kullanim haklar1 devredilen isletmelere doniistiiriillmesiyle sonuglandirilmaktadir.
Federici’ye gore “Diinya Bankasi’nin diinya tistiinde kalan son ortak alanlara kars1

baslattig1 saldiriyla yeniden canlanan bu tartismalar giiniimiizde de siiriiyor.”"?

Landholding (arazi sahipligi) ve land tenure (arazi imtiyaz hakki) kavramlar
ile tanimlanan miilkiyet, aidiyet ve bunlara dair haklarin isleyisi hakkinda farkl
modeller ve yaklagimlar olsa da pek ¢ok arastirmaciya gore bu ikisi arasinda ve dahi
bu kavramlarin denizler tizerindeki karsiliklar: olan deniz ve kiy1 antropolojisinde
izerlerinden temel tartismalarin yliridiigii seaholding (denizde miilkiyet) ve sea
tenure (denizde imtiyaz hakki) arasinda esasa iliskin bir fark olmadigi iddia

edilmektedir.”

Karada smirlama ve gitleme”* mantigiyla gergeklestirilen topraklarimn
ozellestirilmesi ve yeterli sermayeye sahip kisilere devri iglemi hava ve sular s6z
konusu oldugunda islememektedir. Citlemenin pratik olarak miimkiin olmadig1 deniz
sularinda miilkiyet kamuya aittir. Su kaynaklarina ancak kullanima dair
diizenlemelerle miidahale edilebilmektedir. Bu miidahalelerin gerekliligini savunan

Hardin’e gore;

“Gida tiretimi i¢in kullanilan ortak mallarin trajedisinden, 6zel
miilkiyetle ya da buna bigimsel olarak benzer bagka bir yontemle
kaginilabilir. Ancak etrafimizi1 saran hava ve sular kolaylikla
citlenemeyeceginden, ¢oplilk muamelesi goren ortak mallarin trajedisi,
cevreyi kirleten kisi i¢in atiklar1 aritmayni, kirletici maddeleri higbir islemden
gecirmeksizin dogaya salmaktan daha ucuz kilacak yasal yaptirimlar ya da

vergiler gibi bagka yontemlerle énlenmelidir.””

Miilkiyete benzer bigimsel yontemler, miilkiyetin devredilemedigi yerlerde

kullanim haklarimin devredilmesi anlamina gelir. Buna goére miilkiyet ve imtiyaz,

2 Bkz. (71 ), FEDERICI, 103.

> DURRENBERGER, PALSSON, Ownership at Sea: Fishing Territories and Access to Sea Resources, 509.
™ Bkz. (71 ), FEDERICI, 108.

> HARDIN, Tradegy of the Commons, 1245.
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yani kullanimin ayricalikli duruma getirilen kisi ya da kurumlara verilmesi arasinda

bir fark yoktur.

“Dolayisiyla deniz sahipligi ve deniz imtiyazi hakki sahici olmayan
kavramlardir. Kimileri insan beslenmesini agiklamak i¢in gelistirilmis
bolgeselligin ekolojik modellerinden esinlenmistir. Bizse deniz kaynaklarina
erigsim kurallarinin ancak pargas1 olduklari, topraga dair bilesenlerin de dahil
oldugu toplam sosyoekonomik sistemle agiklanabilecegini iddia ediyoruz.
Ayn1 zamanda da sahiplik kavraminin deniz imtiyazinin bazi bigimlerine
uygun olmadigini ve kavramin enformal erisim kurallarin1 da kapsayacak

sekilde genisletilmesinin bir sasirtmaca oldugunu 6neriyoruz.”’®

Sahiplik yani miilkiyet ve imtiyaz, yasalar ve kurumlar araciligiyla
diizenlenen yapisal modellerken, bu arastirma deniz kullanimiyla (seause), yani
denizi kullanan 6znelerin kendi iglerinde isleyen iliskisel mekanizmalarla
ilgilenmektedir. Miilkiyet ve imtiyaz yalnizca alanla kurulan iligkiyi esas alirken,
kullanim hakki diger kullanicilarla iligkileri diizenlemektedir. Bu noktada faaliyet
alan1 yalnizca ekonomik bir {iretim alan1 olmaktan ¢ikarak toplumsal iligkilerinde
iretildigi bir alana doniismektedir. Alan, resmi ya da yazili olmayan kurallarla fakat
insanlarin birbirleriyle iiretim nesneleriyle ve hatta liretim alanlariyla iligkilerine gore

diizenlenir.

Bu caligmada balike1 kadinlarin yasal diizenlemeler ve kooperatif gibi
orgiitlenmelerin yani sira denize ve kaynaklara dair ortak kullanimi esas olarak kendi
i¢ iligkilerinde diizenledikleri ve kaynaklarin paylagimini yazili olmayan bir hukuki

zemin lizerine oturttuklar1 gozlemlenmistir. Federici’ye gore;

“Ortak karar almay1 ve elbirligiyle ¢aligmay1 tesvik etmesinin yani
sira, ortak alanlar koyliiler arasinda dayanismanin ve toplumsalligin
serpilmesine olanak veren maddi bir temel iglevi goriiyordu. Biitiin
festivaller, oyunlar ve kdy toplantilar1 ortak alanlarda gergeklestirilirdi. Ortak

alanlarin toplumsal islevi kadinlar i¢in 6zellikle 6nemliydi, ¢linkii erkeklere

6 Bkz. (73 ), PALSSON, 508.
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nazaran daha az topraga ve daha az toplumsal giice sahip olan kadinlar
gecimleri, otonomileri ve toplumsalliklari i¢in ortak alanlara daha ¢ok

bagimliydilar.””’

Tiirkiye’de tarimsal ve kirsal faaliyetlerle ilgilenen sosyal bilim ¢aligmalari
cogunlukla karada var olan toplumsal yapilar tizerine yogunlasmistir. Ortak alanlarin
kullanimina iligkin giindeligin bilgisi ise yeterince onemsenmeyerek alan daha genis
ekonomi politik perspektifin insafina birakilmistir. Oysa deniz ve kiy1 yasami daha
farkli bir faaliyet alanidir. Bugiine dek yogunlasilan ekonomik ve teknik ¢aligsmalarin
Otesinde alani kavramak i¢in farkli sosyal iliski aglari, miilkiyet ve aile iliskileri;
yerlesim ve yasam kosullarina odaklanan, yerel bilginin 6nemsendigi antropolojik

caligmalar gerektirmektedir.

Balik¢ilik yapan gruplar Tiirkiye’de farkli disiplinler tarafindan 6zellikle su
iriinleri disiplininin ilgi alanlar1 kapsaminda incelenmistir. Yapilan birka¢ sosyolojik
aragtirmaya dahil olan gruplar disinda balik¢ilar hakkindaki literatiir olduk¢a zayiftir.
Tiirkiye’de balik¢ilik hakkinda neredeyse tek etnografik ¢aligma Norveg Bergen
Universitesi’nden Stole Knudsen tarafindan 2009 yilinda yayimlanan Fishers and
Scientists in Modern Turkey adli kitaptir. Calisma Osmanli Donemi’nden baslayarak
Cumbhuriyet’le birlikte degisen balik¢ilik politikalarini ve Knudsen’in Karadeniz

bolgesinde balik¢ilarla yaptigr alan aragtirmasinin bulgularini tartismaktadir.

Knudsen’e gore “[d]aha erken donemlerde Karadeniz’de deniz aragtirmalari
istasyonlar1 kuran Rusya da dahil olmak {izere pek cok Avrupa iilkesine gore
Tiirkiye’de deniz arastirmalari oldukca geg baslamistir. 1950°den dnce Istanbul
Universitesi’nde ancak bir kag girisim olmustur.”’® Arastirmalari sayisiyla birlikte
niteliginde de problemler goriilmektedir. Bunun nedeni yapilan arastirmalarda
kullanilan dilden, ¢ikarilan sonuglara kadar gézlemlenen egilimlerin devlet
politikalar1 ve modernlesme fikriyle paralel seyir izlemesidir. Knudsen minor
caligmalarin 6nemi ve Tiirkiye’deki eksikliginden Serif Mardin’e atifta bulunarak

sOyle bahseder;

"7 Bkz. (71 ), FEDERICI, 106.
8 S. KNUDSEN, Fishers and Scientists in Modern Turkey, 57.
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“Tiirkiye’de sosyal bilim ¢aligmalari yerel bilgi ve geleneksel ekolojik
bilginin karakteristigi olan gayri resmi ve dinamik siire¢lerin hakkini teslim
etmemistir. Tiirkiye’de yapilan sosyal bilimlerin elestirel bir analizinde
Mardin ‘spesifik izlegi geregi Tiirkiyeli entelektiiellerin dili makro-
sosyolojiye 6ncelik vermistir’ der.””

Tiirkiye’de yapilan sosyal bilimler ¢alismalarina igkinlesmis bu makro anlati
dili 6znelerin gilindelik hayatlarindaki eyleyici pozisyonlari ve temas ettikleri sahici
durumlar goriinmez kilma egilimindedir. Iktisat ve uluslararas: iliskiler
disiplinlerinin yontemsel baskisi altindaki, insanlar1 rakamlara indirgeyen bu eril
bakis acisinin altinda, tipki diger ikincil kabul edilenler gibi, kadinlar da siklikla

kalarak otekilestirilirler.

Balik¢ilik ¢ok degisken ve belirsiz kosullar altinda yapilan bir meslek olarak
tanimlanmaktadir. Bu belirsizlik sadece i¢inde ¢alisilan fiziksel ortam i¢in degil ayni
zamanda sosyal gevre i¢in de gegerlidir.*® Yaptigim literatiir taramasinda Brezilya,
Gliney Hindistan, Asya, Portekiz, Norveg gibi iilkelerde balik¢1 gruplar ve 6zellikle
kadinlarla yapilan pek ¢ok ¢alisma inceledim. Buna gore kadin ve erkek balik¢ilikta
da hemen her ¢alismada keskin bir cinsiyet¢i ig boliimiine tabi tutulmaktaydi.
“Diinyadaki balik¢1 toplumlarin neredeyse tiimiinde gii¢lii bir cinsiyete dayali is
boliimii vardir: erkek baliktayken kadin eve bakar.”®' Aver erkek modeli igin
siralanan cesaret, gii¢, dayaniklilik gibi 6zellikler balik¢r erkek modeli i¢in de
gecerlidir. Kadin ise bu 6zelliklerden biyolojik olarak m1 yoksa pratik olarak alanin

icerisinde yer alamamasi dolayistyla m1 yoksundur?

Hakim caligsmalarin genel odak noktalar1 bir yagam sekli olarak balikeilik,
ortak miilkiyet ve ekonomik kaynak olarak denizler, farkl1 avlanma tekniklerinin
kullanimi ve spesifik bir alan olarak balik¢ilik (nerede ve nasil balik avlanilacagina
karar verme, bilgiyi kontrol etme), balik¢ilikla gecinen insanlar arasinda toplumsal

ve sosyal iligkilerdir. Bu gruplarin sosyal ve ekonomik yapilarinin incelendigi ve

79
A.gk., 73.
SR, ANDERSEN, The Need for Human Sciences Research in the Atlantic Cost Fisheries, 1031-49.
81
A.gm., 297.
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balike¢1 kadinlarin dahil olduklari is boliimii portreleri icinde kadinlar daha ¢ok
‘anahtar rolleri’ i¢inde betimlenmislerdir. Bu rollerin basinda annelik ve iyi bir es

olabilmek gelmektedir.

Pek ¢ok betimlemede, incelenen toplumlar hakkinda deneyime dayali aktarim
ve ¢ikarimlar yapmaktan ziyade indirgemeci ve genelleyici bir dilin baskin oldugu
goriilmiistiir. Bu dil siklikla ataerkil yapilarin varligini pekistiren ve keskinlestiren
yorumlar seklinde 6riiliir. Ornegin Schneider’m “Akdeniz toplumlarinda etnografik

olarak 6zne erkektir’®?

gibi ¢ikarimlarin yiizlercesiyle karsilagsmak miimkiindiir. Yine
Thompson’a gore balik¢iliktaki geleneksel imaj, balik¢iligin erkege ait bir faaliyet

alan1 oldugudur.®

Yapilan taramada en dikkat ¢ekici husus, avlanma faaliyetlerinde kadinlarin
tekne iizerindeki ekibe dahil olarak degil, karadan yapilan faaliyetler i¢inde
tanimlandigidir.** Anlatilarm hemen hepsinde erkeklerin avei, kadinlarin ise karada
kocalarin1 bekleyerek baligin satis1 ve ag yapimi gibi igleri tistlendigi vurgusu
yapilir.*® Kadmlar avei olarak bahsedildikleri anlatilarda ancak giindiiz galisabilen,
s1g ve kiytya yakin sulari tercih eden ve kano, bot ya da tekne gibi herhangi bir arag
kullanmadan balik tutanlar olarak aktarilir.*® Ayrica yapilan isin niteligi ve ¢alisma
saatleri agisindan bakildiginda, kadinlarin giinde en fazla alt1 saat gibi neredeyse yari
zamanli kabul edilebilecek, diisiik yogunluklu ¢alisma saatleri i¢inde anlatildiklari
goriilmektedir.”” Bu arastirmalarda kadinin balikgiliktaki emegi ve konumu gegici,
enformal, yardimci, ikincil, goériinmez ve domestik islerle ilintili olarak

aciklanmaktadir.

Kadinlarin 6ncelikli gorevleri ev hanimlig1 ve annelik olarak tanimladigindan

ev disinda kalan alanlarda yaptiklar isler diger dncelikli gorevlerinin ihmali olarak

2 R. SCHNEIDER, Of Vigilance and Virgins: Honour, Shame and Access to Resources in Mediterranean
Societies, 7.

 R. P. THOMPSON, Women in the Fishing: The Roots of Power Between the Sexes, 3-32.
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kabul edilmektedir. Brezilya’daki balik¢1 topluluklar tizerine yapilan bir arastirmada
kadinlara davranis ve faaliyetlerinde rehberlik eden, onlar1 sinirlayan degerlerden,
‘anahtar roller’den en dnemlisinin annelik oldugu ve bunun da insanlarin zamanlarini
nasil organize edeceklerini belirledigi vurgulanmaktadir.*® ‘Kadm isi’ eve yakin, ara
verildikten sonra tekrar kolayca baglanabilecek nitelikteki islerden olusurken, ‘erkek
is1” fiziki gii¢, kivraklik, hiz, hareket ve evden uzak mesafelere yolculuk, risk ve
tehlike gerektirir.*” Toplumsal cinsiyet rolleri kadmlarm ekonomik bagimsizligi ve
caligma hayatinda yer almasinin saglanmasi konusunda biiyiik bir engel olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kadinlar erkeklerle iligkileri baglaminda

degerlendirilmektedir.

Volkman’a gore kadinlarin deniz balik¢ilig1 ile ugrasan bir isgiiciiniin biiyiik
pargasimi olusturdugu kiiltiir higbir yerde yoktur.”® Kiyisal yasam formlar1 ve
balik¢iligin yaygin oldugu topluluklarda kadinlar ¢ogu durumda aktif olarak ise
katilirken, bazi1 ¢caligmalar da yalnizca balike1 eslerin is gocleri dolayisiyla karadan ve
haneden uzakta giinler ve aylar gecirmelerinin bile hane ve toplum i¢cinde kadina

ozerklik ve otorite sagladigmi 6ne siirmektedir.”’

Kuzey Amerika toplumlarinda balik¢ilikla ilgili yapilan ¢aligmalarinda
Nadel-Klein ve Davis erkekleri baliga gittiklerinde kadinlarin evde oturup aglayarak
onlar1 bekledigini gozlemlediklerini belirtmislerdir.””> Gergekte sadece erkeklerin
oldugu kalabalik teknelerde uzun saatler evden uzak ¢alismak, balik¢ilar ve ayri
kaldiklar aileleri igin fiziksel ve psikolojik problemler yaratir.”® Erkeklerin aveilik
roliinii vurgulayan bu portre i¢cinde kadinlarin rolii de hane ekonomisi ve ailenin bir
arada tutulmasi agisindan vazgecilmezdir. Erkegin ¢cok uzun saatler, giinler ve aylar
evden uzakta olmas1 kara-merkezli sosyal yapilanmalardan farkli 6zellikler gosteren

bir hane yapilanmasini gerektirir.

% M. C. MANESCY - B. NEIS - M. BINKLEY - S. GERARD, Changing Tides, 55.

% W. A. HAVILAND, Kiiltiirel Antropoloji, 235.

% T. A. VOLKMAN, Our Garden is the Sea: Contingency and Improvisation in Mandar Women’s Work,
567.
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Yakin bir arastirma ise Amazon bolgesinde kadin iggiiciiniin her zaman
balik¢ilik igin merkezi 6neme sahip oldugunu ortaya koymustur.”* Manescy ve
Alvares’in makalelerinde kadinin balik¢iliga iliskin (fishery related) bu merkezi isleri
ev ici tikketim ya da satmak amaciyla “sahil boyunca” yapilan balik avi, “akrabalara
ait” balik¢ilik malzemelerinin {iretim ve tamiri, bunun yaninda balik ve balik
iirlinlerinin islenmesi ve saklanmasi (tuzlama, kurutma) olarak siralanir. Kadinlar
balik toplayiciligi (sea harvesting) yapanlarin ylizde 10’unu olustururken kiyiya
yakin avlanma, mevsimsel balik ve midye toplama faaliyetlerine de katilirlar.
Kadinlar arasinda deniz kenarinda sabit tuzaklar kurmak ve boylece evden uzun siire

uzak kalmamak yaygm rastlanan bir durumdur.”

Kara ve deniz iizerine olan cinsiyet¢i mitler, cinsiyet iliskilerinde farkl
vizyonlar sergiler.’® Portekiz kiyilarinda yapilmis kadin ve erkek balik¢ilarin deniz
ve karadaki is boliimleri, toplumsal cinsiyetin sosyal yapilanmas1 ve kiy1 hanesi
ekonomisini inceledigi ¢alismasinda Cole, “kiyisal faaliyetlerle geginen kiy1
hanesinde, kadinlarin ekonomik olarak haneyi yonettiklerini, deniz yosunu toplamak
ve balik satmak gibi isleri yapmak i¢in mahalle ve balik¢1 grup iginde her zaman
goriiniir ve katilime1 konumda olduklarini” séyler.”” Bunun tersine varlikli giftci
ailelerin kadinlar1 ¢ok ender digarida goriiliir. Kocalar1 kirsal hanenin ihtiyag¢larini
tarimsal tiretimle karsilarken onlar bir kenara ¢ekilerek, evde miinzevi bir hayat

yasarlar.

Volkman 1980’li yillarin sonunda Endonezya’nin giineybati sahilindeki
Sulawesi’de yaptigi ¢calismada daha 6nceleri kadinlarin dokumacilik erkeklerinse
balik¢ilik yaptigi bolgenin kadinlarinin dokumaciligr birakarak balik¢iliga
baslamalarim toplumsal cinsiyet ve isboliimii kavramlari altinda inceler.”® Kadinlarin
balik¢ilik faaliyetiyle birlikte aldiklar1 yeni isim olan Pappalele’nin ‘lele’ yani

‘hareket etmek’ (to move) kelimesinden tiiremis oldugunu aktarir. Calismasinda

% Bkz. ( 88 ), MANESCY , 54.

% Bkz. (88), MANESCY, 54.

%T. A. VOLKMAN, Our Garden is the Sea: Contingency and Improvisation in Mandar
Women’s Work, 569.

7'S. COLE, Women of Praia: Work and Lives in A Portuguese Coastal Community, 77.

% Bkz. (96 ), VOLKMAN, 570.
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Mandar toplumunun akiskan ve esnek yapisinin kadinlarin yeni ekonomik faaliyet
alan1 olarak balik¢iliga gecisini kolaylastirdigini, hikkiimetin uyguladig: ‘kalkinma
politikalariin’ ise kii¢lik balik¢ilikta kadin istthdaminin siirdiiriilebilirligini siipheye

diistirdiigii tespitini yapmaktadir.

Mies ise Hindistan’da kadinlarin mandiraciliktan elde ettikleri gelirlerin
yarisina devlet aracilifiyla kredi veren bankalarin diger yarisina ise kocalarinin el
koydugunu belirtir. Siit iireten kadinlar geleneksel ot toplama islerini toprak

sahiplerinin dogrudan siddetiyle sonlandirmak zorunda kalirlar.

“Modern kooperatif Cumaripa modelinde, kadinlarin asir1 somiiriisii,
evkadini-lireticinin hayata gecirilmesine dayaniyordu. Ayrica bu 6rnek,
Ugiincii Diinya iilkelerindeki yoksul kéylii kadinlarin ev kadini modelini
goniillii olarak benimsemedigini, bunun ancak ge¢imlik {iretimi birakip meta
tiretimini kabul etmesi i¢in tizerinde bir hayli ekonomik ve ideolojik baski
kurulmasiyla ger¢eklestigini agiga ¢ikariyor. Kredi tesvikli meta liretimiyle
tanigmis ve hala baz1 liretim araglarini kontrol eden kiigiik 6l¢ekli tireticilerin,
bu kredileri ihracat i¢in gerekli metalarin liretiminden ziyade kendi
tiiketimleri i¢in kullanmasi, kalkinma plancilarinin degigsmez korkularindan
birisidir. Bu korku evkadini-iireticiler konusunda da yasanir (Mies, 1983). Bu
nedenle iiretim siirecleri dyle orgiitlenir ki iireticiler, bunda bdyle, ne meta
iiretimi i¢in ¢alisma 0zgiirliigline ne de {iriinleri {izerinde kontrol elde etme
Ozgirliigiine sahiptir. Nitekim herkesin sadece kooperatif i¢in ¢alisacagina
dair bir senet imzalamaya mecbur oldugu, hatta daima hazir olmaya mecbur
oldugu Cumaripa kooperatifi modeli, biirokratik hiyerarsiyle birlikte tam bir
kurum gibi orgiitlendi. Claudia von Werlhof’un (1983) belirttigi gibi bu de
facto zorla ¢alistirma iligkilerinin sonucu kooperatif iiyelerinin garnizon,
hapishane ya da zorla ¢alistirma kampi sakinlerine benzer sekilde hareket

etmesi oldu.” ”’

% BKZ. (30), MIES, 269.



Tipki bu 6rnekler ve diinyanin pek ¢ok yerinden verilebilecek kalkinma
uygulamalar1 6rnekleri gibi Tiirkiye’de de uygulanan ekonomik kalkinma merkezli
politikalar kadinlarin giindelik hayatlarin1 kolaylagtirmak yerine kendi
miicadeleleriyle kazandiklar1 daha 6zgiirliik¢i, esitlik¢i pozisyonlar: zayiflatarak
onlar1 proleterlestirme ve cinsiyet¢i baskilarin daha yogun oldugu endiistriyel
alanlara dogru bir hatt1 zorlar. Balik¢ilik ve kiy1 yonetim diizenlemeleriyle yeniden
tarif edilmekte olan deniz ve kiy1 hayat1 da bu mekanizmalarin baskisindan azade

degildir.
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BOLUM 3
GOKOVA COGRAFYASI TARIHi

Gokova Korfezi, tarih boyunca etraftaki adalar ve diger halklarla deniz
izerinden etkilesim ve iletisim iginde olmustur. Bugiin var olan pratikler Ege
halklarinin tarih boyunca gelistirildigi bir arada yasama kiiltiiriinden ayr1
degerlendirilemez. Cok genis cesitlilik gdsteren Ege ve Karia cografyasinin tarihi,
halklarin ortak deneyimleri ile geleneksel ve yerel bilginin paylasimi iizerinden insa
edilmistir. Korfez’de kiy1 kiiltiirli ve denizle iligkileri anlamak agisindan, bdlgenin

tarihine kisa da olsa bir bakis 6nemlidir.

3.1. Antik Dénem; Karia

Mugla’nin merkezini olusturdugu, modern Tiirkiye’nin glineybatisini
kaplayan bolge Antik Cag’da Karia adiyla anilmaktadir ve tiim cografi/kiiltiirel
bolgeler gibi, burasinin da sinirlari, donem donem esneklikler gosterir. Bununla
birlikte genel olarak Ege’ye dokiilen Biiyiik Menderes’in (Meandros) giineyi;
Akdeniz’e dokiilen Dalaman Cay1’nin (Indos) batisi ve i¢ kisimda Besparmak
Daglar1 (Latmos) ile Cine Vadisi’ne (Marsyas) kadar yayilan bir cografyayi ifade
eder. Bu bolge, cografi yapisinin getirdigi zorluklar nedeniyle biitiin Anadolu
Yarimadasi’nin ve Ege Diinyasi’nin kentlesme evresiyle en ge¢ tanismis bolgesidir.
Firat ve Dicle vadileri ve I¢ Anadolu platolarinda kent kiiltiiriine dair ilk girisimlerle
MO 5-6 binli yillarda, Ege’de ise MO 3. binde karsilasirken; s6z konusu Karia
oldugunda MO 1. binden 6ncesine dair ancak primitif kdysel yerlesimleri gdsteren

arkeolojik veriler s6z konusudur.
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Antik Cag yazarlari, Karia’nin erken donem halklar1 hakkinda bilgi verirken
Lelegler ve Karialilar olmak iizere iki topluluktan bahsetmektedir. Ilk verilerin
geldigi Homeros, bunlar1 iki farkli kavim olarak ele almakta ve Karialilar1 biraz daha

kuzeye dogru yerlestirmektedir.'*

Herodotos, Karialilarin eskiden Leleg adin1 tasidiklarini, adalarda
oturduklarini ve Girit krali Minos’un uyrugunda bulunduklarin1 ve sonradan karaya
goe ettiklerini bildirmektedir.'’' Pausanias, Lelegleri Karia irkinin bir kolu olarak
tanitmakta ve burada gruplar halinde Leleglerin yasadigin1 belirtmektedir.'*
Athenaeus, Karialilarin Lelegleri kdle olarak kullanan farkli bir kavim olarak ifade

etmis;'"

Vitruvius, Karialilar ile Lelegleri barbar olarak nitelendirmis ve bu iki
kavmi ayn1 dénemde yasamus farkli kavimler olarak gostermistir.'®* Yine Strabon,

Homeros’a dayanarak bu iki halk1 birbirinden ayr1 tutmustur.'®

Antik Cag yazarlarinin bu verilerine karsin, zaman zaman modern
aragtirmacilar tarafindan bolgenin en erken halki oldugu iddia edilen Lelegleri etno-
kiiltiirel agidan tariflemeye yetecek arkeolojik bir data neredeyse hi¢

bulunmamaktadir ve bugiine kadar bu topluluga ait hi¢ bir yazita da rastlanmamagtir.

Bununla birlikte, Antik Cag yazarlarinin, Yunanistan’in giineyinden
(Peloponnessos/Mora Yarimadasi) buraya go¢ etmis Dor topluluklarini, bu bdlgenin
otokton halkindan 6zenle ayirt etme ¢abasina ve bu bolgenin otokton
halkini/halklarini siniflandirma girisimlerine dayanarak, Mugla cografyasina

yayilmis yerli bir takim unsurlardan bahsedebilmek miimkiindiir.

Bu unsurlar Karialilar (veya Karlar) ad1 altinda incelendiginde, biraz daha
somut sonuglarla karsilasilabilmektedir. En azindan bu topluluga ait, en erkeni MO

7. yiizyila giden, yiiz elli tanesi Misir’dan olmak iizere yaklasik iki yiiz yazit s6z

1% HOMEROS, Lliada 2, 867-870.

" HERODOTOS, The Histories 1, 171.

192 pAUSANIAS, Description of Greece, 7.

19 ATHENAIOS, The Deipnosophists, 271.

1% VITRUVIUS, The Ten Books On Architechture, 12.
19 STRABON, The Geography of Strabon, 58.
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106
konusudur.

Dilin kendisi heniiz tam olarak ¢oziilememis olmakla birlikte, biiyiik
kismu grafittilerden olusan bu yazitlar sayesinde, 45 isaretten olusan ve Yunanca ile
benzerlikler tagiyan bir alfabe kullanildigi anlasilmaktadir. Kaunos’ta 1996 yilinda
bulunan, MO 320 yillarina verilen Yunanca-Karca bilingual bir yazit, dilin MO 4.
yiizyilda hala canliligin1 korudugunu gosterir. Yazitlarin biiyiik bir kisminin

Misir’dan geliyor olusu, bélge halkinin MO 1. binin ilk yarisinda faal olduklar1 alana

dair ipuglar1 da vermektedir.

Thukydides, Karialilar1 adalardan gelen, korsanlik yapan ve anakaraya Minos
tarafindan génderilen bir halk olarak tanimlamaktadir.'”” Strabon, Karialilarm
korsanlik yaptiklarini, askerlik isleriyle ilgilendiklerini, hatta kalkan kulplarinin,
kalkan armalarini ve sorguglarin buna kanit olarak gosterildigini belirtmektedir.'*®
Herodotos, Misir ordusunda Kariali parali askerlerden'” ve keza Karialilarin
korsanlik amaciyla denizlere agildigindan bahseder.''® Ksenophon, gesitli farkl
eserlerinin ilgili boliimlerinde Karialilarin (bu sefer Pers Imparatorlugu igin) parali

asker olarak hizmet ettigini soyler.'"!

Klasik donem Atina’sinda Kariali kdleler bir donem oldukga popiiler olmus
ve hatta, tiyatro oyunlarinda “Kario” ismiyle temsil edilen bir kole karakterini
esinlemisti.''*

Genel olarak Karialilarin MO 7. yiizyildan itibaren tarih sahnesinde
kendilerini gostermeye basladiklar1 ve ilk bir kag yiizy1l boyunca da, yoksul halklara

0zgl bir bigimde, parali asker-korsan-kole/isci rolleri ile bir yer edindikleri goriiliir.

1% SAYAR, 2010, 65

17 THUKYDIDES, The Pelloponesian War, 1

1% STRABON, The Geography of Strabon, 27.

1% HERODOTOS, The Histories 3, 11.

1" HERODOTOS, The Histories 2, 152.

1T XENOPHON, Volume 3, 980.

2 ROBERTSON, Athens’ Festival of the New Wine, 203.
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3.2. Pers Imparatorlugu Sonrasi ve Hekatomnid Hanedanhg

Pers Imparatorlugu’nun Ege Denizi’ne kadar yayildigi MO 546 yilindan,
Biiyiik Iskender’in Halikarnassos’u uzun bir kusatma sonrasi ele gecirdigi MO 334
yilina kadar gecen stirenin tarihi; Hellenlerin Persler ve baglasiklariya ve Hellenlerin
biiyiik ittifaklar halinde birbiriyle yaptiklari uzun siireli ¢atigsmalarin tarihidir. Bu iki
yiizyillik donem boyunca, Karia’nin gerek i¢ bolgeleri, gerekse kiyilari, daha 6nceki

caglarda olmadig: 6l¢iide ugrak bir rotanin durag, iissii ve miicadele alan1 halini alir.

Uzun siireli ¢atigmalarin odagi haline gelmek, her ne kadar bir uygarlik i¢in
felaket demekse de; uygarligin kiyisinda kalmis bir cografya i¢in, tahkimatl kaleler,
yerlesim birimleri, ordularin gecebilecegi yollar ve organizasyon anlamina gelir.
Karia’nin daha sonraki ¢aglara miras biraktigi, planlt bir imar hareketinin iiriinii olan
sivil, askeri ve dini kentleri, kent birlikleri ve bolgesel yonetim merkezleri ve hatta

diinya harikalar1 bu dénemin {iriiniidiir.

Pers egemenliginin erken donemlerinde Karia bdlgesinin i¢ kisimlari, hemen
hemen biitlin Bat1 Anadolu gibi Lydia/Sardeis Satrapligi’na bagli bir yonetim
bolgesidir. Kiyilardaki yerlesim birimleri ise ddonemden doneme degisen gii¢
dengesine bagli olarak, Persler, Spartalilar ve Attika-Delos Birligi arasinda el
degistirir. Karia kryilarinda, bu donem kendini gostermeye baslayan yerlesimlerin,
hangi yillarda Attika-Delos Birligi’nin {iyesi, hangi yillarda Sparta’nin miittefiki
veya hangi yillarda Perslerin niifuz bolgesi iginde yer aldigini takip etmek oldukca

glctur.

MO 4. yiizyilin ilk ¢eyregine gelindiginde ise, Karia Bélgesi’nin Pers
Imparatorlugu’na bagli, otonom bir ydnetim bdlgesine (yerel satraplik) doniismeye
basladig1 goriiliir.'"* MO 387/6 yillarinda yapilan Kral Barist ile, Perslerin,
Hellenlere kars1 Bat1 Anadolu’da mutlak bir iistlinliik kurmus olmasi, Kariali bu yeni
hanedana, bélgede bir hareket rahatligi kazandirmis; ayn1 dsnem Pers Imparatorlugu
icinde ard arda patlayan satrap isyanlar1 da, Hekatomnoslarin Perslerle olan

iligkilerinde 6zerk davranabilmelerinin yolunu agmisti.

113 S HORNBLOWER, Mausolos, 34.
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Karia kiyilarinin hemen hemen tiimiiyle yerlesim gérmeye baslamasi ve genis
niifuslu kentlerin ortaya ¢ikmasi bu donemden sonra gergeklesir. Ilerleyen
yiizyillarda siyasi hakimiyet el degistirse dahi (Biiyiik Iskender, Ptlemaioslar, Rodos,
Pergamon veya Roma); Akdeniz ticaretinin canliligini korumaya devam ettigi Orta
(Cag’a kadar bu cografyanin, 6zellikle de kiyilarinin refah diizeyinin istikrarli bir artig

gosterdigi goriliir.

Bodrum ise bu donemde liman 6zelliginin yani sira iinlii tersanesi ile dnemli

bir gemi yapim merkezidir. Tersanenin tarihi M.O. 323-193 yillarina kadar gider.

Tezin incelemeye aldig1 Gokova Kdorfezi ve gevresi ise, agik deniz ticareti
icin sapa bir noktada kalmis olmasindan dolay1, ancak biitiin Akdeniz’i tek bir diinya
haline getirebilmis ve kentlesme kiiltiiriinii en iicra noktalara kadar yayabilmis Roma
yillarinda 6nem kazanacaktir. Bu yillarda, Akyaka, Kozlukuyu kdyii ve Orman
Kampr igindeki Eski Iskele bélgesine kadar yayilmis Idyma, korfezin merkezindeki

yerlesim olarak goziikiir.

Dogusundaki Kallipolis (Kizilkaya ¢evresi ve eski yerlesimin ismini bugiin
devam ettiren Gelibolu); batisinda korfeze ismini veren Keramos (Oren), kuzeyinde
Thera (Yerkesik) ve Killandos (Yenice) ve hemen karsisindaki Kedrai (Sedir Adasi)

Roma yillarinda gelisim gosteren yerlesim birimleridir.

3.3. Mentese Beyligi ve Osmanh Donemi’nde Mugla Kenti

Mugla kenti ortagag tarihi doneminde once Bizans daha sonra Tiirkler
tarafindan fethedilmis ve Mentese Beyligi hakimiyetine girmistir. Denizciligin
onemli oldugu bir yasam bicimi her iki donemin ortak yoniidiir. Bizans’in Dogu ve
Bat1 Roma olarak ikiye ayrilmasindan sonra bélge Dogu Roma sinirlari igerisinde
kalmistir. Bolgeye Tiirk akinlari 11. yy’da baslar ve 13. yy’in son ¢eyreginde kent

Tiirkler tarafindan alinir. “Bati Anadolu’da tamamen Tiirkler’e gecen ilk bolgenin de
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burasi oldugu ve Mentese Ogullari’nin burasini yalniz karadan degil ayn1 zamanda

denizden yaptiklar1 hiicumlarla fethettikleri iizerinde durulmaktadar.” '*

Mugla ve civart Yildirim Beyazit tarafindan Osmanli topraklaria katilmistir.
14. ylizy1l ortalarinda Mentese Beyligi’nin merkezi olarak goriilen Mugla kenti
yaklasik 20.000 km*’lik bir yonetim alaninin merkezidir. Mentese yoresi 14. yiizyil
sonlarinda Osmanli egemenligine gegtikten sonra yonetimsel kademelenmede
‘Mentese Sancag1’ olarak Anadolu eyaletine baglanmig, Mugla kenti de Sancak

merkezi olmustur.' "

II. Beyazit donemi kayitlarindan Marmaris ve Rodos arasinda ticari iligkiler
oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte yine ayn1 kayitlarda vergilerle ilgili tutulan
bilgiler 15. yy’da Mugla’nin ticaret yollarindan uzak tarima dayali kiigiik bir kasaba
oldugunu, 16. yy’in son ¢eyreginde ise Rodos iskelesiyle yapilan ticaretin arttigini

"6 Rodos bu donemde Misir’dan Istanbul’a giden deniz yolu

gostermektedir.
izerinde bulunmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Kara ve demiryolu ulagimi 20.
yy’1n ortalarina kadar saglanamadigindan i¢ bolgelere arag olarak develer
kullanilirken, bolge dis1 ticaret iligkilerinin biiyiik boliimii deniz yoluyla
stirdiiriilmektedir. Mugla cografi yap1 nedeniyle kiyidan ve limanlarindan uzak bir

kent merkezine sahiptir. Mugla’nin ihrag¢ limanlari ise 19. yy’da Gékova ve

Giilliiktiir. '’

Mentese Sancagi’nin temel ekonomik faaliyetleri tarimsal tiretim, hayvancilik
ve ormancilik olmakla birlikte topografik yap1 ve iklim kosullar1 ekonomik
faaliyetlere yerlesimlere gore farkliliklar gostermektedir. Kiy seritleri deniz
ticaretine agik iken kiy1y1 ¢cevreleyen daglar i¢ bolgelerle temasi zorlastirmaktadir.
Dis ticaret ise biiyiik dl¢iide kereste ve orman iirlinleri alim-satimi {izerine

kurulmustur.

"% {lhan TEKELI, Tarih icinde Mugla, 12.
5 Agk., 56

16 Agk.23.

7 A. A. CINAR, Muglaname, 23.
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Girit Tiirkleri’nin Mentese Sancagi’na gelis tarihleri 1875 yilina rastlar. Bu
kafile Mugla merkez kazasina bagli Pisi Bucagi’na yerlesmistir. Ayni1 yillarda kiy1

yerlesmeleri yogun Girit go¢lerine sahne olmustur.

3.4. Modern Donemde Mugla

18. yiizyilda diinya ticaret iliskileri ve Akdeniz’de degisen gii¢c dengeleri
Anadolu’da yabanci tliccarlarin ortaya ¢ikmasi ve yogunlagmasiyla sonuglanmistir.
Ozellikle tiitiin, pamulk, tiftik gibi mallarda dis pazara yonelik iiretim ve bununla
baglantili yatirnmcilar goriilmeye baslar. 19. yy’da sosyo-ekonomik yapidaki
degismelerle birlikte bolgede toprak alim-satimi yogunlagsmis ve Misir’dan gelen
yatirimeilar yalnizea kapital degil ayn1 zamanda kole de getirmistir. ''® 19. yiizyilin
ikinci yarisinda yasanan ekonomik degisimler sonunda kirsalda ve kentte biiyiik
toprak sahipleri ortaya ¢ikmistir. Toprak alim satimi yogunluk kazanmis ve kirsaldan
elde edilen art1 iiriin toprak sahibi ailelere gii¢ ve zenginlik saglamig fakat ticari
sermayeye doniistiiriilememistir. 1899°dan 1900’lere gegerken, tarim alaninda
tiitlinciiliiglin baglamasi toprak miilkiyetinde tabana yayilma hareketini

dogurmustur.'"”

19. yy sonu ve 20. yy. baglarinda tiitiin ekimi bolgede yayginlik kazanmaya
baglamigtir. Mentese Sancagi’nda tiitiin ekiminin 19. yy’dan 6nce de yapildigi
bilinmektedir. 1764-1765 yillarinda Milas ovasindan gegen Ingiliz gezgin Chandler
ovada tiitiin ekiminin yapildigini, toplanan yapraklarin iplere dizilerek kurutuldugunu
yazmaktadir. Tiitiin iiretimi 19. yy’da Ingiliz pazarlarinin gereksinimlerini saglamak
tizere baglamigtir. 1923-1950 yillar arasinda ise yoredeki en 6nemli ticari {irlin
tiitlindiir. Tiitlin ekimi 1950’1i yillar ve devaminda 70’lere kadar artarak devam etmis
ovalara yayilarak genislemistir. Ekim yapilan arazilerin alivyonlu topraklara sahip
olmas1 verimi arttirirken tiitliniin kalitesini diisiirdiigtinden ve Tekel denetlemelerinin

de baslamasiyla 80’li yillarla birlikte tiitiin ekiminden vazge¢ilmeye baslanmstir.

'8 Bkz. (114), TEKELI, 40.
9 Bkz. (114), TEKELI, 48.
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Tiitlin, pamuk gibi sanayi bitkilerin yetistirilmesinde gerekli emegin yogun
olmasi, Mugla’da biiyiik toprak sahipligini caydirici bir etmen olmustur. Tekeli’ye
gore “Kentte ve kirda alternatif is olanaklarinin gelismesi, dis pazarlarla biitiinlesme,
ticretli emegin degerini arttirmig, emek yogun bir iiretim tiitiin gibi tirlinlerde aile
isletmeleri giderek, biiyiik isletmelere oranla daha rantabl olmaya baslamistir” '*°
Yine ayni kaynakta yorede bugday, iizlim, zeytin ve incir yetistirildigi, siiriiler
halinde hayvan beslendigi ve Tiirkmenlere ait barinaklara rastlandigindan

bahsedilmektedir. Tiirkmenler 19. ylizyilin ortalariyla birlikte Fethiye, Kdycegiz,

Yatagan ve Milas bolgelerinde yerlesmeye baslamuslardir.''

Yine ayn1 kaynakta yorede bugday, liziim, zeytin ve incir yetistirildigi, stirtiler
halinde hayvan beslendigi ve Tiirkmenlere ait barinaklara rastlandigindan
bahsedilmektedir.'** Tiirkmenler 19. yiizy1lin ortalariyla birlikte Fethiye, Koycegiz,
Yatagan ve Milas bolgelerinde yerlesmeye basladilar.

1923lii yillarda Mugla topraklariin giiniimiizdekinden en 6nemli farklilig:
Fethiye, Dalaman, Gokova, Hisardnii, Oren, Giilliik’te akarsularin denize dokiildiigii
alanlarda batakliklarin bulunmasi ve sitmanin yaygimligidir. Bu alanlar cumhuriyetin
ilk 15 yilinda yiiriitiilen sitma ile miicadele kampanyasi sirasinda drenajla
kurutularak tarima elverisli hale gelecektir. Daha dnce gogerlerin kislag olarak
kullanilan bu alanlara 1940 yilindan sonra gogerler yerleserek kdyler

olusturmuslardir.'*

Bugiinkii Gokova Bolgesi Osmanl tahrir defterlerinde “Goékabad”,
“Gokova”, “Akabad ve Akova” seklinde isimlendirilmistir. Bu kayitlardaki bilgilere
gore koyde bugday, arpa, misir, bakla, pamuk ve keten iiretilmektedir. Bunun
yaninda aricilikta yapilmaktadir. Evliya Celebi’de Gokabad Ula kazasina bagli bir

koydiir. Koyiin ticari amagh bir iskelesi ve kalesi de mevcuttur. Celebi’ye gore;

120 Bkz. (114), TEKELI, 203.
2l Bkz. (114), TEKELI, 46-47.
122 Bkz. (114), TEKELI, 46-47.
12 Bkz. (117), CINAR, 128.
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Gokova iskelesi Gokova, Ula, Yerkesik, Boziiylik, Mentese, Milas ve Misir’in ticaret

iskelesidir.'**

124 A. A. CINAR, Akyaka Sézlii Tarihi, 20.
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BOLUM 4
ARASTIRMA YONTEMI

“Ancak var olandan farkli bir toplumu tahayyiil edebilen kisi (mevcut)

toplumu bir problem olarak ele alabilir.”'*

Calismanin yonteminin anlatildig1 bu boliimde insan bilimlerinde metodoloji
tartigmalarina arastirmanin temas ettigi noktalar olan bilgi tiretimi ve iktidar
mekanizmalar1 konusu ¢ergevesinde deginilecektir. Baskin epistemolojik kabullerin
sorgulanmasi bu ¢aligsma 6zelinde giindelik karsilagmalarla miimkiin olmustur.
Giindelik yasam, cinsiyet¢i ayrimlar basta olmak {izere tiirlii baski aygitlarina karsi
direnis odaklar1 inga edebilen mindr ve yerel bilgiyi tiretmis 6znel deneyimlerin
tarihine dairdir. Bu tarihin g6z ardi edilememesi i¢in gercek yasam deneyimlerine
dayanan etnografilerle genellemelerin baskisini ifsa ederek hangi mekanizmalarin
nasil isledigini yontemsel olarak ortaya ¢ikarmak gerekliligi calisma pratiginde

kendisini gdstermistir.

4.1. Gorme, Anlama ve Aktarim Bicimleri

2006 yilinin Mayis ayinda, Gokova Korfezi’nde Balik¢1 Kadinlarla
karsilastigimda, kadin balik¢ilarin olmasinin saskinligi ve bir antropoloji yiiksek

lisans 6grencisinin ilging bir konu bulmus olmasinin hevesiyle ¢aligmaya basladim.

125 Bkz. (35 ), BOURDIEU, 237.
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Konunun benim i¢in ilgingligi ve arastirmaya deger olmasi kadinlarin balik¢ilik
yapmasinin ‘gdriillmemis’ ya da ‘duyulmamis’ olmasindan kaynaklaniyordu. O giine
kadar okudugum etnografik, antropolojik caligmalar ya da toplumsal cinsiyet
caligmalarinda aveilik ya da balik¢ilik yaparken betimlenmis kadinlar ya da onlara
dair anlatilan hikayeler yoktu. Deniz ve kiy1 etrafinda sekillenen toplumsal yapilar,
kiiltiirler ve balik¢i kadinlarla ilgili daha 6nce elime ge¢mis calisma olmadig: gibi ilk
etapta yaptigim taramalarda da konuyla ilgili Tiirk¢e kaynak bulamamistim. Balik¢i
kadinlar konusunu ¢alismaya karar verme siirecim ¢ok kisa olsa da, kadinlar1 ve
balik¢ilig1 6zellikle hangi baglamlar etrafinda diigsiinecegimi sekillendirmem zaman
aldi. Daha 6nce bdyle bir karsilagma yasamamis olmak, konuyu benim igin
caligsmaya deger kiliyordu. Alan ¢aligmasi sirasinda orada olanlar1 dinleyerek

korfezdeki kadinlarin neden ve nasil balik¢i olabildiklerini anlamaya calisacaktim.

Lisansim1 Ege Universitesi Arkeoloji Béliimii'nde yaptim ve kiy1 kiiltiirii,
denizlere olan ilgim de bir dénem sualt1 kazilarina katilmamla basladi. Bu donemde
beraber ¢alistigim Florida State Universite’si Antropoloji Boliimii’nden Cherly
Ward un; “Ozlem, iilkenizde deniz ve kiyilarla ilgili calismalarda biiyiik eksik var
hatta ¢alisma yok. Oysa bizde konuyla ilgili departmanlar var” demesiyle de ilgim
artarak devam etti. Daha sonra deniz ve kiyi kiiltiirleri (maritime cultural landscape)
ile ilgili elime gecen ilk makalelerle birlikte kiy1 yasami ve denizlerin kendi
dinamiklerinin oldugunu, karaya gore farkli ekonomik ve sosyal yapilarin
goriilebildigini ve toplumsal iligkilerin de bu yapilar ¢ergevesinde cesitlilik
gosterdigini gérdiim. Deniz ve kiy1 yasamina antropolojik bir bakis kiy1 alanlarinin

ve oradaki toplumsal iliski modellerinin anlagilmasi agisindan gerekliydi.

[lk ziyaret ve sohbetlerden baslayarak balik¢1 kadinlarla karsilasmam,
kadinlarin hareketleri, mimikleri, duruslarindaki farklilik, sordugum sorulara
verdikleri cevaplar, kendime de sorular sormaya baglamama sebep oldu. Onlara
bakmay1 birakip kendime, sehir hayatina, 6grendiklerime ve 6grenmediklerime
bakmaya basladim. Kadin ve kadinliga dair temel bilgilerimi ve ¢alismaya
baslamamla birlikte okuduklarimi alanla ve oradan gelenlerle eslestiremedikce “bilgi

iiretiminin kendisiyle kavgaya tutugtum.”
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Dolayisiyla bu ¢calismanin metodolojisi arastirmanin i¢inde bir doniisiime
ugramistir. Aragtirmaci olarak alana dair sahip oldugum bakis ve bilginin
dayanaginin alanda karsilagtigim gerceklikle ortiismemesi metoda iligkin 6n
kabullerimi sorgulamama neden olmustur. Calisma siiresince soru sormaktan ¢ok
dinlemek gerekliligine inanarak, goriismeleri bu zeminde devam ettirmeye ¢alistim.
Fakat teori i¢in kendi bakisimizi ve tiim okuduklarimizi nasil sorunsallastirdigimizin
da ¢cok dnemli oldugunu yine alandaki karsilagsmalar, pratik durumlar sayesinde
anladim. Calismanin yapisini belirleyen sey var olan cevaplar ve hakim olunan

teorilerden ¢ok kadinlarla goriismeler esnasinda ortaya ¢ikan sorular oldu.

Balik¢1 kadimnlar konusunu ¢alismaya karar verdigimde temel sorunsalim
kadin balik¢ilarin varligr ve kadinlarin neden balik¢1 olduklari sorusuydu. Fakat
ozellikle kadinlarla ve balik¢ilarin yagam pratikleriyle karsilastiktan sonra balike1
olmalarmin bana ve bu konudan bahsettigim insanlara neden “sasirtic1” geldigini
sorunsallastirmaya basladim. Bu ¢alismanin amaci da bu deneyimimden yola ¢ikarak
bizi kadinlarin neden ve nasil balik¢1 olabildikleri sorusuna sevk eden diisiince
yapilarini sorunsallastirmak oldu. O goriintiiyle karsilasti§imda neden sasirmais,
neden “balik¢1 kadin olur mu” diye diistinmiistiim? Ciinkii bu daha 6nce gormemis
ve duymamis oldugum bir “kadin isi” ve yasam pratigiydi. Bildiklerim ve

ogrendiklerim bu isi erkeklerin yaptigini sdyliiyordu.

Bu calisma Mugla’nin Gokova Korfezi lizerinde {i¢ farkli yerlesimde
Akcapinar Koyii, Akyaka Beldesi ve Akbiik Mahallesi’nde balik¢ilik yapan 53
kadinla yaptigim goriismeleri kapsar. Alanda yiiriittigiim ilk goriismelerde kadinlarin
sorularima kars1 sorduklar1 sorular ¢alismanin yoniiniin ve kadinlara bakis agimin
degismesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Ak¢apinar Kdyii’'nde kayik yatagina ilk
gidisimde karsilastigim Filiz, kiziyla agdan baliklarini ayiklarken onlara neden orada
oldugumu anlatmis, yaptiklari isin ¢ok “ilging” oldugunu, kadin balik¢ilar
aragtirmak istedigimi sdylemistim. Filiz cevap verirken sdyle demisti; “sen benim
isim yok yapcak desene suna. Once sen soyle; kadinlar neden balikgilik

yapmayacaklarmig?”
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Benim ortaya sorunsal olarak ya da c¢alisma olarak koymak istedigim,
kadinlar ve balik¢ilik meselesi, kadinlarin balik¢ilik yapmalarinin arastirmaya deger
bulunmasi, 6ncelikle bendeki bilginin goreceliligi ve bu durumun analizini
gerektirdi. Bu analiz avcilik, balik¢ilik, kadinlar ve cinsiyet eksenli is boliimii
kaliplar1 etrafinda derinlesti. Yani hi¢ balik¢1 kadin yok muydu? Tarihte de hig
olmamig miydi? Peki ya avcilik milyonlarca y1l boyunca yalnizca erkeklerin mi isi

olmustu?

Gokova’da Balik¢1 Kadinlar ¢alismasinin en 6nemli sorunsallarindan biri tiim
zaman ve toplumlarda cinsiyete dayal1 isboliimiiniin genel gecer kabulii ve toplumsal
rollere dair bilginin bu kabule bagl tiretimidir. Bilgi bir yansitici, “ayna miti” degil,
Marksist anlamda bir iiretimdir. Dolayisiyla iiretenlerin kendi pozisyonlari, gérme
bicimleri ve pratikleriyle yakindan iligkilidir. Althusser, bilginin kendisinin, pratikte
var olanin bir yansimasi olduguna itiraz ederken, bilginin bir liretim siireci oldugu ve
bu tiretimin de ayn1 hammaddenin insan eliyle islenmesi gibi teori dedigimiz alanda
islendigini vurgular. Yani bir islem siirecinden gecen madde artik ham haliyle
gordiigiimiiz “sey” degildir ve bir nesneye déniismiistiir.'*® Bunu nasil yapariz yani
bilgi iiretim siirecinde “saygi1 gostermekle yiikiimlii olunan yonergeler” disinda
gercek diinyada var olan bilgi nesnemizle hangi mekanizmalar tizerinden iliski
kurari1z? Ben Gokovali kadinlarin yasam pratiklerine, hangi biligsel mekanizmalar
icinden (kavrama ve algilama siiregleri) bakiyorum? Deneyimlememis olmama
ragmen sahip oldugum balik¢ilikla ya da avcilikla kadinin eslesmesinin “tuhafligina”

dair bilgiyi nereden biliyorum? Althusser’e gore;

“[Ttim pratiklerin siyah oldugu bu gece] insanligin toplumsal pratigini
yiizlerce ya da binlerce yil boyunca tekrar yoluyla kanittan daha iyi kanit
olamaz! Yiizlerce ya da binlerce y1l boyunca bu ‘tekrar’ 6rnegin Isa’nin
dirilisi gibi, Meryem’in bakireligi gibi ‘hakikatler’, dinin tiim ‘hakikatleri’ ni

insan ‘kendiligindenligi’nin tiim dnyargilarini, yani edinilmis tiim

1261 ALTHUSSER, Kapital’i Okumak, 38
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‘agikarliklar’1, ideolojinin en fazla saygideger alanlarini da en az saygideger

ey 12
alanlarini da iiretti.” '?’

Bilginin bir iiretim siireci oldugunun ve bu siirecin nasil islediginin akilda
tutulmasi, yani bilmedigimiz degil bildigimiz seylerden yola ¢ikilarak yapilmasi, tiim
metodu, yani ¢caligsmaya bir tarihsel moment olarak baglamadan dnceki deneyim ve
aktarimlarin ¢calisma i¢indeki yerini, gosterir. Bunun i¢in ¢alismaya toplumsal
cinsiyetin arkeolojisi, antropoloji ve arkeolojide aver erkek toplayict kadin modeli,
cinsiyet rolleri ve igboliimiiniin kapitalist ekonomi modeli i¢indeki ikili
yapilanmalarla yeniden insasina dair kisa bir tartigma yaparak bagladim.
Bourdieu’nun arastirmacist nesnel ve 6znel karsitligini asmak amaciyla ilk olarak
katilimc1 gézlem metodunu kullanarak arastirma nesnelerini nesnellestirir. Fakat
ardindan bu nesnellestirmenin gegerliligini ve 6n kabullerini dikkatle aragtirir ve
ardindan insanlarin dogaglamalar1 ve ustaca icraatlarin1 géz 6niine alir. Ona gore
arastirmaci kendi pratiklerine karsi da elestirel tutum i¢cinde bulunmalidir. “Refleksif

sosyoloji” olarak tanimladigi bu yontem elestirel mesafeyi saglamay1 hedefler.'*®

Caligma siiresince katilime1 gozlem metodunu ve ¢aligmaya bagladigim
Istanbul Universitesi’nin niceliksel arastirmalarin gerekliligi konusundaki tutumlari
nedeniyle yar1 yapilandirilmis miilakat formlarini kullandim. Ancak miilakat
formlarina genellikle saha asamasindaki sohbetlerimde izlek olarak, sohbet akislarini

kontrol edebilmek amaciyla bagvurdum.

Balike¢1 kadinlarla yapilan ¢alismalar 6n arastirma, saha arastirmasi ve
planlanan siire bittikten sonra alanda gegirilen zamanla birlikte toplam 3 yil1 askin bir
donemi kapsamaktadir. Yar1 yapilandirilmig ve derinlemesine miilakatlarin yani sira
baliker ailelerden birinin kendi evleriyle ayni1 bahgede yer alan ikinci evini kiralamak
suretiyle 6 ay boyunca ev, tekne, diigiin, cenaze gibi giinliik hayatin i¢indeki bir¢ok

aktivitede grupla birlikte olarak, katilimc1 gozlemci bir alan aragtirmasi ytriittim.

127 A g k., 90-91.
12 Bkz. (35 ), BOURDIEU, 13.
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Alanda yiiriittiigiim ¢alisma sonunda korfezde avlanan kadinlarin
pratiklerinin, literatiir caligmasi sirasinda diinyanin g¢esitli bolgelerinde goriilen
birgok kadin balik¢1 grubu 6rneginin aksine, avlanma 6ncesi yapilan hazirliklar, ag
donatimi ve tamiri, paragat (¢oklu olta sistemi) denilen yontemle avlanma dahilinde
yem hazirliklari, tekne kullanma, ag atma ve kaldirma, teknede yapilan yemek,
bulasik, tekne temizligi gibi giindelik isler, tutulan baligin saklanmasi, satiga
hazirlanmasi ve gerekli yerlere (kooperatif ya da kayaf) verilmesi ve en son satig
takibi ve hesaplar1 gibi ¢ok cesitli isleri kapsadigini gordiim. Burada avlanma
stirecini igleten ve gotiiren sadece erkek olmadig: gibi balik¢1 kadinlar arasinda bu
islerin hepsini tek baslarina yapanlar da bulunmaktaydi. Kadin emegi buradaki
kosullarda ekonomik faaliyetin devaminin saglanmasinda en 6nemli 6geydi. Diger
yandan kadinlarin pek ¢cogu kendilerine ait evleri olsa bile yilin biiyiik bir kismin
yasamlarini evlerine hi¢c donmeden teknede devam ettirerek gecirmekteydi. Kadin
balik¢ilar calisma grubunda ¢ogunlukla 30 ya da 40 yildir balik¢ilikla geginen
kadimlarin yaninda, 6 y1l gibi gorece daha yeni balik¢ilar da yer almaktaydi. Calisma
siirelerindeki bu farklilik ¢alisma kosullari, teknolojik yenilikler ve giin gectikge
yenilerinin eklendigi yasa ve diizenlemelerin ¢alisma grubu iizerindeki etkisini

anlamak agisindan 6nemliydi.

4.2. Cahisma Alaninin Insasi

Kiy1 kiiltiirii arastirmalar1 ve kiyilarda yasayan insanlarin denizle iliskileri
konusuyla baglayan ¢alisma ¢ercevesi, Gokova Korfezi’'ndeki kadin balikgilarla
karsilagsmamla balik¢ilik ve kadin konulari tizerinde yogunlasti. Gokova’daki kadin
balik¢ilarla karsilasma, balikgilik erkege ait bir ekonomik faaliyet alani olarak kabul
edildiginden —ki bunu sonraki literatiir ¢alismalari sirasinda daha agik gorecektim- ve
aktarildigindan, bende uzaktan gérdiigim goriintliniin kadin olduguna emin
olamamak, daha sonra ise saskinlik i¢ine diigmek gibi duygulanimlara neden oldu.
“Kadin balik¢ilar’in etrafimdaki insanlar {izerinde yarattig1 sagskinlik ve buna ikna
olma zorlugu, kadin balik¢ilarin giindelik is ve yasam pratiklerini, nelerin kimler i¢in

kabul edilebilir oldugu, dogal ya da kiiltiirel olan ayrimi, bilimin erilligi ve kiiltiirel
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dayatmalarin sorgulanmasi gerekliligi konular1 ¢ergevesinde inceleme gerekliligi

dogurdu.

Calismanin evrenini balik¢ilik olarak koydugumda farkli cografi bolgelerde,
farkli calisma kosullar1 altinda ve farkli teknolojilerle, farkl: sistemlerle ¢alisan pek
cok grupla kars1 karstya kaliyordum. Dolayisiyla belirlenen konularin, iizerinde
calisilabilecek sinirlar ve sayilar dahilinde daraltilmasi kaginilmazdi. Kadin balik¢ilar
iizerine ¢aligmaya karar vermek ¢alismanin ilk sinirini olusturuyordu. Alan
aragtirmasi odncesinde hazirlik amaciyla yaptigim ziyaretler ve okumalar esnasinda
yalnizca Tirkiye’de dahi oldukca farkli bolgelerde ve yerlesimlerde, farkl
yogunluklarda ¢alisan kadin balik¢ilar oldugunu gordiim. Ancak kadin balikgilar
tanimi1 arastirmanin yapilabilmesi i¢in yeterli rasyonel sinirlari tek basina
saglamiyordu. Kadin balik¢ilarla Gokova Korfezi’nde karsilastigimda ayni zamanda
cografi sinir1 da genel olarak belirlemistim. Fakat tek kisinin yiiriitecegi bir
arastirmanin maddi ve manevi kosullar1 goz 6niine alindiginda Gékova Korfezi’nde
kadn balik¢ilar konusu da oldukga genisti. Bunun sebebi sayisal yogunluklar: diigiik
olmakla birlikte Gokova Korfezi iginde ve civarinda daginik sekilde balik¢ilik yapan
kadimlarin bulunmasiydi. Yapilan ilk goriismelerle birlikte kooperatifler, Mugla
Tarim 11 Miidiirliigii’ne bagl Su Uriinleri Birimi yetkilileri ve bélge halklarindan
elde ettigim bilgiler ¢aligma evreninin belirlenmesine katki saglamistir. Aragtirmanin
temsiliyetini saglamada 6nemli faktorler olan bolgede balik¢iligin tarihi, bugiinkii
sayisal yogunluk ve cografi sinir kriterlerini gdzeterek korfez igerisinde yer alan ii¢

yerlesimde goriismeler yapmaya karar verdim.

2004 - 2005 ogretim y1li boyunca dalis sebebiyle de sik ziyaret ettiim Mugla
ilinin Marmaris beldesinde, bir taraftan ¢cevredeki balik¢ilik faaliyetleri ile ilgili bilgi
toplamak amaciyla goriismeler yaptim. Bu esnada Istanbul Universitesi Sosyal
Antropoloji Boliimii hazirlik siifin1 tamamladiktan sonra 2005 yili Agustos aymda
katildigim bir baska arkeolojik proje esnasinda gazeteci bir arkadagimla konu {izerine
yaptigimiz fikir alig-verisinde Marmaris ve yakinlarindaki Gokova Korfezi
kapsaminda balik¢ilikla ilgili bir konu diislindiigiimii fakat gelistirme asamasinda

oldugunu soyledigimde, bana Gokova Korfezi’'nde bulunan Akyaka beldesinde uzun
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yillar yasadigini ve kendisinin de bir teknesi olmakla birlikte orada balik¢ilik yapan
arkadaglar1 oldugunu, yerli halktan kayda deger sayida balik¢ilik yapan aile
tanidigin1 sdyledi. Sonraki Gokova ziyaretimde gazeteci arkadagimin oradaki balik¢1

arkadaglariyla bulugtum ve onlar tarafindan agirlandim.

Ayn1 y1l Eyliil ayinda yiiriittiigtimiiz arkeolojik proje tamamlandiktan sonra
bu konuda bilgi almak amaciyla Marmaris Balik¢1 Kooperatifi Bagkani’yla ilk
goriigmemi yaptim. Bu goriismede daha 6nce gazeteci arkadasimdan aldigim bilgileri
teyit etmis oldum. Sayilar1 tam olarak bilinmemekle beraber yogunluklu olarak
Gokova Korfezi’nde, balik¢ilarin kendilerinin ‘Aile Balik¢ilig1’ olarak tanimladiklari
bir sistemle ¢alistiklarini ve bu sistemde 6zellikle kadinlarin 6nemli bir yeri
oldugunu 6grendim. Bu noktada benim de kisisel ilgim kadin emeginin yaygin
kullanildig1 alanlar diginda kullaniliyor olmasinin arastirilmaya ve deneyimlerinin
kaydedilmeye deger oldugu yoniinde netlesti. Marmaris’ten Istanbul’a dondiigiimde
balikeilik faaliyetleri kapsaminda Gokova Korfezi’nde Aile Balikgiligi sistemiyle
calisan balik¢1 kadinlarla ¢alismaya karar verdim. Bu siirede oncelikli cevap
bulunmasi gereken sorular ise kag¢ balik¢1 koyti, kag baliker ve kag kadin baliket
olduguydu. Bu sorunlarin cevaplar1 goriismeleri kimlerle yiiriitecegimi belirlemem

konusunda biiyiik katk: sagladi.

2006 Mayis’inda yaptigim ilk ziyaret sirasinda bir donem Gokova’da yasamis
arkadaglarimdan goériisme yapmak amaciyla aldigim isimlerin bulunmasi ve
konaklama i¢in uygunlugu nedeniyle Akyaka’da bir pansiyonda kalmistim.
Akyaka’da, Balik¢ilar Kooperatifi ve limanda karsilagtigim kadin ve erkek
balik¢ilardan edindigim bilgilere gore korfezde kadinlarin balik¢iliga en erken
basladig yerlesim Akcapinar’di. Ikinci ziyaretimi Akgapinar’daki balikgilarla
tanismak ve konusmak amaciyla ayni yilin Haziran ayinda yapabildim. Burada
kimseyi tanimiyordum, bu nedenle Akyaka’da pansiyonda kalmaya devam ettim
ancak ilk giin, bana sdylenen saatte Akcapinar Kdyii’niin hemen girisinde azmak
(cay, akarsu) lizerinde bulunan kii¢iik limana -kayik yatagina- vakitlice ulagabildim.
Oraya balik¢ilarin baliktan doniis saatleri olan sabah sekiz bucuk ila dokuz sularinda

gitmek gerektigini bir ay dnce Akyaka’da 6grenmistim. Bu saatler diginda aglarim
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doniis yolunda degil de kayik yataginda ayiklayacak olanlardan baska birini bulmak
miimkiin degildi; yani ge¢ gitmek isi sansa birakmak olurdu. Dolayisiyla balikgilarla
karada karsilagabilmek i¢in onlarin ¢calisma saatlerine uymak gerekmekteydi ve bu

zorunluluk ¢alismanin her asamasinda kendisini gosterdi.

Burada baliktan erken donmiis ve kayiklariin i¢inde agdan balik ayiklayan
bir ana-kiz ile tanistim. Filiz, kdyde tanistigim ilk kadin balik¢iydi. Onlar islerini
yaparken ben de onlarla kisa bir gériisme yapma olanagi buldum. Yukarida
metodolojiye giris kisminda da bu ilk karsilasmadan kisaca bahsetmistim. Oncelikle
kendimi tanitarak arastirmam hakkinda kisaca bilgi verdim. Onlar benden 6nce
oralara ugrayan, 6zellikle su iirlinlerinden 6grencilerin oldugunu sdylediklerinde
arastirma siirecine ¢cok da yabanci olmadiklarini anladim. Tek bir sorular1 vardi;
“onlara sordugumuz sorulardan aldigimiz cevaplari ne yapiyorduk?” Bu arastirmalar
“kimin, ne isine yarityordu?” Bu soru da “balik¢ilik yapmasinda arastirilacak ne
oldugu” sorusu kadar 6nemliydi. Onlardan toplanan bilgiler onlara neden dénmiiyor

ya da ne ige yartyorlardi?

Sahada bulundugum siire i¢inde ogullarinin evinde kiraci olarak kaldigim
Dudu ve baliktan donen diger birkag aileyle biraz sohbet ettikten sonra kayik
yataginin ilerisindeki Akcapinar Balik¢ilar Kooperatifi'ni ziyaret ettim. Ak¢apinar
Balik¢ilar Kooperatifi bagkani ile yaptigim ilk goriismede kendisi, Akgapinar
Koyti'nde ‘aile balik¢ilig1’ yaparak gecinen yaklasik 30 aile olugunu belirterek kadin
balik¢ilar isim listesinin ilk halinin ortaya ¢ikmasini sagladi. Bu liste daha sonra
diger yerlesimlerdeki kadin balik¢ilarla tanistik¢a ve kadinlarin kisisel sebepleri
dolayistyla kii¢iik degisikliklere ugradi. Bu ilk ziyaret, koydeki ailelerle tanismak ve
bir sonraki ay yapmay1 ve daha uzun kalmayi planladigim geziye hazirlik amacini
tastyordu. Bu ii¢ giinliik ziyaret kisa olmasina ragmen ¢ok sicak insanlarla

karsilasmis ve olduk¢a samimi iligkiler kurmustum.

Ikinci ziyareti yaklasik bir ay sonra 2006 yilmin Haziran ayinda yaptim. Bu
sefer ekonomik sebeplerden dolay1r Akyaka’da bir pansiyonda kalmak yerine kdye 24
km. mesafedeki Marmaris Beldesi’nde, yakin akrabalarimda kalmay1 ve her giin

koye gidip gelmeyi tercih ettim. Marmaris’te kaldigim toplam alt1 giinliik siirede her
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giin Ak¢apinar’a gidip geldim. Ilk giinii daha 6nce tamistigim Dudu’yla gegirdim ve
balik¢iliga baslamalari, deniz, ¢ocuklar, sigorta, emeklilik gibi bir¢ok konuda
konustuk. Ertesi giin Ak¢apinar Muhtari, koyiin eski balik¢ilarindan Emel Day1 ve
yaslilarindan Siireyya Dede ile tanistim. K&yiin ebesiyle tanisarak daha 6nce muhtar
tarafindan Onerilen biitiin kdyii saymak ytikiinden kurtulup kdyiin niifus durumu ve

calisan kadinlarin sayisi hakkinda daha fazla bilgi topladim.

Koyde tarimda calisan niifus yok denecek kadar azdi. En fazla kendi
tiiketimleri i¢in bahge yapan kadinlar bulunuyordu. Balik¢1 Emel Day1 ve Siireyya
Dede koylin tarihini anlatirken 90’11 yillara kadar tiitiin ekimi ve tiitlin is¢iliginin 6n
planda oldugunu fakat 1990°da tiitiin men edildikten sonra tarim is¢iliginin yerini
balik¢iligin ve son yillarda kdye yakin turistik belde olan Marmaris’teki otellerde

iscilik yapmanin aldigini belittiler.

Bununla birlikte bu ziyaret esnasinda yapilan goriismelerde Gokova Korfezi
icindeki Akcapinar’in yani sira biri Akyaka Beldesi, digeri korfezin kuzeybati
ucunda yer alan Akbiik Mevkii olmak tizere iki yerlesimde daha ‘aile balik¢iligr’
yapan ailelerin bulundugunu 6grendim. Akyaka’daki kadinlarin varligindan haberim
olmakla birlikte sayilar1, isimleri, yasadiklart mahallelerle ilgili daha detayl bilgiler
de edinmigtim. Arastirmanin yapildigi donemde Akbiik Mevkii’ne ancak birincisi
sahili takip eden bozuk bir yol ve ikincisi Milas ve Mugla yolu iizerinden ayrilan bir
toprak yolla ulagiliyordu. Arastirma tamamlandiktan sonra sahilden Akbiik’e ulasan
yolun kosullar iyilestirildiginden bugiin ulasim ¢ok daha kolay olmakla birlikte saha
arastirmasi boyunca Akbiik, yol ve konaklama sorunlar1 nedeniyle en problemli

yerlesim olmustur.

Bu ziyaret esnasinda ayn1 zamanda Ula Kaymakamligi’na giderek dilekgeyle
koyde ve bolgede yapilan 6n arastirma ve planlanan tez arastirmasi konusunda
bilgilendirmede bulundum. Gokova’daki yerlesimlerin bagl oldugu Ula Ilgesi’nin o
donem Kaymakami’'na balik¢1 kadinlardan bahsederek onlarla ilgili bir akademik
caligma yapmak istedigimi sdyledigimde kendisi bana “balik¢1 kadinlarin olmadig,
onlarin yalnizca gazetelere ve televizyonlara ¢ikmak i¢in uydurulmus bir mizansen

oldugu gercegini” agikladi. Kaymakam Bey’e gore Gokova’'nin essiz manzarasint
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siisleyen ama aslinda gercekten var olmayan bir grubun pesine diismiistiim. Balik¢i
dedigimiz adamlar da zaten “sarapci, bes para etmez adamlar’di. Onlarin yaptiklar
is, balik¢ilik da keza istihdam alani degildi. Ama en 6nemlisi kadinlarin

goriinmezligiydi ¢linkii kaymakama yapilan ziyaret 6ncesinde tiim korfezi dolasmis

ve goriismelerin yapilacagi elli ti¢ kadinin pek ¢oguyla tanigmistim.

Korfezden ayrilmadan 6nce yapilan 6n alan arastirma sirasinda kooperatifler
ve bolgedeki balik¢ilardan elde ettigim isimlerle yaklasik 50 kadin1 ¢aligma grubu
olarak belirledim. Daha sonra yapilan ¢alisma ve goriigmelerle kadin goriismecilerin

sayist 53’e ulasti.

Mugla ili Gokova Kérfezi gevresinde balikgilik yaparak gegimlerini saglayan
kadinlar ve onlarin yasam pratikleri bu ¢alismanin odagini olusturmaktadir. Bu odak
cergevesinde korfezde ii¢ farkli yerlesimde balikg¢ilikla yasamini siirdiiren kadinlar
caligma gurubu olarak belirlenmistir. Grubun olusturulmasi asamasinda ilk olarak
kooperatif bagkanlariyla ve buradan elde edilen isimler iizerine korfezde ¢alisan
kadin ve erkek balik¢ilarla goriismeler yaptim. Bu asamadan sonra Mugla Su
Uriinleri i1 Miidiirliigii’ne giderek oradaki kayitlar1 gérmek, kadin emeginin kayit
altina alinip alinmadigimni ve kadinlarin alandaki goriiniirliigiiniin boyutlarini anlamak
acisindan dnemliydi. Nitekim ne miidiirliik kayit listelerinin bilgisayar
dokiimlerinden ne de gorevleri personelle yapilan sohbetlerde kadinlarin isimlerini
ve sayilarii bulmak miimkiin olmadi. Amatdr Denizci Belgesi ya da Sahil Giivenlik
Komutanligi’ndan izin kagidi olmadan balik¢1 teknelerine ¢ikilmasi yasak
oldugundan grubu olusturan kadinlarin cogunun kendilerinin de belirttikleri gibi
denizcilik belgeleri olmaliydi. Su Uriinleri Miidiirliigii’niin bir calisan1 yardimiyla
defterlerde tutulan heniiz bilgisayara gegmemis kayitlar1 bir kag¢ giin boyunca
inceledik ve belgesi olan kadinlarin isimlerine ulasabildik. Bu isimler arasinda benim
limanlarda ve kooperatiflerde rastlamadigim isimler de yer aliyordu. Sonradan
soyadlarini kontrol etmeye baslayinca anladim ki niifusta isimleri farkli kaydedilmis

kadinlar vardi.

Tarmm 1 Miidiirliigii'ne bagli Su Uriinleri i1 Miidiirliigii’nden aldigim isim

listesini, kooperatif bagkanlar1 ve civardaki balik¢ilara gosterdim. Kooperatif
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baskanlar1 ve balikg¢ilar, resmi listede yer alan isimlerden bazilarini hi¢ gérmemis
olduklarini ve aslinda listede yer alan bu isimlerin yalnizca tekneye ¢ikmak i¢in
gerekli ‘tayfalik’ belgesine sahip olduklarini sdylediler. Listedeki isimlerin bazilari
esleriyle beraber zaman zaman denize ¢ikmak i¢in ‘gerekli belgeyi tamamlamis’ olan
kadinlarin isimleriydi. Buna karsilik kooperatif bagkanlar1 ve balik¢ilarin “gercek
balik¢ilar” olarak niteledikleri kimi isimlerin ise resmi listede olmadigi, fakat
bahsedilen bu kadinlarin 2000 y1l1 6ncesine kadar sahil giivenlik kontrollerinin
yogun olmamasi sebebiyle lisanssiz olarak balik¢ilik yaptiklarini 6grendim. Akyaka
Balikgilar Kooperatif Bagkani Can Gorgiin, bu donemde balikgiliktan bagka ge¢im
kaynag1 olmayan, su triinleri istihsali ile gecinen kisilere balik¢ilarin kendi
aralarinda “gerc¢ek balik¢1” dediklerini sdyledi. Bu asamada resmi listede balik¢t
olarak goziikmesine ragmen balik¢ilikla ilgili amator deneyimin disinda deneyimi
olmayan kadinlari listeden ¢ikartarak, bunun yerine lisanssiz da olsalar
deneyimlerinin arastirma i¢in 6nemli oldugunu diisiindiigiim, uzun yillar balik¢ilik
yapmus fakat bugiin aktif olarak balik¢iliga devam etmeyen kadinlari ¢alisma grubu
icine dahil ettim. Boylece balik¢ilik tezkeresi (lisans1) olmasina ragmen bu isi
hanenin temel ekonomik faaliyeti olarak degil hobi olarak yapan ya da araliklarla

yapan kisileri calisma grubunun disinda biraktim.

Alnan listelerin karsilastirilmasi, isimlerin tek tek balik¢ilara sorulmasi ve
sahada yaptigim On arastirma sirasinda sikca baliktan donerken, balik satist
yaparken, sahilde ag orerken karsilagtigim kadinlarin isimleriyle olusturulmus 53
kisilik balik¢1 kadin grubuyla goriismeler yaptim. Bu rakam bolgede balikeilik yapan
kadinlarin neredeyse tamamini kapsamaktadir. Bunun yaninda Gékova Korfezi ve
Marmaris’e bagl kdylerde kayit tuttugum yahut tutmadigim goriismeler yaptim.
Bunun amaci fakli yerlerden gelen bilgilerin karsilagtirmasini yapabilmek ve
goriigmelere bunlar tizerinden devam edebilmekti. Balik¢1 kadinlar disinda goriisme
talebimi kabul eden kooperatif baskanlari, kooperatif iiyeleri ve ¢alisanlari, Su
Uriinleri personeli, civardaki dernek ve kurumlarda ¢alisanlar gibi genis bir
yelpazedeki herkes, arastirma boyunca yapilan sohbet ve goriismelere kaynak kisiler

olarak katki sagladilar.
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Saha On arastirmasi esnasinda goriisiilmesi planlanan kadinlardan birisi, ilk
once olumlu yanit vermekle birlikte daha sonraki agamada ¢esitli gerekgelerle
benimle goriismeyi reddetmistir. Kadinin siirekli denizde olmasi ve karaya ancak
giindelik isler i¢in ¢ikip tekneye geri donmesi sebebiyle kendisiyle karsilasmamiz
dahi miimkiin olmamistir. Onun disinda gériisme yapmay1 planladigim her kadinla
umdugumdan daha uzun gériismeler yapma firsat1 yakalim. Ozellikle saha
aragtirmasi boyunca asil adresim olan Akc¢apinar Koyii’ndeki kadinlarla balik avi
disinda, pazara, diigiine, mevliide, daga oduna gitmek gibi farkli is ve zamanlarda
yan yana daha uzun vakit gecirme sansin1 yakalamam onlar1 daha yakindan

tanimama olanak sagladi.

Arastirma grubunun ¢ogunlugunu evlendikten sonra balik¢ilik yapmaya
baslayan ve baliga ilk olarak esiyle giden kadinlar olusturmaktadir. Diger yandan
kocasini balik¢iliga kendisinin baglattigini ifade eden kadinlar da vardi. Balikg1
kadinlardan Sefika, Akyaka’ya ilk defa nisanliyken geldigini belirtmis. Bu
ziyaretinde esinin ailesinin teknesine gidip agdan balik ayikladigini anlatmistir. Bu
esnada kendisine tarif ettikleri bu isi yapabildigini goriildiiglinde esinin ailesinin
‘balik¢ilik yapabilecegin belli oldu senin’ diyerek memnuniyetlerini dile
getirdiklerini aktarmisti. Ak¢apiar K&y iiniin en eski balik¢ ailelerinden birinin ii¢
kiz1 Filiz, Demet ve Hanim kardesler ise uzun yillar kendi babalariyla balik¢ilik
yapmis fakat evlendikten sonra balik¢iligi birakmig 6rneklerdir. Goriisiilenlerin
icinde ebeveynleri balik¢ilik yapanlar, genellikle babalarini profesyonel, annelerini
ise amator olarak tanimlamiglardir. Bunun sebebi 1990’lara kadar bolgede kadinlarin
cogunlukla tiitlin islerinde c¢alistyor olmalaridir. Tiitiin yetistiriciliginin devlet
tarafindan once sinirlandirilip daha sonra tasfiye edilmesiyle 6nemli bir istihdam
alan1 ortadan kalkmis ve hem tiitiine giden hem balik¢ilik yapan kadinlar balik¢iliga
agirlik vermeye baglamiglardir. Tarim islerinin son bulmasiyla kendilerine yeni bir
istihdam alani1 yaratan bu kadinlar yapilan goriismelerde baliga ¢iktiklar: glinlerde

ortalama 9 ya da 10 saat galigtiklarini belirtmislerdir.

Grup olusturulurken kadin balik¢ilarin Gékova Korfezi etrafinda sayisal

olarak ¢ogunlukta olduklari ii¢ yerlesim temel alinmistir. Bu yerlesimler Akyaka
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Beldesi, Ak¢apinar Koyii ve Akbilik Mahallesi’dir. Saha 6n arastirmaya 2006 yili
Haziran ayinda Akyaka’da baslanmistir. Bu donemde Gokova Korfezi’nde
balik¢ilikla gecimini saglayan ve ‘aile balik¢iligi sistemi’ ile ¢alisan kadinlar oldugu
bilinmekle beraber sayisal olarak bir netlik olmadig1 gibi mekansal olarak bu
kadmlarin Korfez etrafindaki hangi yerlesimlerde yogunlukta olduklar
bilinmemekteydi. Ozellikle birgogunun aylar boyunca denizde kalmalar1 ve korfezin
en merkezi ve turistik yerlesimi olan Akyaka Koyu’na dahi gelmemeleri bu
kadinlarin yerlerini ve sayilarini tespit asamasinda ve daha sonrasinda miilakat

uygulamalarinda saha ¢aligmasinin zor kismini olusturmustur.

4.3. Deneyim; Etnografin Konumu

Pratik ve teori arasindaki iligkiye diialistik bir yaklasimla bakildiginda bunlar
birbirinden ayr1 iki alan olarak tanimlanabilir. ‘Bourdieu ve Giddens: Habitus ve
Yapmn Ikiligi’ adli makalelerinde, Tatlican ve Cegin, bu iki sosyal bilimcinin
“eylem” ve “yap1”y1 bir arada agiklayabilecek yeni bir sentez gelistirme ¢abalarina
deginir. Buna gore nesnelci, natiiralist, pozitivist hegemonik yapinin yarattig1 kati
disipliner ayrimlari ve hem de bu kat1 ayrimlarin yol actig1 kati bir isboliimii ve ikili
karsitliklar1 agmak alanin bilgisine dayanan bugiiniin sosyal bilimleri i¢in yontemsel
bir imkandir.'* Gisli Palsson, izlanda’da balikgilikla ilgili yaptig1 arastirmada, hem
balik¢ilikta hem de etnografide kisisel becerinin bilgiyi mekanik olarak
icsellestirmekten degil, aktif olarak ¢evreyle entegrasyondan gectigini sdyler. Deniz
yolculuguna aligsmak ve bir aragtirmacinin sahaya aligsmasi arasindaki baglantiy1 ve
stirecleri irdelerken teorinin alandaki acemiligi 6nleyemedigini yalnizca yol gdsterici
oldugunu pratigin ise varolma, anlama ve yorumlama konusundaki 6nemini
vurgular.*® Bu yaklasim bilgi ve bilgiyle iliskili olarak yetenekten ziyade alana
adaptasyonun ve alan i¢inde sahip olunan pratigin dnemini vurgular. “Kurallar ve

roller katilimeiy1 (oyuncu) ne kadar alakadar etse de 6grenmek tamamen onlarla ilgili

12 Bkz. (34 ), BOURDIEU, 310-312.
130 G. PALSSON, Enskilment at Sea, 901.
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degildir. Ingold'un 6ne siirdiigli gibi, bir acemi, yeteneklerini kurallar1 ve rolleri elde

ettiginde degil onlar1 bir kenara birakabildiginde kazanir.”""!

Alan aragtirmasinin ilk giinlerinden itibaren oradan gelen veri alana digaridan
tagidigim kanaatlerimin dogrulugunu sorgulamama sebep oldu. Bu nedenle ¢aligma
siiresince yapilan goriismeler sirasinda miimkiin oldugunca anlaticiy1, kendi
anlatisinin akiginda takip etmeye calistim. Yari-yapilandirilmis miilakat formlarini,
anlatinin baglamindan koptugu noktalarda hem kendim hem de anlatic1 i¢in
goriigmeyi yonlendiren kanallar olarak kullandim. Baz1 goriismelerde, goriisiilenin
kendiliginden bir anlat1 kuramadig1 durumlarda goriigmeler 6ngdriilenden daha fazla

soru-cevap ekseninde ilerledi.

Goriismelere, kisinin ve ailesinin demografik 6zellikleri, evlilik ve goc
hikayeleri, ¢cocuk sahibi olma ve annelige dair deneyimlerini, kadinlarin ¢ocuklari
icin egitim ve mesleki tercih egilimlerini konusarak basladim. Ancak kadinlarin
balike¢ilik gegmisleri, karada ve teknede balikgilik ve balik¢iliga iliskin isler ve
isboliimii, caligma saatleri ve kosullar1 ile mesleklerine dair izlenimleri, kadinlarin
hane ekonomisi i¢indeki pozisyonlar1 arastirmanin temel konularini olusturuyordu.
Denizde gegirdikleri zamani nasil kullandiklari, su ve tekne ile iliskileri, inang ve
ritielleri ise lizerinde durmaya ¢alistigim konulardandi. Glinlimiizde meslegin
kosullarinin ne yonde degistigini ve bu kosullarin goriisiilenler tizerindeki etkilerini
tespit etmeye c¢alistim. Bu meslegin se¢ilmesindeki etkenler, motivasyon arttirici ya
da diisiirticii 6gelerin neler oldugu, meslek hayatinda degisen kosullar, meslek
tercihinde sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve sinifsal belirleyenlerin etkilerini anlamaya
calistim. Bir yandan da aile balik¢ilig1 sistemiyle ¢alisan ve yapilan diizenlemelerle
ortadan kaldirilmasi planlanan kiicilik 6lgekli balik¢iliga dair bilgilere ulasmak ve

bunlar1 kayda gecirmek istedim.

Gokova ziyareti doniisiinde yapilan kaynak taramalari, balik¢ilik ve kadin
tizerine okumalarda ‘Women of Praia; Work and Lives In A Portuguese Coastal

Community’, Sally Cole (1991) ve ‘Bodrum; A Town In The Aegean’, Fatma

BL A g.m., 903.
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Mansur (1972) konuyu g¢ergevelendirmek konusunda yardimei1 kaynaklar oldular. Bu
caligmalarin ilkinde Portekiz’de bir balik¢1 sahil kasabasi ve buradaki kadinlarin
yasam modelleri niteliksel arastirma ydntemiyle sunulmustur. Ikincisinde ise yine
Tiirkiye’de bir sahil kasabasi olan Bodrum, sosyal, ekonomik ve politik yonden
incelenmistir. Bu iki ¢calismanin ortak 6zellikleri niteliksel ¢alismalar olmalar1 ve
birinin Tiirkiye’de digerininse Kuzey Atlantik Okyanusu’na uzun bir kiy1 seridi olan
Portekiz’de, kiy1 yasami ve bu alanda sekillenen sosyal yapilar1 ve kurumlari
betimlemeleridir. Bu betimlemeler benim de alana nasil bakmam gerektigi

hususunda aydinlatici olmustur.

Denize olan kisisel ilgim ve katildigim sualt1 aragtirmalari sirasinda kiy1
hayati ile ilgili gozlemler bende, su ve onun etrafinda sekillenen sosyal ve ekonomik
hayatin kendine 6zgii dinamikleri ve yapilanmalar1 oldugu izlenimini uyandirmist.
Gokova Korfezi ve balik¢i kadinlar konusunu arastirmaya, kiy1 hayati ve bununla
ilgili toplumsal manzaralara bakmaya karar verdigimde, sahadaki giindelik hayat,
denizle iliskiler sirasinda gelismis pratikler, yasam kosullari, inang¢lar gibi olgulara
bakilmadan calisilan grubu anlama ve tanimlama konusunda higbir sey
yapilamayacagini fark ettim. Bu alanda olusan farkli iktidar yapilanmalari, kadinlarin
sektor olarak balikeilikta iggal ettikleri konumlara bagl olarak is dis1 alanlardaki
konumlanmalar1 ve Bourdieu’nun tanimiyla faillerin belirli bir toplumsal ve iktisadi
kosul tiiriinii i¢sellestirerek edindikleri farkli “yatkinlik/egilim sistemleri” analizi,
iktidar, konumlar ve yatkinliklara bakilarak ii¢ temel adimdan hareketle
yapilmaliydi.*” Bu noktalarin kavranmasiim ve diinyanin birgok bélge ve iilkesinde
kiy1 kiiltiirti aragtirmalar1 yapilmis ve hala yapilmaktayken konuyla ilgilenmeye
basladigim zamanlarda yaptigim ilk literatiir taramalar1 sirasinda Tiirkiye’de bu
konuda yapilan ¢aligmalarin yok denecek kadar az oldugunu gérmem, bu ¢alismada

alan arastirmasinin 6nemini arttirmigtir.

132 Bkz. (34 ), BOURDIEU, 320.
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Gokova Korfezi’nde balik¢1 kadinlarin deneyimlerinin yer aldigi bu bdliimde,

alan arastirmasina dayanilarak oncelikle balik¢1 kadinlarin yogunlastiklar

yerlesimlerin tasviri, kadinlar hakkinda demografik veriler yer almaktadir. Bunun

yant sira balik¢t hanesi, aile balik¢iligi, bir yasam alani olarak tekne, denizde ¢alisma

ve glindelik hayat pratikleri ve bunlarin ekonomik olarak orgiitlenmesi kadinlarin
kendi hikayeleri icinden aktarilmaktadir. Boliimde balik¢1 kadinlarin glindelik
anlatilar1 ¢aligmanin ilgilendigi yontemsel ve kuramsal ¢erceve dahilinde ele

alimmustir.

5.1. Gokova Korfezi’nde balik¢ yerlesimleri; Akyaka, Ak¢apinar,
AKbiik

“Denizin dibi mildir, beni soyleten dildir
Mabhalleler ayri ama goniiller birdir”

Sultan, Akbiik

Bu caligsma, Gokova Korfezi igerisinde yer alan, aile balik¢iliginin en erken
ortaya ciktig1 ve bugiin kadin balik¢ilarin sayilarinin en fazla oldugu ii¢ yerlesimde
yiiriitiildii. Bu yerlesimler Akyaka Beldesi, Ak¢apinar Koyt ve Akbiik
Mabhallesi’dir.

Akyaka’ya Mugla-Fethiye anayolu takip edilerek Sakar gecidinden Gokova
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Korfezi’ne inisteki ilk yol ayrimiyla ulagilir. Haritalarda korfezin dogu ucu olarak
gosterilen belde, bolgenin en turistik ve gelismis yerlesimidir. Korfezin kuzey bati
yoniinde konumlanan Akyaka’nin kuzeyinde 1000 metre yiiksekligindeki Sakartepe
Dagi, glineydogusunda ise Gokova Ovasi bulunmaktadir. Marmaris ile Mugla’nin
ortasinda Ula il¢esi siirlarinda bulunan Akyaka Beldesi’nin kig niifusu 2000 y1l1

sayimlarina gore 2 198, yaz niifusu 10 000 civarindadir.

Akgapinar, Ula ilgesine bagli bir koydiir. Koye giriste kral yolu adi verilen
yol lizerinde yer alan Okaliptiis agaclari, kdyiin simgesi durumundadir. Kral yolu
isminin Rodos seferi sirasinda bolgeden gecen Kanuni Sultan Siileyman’in gecisine
atfen verildigi anlatilmaktadir. Koy adini, meydanindan Calcalar semtine dogru
giderken yolun hemen alt tarafinda yer alan pinardan almaktadir. Biitiin Gékova
1950’ye kadar tek bir muhtarlikla yonetilmistir. Ak¢apiar muhtarligrysa 1951°de
kurulmustur. Ak¢apinar kdy yapisini korumakla birlikte, Marmaris yolu iizerinde
olmasi sebebiyle bolgenin turistik merkezi Akyaka gibi disardan gelenlerin ugrak
yerlerinden biridir. K6y muhtar1 Siikrii Arslan’in beyanina gore, kdy niifusu yaklagik

600 civarindadir.

Akbiik, Yerkesik Belediyesi sinirlar1 iginde bulunan, Sarni¢ Kdyii’ne baglidir.
Kiy1 seridi iizerinde, Akyaka-Oren arasinda kalan bdlgede yer almaktadir. Akbiik
2003 y1ilina kadar mevkii olarak gegerken, 2003 yilinda Sarni¢ Koyii'ne baglh
mabhalle statiisii kazanmigtir. Mahallenin bagli oldugu Sarni¢ Koyl muhtart Yilmaz
Kaya’dan edinilen bilgiye gore, Sarni¢ Kdyii Akbiik Mahallesi dahil olmak tizere
170 hane ve 580 niifusludur. Sarni¢ Kdyii’nde temel ge¢im kaynag aricilik iken
bunun yaninda bahge tarim1 yapilmaktadir. Akbiik, Sarni¢ Kdyii’'ne bagl tek
mahalledir. Mahallede 20 hane bulunurken niifus 43 ya da 44 kisidir. Akbiik’te
gazinoculuk yapan ve bakkal isleten bir kag aile disinda mahalle sakinlerinin temel
gecim kaynagi balikgiliktir. Muhtar balik¢iligin mahalledeki yayginligini “her yer sit
alani, denizin istiinde sit olmadigindan orada ¢alisiyorlar, ne yapsinlar?” diyerek

aciklamistir.

Akyaka ve Akg¢apinar’in niifus yogunluklari, bir mahalle olan Akbiik’ten
fazladir. Akyaka turistik bir bolgedir. Belde i¢inde ve civar kdylerinde oteller,
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pansiyonlar, kamp yerleri vb. bir ¢ok turistik olanak bulunur. Ak¢apinar Kdyii ise,
Akyaka’ya yakin olmasinin da etkisiyle kentten uzaklasarak kirsala yerlesmek
isteyen, yerli ve yabanci ¢esitli meslek gruplarindan insanlarin yagsamak i¢in tercih
ettikleri bir yerlesimdir. Bunun yaninda ¢alismanin ¢esitli asamalarinda kaynak kisi
olarak siklikla danistigim Siireyya Dede’nin 1940’11 yillardan beri isletmekte oldugu

Tostcu Bodur her giin yiizlerce kisinin kdye girip ¢ikmasinin nedenleri arasindadir.

Akyaka ve Akgapinar i¢in, disardan kdye ziyarete gelenlerin ya da
yerlesenlerin etrafta olmasi ne kadar olagansa Akbiik i¢in durum bunun tam tersidir.
Hem Akyaka iizerinden, yani dogusundan koya uzanan 24 km’lik tali yolun
durumunun kotiiliigii hem de Mugla {izerinden, yani kuzeyinden asag1 inen yolun
uzunlugu Akbiik’li sapa bir noktada birakmaktadir. Bunun yaninda Akbiik ve
civarinin sit alan1 olmasi koyun diger yerlesimlere gére daha izole kalmasina neden

olmustur.

Akbiik’e yaptigim ilk ziyarette mahallenin bagli oldugu Sarni¢ Kdyii’ne
ugramis ve Once ¢evredekilere, sonra da kdy kahvesinin 6nilinde oturan insanlara kdy
muhtarini nasil bulabilecegimi, koya nasil inebilecegimi ve balik¢ilarla ilgili sorular
sormustum. Kahveden ¢iktigimda Sarni¢ Kdyii sakinlerinin Akyaka ve
Akcapinar’daki balik¢ilar gibi olmadiklarini, bana daha temkinli yaklastiklarini
diistinmiistiim. Daha sonra kdyde iki aile diginda balik¢ilik yapan olmadigini,
balik¢ilarin hepsinin 3 km asagida Akbiik Mahallesi’nde yasadiklarint 6grendim.
Nitekim ayni1 giin Sarni¢ Kdyli’'nden dolanarak koya indigimdeyse karsimda beni

giiliimseyerek ve ilgiyle karsilayan balikgilari buldum.

Akcapinar ve Akbiik’de balik¢ilar kendilerini Yoriik olarak tanimlamiglardir.
Bu iki yerlesimde gorlismeciler, anne ve babalarinin kdkenleriyle ilgili sorulara
cogunlukla ‘biz yoriigiiz’ cevabini vermisglerdir. Y oriik, Anadolu'da yaylak-kislak
hayati yasayan gocebe Tiirkmen asiretleri (obalart) igin kullanilir. Tiirkge yuiriimek
kelimesinden tiiretilmistir. 1990'lara kadar azalarak devam eden ydriikliik gelenegi,
giintimiizde orta ve bat1 Toroslar'da yasayan 500’den fazla aile tarafindan hala devam
ettirilmektedir. Y driiklerin temel ge¢im kaynagi hayvanciliktir. Bu durum, yerlesik

hayata gegmemelerinin ve go¢ebeligin temel nedenlerinden sayilmaktadir.
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Hayvanlarini otlatmak i¢in siirekli yesil alanlara ihtiya¢ duymalar1 ve bu yiizden
yazin yaylalara ¢ikma gerekliligi gortigmeciler tarafindan yoriikliigiin belirleyici
ozelligi olarak anlatilmistir. Akcapinar Kdyii’niin yasayan en yaslt yerlesiklerinden
Siireyya Dede, atalarinin Yoriik olduklarini belirterek Korfez’deki yoriikler ve
yerlesimleri ile ilgili ‘yoriikler yan yana yatmaz, davar karisir, koyun karigir. O

ylizden ayr1 ayr1 daglara yerlesirler’ demistir.

Sarni¢ Koyli Muhtar ise, kdyde ve Akbiik Mahallesi’nde yasayanlarin Y 6riik

olduklarini, bunlar1 kullandiklar1 kelimelerden anlayabilecegimizi soylemisti:

“Makasa ‘sinali’, ocaklarda kullanilan ve odunun yiiksekte durmasini
saglayan demirden alete ‘oliim kérii” derler. Buralarda Pinar Agaci ¢oktur.
Meyvesine ‘pilit’ denilir ve halk arasinda pilitin ¢ok oldugu yillarda kis
aylarimin soguk gececegine inanilir. Kegi Pinar Agact 'ni ¢ok sever ve agag
baharda taze filiz (gavlak) verir. Yoriikler kegileri, hayvanlari i¢in Pinar

Agact’nin ¢ok oldugu yerlere yerlesirler.”

Hem diger yerlesimlerdeki balik¢ilar hem de balik¢r grubun disindaki yerli
halk Akyakali balik¢ilar igin ‘esmer vatandas’ ya da ‘¢ingen’ tanimlarini
kullanmaktadirlar. Buna karsin Akyakali balik¢ilar, anne-babalarinin Aydin
sehrinden Marmaris civarindaki sahil kasabalarina tarimda ¢alismak icin geldiklerini
sOylemislerdir. Bu gruptan iicli ise farkli olarak biiyiiklerinin Misir’dan geldiklerine,

dolayistyla ‘Kipti, Cingene’ olduklarina dair hikayeler dinlediklerini anlatmiglardir.

Akcapinar, Akyaka ve Akbiiklii balik¢ilarin hepsinin karada evleri olmakla
birlikte denizde ¢ok daha uzun zaman gecirmektedirler. Her ii¢ yerlesimde de balik¢i
kadnlar, balik¢ilik yaptiklar: donemlerde evlerine ancak balik avi ve teknedeki
yasam i¢in gerekli malzemeleri tedarik etmek icin gittiklerini belirtmislerdir.
Denizde kalis siireleri ve tekne tizerinde gecirdikleri siire bir haftadan on iki aya
kadar degismektedir. Goriisiilen kadinlarin ¢ogunlugu olmasa da, 6zellikle Akbiik
Mabhallesi’nde yasayan bir kag aile tiim yagamlarini denizin iizerinde
gecirmektedirler. Bu aileler yilda ancak bir iki giin, zeytinyag1 gibi kendi

iiretemedikleri ihtiyaglarini tedarik etmek i¢in karaya dondiiklerini fakat yine teknede
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uyumays1 tercih ettiklerini sdylemislerdir.

5.2. Balik¢1 Kadinlar Hakkinda Kisa Notlar

Bu ¢aligmada dogrudan incelemeye alinan ve goriismeler yapilan 53 kadindan
49’u evli, biri evlenmemis, biri bosanmis, ikisi ise eslerini kaybetmislerdi. Yaslar1 20
ila 64 arasinda degisen kaynak kisilerin, ortalama yaslar1 Akyaka’da ve Ak¢apinar’da
45, Akbiik’de 43’tiir. Gorlisiilen kadinlardan biri dogum tarihini bilmedigi i¢in yasini
belirtememistir. Yan1 sira dogum yerleri Trabzon, Izmir ve Bakii olan ve evlilik
nedeniyle bolgeye yerlesen dort kadin disinda kaynak kisilerin tamami1 Mugla ve
Marmaris civarindaki sahil kasabalarinda dogmustur. Ortalama mesleki deneyim
stireleri 18 yil, ortalama evlenme yaslariysa 18’dir. Goriisiilen kadinlarin biri
iiniversite, ikisi lise ve birisi ortaokul mezunuyken kalanlarin ancak yarisi ilkokul
egitimi gormiistiir. Dolayisiyla balik¢1 kadinlarin yaklasik yarisi 6rgiin egitimden

uzak kalmstir.

Evlilik

Goriicii usuliiyle evlenen 8 kadin disinda kadinlarin hemen hepsi esleriyle
kendileri tanigarak ve isteyerek evlendiklerini belirtmislerdir. Ailelerinin rizasi
disinda, kagarak evlenme de yaygin goriilen bir durumdur. Akyakali kadinlardan
Fatma kendisinin esini begendigini ve araci bularak ailesini esinin annesiyle
konusmaya gonderdigini sdylerken, Ak¢apinar’dan Zerrin yaygin olan baska bir
durumu “ayni kdyliiyliz, ikimizde balik¢iydik o zamanlar da. Denizde tekneden
tekneye bakisirdik. Esimin ailesi 6nce istemedi baskasiyla evlendirmek istiyorlard.

Sonra kagtik biz de” diyerek anlatmigtir.

Goriisme yapilan kadinlar kiz ¢ocugunun erkege gore daha fazla diisiiniilmesi
gerektigi konusunda hem fikirdir. Bu nedenle kizlar1 okutmak ve kadinlarin

caligmasiyla ilgi sorulara verdikleri cevaplarda kiz ¢cocuklarin okutulmasi, ¢aligmast
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ve ev sahibi olmalar1 hususunda daha hassas olunmasi gerektigini vurgulamiglardir.
Akgapinar’dan Dudu “erkek her zaman c¢alisir, sokakta da kalsa bir sey olmaz. Asil
kizlarmn ihtiyact var. Kizlara ev verilmesi 6ncelik” diyerek kadinlar arasinda kiz
cocuklari i¢in ismi konulmamus bir pozitif ayrimciliga isaret etmektedir. Bunun
yaninda Dudu’nun kizinin basindan gegen nisanlilik, kacarak evlenme ve bosanma
donemlerinde sahit oldugum anne-baba destegi dikkat ¢ekiciydi. Kizlarmin nisanl
oldugu ¢ocugun, kizin ¢alismasina kars1 ¢ikmasi nisanin atilmasi i¢in gerekge olarak

kabul edilmisti.

Egitim

Kadinlar hemen hepsi kiz ve erkek ¢ocuklariin egitimleriyle ilgili sorulara
kizlarin okumasinin ve meslek sahibi olmasinin daha 6nemli oldugunu
diisiindiiklerini sdyleyerek cevap verdiler. Kadinlar kiz ¢ocuklarinin meslek sahibi
olmalari, kendi ayaklar iizerinde durabilmeleri, kiiltiirlii olmalari, denizde ¢alismak
zorunda kalmamalari, sabit maas ve sigortali is edinmek icin egitim almalari

gerektigini diisiindiiklerini belirtmislerdir.

Akbiik’ ten Sadinaz kizin1 okutmak istedigi halde, kizin okumadigini ve
okulu birakip evlendigini anlatmistir; “kendini kurtarsin diye ¢ok ugragtim, koca
fayda olmuyor. Caresizlik ¢ok zor. Resti ¢ekip gidecek giiveni, 6zgiirliigli olsun
isterdim.” Bunun nedeni olarak 6zgiirliikk ve kimseye muhta¢ olmamanin en 6nemli
deger oldugu sdylenmistir. “Ozgiirliik demek is demek. Kadinlarin erkeklere gore

okumaya daha ¢ok ihtiyact oluyor. Anne baba Glse, esi de terk etse ne yapacak?”

Balike¢1 kadinlarin 24’1 kizlariin 6gretmenlik, 9°u hemsirelik, 7°si doktor
olmasini istediklerini belirtirken 8’1 fark etmeyecegini belirtmistir. Yani sira
kadinlardan biri kizinin tamirci, biri kaptan, biri milletvekili, biri de bagbakan
olmasini istedigini belirtmistir. Ak¢apinar’dan Hayriye Abla kizlari i¢in “her sey
olabilir, ayrim yapamam yeter ki istedigini alsin, yesin, gezsin. Kizin da olsa oglun

da, elinden gelen isi yapacak.”
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Caligmanin yapildigr donemde evlenen ve her ikisi de evlenmeden 6nce
balik¢1 olan, Akyaka’dan iki ¢iftin evlilik asamalarina sahit oldum. Balik¢i aileler
genel olarak 6zellikle kiz cocuklarinin bir balik¢iyla evlenmesini temenni
etmediklerini soyliiyorlardi. Bunun nedeni kiz ve erkek ¢ocuklarin her ikisi igin de
egitim ve isin evlilikten daha oncelikli bir istek olmasidir. Yalnizca iki kadin kizlari
balikeilik yapabilecekleri i¢in egitimi gerekli bulmadiklarini belirtmisti, biiytik
cogunluk icin balik¢ilik kendi ¢ocuklari igin tercih ettikleri bir meslek degildi.
Arastirmaya dahil olan balik¢1 kadinlar her cinsiyetteki ¢ocuklari igin esas olarak
devlet giivencesi ve egitim istemektedir. Cocuklarinin okumasinin gerekli oldugunu
diisiinen 38 kadin onlarin meslek sahibi olmasi, ailesini ge¢indirebilmesi, kiiltiirlii
olmasi, se¢me sansinin olmas1 ve kendileri gibi “fiziksel gii¢ isteyen islerde” degil
“kafa calistirarak™ yapilan iglerde ¢alismalari i¢gin egitim almalarini istediklerini
belirtmislerdir. Ug kadindan biri erkegin her isi yapabilecegi, meslek edinmesi daha

kolay oldugunu sdylemislerdir.

Akcapinar’dan Nese, balik¢i olan ve 6n arastirma i¢in alanda bulundugum
donemde denizde 6li bulunan oglunu okutmadig1 ve “diizgiin bir is” sahibi olmasini

saglayamadig i¢in ¢ok pisman oldugunu sdylemisti.

K1z ¢cocugu olan ailelerde pek ¢ok kadin oglanlara ev yapmakla igin
bitmeyecegini asil kizlar1 diistinmek gerektigini sdyleyerek kendi oturduklari evleri
kizlara birakmak istediklerini soylediler. Ak¢apinar’dan Hatice miras ve miras

paylasimiyla ilgili konusurken bu konuyu soyle vurgulads;

“Anne baba sag. Su anda esim ve kizimla kendi babamin bana verdigi
evde oturuyorum. Aslinda koyiin iist tarafinda egime ait bir ev var babadan
kalan, ama esimin ailesiyle anlasamiyorum. Kendi babam yanina ¢agirdi

’

beni bu evi yaptirdi. Tapusu hala babamn iistiine ama ev bizim.’

Bununla birlikte iki kadin ailenin erkek i¢in dnceden ev yapmasi ve erkek
cocugun evlendikten sonra aileye yakin yasamaya devam etmesi durumunun,
evlendikten sonra aile evinden ayrilan kadinlarin anne-babalarinin 6liimiinden sonra

kalan toprak ya da ev iizerinde hak iddia etmesini zorlagtiran bir durum
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olusturdugunu belirttiler. Akgapinar’dan Sultan ve Fatma, kiz ve erkek ¢ocuklar
arasinda bir ayrim yapilmamasi gerektigini diigiinseler de pratikte kendileri evlenip
ayrildiktan sonra baba topragina yillarca bir katkilar1 olmadigi igin geri doniip orada

hak iddia etmenin ayip olacag hissi ve problemini yasadiklarini sdylediler.

Annelik

Arastirma i¢inde goriisiilen birgok kadin ¢ocuklarina teknede bakmanin
egitim dis1 zamanlarda herhangi soruna ya da zorluga yol agmadigin1 sdylemistir.
Hemen her balik¢1 kadin hamilelik donemini teknede gegirdigini ve ¢ocuklarini
teknede bliylittiiglinii belirtmistir. Hatta Akbiiklii kadinlardan biri ¢ocuklarindan
birini teknede dogurdugunu sdylemistir. Kadinlar aileleriyle birlikte tiim yasamlarini
tekne i¢inde siirdiirmekle beraber hamile kaldiklar1 donemlerde de avlanma
faaliyetinin disinda kalmazlar. Cocuk sahibi 50 kadindan 25’1 cocuk dogduktan
hemen sonra baliga ¢ikmaya devam ettiklerini ve emzirirken de ¢alistiklarini
belirtmislerdir. Bebegin ilk haftasinda tekneye donen birka¢ kadin disinda genel
egilim ¢alismaya baslamak i¢in kirkinin ¢rkmasini yani dogumun iistiinden kirk giin
geemesini beklemek yoniindedir. Cocugu olan 50 kadindan 33’ii cocuklarini
bebekliklerinden itibaren okula bagsladiklar: yillara kadar denize gétiirdiiklerini
sOylediler. Ak¢apinar’dan Filiz ¢ocuklarin bakimiyla ilgili durumu, “iki ¢ocugum var
benim. Anane, babane, biiylikler, kimi zaman abiler, ablalar biiyiitiir burada
cocuklari, ya da kardesler birbirlerine bakarlar. Gelinler pek o islerle ilgilenmezler”

diyerek agiklamist.

Gokovali balikeilar arasindaki is bolimiinde emegin aktif kullanimi esastir.
Cocuklar okul ¢cagina geldiklerinde onlara ¢alisgamayan, evde bulunan yashlar
bakarlar. Yaz aylarinda ise ¢ocuklar ve gengler cinsiyet ayrimi gézetmeden denize
gotiirtiliir. Balik¢ilar arasinda isgiicli potansiyeli olan hane fertlerinin evde atil olmasi

durumu sik rastlanan bir durum degildir.
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Kadinlar ¢ocuklarin teknede biiyiitiilmesiyle ilgili problemleri olmasa da
hamilelikte agir is yapmaktan yasanan diisiiklerden bahsettiler. Balik¢ilikla ilgili
yapilan islerden diisiik yasadigini belirten iki kadindan biri tekneden kiyiya atlarken,
bir digeri de teknede ayagina ¢ay dokiilmesi sonucu kanama baslamasi nedeniyle

diistik yaptiklarini sdylediler.

Akcapinar’da, kadinlarla beraber oldugumuz bir giin kdydeki balik¢ilardan
birinin ikinci ¢ocuguna hamile oldugunu ama zaman1 uygunsuz oldugu i¢in bebegi
aldirmak istedigi konusulmustu. Kiirtaj olacak kadin dogum yaparsa tam karides ya
da lagos zamanina denk gelecegi i¢in bebegi aldirmak istiyordu. Kadinlar dogumlari
ise gore ayarlamak gibi bir durumdan bahsediyorlar ve bunun yaygin bir durum
oldugunu soyliiyorlardi. Goriismelerde bu sohbete sahit olduktan sonra 6zellikle
egildigim kiirtaj konusunda kadinlar, karar1 genellikle kendilerinin verdiklerini
sOylediler. Dogumu yaz ayina denk gelen bebekleri aldirmalar1 olagan karsilanan bir
durumdu. Bunun nedeni yazin avlanma mevsimi olmasi ve isin 6nceliginin

tartigmasiz kabul gérmesi olarak aktarilmisti.

5.3. Balik¢1 Evi

Akcapinarli balik¢ilar, korfezde balikciliga en erken baslayanlardir ve sosyo-
ekonomik durumlari diger iki yerlesimde yasayan balik¢ilara gore daha yiiksektir.
Yirittiigiim goriigmelerde anlatilanlara gore balikcilik faaliyetleri diger iki yerlesime
gore Akcapinar’da daha erken baglamistir. Baligin ¢cok ve ucuz oldugu 1980’li ve
90’11 y1llarda gelirlerinin oldukg¢a iyi oldugu aktarilmistir. Baligin iyi olmas1 bu
yillarda balik¢ilik yapanlarin evlerini ve teknelerini kendi deyimleriyle “baliktan
yapabilmelerini” saglamistir. Son yillarda ise bolgedeki tiim balik¢ilar gibi
Akcapinarlilar da degil ev yapmak, yeni ag bile donatmakta zorlandiklarini siklikla

dile getirmislerdir.

Akcapinar’a ilk ziyaretimde, Akyaka’da balik¢1 limaninda balikgilarla

sohbetlere katilmig fakat evlerini gérmemis, Akbiik’teyse hi¢ bulunmamistim. Daha
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sonra Akyaka ve Akbiik’teki evlere gittigimde, yap1 malzemelerinden igerideki
esyalara kadar Ak¢apinar’la diger iki yerlesim arasinda farklar oldugunu gordiim.
Akcapinar’da araziler tapuluydu ve evler genellikle beton ve tugladan, tek ya da iki
katl miistakil yapilar olarak inga edilmisti. Akyaka’da 15 balik¢1 hanesinden
balik¢ilig1 birakmusg iki aile ve apart isletmeciligi ve koftecilik gibi ilave isler yapan
iki balike1 aile disinda kalan yani yagamini sadece balikgilikla gegindiren ailelerin
yerlestikleri tepe mahallede aileler tapusuz, hazineye ait araziler {izerine inga olmus
derme catma barinaklarda ikamet etmekteydiler. Evler birbirine ¢ok yakin hatta
sirtsirta, arkali 6nlii pozisyonda yer almaktaydi. Akyaka’da balik¢r kadinlarin
cogunun ortak sikayeti evlerinin limana uzak olmasi durumu, sahilde yagamak
isteseler de bunu karsilayacak gelire sahip olmadiklarin1 gdstermektedir. Akgapinarl
balik¢ilar da kdyiin tepe mahallesinde yogunlagsmistir fakat koytin genel yerlesim
plant daha dagimiktir. Kayiklarin yanastig1 azmak kenarinda az da olsa kimi balik¢1
evleri bulunmaktadir. Bunun yaninda benzer sosyo-ekonomik durumlara sahip

Akyaka ve Akbiik’teki evler de yapi olarak birbirlerine benzemektedir.

Akbiik’deki 20 haneden 13’1 gecimini balik¢ilikla saglamaktadir ki bu
hanelerin tamami aragtirma grubu iginde yer almistir. Mahalle sirtin1 daglara
yaslamis bir koy i¢indedir ve evler daginik bir diizende insa olmustur. Balik¢i
evlerinin ¢ogunda mutfak ve tuvaletler disaridadir. Akyaka’daki balik¢1 evlerine
benzer olarak derme ¢atma goriintiiler vermektedir. Ornegin Akbiik’de yatak odasi
demirden, mutfagi betonarme ve oturma odasi ahsaptan insa edilmis hibrit bir evle
kargilagmak miimkiindiir. Elektrik, 1998 yilinda gelmis olmasina ragmen bazi
evlerde hala kullanilmamaktadir. Buralarda gaz lambalar1 ya da fenerle aydinlatma
saglanmaktadir. Heniiz sebeke olmadigindan su mahallenin bagli oldugu Sarnig

Koyii’nden traktorlerle tasinmaktadir.

Akcapinar ve Akyaka’daki evlerde radyo, televizyon, buzdolabi, camasir
makinesi, elektrikli siipiirge ve firin gibi ev aletleri goriilmiistiir. Akbiik’deki evlerde
goriilebilen elektrikli ev aletleriyse buzdolab1 ve camagir makinesi ile sinirhdir.
Akbiik’teki balik¢ilardan biri, evinde elektrikli alet olarak yalnizca buzdolabi

oldugunu, onu da bir tanidiklarindan kullanilmis olarak temin ettigini soylemisti.
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Akbiik’ten Halise;

“liikiis kullaniyoruz, aldigin sey (gida) iki giinde bozuluyor. Giinliik
alman lazim ama market falan da yok, manava haftalik olarak geliyor.
Annem ve ben denizdeyiz bize zor degil ama ii¢ tane kardesim var, ikisi okula
gidiyor. Kisin elektrik olmaywmnca sicak su da olmuyor. Teknede yaptigimiz
gibi su isitarak ayda bir banyo yapariz. Zaten etrafimizi bidonlarla ¢evirip
disarda yapiyoruz.”

Akyaka ve Akbiik’te evlerin oniinde avlu benzeri alanlar olmakla birlikte,
yalnizca Akcapinar’da daha diizenli, ekili-bigili bahgeler goriilebilir. Kendi
kullanimlari i¢in sebze ekerler ve narenciye yetistirirler. Bahge tarimi ¢ok kiiglik
alanlarda sadece hanenin ihtiyacini karsilayacak miktarda ve diizensiz olarak
yapilmaktadir. Bahgelerde biber, patlican, fasulye, domates, sarimsak, sogan, bamya
gibi sebzeler ve limon ve portakal gibi meyveler yetistirilmektedir. Az da olsa incir
ve zeytin agacina da rastlanir. Akyaka ve Akbiik’teki avlular ve Ak¢apinar’daki
bahgeler, evlerin i¢i ve etrafi ayn1 zamanda balik¢ilik malzemelerinin konuldugu
alanlar olarak kullanilir. Balik¢ilik malzemeleri i¢in evin disinda, bahg¢ede bir dam,
ahir ya da evin i¢inden bir oda kullanilabilmektedir. Kendi gec¢imlik faaliyetleri i¢in
kullandiklart malzemelere evlerinde oda ayirmalari is ve yasamin ne kadar i¢ ice
gectigini gorebilmek acisindan 6nemlidir. Malzemelerini bahgesinde ya da disarda
bir odada bulunduranlarin bile evlerinin i¢inde mutlaka tamir géren ya da yeni

donatilan aglari, yemlenen paragat oltalar1 bulunur.

Akgapinar’da kiracis1t oldugum Dudu’nun evi, i¢inde ve bahgesinde en uzun
zamanlarimi gegirdigim balik¢1 evlerinden biridir. Ak¢apinar’a geldigim ilk giin kizi
Habibe’yle birlikte kayik yatagina giderek Dudu ve esinin baliktan doniisiinii ve
azmaktan kiyiya yanagmasini beklemis, daha sonra balik kasalarini hep birlikte
kooperatife tasimistik. Calismalarinda onlarla birlikte islerini paylasmam aramizdaki
disaridanlik mesafesini zayiflatmis ve katilimer bir iletisim kurabilmemi saglamasti.
Bdylece giinlin devaminda balik yemek icin evlerine davet edilmistim. Bu
misafirlikle birlikte ilk kez bir balik¢1 evine girmistim. Kooperatiften eve dogru

ciktigimizda demir siirgiilii bir kapidan diizensiz, daginik bir bah¢eye adim attim.
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Bahgenin sol tarafinda tist iiste y1gilmig balik¢ilik malzemeleri, aglar, paragede
sepetleri diger taraftaysa sebze ekilip bigilmis kii¢iik bir alan bulunuyordu. Bir kag
basamakla ¢ikilan evin 6niindeki verandada oturduk. Daha sonra gittigim hemen tiim
balik¢1 evlerinde oldugu gibi, Dudu’nun evinde de yemek kap1 dniinde yapiliyor,

yine burada yeniliyor, oturuluyor ve evin i¢ine yalnizca uyumak icin giriliyordu.

Iklimin Akdeniz ve Ege kiyilarinda sicak olmasi nedeniyle hane disinda
gegcirilen zamanin uzun olugunu bilsem de, burada tanik oldugum diizen ve igerisi
disarist iligkisi o giine dek aligkin oldugumdan farkliydi. Karmasik malzemelerden ve
eklemelerle insa olmus evleri, balik¢ilik malzemeleri, sagdan soldan parca parca
alinmis esyalar, kirik sandalyeler ve mesela bozuk bisikletler ¢evreliyordu. Esyalar
ve alanlar ayristirilmamis, igeriye ayrica bir 6zen gosterilmemis, esyalar ev sahibi ya
da misafir i¢in ayristirllmamisti. Benim ve senin olan isaretlenmemis, yani 6zel olan
ortadan kaldirilarak kolektif olan gecerli kilinmisti. Kapinin kilitlenmemesi ve her
zaman acik olmasi orada disariya kapatilmis bir yasamin olmadigini, disardan olanin
her zaman igeri alinabilecegini gosteriyordu. Her ii¢ yerlesimde de evler i¢inde uzun
zaman gegirilecek, bakilip siislenecek, yatirim yapilacak yerler olmaktan ziyade
esyalar ve insanlar i¢in barinak gorevi goriiyordu. Bu durum orada yasadigim siire
boyunca sahit oldugum zamanlarinin ¢ogunu denizde ve teknede gegiren balik¢ilarin,
yanagstiklar1 koy ve limanlarda olusturduklar: bir arada yasam pratiklerini karada da

surdiirdikleri izlenimini verdi.

Teknede yasam balik¢i topluluklarin ortak olarak deneyimledikleri bir sey
olmakla birlikte yerlesimler arasinda bu yasamin drgiitlenmesinde yerel farkliliklar
vardir. Akbiiklii balikgilar teknelerini yagam alani olarak siirekli kullanirlar. Karaya
yanagsalar dahi ev yerine teknede uyumay1 tercih ederler. Bu nedenle gé¢cebe
yasamin siirdiirdiikleri soylenebilir. Akcapinar ve Akyakali balikgilarsa yogunlukla
yazlari ¢alisirlar ve evlerine daha sik ugradiklari i¢in yari gégebe olarak

tanimlanabilirler.

Ailelerin balik¢iliga baslamalari ve teknede yasam pratiklerini
gelistirmelerinde ydriikliikten getirdikleri gocebe yagam aliskanliklarinin etkili

oldugunu saniyorum. Onceki donemden getirilen kimi pratikler avcilikla birlikte
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pekiserek devam ettirilmistir. Diger yandan gdcebeden balik¢iya doniisen grup icin
denizde avlanmanin beraberinde getirdigi hareketlilik hali faaliyet etrafinda
gelistirilen yeni yasam pratiklerinin ortaya ¢ikmasini da saglamistir. Sahlins’in

vurguladig1 gibi “hareketlilik ve miilk birbirleriyle geligir.”'>>

Yasamin siirekli
hareket halinde olmasi ve tekne gibi kiiciik bir alanda denize diisme, 1slanma, sallanti
dolayisiyla kirilma gibi riskler altinda bulunmasi sahip olunan esyanin miimkiin
oldugu kadar az olmasini tesvik eder. Boylece balikg1 icin esyanin belirleyici degeri
tagiabilirligi, kii¢iikliigii ve ucuzlugudur. Diizensiz, bakimsiz, hasar goriip
gormeyecegine aldirilmadan agikta birakilmis esyalar onlara gosterilen kayitsizligin
isaretleridirler. Sahlins’e gore “avci ve toplayicilar maddi diirtiilerine gem vurmus
degildir; yalmizca bu diirtiileri higbir zaman bir kurum haline getirmemislerdir.”'**
Gogebe yasam pratigi toplumsal ve ekonomik kosullarin bir sonucu olmaktan ziyade

faaliyetle beraber iiretilen biitlinliiklii bir yasam Oriintiistidiir.

5.4. Aile Balik¢ihigi ve Tekne Yasami

Miilkiyet iliskileri insanin yasadig1 topraklarin bundan yaklagik 10 bin yil
once grup ya da kisilere ait alanlara doniismesiyle baglamistir. Denizlerse yasal
olarak kisilere ait olmayan, nesnelerle ¢evrilip sinirlar1 ¢izilemeyen alanlardir ve
miilkiyet iliskilerinin kismen disinda kalirlar. Kendine ait bir tekneye sahip olmak
miilkiyet iliskilerinin karada var olan bigimlerinden ve bunun kurdugu toplumsal
baski mekanizmalarinin etkilerinden gorece uzaklasmak anlamina gelmektedir.
Gokova Korfezi balik¢i topluluklarinda tekne kimi zaman ¢ekirdek ailelerin ‘aile
balik¢ilig sistemi’ ile avlandigi, kimi zaman yalniz bir kadinin kendi i¢in yeni ve
farkli bir yagam olusturdugu toplumsal bir alandir. Balik¢1 ailelerin karada yer alan
evleri artik onlar i¢in bir yasam alan1 olmaktan ¢ikarken, teknelerini yagsamak igin,
caligmak i¢in, ¢ocuklarini biiylitmek i¢in kullandiklari mekanlara doniistiirmislerdir.
Tekne yasami balikc aileler i¢in hem 6zel hem kamusal alan, hem i¢ hem dis mekan

olarak ekonomik, sosyal ve yagamsal faaliyetlerin bir arada yiirtitiildiigii bir mekana

133 Bkz. (2), SAHLINS, 22.
134 BKZ. (2), SAHLINS, 24.
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donlismustir.

Yerle kurulan iliski insan i¢in dogrudandir. Oysa denizle iliskilenebilmek i¢in
bir araca gereksinim duyulur. Kiigiik balik¢1 i¢in bu arag¢ teknedir. Herhangi bir
teknenin insanlarin zihninde uyandirdigi izlenim kisinin denizle kurdugu iliskiye
gore degisecektir. Tekne pek ¢ok insan i¢in genellikle seyirlik bir goriintiiniin pargasi
olacak ya da bos zaman faaliyetlerini ¢cagristiracaktir. Fakat bu bolgede aile
balik¢ilig1 yapan balik¢ilar igin tekne tamamen farkli bir anlam tagimaktadir.
Balikeilar i¢in tekne yasamlarini kazandiklari iiretim araci olmanin yani sira
barindiklari, tistiinde yedikleri igtikleri, ¢ocuklarini biiyiittiikleri, diger balik¢i
arkadaglariyla sigindiklar1 koylarda yan yana geldikleri, miilkiyet iliskilerinin

belirleyiciliginden uzak bir alan ve kendilerine ait bir mekandir.

Deniz yogun emekle, gidenin zor dénecegi hikayelerle ve giivensizlikle anilir.
Bu giivensizlik ¢cagrisimi belki de iizerinde bulunulan alanin insanin tam hakimiyet
kurabildigi bir alan olmamasindandir. Foucault, Su ve Delilik’te okyanusu soyle
tanimlar “sonsuz, belirsiz uzam; hareketli, aninda silinen, artlarinda ince bir iz ve bir
kopiik birakan figiirler; firtinalar ya da tekdiize hava, gidecek yeri olmayan
yollar.”"** Aslinda suyun delilige tedavi olarak kullanildig1 dénemlerin iizerinde
dursa da suyun tam da saydig1 6zellikleriyle akla ve karaya ait 6zelliklerin diginda
ayni zaman da heterotopik bir alan olarak kullanilabilecegini de gostermis olur.
Foucault, iki tiir mekanin, diger mekan tiirleriyle iliskide olmasina ragmen onlar1
yadsiyacak niteliklere sahip oldugunu soyler. Bunlardan ilki Utopya mekanlar olarak
adlandirdigi, gercek yeri olmayan mevkiler, gercekdisi mekanlardir. Heterotopya ise
ikinci mekan tiiriidiir: “[b]izzat toplumun kurumsallagsmasinda yer alan ve karsi-
mevki tilirleri olan, fiilen ger¢eklesmis iitopya tiirleri olan yerler vardir — gercek
mevkiler, kiiltiiriin i¢inde bulunabilecek tiim diger ger¢ek mevkiler bunlarin i¢inde
temsil edilir hem de tartisilir ve tersine ¢evrilir” Burada bir tekne dedigimizde balik¢i
bir kadin i¢in, kadinlik rolleri ve bu roller etrafinda sekillenen ¢aligsabilecegi,
sosyallesebilecegi, belirlenmis biitiin yerlerin disinda kalmis bir mekandan bahsetmis

oluyoruz. Foucault’ya gore heterotopyalar iki biiyiik tiir halinde siniflandirilabilir.

135 M. FOUCAULT, Su ve Delilik, 85.
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[lki insanlarmn kriz durumlari i¢in ayrilmis —yeniyetmeler, adet déneminde kadinlar,
yasllar- kriz heterotopyalaridir. Ikincisi ise ‘davranisi, ortalamaya ya da istenen
norma gore sapma olan insanlarin i¢ine yerlestirildigi heterotopya, sapma
heterotopyasidir. Bu durumda Gokova Korfezi’nde aile balik¢iligi sistemi ile avlanan
aileler ve o6zellikle toplumsal cinsiyet rolleri ve cinsiyet eksenli ig boliimii kaliplar
disinda kalan kadinlar i¢in bu mekan “sapma heterotopyas1” olarak

degerlendirilebilir.

Bu mekan bir¢ok insanin zihninde aile yagami i¢in uygun kabul edilebilecek
bir alan degildir. Bunun en 6nemli nedenleri, insanin barinma, 1sinma, korunma
ihtiyacini asgari diizeyde karsilayabilecek olmasi hatta kimi zaman karsilamakta
yetersiz kalmasidir. Deniz gibi insan dogasina birinci dereceden ait olmayan bir
zemin iizerinde olunmas1 mekanin riskini arttirmaktadir. Balik¢ilarin deyimiyle hava
patladiginda, yani kotii havalarda, karada oldugu gibi kacip kapali, giivenli bir yere
siginma ihtimali denizde yoktur. Denizde yasam siirekli 6liim kalim miicadelesi
icinde devam eder. Bu tekneler heterotopik alanlar olmakla birlikte, Harvey’in
sOyledigi gibi “postmodernizmin kapitalist sermaye ve ona bagl bicimlenmis para,
zaman, mekan {liglemesinde, ‘6tekilik’ ve ‘bolgesel direnis’ gelisiminin goriildiigii bir

95136

alan olarak da tanimlanabilir.

Saly Cole, Portekiz’in kuzey kiyilarindan Villa Cha’da kiy1 toplumlari
izerine yaptig1 arastirmada kiy1 kiiltiirii ve ekonomik yapisinin ayn1 zamanda
hegemonik kiiltiirel form olan miilk sahibi ¢ift¢ilere karsi bir kiiltiirel form oldugunu
ileri siirer. “Villa Cha'nin pescadores kiiltiiriiniin anlam sistemi yalnizca balik¢ilarin
sectikleri deniz {irlinlerine dayal1 bir yasam yolu degil ayn1 zamanda yerel

Lavradores (toprak sahibi) egemenligine karsi olusmus bir “direnis kiltiirii”diir."*’

Tekne, kadinlar i¢in bir {iretim araci oldugu kadar iiretim iligkileri etrafinda
kurulan sosyal yasam ve kamusal alanda var olmanin aracidir. Bunun yaninda tim
aile i¢in yasamsal faaliyetlerin siirdiiriildiigli bir alana doniismiistiir. Yasam pratikleri

ve ekonomik faaliyet arasinda kurulan iliski, iretimin ve tliketimin sinirlar1 kadin

1% David HARVEY, Postmodernligin Durumu, Cev. Sungur Savran, 269.
137 Bkz. (97 ), COLE, 45.
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balik¢ilar konusunun gecimlik ekonomiler ve kii¢lik balik¢ilik ¢ercevesinde ele

alinmasini gerektirmistir.

5.5. Kendi Hikayeleri (Her-stories)

Adile;

“Denize ¢iktim alaboraya tutuldum
Ya ¢itkicam ya baticam
Béyle bir hayat bizimkisi..”

“1964 dogumluyum ben yani 43 yasindayim, 18 yaslarinda evlendim
ben, iki cocuk dogurdum, baliga ¢ikmaya basladigimizda biiyiik oglum bes
vasindaydi. Yani 25 yaslarmmdaydim baliga basladigimda 6yle ¢ok erken degil
ama esim balik¢iydr bekarliktan.. Garibandi. O da, ben de garibandik. O
yiizden aslinda istemedim evlenmeyi ama iste oldu. Esimin iilseri yiiziinden
bwraktim balik¢ilig aslinda tam biraktim da sayilmaz daha yeni aglarimi
aldim onlarin borglarint odiiyorum. 15 sene kesintisiz ¢alistim ama esimin
rahatsizligi bizi bitirdi. Ben esim ve biiyiik oglum (Baris) yillarca beraber
calistik sonra biiyiik oglum evlenince kendi teknesini aldi ama bizim kendi

teknemiz de hala duruyor.

Su anda kéydeki meshur tostcu Bodur’da ¢alisiyorum. Elimden gelen
her isi yaparim. Calismayt ¢ok seviyorum aslinda ama beyin ¢alismiyor,
viicut ¢alismayr seviyor. Hayatin verdigi acilar beynimi zayiflatmis. Deniz
sakindir insanlarla fazla giris, stres yok, kendi iginle mesgulsiin ama sonu
vok. Sigorta yok. Ag aldim, sicim aldim, tekne aldim, tekneyi yeniledim, bakim

vaptirdim derken kendi garantini sabitleyemiyorsun.

Kiiciik oglum lise mezunu, o balik¢iligi hi¢ sevmedi. Kiigiikken de
oyleydi. Simdi askerde ama doniince de balik¢ilik yapmak istemiyor. Biiyiik
oyle degil belki bizimle hep denizde olmasindan, belki orada biiyiidiigiinden
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zaten hi¢ insanlarla sosyal olmadi. Siirekli denizde sakinlige alistigindan,

orayi se¢ti. Balik¢t oldu. Simdi o da benim gibi baska bir ise girse stres olur.

Devlet tesviki olsaydi, sigorta olsaydi hi¢ birakmazdim. Biz hep
beyimle zor durumdayiz dedigimiz zamanlarda kafa kafaya verdik, ayakta
durmaya ¢aligtik. ‘Denize ¢iktim alaboraya tutuldum ya ¢ikicam ya baticam’
hep boyle yasadik biz karadayken de denizdeymis gibi, 6yle de devam ediyor
iste. Hayat bu hep miicadele, aslinda miicadele giizel ama basarirsan

basaramazsan iste o zaman kotii.

Esimin babasi o sekiz yasindayken 6lmiis, babasinin oliimiinden
esimin annesini sorumlu tutmuslar ve annesi de cezaevine giriyor. Esim de
ananesinin yanina Ak¢apinar’a gelmis on iki yasinda baskalarimin yaninda
tayfaliga baslamis. Benim babam da baliga giderdi; biz de alti kardes bazen
onunla giderdik. Teknede biiyiidiik aslinda yabancisi degildim sularin yani.
Esimle iste basta da dedim ya o garip ben garip koyde tekneden tekneye
bakisirken isteyerek evlendik ama yapmamak lazim miydi bilmem. Ben
tembelligi sevmem gene ¢ok siikiir calisarak yaptik her seyimizi. Tembellik
illetini agmak giizel, nere gitsem ekmegimi ¢ikaririm. Bugiin bana su yiikii
tast sirtinda desen aksama kadar tasirim. ‘Aaa! Ben onu yapamam,
tastyamam” demem. Kendime giivenirim, her isin altindan kalkacagima

’

inanirim.’

Stikran;

“Denizde yasamak;
Hiirriyet ozgiirliik demektir,

Emir altinda ¢alismak gidi degildir”

“44 yasindayim, ¢ok istedik bir ¢ocugumuz olsun ama olmadi; biz de
hep hayvan besledik. Aslinda ben baliklara da hi¢ kiyamam basta zaten ilk

basladigimiz zamanlarda iiziiliirdiim ben ya! Sonra sonra alistim. Esim denizi
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hep ¢ok severdi. Balik¢iliga baslamadan énce yat limanlarin da teknelerde

calistik sonra ufak ufak kendi teknemizi alalim dedik.

7 metreye kadar serbest dalis yapardim daha gencken, artik
vapamiyorum ama hala denizde olmay1 hele maske, snorkelimi alip gezinmeyi
cok severim. Calismadigimiz zamanlarda daha ¢ok severim gibi aslinda
¢tinkii denizde ig ¢ok dyle diizenli bir ise de benzemez, hani isi yaptim bitti
gitti yok. Bir saat attigin olur, agina gére iki saat ag atarsin. Atmasi neyse
hele kaldirmas: gene iki saatini alir. Biz misina agi da kullaniyoruz inegi
(pisligi) ¢cok aldi m1 bir de oturup ag temizlemesi yeri gelir ii¢ saat olur.
Tekneyle islerin hepsini gecsen sekiz saat ¢alisirsin. En zoru uykusuzluk olur
gecenin bir yarisi uyan... Biz gece ii¢, ii¢ bucuk gibi kalkariz hazirlanip
tekneye gitmemiz dort... Eee! Aglar: giin dogmadan atmak lazim. Balik agt
gortirse olmaz ¢iinkii. Bir, iki saat uyursun sonra hadi aglar: toplama uykun
pi¢ olur senin anlayacagin. Buzluya, yani uzaga gittigimizde ii¢ bilemedin
dort giin teknede kaliriz. O zaman yemegimi evden yapip gotiiriiriim ama
onun disinda fazla teknede yemek yemeyiz gece yarisi gider sabah limana
doneriz. Arkadaslarla sohbet baliklar: kooperatife birak, satilyyor mu bak

derken eve gitmemiz ogleden sonrayt bulur.

Baliga giderken arkadagslarla birbirimize ‘rasgele’ deriz aslinda ben
kendim de soylerim sans getirsin diye. Biitiin balik¢ilarin inanci ortaktir o
viizden kimse balik doniigii kooperatiften iceri girdiginde birbirine ‘ne kadar
tuttun’ diye sormaz. Ciinkii inanuir ki sorarsa ‘nasibin gider’. Tutulan baliga
acilip bakilmaz. Inang var. Biiyiik balik tuttugumuz zamanda devam gelsin,
bereketi olsun, nazara falan gelmesin diye baligin agzina ekmek ya da yesillik
koyariz. Birde her zaman degil ama eger islerin ters gider de giinlerce balik
tutamadigin olursa tekneyi okutursun. Benim bir de nazar boncugum var
teknemde. Bazi insanlar kiskanir iyi gozle bakmazlar. Birisi ilk defa baliga
ctktiginda yani balik¢iliga baslayacaksa eski aglar verilir ona ki sans

getirsin. Yeni ag is gérmez, eski aglar giizel balik tutar.
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Biz denize ¢ikarken bir kere yillik firtina takvimimiz var ona her
zaman bakariz.?® Ciinkii o yilin hangi aylarinda hangi havalarn oldugunu
gosterir. Ayrica deneyim ¢ok onemli her tas her kaya ayri kumluk ayri balik
verir. Hangi havada nerede balik olur onu bilemezsen dogru yere gidemezsin.
Onun igin deneyimlere ve havaya gore ayarlariz baliga nereye gidecegimizi.
Ag1 atarken de kerteriz aliriz ki aslinda simdi dubalar vara ama gene
aliskanlik. Eskiden yoktu bunlarin hi¢hiri aglari attigin yerde karaya bakar
ve kendine bir isaret noktasi belirlersin ona gore dontip geldiginde aglart

nereye biraktigini goriirsiin.

Dolunay balik ag1 gériir. Yakalama sansin azalir. O yiizden agla
calisanlar ay savki oldugunda yani bir yarim aydan 6biir yarim aya kadar
pek calismazlar. Ilk basladigin zamanlarda tekne adami ¢ok tutar. Ben
kendim hamile kalip denizde olmadigimdan yasamadim ama hala hamile
kadinlarin o durumda nasil denize gitmeye devam ettiklerini anlayamam
¢tinkii ozellikle ‘solagan’ da yani kétii havalardan, dalgalanmalardan sonra
gelen hareketlerde deniz ¢ok fena olur ve beni hala o zamanlarda ve uzun

stire ¢citkmayip ilk ¢iktigimda deniz tutar.”

5.6. Kiiciik Balik¢ilik ve Gecim

Calismada aile balik¢iligi sistemi ile ¢alisan kiigiik balik¢ilarin ekonomilerini

aciklamak icin Marshall Sahlins’in Hane Tipi Uretim Tarzi (HTUT) tanimlamasi

kullanilacaktir. HTUT de iiretim yalnizca hane fertlerinin temel ihtiyaglarini

karsilayacak diizeyde yapilir. Sahlins’in ilkel toplumlarin ekonomik yapilarim

tanimlamak i¢in kullandig1 bu ekonomik birimde hane halki kendisi i¢in belirledigi

gecinme hedefiyle yetinir, calisma yar1 zamanlidir ya da bdyle olmadig1 durumlarda

toplumun yalnizca bir kisminin faaliyetidir. Yapisal olarak bu sistem artik tirtin

iireten bir sistem degildir."*” Bu iiretim bi¢iminin temel yapr taslarindan biri

138 Pirtina takvimi igin bkz. EK L.
139 Bkz. (2), SAHLINS, 87 - 91.
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karsiliklilik ilkesidir. Ekonomik yap1 ig¢inde iiretim yapilan madde ile iireticiler ve
doga arasindaki iliskilerin karsilikli olarak kurulmas iiretimin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Ge¢imlik ekonomilerin temel 6zelligi emegin yasama

yabancilagmadig1 bir siire¢ olmasidir.

Cingeneler, gogebeler ve kiiciik balik¢ilarda goriilebilecek gegimlik
ekonomiler, kapitalizm icin bir deger liretme amaci tagimayan ama iiretken olan
emek bigimleriyle var olurlar. Geg¢imlik ekonomiler i¢inde elde edilen {iriin miibadele
degeri tasimakla birlikte tek amag miibadele degildir. Uretimin esas amac1 yasamin
stirmesini saglamak ve tireticilerin memnuniyetidir. Elde edilen {irliniin tek degeri

degisim degeri olmadig1 gibi iiretimin tek amact da birikim yapmak degildir.

Mies’in Marx’tan aktardigi iizere bu iiretim bigimine “iiretken emek” adin1
vermektedir. Uretken emekte; dogal maddenin degisikligiyle insanin yarar1, yani
insan ihtiyag¢larinin karsilanmasi i¢in gerekli maddenin iiretilmesi s6z konusudur.
Dogal maddeler ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in insan eliyle doniistiiriiliir ve miibadele
edilir. Bu liretim bi¢imi yani “ge¢imlik liretim” kapitalist arti-deger tiretim siireci i¢in
yeterli degildir. Ciinkii kapitalizmde sermayenin gerceklesmesi i¢in arti-deger

iireterek calisan emekei tiretken olarak kabul edilecektir.'*’

Uriiniin meta degeri tasiy1p tasimadigini ancak elde edilen {iriiniin yasam
icindeki yerine bakarak kavrayabiliriz. Uretici aym zamanda iirettigi {iriiniin
kullanicis1 midir? Uretici grup igin, ekonomik faaliyet disinda iiretim siireci ve
iriiniin tasidig1 anlamlar nelerdir? Ritiiel degeri var midir? Ve en dnemlisi ekonomik

faaliyet etrafinda karsilikli iligkiler ve bir yagam tiretilmekte midir?

Kiiciik balik¢ilar miilkiyet degil, aidiyet iliskisinin oldugu bir alanda, denizler
iizerinde ekonomik faaliyet yiirtitmektedirler. Balik¢ilar, yasal diizenlemeler ve
kurumlarin alana girisinden ¢ok 6nce de diger balik¢ilarla ve suda yasayan diger
canlilarla ortak kullandiklar1 denizlerde avlaniyorlardi. Onlardan 6nce bu meslegi
yapan ailelerin ya da yanlarinda tayfa olarak ¢alistiklar1 kaptanlarinin sahip olduklari

bilgi, yani yerel bilgi, balik¢ilara kilavuzluk etmistir. Insanlar, doga ve onun

140 Bkz. (30 ), MIES, 107.
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etrafinda gelistirilen karsilikli iligkileri onlara aktarilan deneyim ve kesintiye

ugratmadiklar pratik iliskiler sayesinde siirekli kilabilmisglerdir.

Kiiciik balik¢ilikta ekonomik faaliyetin sinirlarini geleneksel ve deneyime
dayal1 bilgi, bilgi aktarimi, sinirli teknoloji kullanimi ve av kapasitesi belirler.
Tiirkiye’de balik¢ilik yonetim planlari, av sezonunun uzunlugu, alan sinirlamalari,
kullanilan aglarin tipleri ve goz biiyiikliikleri, donanim, minimum avlanma
kapasiteleri vb. kurallar dizisini igerir.'*' Gokovali balik¢ilarin ifadesiyle yasal
diizenlemeler korfezde avlanan balik¢ilarin faaliyetleri tizerinde 2000°1i yillara kadar
etkili olmamustir. Yasa ve diizenlemelerin ya da kurumlarin varliginin
hissedilmemesi alanin kendi sinirlarinin olmadig1 anlamina gelmemektedir.
Ekonomik faaliyetin sinirlar1 bu ¢aligmada balik¢ilarin kendileri tarafindan belirlenen
caligma saatleri yani emegin kullanim bigimleri, degisim degeri olan baligin piyasa
icinde ve disinda kullanimi, ekonomik faaliyetin hangi toplumsal iliski aglar

etrafinda sekillendigine bakilarak anlasilmaya caligilmistir.

Kiyilar ve deniz iizerinde yasama odaklanan ¢alismalar i¢in ortak alanlar
kavrami, ekonomik faaliyete katilimi {ireticilerin kendilerinin belirledigi bir siire¢
haline getirmesi agisindan dnemlidir. Avlanma alani olan denizlerin ortak kullanima
acik bir ekonomik kaynak olmasi kendi iretim araglarina sahip olan kiigiik

balik¢ilarin bu alan lizerinden gegimlik iiretim yapabilmelerini saglamaktadir.

Saha calismalari sirasinda kadin balik¢ilarin kayitlarina ulagsmak i¢cin Mugla
Tarim 11 Miidiirliigii Su Uriinleri Birimi’ne gitmistim. Doniis yolunda Akbiiklii
balik¢ilardan Mustafa ile karsilagtim. Mugla’dan Akyaka’ya ayni minibiiste sohbet
ederek geldik. Balik¢ilar balik¢ilikla ilgili sorunlarini yilda bir kag kez yapilan
kooperatifler, Su Uriinleri Birimi ve Sahil Giivenlik’in de katildig1 toplantilarda ya
da kooperatiflerde giindeme getiriyorlardi. Dolayisiyla ben de neden orada oldugunu
merak etmistim. Mustafa, ailevi sebeplerden 6tiirii daha fazla Akbiik’te kalmak
istemiyordu ve “denizler herkesin ortak mali” olduguna yani “higbir kiymin hig¢bir

denizciye ait olmadigi’na giivenerek Akyaka’ya go¢ etmek, orada ¢calismak ve

141 Bkz. (78 ), KNUDSEN, 101.
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yasamak istiyordu. Ancak Akyaka’daki balik¢ilarin bazilarinin kendisinin Akbiik’ten
Akyaka’ya gelisiyle ilgili problem yarattigini sdyledi. Sorunun nedeni Mustafa’nin
Akyaka’da gecici degil uzun siireli kalmaya baslamasiydi. Akyakali balik¢ilar ona
kooperatife liye olmadan Akyaka’da kalamayacagini, teknesini barimaga
demirleyemeyecegini sdylemislerdi. O da durumu netlestirmek i¢in Mugla’daki
Tarim 11 Gida ve Hayvancilik Miidiirliigii’ne bagli olan Su Uriinleri Birimi’ne
gelmisti. Su Uriinleri Birimi’nden goriistiigii gdrevli memurlar da Akyaka’da
kalabilecegi ve koylar ya da “kiyilarin kimseye ait olmadig1” konusunda kendisine
bilgi ve kooperatife iletilmek iizere bir kagit vermislerdi. Balik¢ilar arasinda yani
balik¢1 limaninda yerlesmeyle ilgili bir sorun yasandigini ilk defa orada duymustum.
Akyaka’ya vardigimizda esi ve kizi Filiz o sirada benim de kaldigim balik¢i
arkadaslar1 Siikran’in evindeydiler. Evde de devam eden sohbette Siikran “kimsenin
aslinda s6z sOylemeye hakki olmadigini, denizde 6yle bir kural olmadigin1” soyledi.
Ona gore “herkes yanasmak istedigi her yerde kalabilirdi.” Zaten bu konuyu sorun
haline getiren birkag kisiydi ¢ogunlugun higbir itiraz1 yoktu. Bu deneyim hem yasal
olarak hem de balik¢ilarin kendi i¢ iliskilerinde deniz ve miilkiyet iligkisini

kavramami kolaylagtirdi.

Bolgenin tarihine bakildiginda limanlarin 6nemi ve ¢evre adalarla iliskiler
antik donemde Rodos’la kurulan iligkilere kadar uzanir. Bunun yaninda Ege’den
Akdeniz’e uzanan kiy1 seridi boyunca siingerciligin, balik¢iligin ve tekne yapiminin
olduk¢a 6nemli oldugu biiyiiklii kiigiiklii kent ve kasabalar siralanmaktadir. Osmanli
Donemi’nde kullanim haklart belirli kisi ya da kdylere devredilen sinirl avlanma
alanlar1 yani dalyanlar olmustur. Ancak Cumhuriyet’le birlikte bu uygulamalar
neredeyse ortadan kaldirilir ve Osmanli Donemi’nde uygulanan yiiksek vergi

e 142
uygulamalarina son verilir.

Cumhuriyet doneminde balik¢ilik yonetimi konusunda ilk kamu Grgiitlenmesi
1934 yilinda, 2450 say1li Kanunla, iktisat Vekaleti biinyesinde kurulan Deniz
Mabhsulleri ve Aveiligi Miidiirliigii olmustur. 1950’11 yillarla birlikte Marshall Plani

ve Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’niin destekledigi kalkindirma planlar

142 Bkz. (78 ), KNUDSEN, 46-51.
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kapsaminda Et ve Balik Kurumu (EBK) agilmistir. 1960’11 yillarda devlet tarafindan
desteklenen pek ¢ok girisim tamamlanamamis ve girisimlerin asil amaci olan
avlanma kapasitelerinin arttiritlmast amaci gergeklestirilememistir. 1970 ve 80’li
yillar yeni su tiriinleri kanunu ¢ikmis ve Tarim Bakanligi’na bagli Su tirtinleri Genel
Midiirligi kurulmustur. Balik¢ilik desteklenmis ve yiiriitiilen altyapr ¢aligmalariyla
avlanma oranlarinda hizli artis goriilmiistiir. 1990’lar ve 2000°1i yillardaysa
stirdiiriilebilir kalkinma ve biyogesitlilik politikalari 6ne ¢ikmis ve bu kapsamda
2002’den itibaren Avrupa Birligi Ortak Balik¢ilik Politikasi uygulanmaya
baslanmistir.'* Bu politika uygulamasiyla birlikte yiiriirliige giren kotalar ve sahil
denetiminin askeriyeye devredilmesi gibi hususlar balikg¢ilar tizerindeki baskiy1
artirsa da o6zellikle deniz iizerindeki miilkiyet tartigmalarini ilgilendiren bir degisiklik

olmamustir.

Alanin kurum ve yasalarla sinirlandirilmamis olmasi ¢alisma ve kadinlarin
alana girisi a¢isindan oldukca dnemlidir. Anlatilan hikayelerde kendi iiretim
araclarina sahip olabilecek kosullar1 saglayan ailelerin ge¢imlerini saglamak
amaciyla balik¢iliga basladiklar goriiliir. Gokova Korfezi’nde 1960’11 yillarda
balik¢ilik yapmaya baglayan aileler o yillarda gecimin tiitlin is¢iliginden, kiyidan
yada arkadaglarla ortak teknelerle yapilan balik¢iliktan saglandigini daha sonra
oradan arttirdiklar1 paralarla kii¢lik tekneler alabildiklerini soylemislerdi. Pek ¢ogu
tiitiinden, ortak teknelerden ya da tayfaliktan kazanilan paralara diigiinlerinde takilan
altinlar1 ekleyerek kendilerine ait bir tekne sahibi olabilmisglerdi. Baligin simdiye
gore daha ¢ok ama degersiz oldugu ve o yillarda balik¢i sayisinin da hayli az oldugu

da siklikla belirtilmisti.

1980’11 ve ozellikle 90’11 yillarda kadinlarin balik¢iliga baslamalarinda artis
oldugu goriiliir. Goriisiilenler arasinda 9 kadin 1970’1, 31 kadin 1980 ve 90’1
yillarda balik¢iliga bagladiklar1 zamanlarda tekne sahibi olduklarini sdylemislerdir.
Bu tarihler bolgede tiitiin yetistiriciligine kotalarin getirildigi ve tiitiin ekiminin daha
sonra yasaklandigi tarihlerle 6rtiismektedir. Balik¢iliga baslamalarini

gerekcelendirirken mecburiyet siklikla kullanilan bir kelime olmustur. Korfez’in en

143 Bkz. (78 ), KNUDSEN, 71.
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eski kadin balik¢ilarindan Kadin bu donemi ‘o zaman balik ¢oktu ama parasi azdi ...

is yok, kayit yok, mecbursun denizde ¢alismaya’ diyerek agiklamigti.

Bu yillar balik¢ilarin lisans, izin gibi herhangi resmi diizenlemeler ve
miilkiyet iliskileri i¢ine girmeden ekonomik bir faaliyet alanina katilimlarin1 anlamak
acisindan onemlidir. Bahsedilen yillarda balik¢ilik ailelerin beraberce karar
verdikleri ve hemen hepsinin bir tekne dahi almadan arkadaglarinin teknelerini ortak
kullanarak bagladiklar bir istir. Balik¢ilik yapmaya esiyle birlikte karar verdiklerini
sOyleyen Akcapinar’dan Ayse, esi askerdeyken Trabzon’da tanigtiklarini ve kagarak
evlendigini sdylemisti. Askerden dondiikten sonra yapacak bir isi olmayan esiyle

birlikte balik¢iliga baglamaya karar vermislerdsi;

“Kayinvalidemle aram yoktu. Evde kalmak istemiyordum biz de
beraber ¢alissak giizel olur dedik. Buranin kadinlar: eskiden beri balik¢ilik
yapiyorlardi. Onlardan gériince ben de gitmeye basladim. Ug dért ortak bir
tekne bulup onunla ¢alismaya basladik. Tekne komsumuzundu, bizim degildi.

Sonra eski bir tekne aldik, tamir edip onunla ¢alismaya basladik.”

Balik¢iliga tekne sahibi olmadan baglayanlardan Ak¢apinar’dan Necla
balik¢ilik yapan arkadaslarinin giizel kazandiklarini gorerek ise bagladiklarini,
kayiklart olmadigi i¢in 6nce kenardan olta ve sicim, sonra birakma (serpme)

yontemiyle avlandiklarini sdylemistir.

Gokova Korfezi’nde kendi kendilerine yeten hane ekonomilerine sahip aileler
yanlarinda is¢i yani tayfa calistirmamaktadirlar. Kadinlarin balik¢iliga
baslamalarinin sebepleri arasinda diizensiz bir gelir kaynag olan balik¢iligin, kiiciik
balikeilar i¢in tayfa ¢alistiracak geliri saglamamasi ve zaten diisiik olan kazancin
disariya gitmesi yerine aile i¢inde kalmasinin amacglanmasi olarak anlatilmistir.

Akgapinar’dan Filiz’in esi,

“Yaminda ¢alisacak insan yok, kazang disari ¢ikmasin diye hanimla
gitmeye basladik. Tayfa para kazanmadin mi gelmez. Kari-koca giizel oluyor

birlikte ¢calismak, ortak yapiyorsun her seyi”
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Buna gore kadinlarin balik¢iliga baslamalari aile isletmesinde ¢alisabilecek

muhtemel isciyi ikame etmek amaclhidir.
Sahlins’in HTUT isleyisini aktardig1 gibi,

“[a]krabalik statiilerinin asli ve ayrilmaz bir parcasi olan davranig
kurallar1, hane yagaminin hakimiyeti ve kendine tabi kilinmasi, karsiliklilik ve
isbirligi, burada “ekonomik olani” mahrem olanin bir kipine doniistiiriir.
Emegin nasil sarf edilecegine, emek faaliyetinin kosullarina ve {iriinlerine
esas olarak hanede karar verilir. Ve bu kararlar esas olarak hanenin
memnuniyeti gdz dniinde tutularak aliir. Uretim, ailenin alisildik kosullarina

gore ayarlanmustir. Uretim, tireticilerin yarari i¢indir.”'**

Bu anlati Gokovali balik¢ilar i¢in birebir olarak gecerlidir. Baliga ne zaman
cikilacagl tamamen aile i¢inde karar verilen bir durumdur. Boylece balikgr ailelerin
caligma saatleri ve siireleri lizerinde kismi denetimleri oldugu sdylenebilir. Aile
bireylerinin hemen hepsinin katilabildigi bir is oldugu icin eger karadaysalar
cikilacak giine ve saate karar vermek “bugiin denize gidem mi” ya da “aglar1 atam
mi1” sorularina gelecek cevaplar etrafinda sekillenebilir. Eger denizdeyseler ve aglar
atilmigsa toplamak gereken saatler ig zamanini belirler. Baligin atilan ag1 ya da
paragede ipini gormemesi i¢in aglarin gece atilmasi ve hasarat balig1 yemeden evvel
toplanmas1 gerekmektedir. Bu durumda isin kendi i¢cinde yapilmas1 gereken saatleri
vardir. Fakat hangi mevsim, ay, giin ¢alisacaklar1 ya da ne kadar daha ¢ok
caligacaklari, ailenin giinliik masraflarinin ya da yakin zamanda masraf yapilmasini

gerektirecek durumlarin ortaya ¢ikmasiyla belli olur.

Caligma zamanlarinin belirsizligi, ayn1 belirsizligin gelir iizerinde de
devamini saglar. Avin verimli oldugu donemlerde calisma sikliklartyla iliskili olarak
gelirlerinde artis olmas1 miimkiin oldugu gibi aylarca hi¢ balik tutamadiklar
donemler de olur. Fakat bu durumlarda dahi en azindan ailenin beslenme ihtiyacini
karsilayacak diizeyde balik mutlaka olur. Ak¢apinar’dan Fatma’nin ifadesiyle;

“Denize aligan baska ise gitmez. Bir giin bir milyarlik balik tutar sonra onu arar

1% Bkz. (2 ), SAHLINS, 83.
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durur. Kumar gibidir..” Ortalama 5 ila 7 metre arasinda degisen boyutlardaki kiigiik
balik¢1 tekneleriyle avlanan balik¢ilarin yanlarinda ¢alistirdiklar tayfay: aile iginden

secmeleri bu degisken kazan¢ durumunda avantaj haline gelir.

HTUT iin temel 6zelliklerinden olan ihtiyaca gére diizensiz ¢alisma, insani
birikime dayali ekonomik sistemlerin 6ne siirdiigii gibi aclik ve fakirlikle yiiz yiize
getirmeyecek ya da tersten bir okumayla insanlarin bu durumlarla kars1 karsiya
kalindiginda bunlarla bas edebilecek hayat pratikleri gelistirmelerine yol agacaktir.
Sahlins’in agikladig gibi;

“[glerek gecim sektdrii gerekse diger iiretim sektorleri acisindan
karsimizda spesifik, sinirli hedefleri olan bir ekonomi vardir. Avcilik ve
toplayicilik yaparak bu hedeflere diizensiz bir ¢alismayla ulagsmak
miimkiindiir, dolayistyla ¢alisma kalib1 da buna uygun olarak diizensiz bir hal
alir.”'*

Yasam, seylerin (yiyecek, giyecek, esya vs.) bollugu ve israfi tizerine degil

yoklugu ve en az diizeyde temini iizerine kurulmustur.

Balik¢1 kadinlar icin de gegerli oldugunu 6ne siirdiigiim HTUT icin ¢alisma
zamani ve yogunlugu kisinin ekonomik talepleriyle yakin iligkilidir. “Belirli tiretim
bicimlerinde, 6zellikle avcilik ve balike¢ilikta {iretim basarilarinin farklilik gésterme

146 Tiiketim

olasilig1 hem sagduyu hem de deneyim sayesinde bilinmektedir
aliskanliklarinin hareket 6zgiirliigli ve kii¢iik mekanlar iizerinden kuruldugu bu
yasam formunda balik¢ilar denizde olsalar bile her giin ag atmak ve giinler boyunca
dur durak bilmeden ¢alisarak yasamazlar. Busmanlar’da avlanma ve bos zaman
faaliyetleriyle ilgili olarak Sahlins sunlar1 sdyler; “Avlanma 6ngoriilmesi gii¢ bir is
oldugu ve biiyiiniin denetimine tabi oldugu i¢in, bazen avcilarin talihlerinin kotii
gittigi olur ve bir ay ya da daha uzun bir siire avlanmay1 birakirlar. Bu donemlerde
»147

ziyarete gitme, eglenme ve 6zellikle dans etme erkeklerin baslica faaliyetleridir.

Arastirma siiresince ev isleri ve bos zaman arasindaki iligskiye baktigimda

145 Bkz. (2 ), SAHLINS, 28.
16 Bkz. (2), SAHLINS, 79.
47 Bkz. (2 ), SAHLINS, 33.
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Gokova’daki balik¢i kadinlarin evde gecirdikleri vakitlerini temizlik ve benzeri ev
islerini yapmaya degil daha ¢ok dinlemeye ve uyumaya ayirdiklarini ve bu davranisi

yargilayan bir toplumsal mekanizmanin olmadigin1 gézlemledim.
Mies’e gore,

“[p]azara yonelik olmayan ge¢imlik {iretimle ugragan insanlarin
caligma stirecini gézlemleme firsati olmus herkes, gereklilik ve kiilfet olan is
ile keyif alma ve kendini ifade etmenin ana kaynagi olan isin karsilikli

etkilesimini kesfetmis olacaktir.”'*®

Uyku ve sohbet ¢alismanin baslica alternatifi olarak yapilir ve onu tamamlar.
Giindiiz uykular ise baliktan donen bir balik¢inin isi biter bitmez yedigi yemeginin
arkasina eklenir. Avlanma esnasinda genellikle teknede bulunan herkesin bir gorevi
oldugundan sohbetler av sonrasi yanasilan koylarda diger teknelerle yan yana ya da
kooperatife gelindiginde yapilir. Bunun yaninda birkag giinliik av sonras1 bir
giinliigline dahi evine donen ya da kis donemi ag donatma isleriyle ugrasirken karada
uzun zaman gegiren kadin ve erkek balikgilar, giinlerinin hemen tamamini diger
balik¢ilarla sohbet edebilecekleri kap1 dnlerinde, kooperatiflerde ve hatta Akbiik’te
oldugu gibi kadin ve erkeklerin gece giindiiz beraber takildiklar1 kahvehanelerinde

gecirirler.

Tipki Sahlins’in belirttigi gibi “siirekli ihtiyaglarin baskisi altinda yasayan,
fakat yer degistirerek ihtiyaclarini kolay temin edebilen yerlilerin hayati ne coskudan
ne de hazdan yoksundur.”'* Cosku ve haz Gkovali balik¢1 kadinlarin hayatinda da
onemli bir yer tutar. Kimi zaman ¢iftlerin kendi aralarinda kii¢iik tartismalara neden
olsa da baliga ¢ikmak yerine diigline gitmeyi tercih ettiklerini gérdiim. Sigara
ozellikle aglar atildiktan ya da ¢ekildikten sonra ‘simdi bi cigara yakmadan olur mu”
esliginde keyifle yakiliyordu. Icki ise teknede aksamlari esleriyle “karsilikl attiklart
bir kadeh raki1” olarak ya da es dostla beraber olundugunda ara sira tiiketiliyordu. Bir

gece Akbiik’te evlerinde kaldigim Giiliimser Abla’nin beni gotiirdiigii kahveden igeri

148 Bkz. (30 ), MIES, 387.
199 Bkz. (2), SAHLINS, 42.
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girdigimde igeride yer alan iki masada okey oynayanlari, bir kanepede oturup dizi
izleyenleri ve elinde bir bira kutusuyla iceride dolasarak sohbetlere katilan bir genci
bir arada gormiistiim. Kahvehaneler 6zellikle kdylerde erkeklere ait mekanlar olarak
bilinirler. Oysa Akbiik’teki kahvehanelerde erkeklerin, kadin ve ¢ocuklarin hep bir
arada olmasi disarida zaman gegirme ve bos zaman faaliyetlerinin ve mekanlarinin

da cinsiyetlere gore ayristirilmadigini gosteriyordu.

Balike1 aileler ¢ocuklarini da cinsiyet ayrimi yapmadan kiigiikliiklerinden
itibaren yanlarinda denize gotiirmektedirler. Bu sayede aile i¢indeki her fert gerekli
zamanlarda ekonomik faaliyete katilabilmektedir. Bu fertler arasinda ¢ekirdek aile
iiyeleri olabildigi gibi yakin akrabalar ve hatta gerekli zamanlarda diger balik¢i
arkadaslar ve komsular da olabilmektedir. Kimi zaman disarda ¢alisabilen, kimi
zaman evde ¢ocuklara bakan ya da ¢arstya giden bir aile ferdinin yerini bir bagkas1
rahatca alabilir. Bu durum cinsiyet ayrimi gozetmez. Erkeklerin denize ¢ikamadigi,
ornegin Akbiik’ten Sadinaz’in esinin i¢ki problemi dolayisiyla uyanamamasi,
Akyaka’dan Semiha’nin esinin 6lmiis olmasi, Ak¢apinar’dan Adile’nin esinin
hastalig1 ya da Akbiik’ten Nasibe’ nin kocasinin dinamitle avlanirken parmaklarini
kaybetmesi gibi durumlarda kadinlar yalniz, aile fertlerinden biriyle ya da bir
baskasinin yaninda tayfa olarak denize ¢gikabilmektedir. Bunun disinda Nasibe’ nin

orneginde oldugu gibi bir ortak bularak da balik¢iliga devam edilebilmektedir.

Balikeilar, kisiler i¢in uyguladiklar: ikame etme durumunu iiretim
aygitlarmda da aym bigimde isletirler. Uretim araglarini da kendilerinin
kullanmadiklar1 dénemlerde kullanim igin birbirlerine verebilmektedirler. Tekneler
kendilerinin ¢aligmasinin hastalik ya da baska sebeplerle miimkiin olmadig:
zamanlarda daha once balik¢ilik yapmis arkadaslarin kullanim i¢in verilebilir. Bunun
yaninda yalnizca tekneler degil diger balik¢ilik malzemeleri 6zellikle aglar balikg1
arkadaslar arasinda zaman zaman ortak kullanilirlar. Avlanma i¢in gerekli
malzemelerin yapiminda da kolektif emek kullanilir. Eger balik¢ilardan biri kendisi
icin ag onartyorsa ya da donatiyorsa ise hakim bir balik¢1 arkadasi ona yardim eder.
Eski aglarin balik¢iliga yeni baglayan birine armagan edilmesinin ugur getirdigine

inanilmaktadir. Bu nedenle balik¢iliga yeni baslayanlar arkadagslarinin eski aglariyla
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denize ¢ikmaya baslarlar. Bunun bereket getirdigine inanilir.

Kiigiik balik¢ilikla gecinen ailelerin avladiklar: balik miibadele degeri
tasimaktadir ve asil ama¢ miibadele etmek olsa da miibadele karsilikli toplumsal
iliskilerden bagimsiz tek hedef degildir. Hanenin ekonomik faaliyette bulunma amaci
oncelikle aile bireylerinin temel ihtiya¢larin1 karsilamaktir. Bu ihtiyaglar arasinda en
onemlisi Uirtiniin kullanim degeri de tagimasidir. Tutulan balik beslenme ihtiyaglarim
biiylik 6l¢iide karsilamaktadir. Knudsen bu durumu degerlendirirken “kii¢iik tekne
balik¢iliginin kimi kii¢iik kaynaklar1 olan aileler i¢in siirdiiriilebilir bir ge¢im i¢in
tipki toprak, sermaye ve egitim gibi uygulanabilir bir imkan sagladig: ispatlanmistir”

150
der.

Balik, balik¢i ailelerin en 6nemli besin kaynagidir. Biitiin y1l en ¢ok
tiikettikleri besin maddesi baliktir. Aile i¢inde genellikle satis degeri daha diisiik olan
kiigiik baliklar ya da olta ve agdan hasar gérmiis baliklar tiiketilir. Baliker aileler i¢in
sabah kahvaltisindan gece beslenmesine kadar her 6giinde balik tiiketilebilir.
Balik¢ilig1 birakan kadinlardan bazilar bir kiiciik kayiklarinin oldugunu ya da
arkadaslardan aldiklar1 teknelerle kendi tiiketimleri ve zevkleri i¢in arada baliga

ciktiklarini anlatmiglardir.

Diger yandan bayramlarda zekat olarak da balik dagitilmaktadir. Bayramlar
disinda da diger balik¢ilarla ya da komsu, tanidik, ihtiyaci olanlarla siirekli olarak
balik paylasilmaktadir. Korfez’de kutlanan Deniz Bayrami baligin kullanim degeri
yaninda ritiiel olarak tagidig1 anlamlar1 gdstermektedir. Akbiik’e yaptigim ilk
ziyarette koydaki tek igsletmenin sahibi Alaaddin Altas balikeilikla ilgili sordugum
sorulara heyecanla Deniz Bayrami’n1 anlatarak cevap vermisti. Kendisi de bir donem
balik¢ilik yaptigini anlattiktan sonra simdi degismis olsa da ¢ocuklugundan beri sahit

oldugu bu bayram kutlamalarini soyle aktarmisti;

“Agustos aymmn 13’iinii 14 iine baglayan gece yarisindan sonra deniz
suyunun bir dakikaligina tatlh suya doniistiigiine inanilir. Bu sirada denize
girilir. 40 defa suya batip ¢ikilir, dilekler tutulur. Sahilde atesler yakilir.

Sabaha kadar denize girilir. Biitiin mallar yani hayvanlar deniz suyunda

150 Bkz. (78 ), KNUDSEN, 98.
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vikanir. Evde olan biitiin canlilar sabahtan baslayarak deniz kiyisina
indirilir. Cobanlar hayvanlarint dagdan indirir, hayvanlarin hepsi denize
sokulur. Hayvanlarin daha iyi yetisecegine, bereket gelecegine inanilir.
Eskiden yollar yokken patikalardan giin boyunca dag koyliileri, cobanlar
hayvanlariyla koya inerdi. Yollar insan ve hayvan swralart olurdu giin boyu.
Ertesi giin sabahtan yine aymi sekilde koyden ayrilirlardi. 1980 lerden sonra
yavag yavas gelenek degismeye basladi. 1995 'te yol yapildiktan sonra iyice
degisti. Simdi icki i¢ip ates yakiyorlar eski anlamini neredeyse kaybetti. Ama
hala bir Deniz Bayrami kutlaniyor ve ¢evre koylerden biitiin balik¢ilar ayin

137ii gecesi Akbiik ’te toplaniyorlar.”

Bu anlatidan birkag¢ ay sonra bayram giinii Akcapinar’dan balik¢ilarla birlikte
Akbiik’e geldik. Insanlar Alaaddin Altas’in anlattig1 gibi hayvanlariyla gelmemisti
ama sahil ¢ok kalabalikti. Balik¢1 teknelerinin sayist da ¢ok fazla degildi. Gelen
balik¢ilar teknelerini yan yana demirleyerek Akbiiklii Mustafa ve Nevin’in
teknesinde toplanmiglardi. Onlarla da bayramla ilgili yaptigim sohbetlerde bayramin
eskiden oldugu gibi kutlamadigini, belediyenin miidahale ederek bu giinii turistik bir
festivale ¢evirmeye ¢alistigini fakat onu da bir iki sene denedikten sonra biraktigini
anlattilar. Hayvanlarin artik getirilmeyisini ise koya turistik amagl gelenlerin ve
yat¢ilarin, koyliilere “Ayy! Hayvanlarinizi da m1 suya sokuyorsunuz” gibi onlari

“kiiciik gbren” sozler sarf etmelerinin sonucu olarak agikladilar.

5.7. Denizde is ve Giindelik Hayat

Tarim toplumlar1 ve kentlesmeyle birlikte yerlesik hayata gecilirken ev insan
yasaminin merkezi haline gelmeye baslamistir. Evin bu merkezi konumu 6zellikle
kadinlar agisindan kamusal alandan uzaklastirilma ve gozetim altinda tutulma
anlamina gelir. Ge¢imlik iiretim yapan topluluklarda cinsiyet eksenli isbolimii
kaliplarinin endiistriyel kapitalist toplumlara gore daha zayif ve toplumsal yapinin
daha esitlik¢i oldugu hem balik¢ilik ve cinsiyet ¢alismalarinda hem de feminist

yazinda siklikla dile getirilmektedir. Federici’ye gore kapitalist ekonomi dncesi kole
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ciftliklerinde ¢alisma ge¢im saglama temeline dayanmaktaydi. Cinsiyet¢i is bolimii

ise kole ciftliklerinde, kapitalist bir ¢iftlikte oldugu kadar belirgin ve ayrimei degildi.

“Feodal kdyde mallarin iiretimi ile is gliciiniin yeniden tiretimi
arasinda toplumsal bir ayrim bulunmamaktaydi, yapilan her is ailenin
gecimini saglamaya yonelikti. Kadinlar ¢cocuk bakmanin, yemek yapmanin,
camasir yikamanin, yiin egirmenin ve sifali otlar yetistirmenin yani sira
tarlalarda calisiyorlardi. Evlerinde yaptiklari bu isler ev isinin gergek bir isten
say1lmadig1 para ekonomisinde oldugu gibi degersizlestirilmiyor,

erkeklerinkinden farkli toplumsal iliskiler icermiyordu.”'*!

Hareket 6zgiirliigiiniin yasamsal oldugu avci-toplayici gruplar i¢in, sahip
olunan meta azaldik¢a bunlarin taginmasi, diizenlenmesi, temizlenmesi gibi islere
ayrilan zamanlar da azalmaktadir. Katilimec1 gozlemeci olarak kadinlarla birlikte
baliga ¢ikmadan 6nce bulasik ve yemek islerini domestik igboliimiinii belirleyen
temel kalemlerden ikisi olarak diisiiniirdiim.Oysa tekne hayatiyla ilgili deneyimlerim
arttik¢a baliker ailelerin kendi iclerindeki isboliimlerinde cinsiyet kodlarinin alisik

oldugum gibi islemedigini gézlemledim.

Gokova’da gecirdigim aylar boyunca ailelerle baliga ¢ikabilme sansini birkag
kere yakalamistim. Akbiik’ten Giilsiin ve esi ile beraber ¢iktigimiz av bunlardan
biriydi. Akbiik’te yasayan balik¢ilarin bazilar1 haftada bir koya ugradig: hatta daha
uzun siireler hi¢ goriinmeyenler de oldugu i¢in kdye gitmeden 6nce goriismeyi
planladigim kadinlara ziyaretimi telefonla haber veriyordum. Giilsiin’le bulusmaya
da boyle bir randevuyla gittim. Kendisiyle beraber calisarak ve sohbet ederek
denizde gecirdigimiz giin hem ¢ok keyifliydi hem de isin zorluklarina dair

deneyimimi arttirmisti.

Akbiik’te ge¢irdigim zamanlarda daha dnceden ortak bir tanidigimiz
vesilesiyle tanistigim Mehmet Amca ve Emine Teyze’nin evinde kaldim. Onlarda
kaldigim zaman sahile geleni gideni gorebiliyor ve teknede ya da eski kooperatif

ontinde balik¢ilarla konugma firsati bulabiliyorum. Giilsiin’le bulusmadan 6nce

151 Bkz. (71 ), FEDERICI, 42.
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Emine Teyzelerle birlikte daha dnce telefonla haberlestigimiz Giilsiin ‘iin tekneye cay
icmeye gittik. Calistig1 ve bizi agirladigr teknenin miilkiyeti Giilsiin’lin iistiineydi.
Cay1 demlerken Mugla’da okuyan oglu aradi ve ogluna giindiiz bagina gelenleri
anlatmaya bagladi; “benim bagima tiirlii bela geldi oglum orda la! Demiri denize
gacirdim ben. Ora ag atmislar aga pervane sardi gece...” Ogluyla konugmasindan
sonra bana doniip, “bazen ¢ok stresli oluyor” bu is dedi. Sonrasinda en biiyiik
sikayetleri olan ve bolgede yaygin olarak goriilen daha ¢ok iiriin elde etmek igin

usulsiiz ve adil olmayan avlanmadan bahsetti;

“Istanbullu birisi var, Allah’in her giinii daliyor ve buna séz de
gecmiyor. Ne sahil giivenlik karisabiliyor ne baska biri karisabiliyor. Balik
bastan kokar dedik ya biraz énce, balik bastan kokuyor bizde... adam dalgi¢
120 milyara Izmir’den daire almis. Nesli kurur mu? Trol, girgir, dinamitin
nesli kurumaz... balik bizim tuttugumuz ii¢, bes kiloyla degil onlarin aldig

’

tonlarla kuruyor ama laflar: bize gegiyor.’

Caylar1 ve sohbeti bitirdikten sonra sabaha kars1 beste Akbiik’ten ¢ikmak

tizere sozlestik.

Sabahinda 6nce Giilsiin’ii gérdiim esi arkasindan geliyordu. Nesesi her
zamanki gibi yerindeydi ve beni giilerek karsiladi. Giilsiin ve esi hazirliklarini
yaptilar ve glinese dogru yola koyulduk. Giilsiin cay demleyerek yiyecek birkac sey
hazirladi. Teknenin kig¢ tarafinda aglarin hemen yaninda yaptigimiz kahvaltidan
sonra iki tabak, {i¢ bardaktan olusan bulasiklari igeri aldik. Teknenin ufak bir
kamarasi ve diimenin oldugu boliimde kii¢iik bir de mutfagi vardi. Mutfak kisminda
yalnizca iki kiiciik raf ve bir ocak bulunuyordu. Bulasik yikamak icin bir bulasik teli
ve deniz suyu kullantyordu. Teknede yikanan bulasiklar i¢in balik¢ilar ¢ogu zaman
deterjan dahi kullanmiyorlardi. Kadin ve erkek balik¢ilar arasinda teknede kahvalti
hazirlama ve bulagik konusunda cinsiyete gore bir ayrim goriilmemistir. Diger
oglinlerde de ozellikle en sik tiiketilen balik pisirme basta olmak iizere erkekler ve
cocuklar da sofra islerine en az kadinlar kadar katilirlar. Ancak karaya
dondiiklerinde, limanda ve evde tencere yemegi pisirildiginde bunu kadinlarin

yaptig1 gozlemlenmistir. Bununla beraber teknenin ekmek, igme suyu gibi giinliik
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ihtiyaclarini genellikle kayaflar ve kooperatifler temin eder. Boylece gida alis verisi

de giindelik iglerin arasinda goriilmez.

Ag

Gililsiin kahvaltidan sonra hemen {izerini degistirdi. Giinliik kiyafetinin {istline
koyu yesil ve kalin sentetik malzemeden yapilmis, su gecirmeyen av kiyafetini yani
is elbisesini giydi. Daha sonra yine plastikten, uzun ¢izmelerini ayaklarina gegirerek
aglarin yanina dogru gitti. Onlar1 bir kenara alarak diizenledi. Ciinkii biraz sonra diin
attig1 aglar1 toplamaya baslayacakti. Once bir dnceki giiniin aglarmin yerini anlamak
icin birakilan samandiray1 bularak tekneyle ona yanastik. Diimen tutma igini kocasi
yaptryordu. Giilsiin ilk is olarak aglar1 atarken ve toplarken kullandiklari, teknenin sag
yaninda bagli duran uzun sopay1 ¢ozdii ve arka tarafta teknenin iki yanina oturttu.
Samandirayi tuttuktan sonra agin ucunu bu sopanin iizerinden gegirerek cekmeye
basladi. Ag kaldirma isi, attig1 agin uzunluguna gore degismekle birlikte, ortalama

iki li¢ saat siiriiyordu.

Baska bir giin Akbiik’te konustugum Halise ise ag atma isini s0yle

anlattyordu;

“Aksamiistii ag atariz gece bir koya yanagir, orada kaliriz. Sabaha
kars1 dort gibi uyanir aglart attigimiz yere kirariz diimeni, sabaha alti gibi
kahvaltidan sonra yani, kaldirmaya (ag toplamaya) baslariz. Attigin aga gore
toplamast iki ii¢ saat siirer, sonra 6glene dogru kayaf baligi1 nereden

)

alacaksa, ag ayiklayarak o koya dogru gideriz.’

Attiklart aglar i¢in gerekli malzemeler olan mekik, ¢ima ipi, donam ipi,
mantar ve kursununu av malzemeleri satan diikkanlardan aliyor ama aglari
avlanacaklar1 baligin tipine gore goz biiyiikliiklerini ve yiiksekliklerini ayarlayarak
kendileri donatiyorlardi. Ag donatma sadece balik¢ilik yapan ailelerin kendi
kullanimlari i¢in degil, ayn1 zamanda baska balik¢ilar ya da a§ malzemeleri satan

diikkanlara satmak tizere ek gelir olarak yaptiklar1 bir isti. Balik¢ilar bu isi 6zellikle
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limana yanastiktan sonra deniz kenarinda ya da kisin evde gecirdikleri bos
zamanlarinda yapiyorlardi. Cogu goriismede donatma isini kadin ve erkegin birlikte

yaptigini belirttiler.

Daha seyrek baliga ¢ikan ve kullandiklar1 ag ¢esidi digerlerine gore daha az
olan balik¢ilarin birkagt aglarini satin aldiklarint sdylediler. Kullanim sirasinda diger
balik¢1 aglarinin ya da balik¢ilarin inek ve pislik olarak isimlendirdikleri kabuklu
deniz canlilarinin aglarina takilmasi nedeniyle kolayca ve siirekli zarar géren aglarin
yenilenmesi balik¢1 aileler i¢in ciddi bir masraf gerektirir. Ag donatma ve onarim
isleri bu nedenle kiigiik balik¢ilar icin 6nemli islerden biridir. Bu isler kadin
balik¢ilarin ¢ogu i¢in balik¢iliga basladiklari ilk yillarda hatta bazilari i¢in heniiz
baglamadan 6nce 6grendikleri islerdendir. Kadinlarin ¢ogunlugu ag donatmay1 ve

balik¢ilig eslerinden ve arkadaslarindan 6grendiklerini soylemislerdir.

Akyakal1 balik¢ilardan Giiler balik¢iliga ve ag donatmaya nasil basladigini

sOyle anlatmisti;

“38 yildir baliga gidiyorum. Esimin babast ufaktan beri balik¢ilik
vaparmig, balik ¢coktu o zamanlar ... tiitiinle balik vardi. Baska bir sey yoktu.
Ama o zaman o kadar balik¢t yoktu. Simdi herkes balik¢t oldu. 1969 yilinda
bir tiitiin parasiyla kayik aldik baliga basladik. O zamandan beri tatilsiz,
izinsiz gidiyoruz. Yash bir adam vardi. Ondan 6grendim ben ag donatmayi
valniz ben de degil Kadin’da ondan ogrendi. Yanina giden gelen ¢oktu o
zamanlar, bir adadan gelmis o adam, ¢oktan oldii, yalniz yasard, balik¢iydi,

kimsesizdi.”

Giiler’in bahsettigi Kadin, balik¢iliga 1963 yilinda baglamis olan grubun en
deneyimli balik¢istydi. Arastirmanin yiiriitiildiigi donemde 44 yildir denize
cikiyordu. Civardaki kadinlarin kimisi balik¢iliga dair her seyi olmasa bile en
azindan ag donatmay1 6grendikleri kisiyi “bir tane adam vardh, icki icerdi, sarhostu.
Kozlukuyulu’ydu. ‘Karabalik¢i’ derlerdi” diyerek betimlemisti. Korfez boyunca
farkli isimlerden, ag donatmay1 Karabalik¢1’dan, Kozlukuyulu yagh bir balik¢idan ya

da adalardan gelen birinden 6grendiklerine dair benzer hikayeler dinledim. Bu



101

betimlemeler asag1 yukari ayni tarihlerde balik¢ilia baslayan kadinlardan geldigi
icin bahsettikleri kisinin de ayn1 kisi olabilecegi kanaatindeyim. Bu bilgiler 1s1ginda
ag donatma iginin ve paragat sistemi ile avlanma yonteminin Rodos’lu balik¢ilar
tarafindan bolgeye sonradan yerlesen gogebe ve topraksiz koyliilere d6gretilmis

olmasi olas1 géziikmektedir.

Ag ve paragat bolgede en yaygin kullanilan avlanma sistemleridir.
Balik¢iligin Marmaris ve Rodos arasindaki alis verisler ve kiiltiirel iliskiler i¢cinde
ogrenildigi ve gelistirildigi, paragat ad1 verilen sepet sisteminin ise hem Rumlar hem
de Tiirkiyeliler tarafindan kullanildig: bilinmektedir. Paragat bir sepet etrafina
dolanan sicimin {izerinde siralanan yiizlerce kiiciik oltadan olusan bir sistemdir.
Paragat, baliga ¢cikilmadan 6nce evde ya da atilacagi yere giderken teknede yemlenir.
Yemin taze olmasi baligin yeme gelmesi agisindan 6nemli oldugundan yemleme
miimkiin oldugu kadar atmaya yakin bir zamanda yapilir. Paragat yemleme olta
sayisina gore degismekle birlikte iizerinde 400 olta olan bir paragat sepetini
yemlemek iki saat ya da daha uzun siirebilir. Kadinlardan bazilar1 paragat yemlerken
ellerini tuzlarlar. Bunu yemin kaymamasi i¢in yaptiklarini sdylediler. Genellikle
kullanilan yem tiirleri deli kalamar, siibye, ahtapot, sardalya ve mamundur."
Bunlar1 kendi tuttuklari gibi kayaftan veya kooperatiften de temin edebilirler. Av
sahasina gelindiginde bir ucuna samandira diger ucuna bir tas bagl olan paragat
izerindeki oltalar bir glizergah lizerinde teker teker suya birakilir. Ayni sekilde
samandira yakalandiktan sonra yavagca ¢ekilen misina ipi lizerindeki oltalar, varsa

tizerindeki baliklar alinarak toplanir ve sepete geri takilir.

Paragede ya da paragat olarak da telaffuz edilen sistem ise ag ile avlanma
yonteminden daha sonra kullanilmaya baslamis bir yontemdir. Ak¢apinar’dan

Fatma’nin aktardigina gore;

“ilk paragedeyi getiren su anda Marmaris Kooperatif Baskani olan
Mehmet Bey’in dedesidir. Paragede eskiden ¢ok kiymetli, bilen yok, ¢ok
kiymetli idi. Herkes Mehmet Abi’yi sofra kurup ¢cagirirmis paragedeyi

132 Mamun boylar 6 ila 8 santimetre arasinda degisen, rengi koyu yesile doniik, karidese ve 1stakoza benzeyen
bir tiir deniz bocegidir.
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ogrenmek igin.. Dalgi¢clik ve siinger avciligt yaptigindan nerede ne var
bilirmis o ve arkadaslari, Yunanllar bizden once baslamis paragede isine,
paragede i¢cin hangi yer nasil balik yapar bilmek lazim. Denizde her yer balik

yapmaz”
Akcapinar’dan Giilser ise ayn1 hikayeyi soyle aktarmistir;

“Mehmet Celebi ilk paragede sistemini getirmis, kimse bilmezmis en
eski paragedecilerden biri esim, 60°l1 yillarin basinda Mehmet Celebi’den
ogrenmiy.. Sirtlarinda ¢uvalla baliklari tastyorlarmis o zaman.. 1970’ lere

dogru paragede sistemi baslamis...”

Avlanma yontemleri

Avlanma yontemleri balik tiirlerine ve mevsime gore degisiklikler

gostermekle birlikte, avlanilan donem ve yeni teknolojilerin kullanim1 da avlanma

saatleri, stireleri ve yogunlugunu belirleyen 6nemli faktdrler arasindadir. Calisma

grubu icerisinde yer alan Akgapinar’in en eski balik¢ilarindan Bekir Altin’1n {i¢ kizi,

1970’11 yillardaki deneyimlerini ve avlanma tiirlerini anlatirken, bugiin artik

balik¢ilik yapmanin kolay bir is oldugunu belirterek, onlarin donemindeki zorluklari

ve 0 donem kullanilan avlanma tekniklerini aktardilar.

“Kuda 1s1ksiz, hi¢ ses ¢ikarmadan ag atmaya baslarsin. Kiirekte
cirlardl hep inadina gibi... Balik olan alani agla ¢evirirsin, lambani yakarsin,
basta olan tokmag eline alir. Kiirek¢i kiirege dayanir. ‘Kiirege dayan!’ diye
bagirirdi babam, benim de en sevmedigim seydi ‘dayan’ diye bagirmast.
Cevirdigin agin icinden tokmakla denize vura vura bagladigin noktaya
donersin. Yine tokmagi vurarak bitirdigin noktadan agi toplamaya baslarsin.
Ag topluyorsun iginde olan baligi temizliyorsun, baska noktaya gidip orada
ayni iglemi devam ettiriyorsun. Hava giizel olursa sabaha kadar devam
edersin. Dolunayda olmamasi gerekir, ¢iinkii balik agi goriir. Bir gecede alti

vedi defa ayni isi yaptigimiz olurdu. Balik¢ilik dilinde bu av ‘moloz avi’.
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Babam calismay: cok seviyordu. Ug kardestik ve vardiyali calisirdik ashinda,
ben eve geldigimde uyur bir giin evde kalirdim. Babam obiir kardeslerimden

biriyle ¢ikardi.”

Bugiin artik kiirekle ve liikiis lambalarla ¢alisan balik¢ilart gormek miimkiin
degil. Boylar1 7,30 ila 9 metre arasinda, iki ile ii¢ kisilik teknelerin hemen ¢ogunda
9’lukla 28’lik arasinda degisen pancar tipi motorlar kullaniliyor. Goriisiilen kadinlar
1970°1i ve 80’11 yillarda teknolojik yetersizliklerden dolay1 s6z konusu olan uzun
caligma saatlerinin bugiin ¢ok daha kisa oldugunu sdylemistir. Kardeslerden Hanim,

giindelik ¢alisma ritimlerini s0yle anlatmistir;

“Aksamiistii dortte ¢iktik mi iki saat uyurduk sadece. sabah beste
kalkar o giin ikindi gibi donerdik. Hi¢ uyumadigimiz olurdu. Moloz avi
vapardik, normal ag atardik, paragede ¢alisirdik. Ben kiirek ¢ekerdim babam
ag atardi. Babam denizdeyken sert olurdu ama bize karsi degil, normalde
daha yumugak huyludur. Bagirdigi ¢agirdigi olurdu yanhys yaptigimiz

’

zaman.’

Hava durumu, dalga durumu, kayalik, taslik, gamur ya da kum olan alanlarda
hangi baliklarin goriildiigii, dere agizlar1 gibi denize karigan tath su alanlar1 gibi
baligin tiiriine gore ag atilacak yerin tespiti, taglarin nerede oldugunun bilinmesi ve o
taglara gore kerteriz alinmasi balik¢ilar i¢cin 6nemli olan yerel bilgilerdir. Akbiik’ten

Nasibe bu bilgileri sdyle 6zetlemistir;

“Kerterez alirsin ama 6grenmen lazim. Bunlarin hepsi deneyimle
olur. Taslarin nerede oldugunu esimden iyi bilirim. Sinarit, Lagos tasta olur.
Barbun kirmizi, tasta olur, camur barbunu kumda olur. Mercan tasta olur.
Hangi havada nerede tuttugunu hatirlayacaksin ona gore ayni yerleri bos
birakmazsin. Mevsim mevsim ne zaman sigda ne zaman agikta olduklarini da

bilmen lazim.”

Baligin tiiriine gore nasil ¢alistiklarini yine Akbiik’ten Ulkii daha 6nce

anlatmuisti;
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“Barbuna ¢iktiginda agi gece iicte atip sabah altida toplarsin. Sinarit
ay yokken, karanlik ¢oktii mii baslar. Sekiz bu¢uk-dokuz gibi baslariz aksam,
gece oniki, bir gibi bitiririz. Radarla tas ararsin sinarit agini atmak igin,

’

bildigin taslar varsa onda zorlanmazsin, rahat rahat atarsin.’

Bazi balik tiirleri ve avlanma yontemine gore farkliliklar olsa da balik¢ilar
genellikle gilinesin batisina gore kendilerini ayarlayarak asagi yukari ayn1 saatlerde
baliga ¢ikarlar. Aglar aksam dort ile alt1 arasinda atilir ve sabah bes ile yedi arasinda
toplanir. Akcapinar’dan Giilser aksam iistii ag atanlar i¢in “aksamci” terimini
kullanmigtir. Akyaka’dan Necla aglarin neden erken toplanmasi gerektigini sdyle

acikliyor;

“Erken gitmezsen, igindeki baligi hasarat yer. Aga bir giizel balik

vurdugunda, yengeci karidesi iigiigiir, baligt yer onlar.”

Goriismeler sirasinda bir giinde ortalama kag saat ¢alistyorsunuz sorusuna
kadinlardan 15’1 4 ila 6 saat, 28’1 7 ila 10 saat, 5’iyse 11 ila 13 saat arasinda cevabini
verirken 4 kadin 14 ila 19 saat arasinda cevabini verdiler. Bu ¢alisma saatlerindeki
farklilik balik¢ilarin avlanma donemine, kullanilan teknik malzemeye, avlanma i¢in
tercih edilen yerlerin uzakligina ve igbdliimiindeki dagilima gore degisir. Diger
yandan ag atma ve kaldirma gibi yogun fiziksel gii¢ gerektiren islerin yani sira av
sonrasinda baliklar1 ayiklamak gibi oturulan yerde ve kimi zaman tiim aile fertlerinin
katildigi, kiyida yapiliyorsa diger balik¢ilarin da el attiklar: gorece daha rahat isler de

vardir.

Akyaka’da yalniz ¢alisan Karameke disinda Korfez’de gliniibirlik ¢alisan
sadece iki aile vardi. Bunun diginda goriistiigiim kadinlarin yarisina yakini denizde
en uzun ne kadar kaldiklarini sordugumda ii¢ ila yedi giin kaldiklarin1 soylediler. 16
kadin denizde en uzun kaldiklar1 siirenin bir ila ii¢ ay arasinda degistigini sOylerken
diger ikisi dort ila bes ay boyunca denizde olduklarini belirtti. Bunlarin diginda
Akbiik’te yasayan {i¢ kadinsa biitiin y1l boyunca denizde olduklarini dile

getirmistirler. Bunlardan biri de Giilsiin’diir. Denizde geg¢irilen vakte dair en 6zel
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ornek Dudu olmustur. Dudu Akcapinar’da azmagin agzinin kapali oldugu

donemlerde sekiz yil boyunca evinden uzakta teknede yasadigini anlatmistir.

Denizde gegirilen uzun siirelerde kooperatifler ya da kayaflar tutulan baliklar
almak i¢in denizdeki balik¢1 teknelerinin yanina ya da yanastiklar koylara gelirler.
Bu ziyaretlerde yanlarinda balikgilar i¢in gerekli erzaklar da getirirler. Giilsiin’le
ciktigimiz gibi glinii birlik avlara ¢ikanlar olsa da genel olarak hakim olan bilgi
baligin agiklarda oldugunu ve gidilmezse para kazanilamayacagidir. Giilsiin’le ava
sabah erken ¢ikmamizin nedeni 6nceki gece atilmis olan aglar1 toplamakti. Giilsiin

caligma ritmini o giin soyle aktarmisti;

“Biz simdi diin attigimiz aglart kaldirmaya gidiyoruz. Sen geleceksin
diye aglart diin yakina attik, aksama Akbiik’e gelebildik, oyle olmasaydt
agiga giderdik, baligin durumuna gore de daha bir siire buralara gelmezdik.
Aglart aksamiistii atar ertesi sabah toplariz. Ama her zaman boyle degil, her

baligin mevsimi, saati ayri. Mesela sinarit agi gece on ikiden sonra atilir.”

Balikgilar i¢in bir diger 6nemli yontemse balik takibidir. Takip basitce
kooperatife balik getiren balik¢inin o giin nerede balik tuttugunun bilinmesi anlamina
gelir. Kooperatife gelen balik¢inin nerede avlandigi biliniyorsa ertesi giin digerleri de
ayni yere giderek ag ya da paragede atar. Diger yandan baligin nazara geldigine
inanildig1 i¢in pek ¢ok balik¢r tuttugu balig: diger balik¢ilara gdstermek ve baligi
tuttugu yerin bilgisini aslinda paylasmak istemez. Bugiin artik denizlerde balik
poplilasyonun azalmasi nedeniyle balik¢ilar daha uzaga ve agiklara giderek balik
takibi yaparlar. Kadinlar denize ¢ikmadan 6nce nereye gideceklerini ve nereye ag
atacaklarini hava durumunu goéz 6niinde bulundurarak, tecriibelerine dayanarak ve
daha onceden balik aldiklar1 yerlere giderek yaptiklarini sdylemislerdir.
Akcapinar’dan Bakiye Abla takibi soyle anlatmistir;

“Mesela ben balik tutuyorum, birisi yanasti hemen ipi cekmeye
baslarsin. Ipi cektigin vakit bunun oldugu yerde balik yok derler giderler,
baligi gostermemek (baligin oldugu yeri) icin oyle yaparsin igin gercegi. Hele

paragededen balik getirdin mi ertesi giin o onun iistiine atar, dort bes kiginin
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list tiste attigi bile olur. Oyle durumlarda aslinda kendi ipini kesip, tekrar
ilerden baglaman lazim baskasininkine zarar vermemek i¢in ama ¢ogu
yapmaz. Otekileri keser, onlar asag iner kendininkini ¢eker, gider. Takip

onemlidir balik¢ilikta, ona gore balik avlayan ¢ok.”

Baligin nerede oldugunun bilgisi balik¢ilarin birbirini takibi kadar baligin
tutulmasindan ve 6zellikle satilmasindan kar1 olan kooperatif ve kayaflar tarafindan

da dolasima sokulmaktadir. Akbiiklii Ulkii durumu sdyle aktarmistir;

“Limandan ¢ikarken planlar ¢ikarsin ama limandan ¢ikinca is
degisebilir. Hava durumuna gore, balik duyarsin balik¢ilardan diyelim ki
‘Cati’da’ ¢ok giizel balik ¢ikiyor. Nerede ¢alistyor, ne kadar balik verdi
ogrenirsen gidersin. Ama, bu bilgi kolayina verilmez. Kayef’le aran iyiyse o
benden duymus olma der, ¢iinkii o da kendisine balik gelsin ister ondan

soyler”

Balik Déniisii Yapilan Isler

Atilan aglar toplandiktan sonra tutulan balik aglardan toplanir. Denize
giiniibirlik ¢ikanlar diginda bu is teknede yapilir. Balik aglardan alindiktan sonra
kooperatif ya da kayafa verilene kadar baliklarin taze kalmasi amactyla hemen her
teknede bulunan buzluklara atilir. Bu islem bir balik avi tiiriine de ismini vermistir.
Kadinlar “buzlu balik” ya da “buzluya ¢ikmak” adin1 verdikleri yontemle avlanirken
teknede yasamaya basladiklarini, buzluya ¢ikildiginda denizde gecirilen siirenin
birka¢ glinden aylara kadar degistigini anlatmiglardir. Kayaf ya da kooperatif
calisanlari birkag glinde bir bulunduklar1 koya gelerek buzlanan baliklar

almaktadirlar. Akcapinar’dan Giilser buzlu balig1 sdyle anlatmistir;

“Eskiden Mal Deresi’ne varirdik. Cok ¢calisirdik bir gittin mi kéyden
iki ii¢ ay geri donmezdik. Her gece baska koyda kalirdik. Cok balik

tuttugumuz yer olursa orda iki ii¢ giin kalirdik.”
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Balikgilarin buzlu balik i¢in uzun siireler denizde kalmalarinin ve evlerine
donmemelerinin nedenlerinin baginda balik takibi yapmak gelir. Bunun yani sira
evden siirekli gelip gitmenin zor olmasi, para kazanabilmek i¢in balik giizel
ciktiginda isi birakmak yerine ava devam etmek geregi, limana donmek yerine
avlanilan yerlere yakin yerlerde kalmanin mazot masraflarin1 azaltiyor olmasi da
buzlu baliga yani uzun siireli avlara ¢ikma nedenleri arasinda sayilmistir. Verimli bir
av ve masraflarini diisiirmek i¢in teknede kalis siirelerini uzatan balik¢ilar teknede
evlerinden daha uzun vakit gecirdiklerini ve bu gibi durumlarda tiim aile bir arada

olabilmek i¢in teknede yasamayi tercih ettiklerini soylemislerdir.

Balik avi tamamlandiginda yapilan islerin basinda ag ayiklama gelir. Ag
ayiklama, agin av boyunca aga takilan yosun, kabuk ve sair yabanci maddeden
ayiklanmasi igidir. Kiytya doniis yolunda ya da kiyiya varinca yapilan ag ayiklama
kadn, erkek ve cocuklar olmak iizere tiim aile fertleriyle birlikte yapilir. Eger balik
doniisli yanagilacak koy ya da limana kadar tamamlanmadiysa karada karsilagilan
balike1 arkadaslar da ag ayiklama isine yardim edebilir. Kimi zaman bu ugras en ¢ok

vakit alan islerden birine doniigebilir.

Balik aviyla ilgili islerin son asamasi karaya yanagsildiginda yapilan isglerdir.
Bunlar buzluktan alinan baliklarin kooperatife ya da kayafa teslimi ve kayigin deniz
suyu ve fir¢ayla yikanmasidir. Baliktan ayiklanmis aglarin {izerine su dokiildiikten
sonra aglar giinesten ya da etraftan gelebilecek herhangi zararl etkiden
korunabilmeleri i¢in bir ortiiyle sarilir. Eger bir siire i¢in karaya ¢ikilarak tekneden
uzaklasilacaksa teknelerin kamaralarinda bulunan battaniye ve yastiktan olusan
esyalar disar1 alinir. Bu isler kim bostaysa onun yapacag: islerdir. Bu isler yapilirken
cinsiyet ayrimcilig1 ya da aile fertleri arasinda teknede ya da civarinda olan herhangi

birinin kayirilmasi s6z konusu olmaz. Akyaka’dan Siikran’a gore;

“Eger biri tekneyi yikryorsa digeri karaya ¢ikip aylaklik etmez,

’

teknede is biter, is oyle birakilir.’
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Koylar

Korfez i¢cinde ya da yakinlarinda avlanan balik¢ilarin aksamiistii ¢ikip aglari
ve paragede oltalarini attiktan sonra gece konaklamak icin gittikleri birkag koy ayn1
zamanda balik¢ilarin ortak bulugsma noktalardir. Korfez’deki balik¢ ailelerin
genellikle gittigi koylar Longdz, Karacasogiit, Mal Deresi, Ingiliz Koyu ve Yedi
Adalar’dir. Giin i¢inde haberlesmeseler de birbirlerine yakinliklarina gére kimin
hangi koyda olacagi asag1 yukari bilinir. Sira dis1 bir durum veya hava sartlar
yiiziinden olusan bir zorunluluk nedeniyle en yakin koya ulagmalar1 gerekmiyorsa
birbirlerine yakin aileler ayni koylarda bulusurlar. Bu koylarda bir araya gelen aileler
teknelerini yan yana demirleyerek beraber yemek yiyip sohbet ederek geceyi orada

gegirirler. Ak¢apinar ‘dan Sultan bir arada oluslarini sdyle anlatmistir;

“Oliimle burun buruna oldugumuzdan midir nedir? Balik¢ilar cok

1

iyidir, herkes birbirine sofrasini a¢ar. Kibir olmaz.’

Teknelerin Bakimi

Teknelerin bakimi genellikle yillik olarak yapilir. Yaz sonunda karaya ¢ekilen
teknelerin dnce icleri bosaltilir ve temizlenir. Daha sonra tizerindeki boyay1 ¢ikarmak
ve zemini diizeltmek i¢in tekne zimparalanir. Daha sonra ¢ivi yoklamasi ve tahtalar
arasindaki bosluklarin doldurulmasi i¢in islemi olan kalafat yapilir. Astar ve macun
cekildikten sonra ise teknenin boyast ve motor bakimi1 yapilir. Arastirma dahilinde
goriisiilen kadinlarin dordii diginda hepsi biitiin bu islemleri sirasiyla anlattilar.

Akyaka’dan Giilay bakim islerini nasil yaptigini soyle aktarmisti;

“kalafat pamuklarini biikerim, kalafat sonrasi astar atarim. Once
astar sonra macun yapilir. Macunu tutsun, diizgiin olsun diye altina astar
atulir. Macundan sonra tekrar astar atilmasi lazim. Teknenin altina zehirli
boya, yosun tutmasin diye. Teknenin yaz doneminde fazla karada kalmamasi

lazim. Kisinda teknenin iistii ortiiliir limandayken, tekne korunur”.
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Goriisiilen kadin balik¢ilarin hepsi aktif olarak tekne bakim islerini
yaptiklarini sdylediler. Islerin kimini esleriyle, hatta daha hafif kabul ettikleri boya,
kalafat gibi isleri de cocuklariyla birlikte yaptiklarini aktardilar. Hatta Akcapinar’dan
Tiilay diger teknelerin de bakim islerinde yevmiyeli olarak c¢alistigini ve tekne boyasi
yaptigini sOyle anlatmisti;

“Kendi teknemizin bakimini yapariz tabi ya kim yapacak ben, oglan,
adam yapacagiz.. ben Bodrum’da tekne yapiminda yevmiyeli ¢alistim, de gidi
de tekneleri boyardik. Saat basi para alirdik simdi kendi teknemizi degil
benim adamin arkadaslarin teknelerinin bakim islerini aliyoruz bazen, kimi

1

para alryoruz kimi tekneyi veriyorlar kullaniyoruz.’

Sezonluk tekne bakim isleri sadece para karsiliginda degil ayn1 zamanda
teknelerin ortak kullanimi karsiliginda da yapilabilmektedir. Bu durum sadece ortak
kullanilan tekneler ya da eski aglarin yeni baslayanlara verilmesi gibi tiretim
aracglarinin degil ayn1 zamanda bilgi ve beceriye dayanan emegin kullaniminin da

karsilikli iligki aglari tizerinden yiiriitiilebildigini gostermektedir.

Teknenin bakiminda esleriyle birlikte ¢alisan kadinlar oldugu gibi, tiim bu
islerin kadinlar tarafindan yiiriitiildiigii 6rneklerle de karsilagilmistir. Akbiik’den

Sadinaz bu tiir bir durumu ve esine kars1 kendisinde yarattig1 hissi s0yle anlatmistir;

“Esim gezer, icer, bir ise yaradigi yok. Her seyi kendim yaparim. Bu
sene ti¢ giinde boyadim. Asil is dort bes giin ama beklemeler var kurusun diye
onlarla alti giinde yaparim. Tekne benim olsa su anda adam siktir ederim.
Benim babamin yeni esi yaptird iste bilirsin tanirsin sen de, tekne simdi onun

’

tistiine.’

Avlanma Ruhsati

Kiigiik bir balik¢1 teknesiyle ava gidildiginde teknede en az iki balik¢1

olmalidir. Eger avlanma ruhsatlar1 varsa bu kisilerden biri yani tekne kullanma
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lisansi1 olan kaptan, avlanma islemini yapan ise tayfa olur. Balik¢ilarin lisans, tezkere
ya da avlanma ruhsati olarak adlandirdiklar1 avlanma belgesi Su Uriinleri
Yonetmeligi’nde “Ruhsat Tezkeresi” olarak ge¢mektedir. Lisans alabilmek i¢in
valilige yazilmis dilekge ile Tarim i1 Miidiirliigii’ne basvurulmasi ve istenen harcin
yatirilmasi gerekmektedir. Bu belgeler bes yilda bir kendilerine en yakin
kooperatiften, kooperatifin bulunmamasi durumunda ise il miidiirliiklerinden
balik¢ilik yapan kisinin bolgede avlandigina dair belge alinmasi ve valilige dilekge
verilmesi ile yenilenir. Bu izinler bakanligin gerekligi gordiigii durumlarda

durdurulabilir.!>

Caligmanin yapildigr donemde, Ak¢apinar Balik¢ilar
Kooperatifi’nden edindigim bilgiye gore, Mugla Bolgesi’nde ruhsat dagitimi

durdurulmustu ve kotalar nedeniyle ruhsat bekleyen 10 kisi bulunmaktaydi.

Korfez’deki kadinlarin ¢ogu lisanslarin1 2000 yilindan sonra ¢ikarttiklarini
belirtmislerdir. Lisans1 olan 36 kadindan 18’1 2000’den sonra, 12’si 1990°y1l1 i¢inde
lisans aldigini sdylemistir. Akcapinar’dan bir kadin babasiyla ¢alistigi 1978 yilindan
beri lisansl ¢alistigini belirtimistir ki bu grup igindeki en erken tarihtir. Akyaka’dan

bir kadin ise Usta Gemici lisans1 oldugunu belirtmistir.

Akyaka’dan Tiirkan neden 2000 yilindan sonra lisanslarin alinmaya

basladigini soyle agiklamistir;

“2000°den énce hi¢ evrak yoktu. Stkistirmaya baslayinca

takim diizmeye, evrak diizmeye basladik.”

Kadinlardan 17’si ise lisans sahibi degildir. Bunlardan bazilar1 baliga stirekli
cikmadiklart i¢in bazilari ise artik balig1 biraktiklart i¢in lisans almadiklarini
sOylemislerdir. Lisans ve gerekli ekipmana getirilen zorunluluk ise kadinlarin

balik¢ilig1 birakmalarindaki en 6nemli faktdrler arasinda yer almaktadir.

Tekne tizerindeki isbdliimiinde kaptan ile tayfa ayrimi pratik olarak
gozlemlenmemistir. Kadinlarin hemen hepsi tekne kullanmay bilirler ve kullanirlar.

Bunun yaninda siirekli yalniz ¢alisan Akyaka’dan bir kadin ve esiyle birlikte

153 Su Uriinleri Yonetmeligi, ikinci Boliim, Ruhsat Tezkeresi;
<http://mevzuat.basbakanlik.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.4988 &sourceXmlSearch=&Mevzuatlliski=0>
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caligmalarina ragmen yalniz da baliga ¢ikan Akbiik’den bir kadin bu islerin hepsini

tek baslarina yapabilmektedirler.

5.8. Ekonomik Orgiitlenme; Kooperatifler ve Kayaflar

Kooperatifler her ii¢ yerlesimde de balik¢1 limanlarinin hemen yaninda
kurulmus olan tek katli kuliibelerdir. Bu kuliibeler balik¢ilarin —eger kayafa
vermedilerse- satilmasi i¢in baliklarini biraktiklari, eve donmeden 6nce
soluklandiklari, bir araya gelip giindelik konulardan konustuklar1 yerlerdir ve
genellikle bir odadan olusur. Mekanda kooperatif bagkani ya da kooperatifteki isleri
yiirliten birinin oturdugu bir masa ve bir buzluk bulunur. Bunun yaninda Akyaka
Balik¢ilar Kooperatifi’nde balik temizleme islerini yapan bir kadin da ¢aligmaktadir.
Baskan diginda ¢alisan olup olamamasi ya da bunlarin sayis1 kooperatifin islerligine
gore degismektedir. Sabah saatlerinden aksam saatlerine kadar igerde baligini
birakan, baligin satilip satilmadigini kontrole gelen, bazen sabahtan 6glene ya da
aksama kadar kooperatifte bekleyerek gelen miisteriye kendi baligint vermeye
caligan ya da hesap kapatmaya gelen balikgilar1 gormek miimkiindiir. Ozellikle

Akyaka Balik¢ilar Kooperatifi’nde bu isleri kadinlar yapmaktadir.

Akyaka Kooperatif Bagkan1 Can Gorgiin kooperatifler ve ¢alisma sistemlerini

su sekilde anlatmustir;

“Calisma sisteminde aidat yok; kar payt iizerinden ¢calisilir. Uyelerin
baliklarinin satisindan kesilen kar payi ile kooperatif varligini siirdiiriir.
Sahil Giivenlik Komutanhg ve Tarim Il Miidiirliikleri ile koordinasyon icinde
calisan kooperatiflerin senede bir ya da iki defa bu kurumlarla toplantilart
olmaktadr. Bu toplantilara balik¢ilar da katilmaktadur. Sahil giivenligin yeni
¢tkan miifredat ve yasalarla ilgili bilgilendirmeler yaptig1 bu toplantilarda,
balik¢ilar yasadiklar: sorunlari yiiksek sesle dile getiriyorlar. Bu toplantilara
kadin iiyeler de ddhil olmak iizere %80 katilim saglaniyor. Kooperatifler
biiyiik sehirlerdeki iist birliklere bagl olarak ¢alisirlar fakat ne yazik ki
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hepsi bunu yapmamaktadwr. Mugla’da dahi, %30 u iist birlik biinyesinde,
%70 kendi basina ¢alismaktadr. Bagimsiz ¢alisan bu kooperatifler kendi
tiiziiklerine gore kendi kendilerini idare ederler. Bagli calisanlar ise; énce
Mugla Ust Birligi (kooperatifler birligi), sonra Ankara Merkez Birlige bagli

olarak ¢alismaktadir. Ankara Merkez Birligi’'ne Federasyon deniliyor”.

Akcapinar’a vardigim giin Dudu’yla tanistigimda ilk defa bir kooperatife
girmistim. Daha 6nce Akyaka’da balik¢ilarla kooperatif 6niinde balikgilarla sohbet
etmis ya da limanda cay i¢mis olsam da balik¢ilar ve kooperatif arasindaki siirecin
isleyisine dair ilk izlenimim buradan gelmektedir. Orada esi kooperatif bagkaniyla
konusurken Dudu’nun baliklar1 tarttigini, igeridekilerle sakalastigini, biraktig

baliklarin kilo ve cinslerini elindeki deftere not ettigini gérdiim.

Kooperatife gelmeden yolda balik kasalarinin {istii ortiilmiistii ve kooperatife
girilince de baliklar fazlaca ortaya ¢ikarilmadan buzluklara yerlestirildi. Baliklarin
iistiiniin Ortiilmesi, benim ve kooperatif baskani disinda kimsenin (icerdeki diger
balik¢ilarin) Dudu’nun getirdigi kasalarla ilgilenmemesi dikkatimi ¢ekti. Daha sonra
kooperatifte ge¢irdigim zamanlarda anladim ki, balik¢ilar arasinda ne kadar balik
tuttugun ya da nerede tuttugun gibi sorular genellikle sorulmaz, sorulursa da
karsiliginda ancak ‘bereket versin’ cevabi alinirdi. Balik¢ilar, bu konuyla ilgili
sorular1 baligin nazara gelecegine inandiklari i¢in cevaplamadiklarini ifade
etmiglerdir. Onlar nazara gelmekten ¢ekindikleri i¢in yanitlamadiklarini ifade etseler
de, alandaki gozlem ve deneyimlerim arttikca, aslinda balik avladiklar1 noktalarin
diger balik¢ilar tarafindan 6grenilmemesinin bu soruyu cevapsiz birakmalarinin
pratik nedeni oldugunu fark ettim. Eger diger balik¢ilar balik getiren balik¢inin bir
giin 6nce nereye ag attigini biliyorlarsa baligi gérmeleri onlarin ertesi giin ayni

civarda avlanmalar1 anlamina geliyordu.

Evimin bulundugu Akc¢apinar Balik¢ilar Kooperatifi’ne daha yakin olsam da
caligma siiresince uzunca bir zamani Akyaka Balik¢ilar Kooperatifi’'nde gecirdim.
Bunun nedeni Akyaka Balik¢ilar Koopertifi’nin merkezi konumu, miisterilerinin ¢ok
olmasi nedeniyle giin i¢inde balik¢ilari siirekli orada bulabilme imkan1 ve ayrica

kooperatif bagkan1 Can Gorgiin’lin balik¢ilik, kiyilarla ilgili caligmalar ve
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aragtirmaya gosterdigi hassasiyettir. Akbiik Balik¢ilar Kooperatifi alanda
bulundugum dénemde faaliyetlerine devam etmiyordu. Ancak sahilde, iizerinde
Akbiik Balikgilar Kooperatifi tabelas1 bulunan ve kahvehane gibi kullanilan bir
kuliibe oniinde, koya donen balik¢ilar1 oyun oynarken bulmak her zaman
miimkiindii. Akbtiklii balik¢ilar ve balik¢ilik faaliyeti ile ilgili bilgileri, 2004 yilina
kadar ii¢ sene kooperatif bagkanligi yapmis olan Alaaddin Altag’tan edindim. Altas,
kooperatif islerligine devam edemedigi i¢in Akbiiklii balik¢ilarin baliklarini ‘kayaf’

adi1 verilen ve balik alim-satimi ile ugrasan sahislara verdiklerini soyledi.

Balik¢ilar ve kayaflarla ilgili durumu ise soyle agikladi;

“Bugiin bu bolgede avlanan balik¢ilar genellikle aviadiklar: baliklar:
Kayaf ismi verilen ve iiretim faaliyeti gostermeden alim-satim isleri yapan
balik¢ilara veriyorlar. Bunun disinda avlandiklar: bolgenin bagl oldugu
kooperatiflere de balik satarlar. Kooperatif kurulmasi igin en az 7 ortak
olmali, biz bunu sagladik, bundan sonra ¢ok ¢cabalamama ragmen kayaflara

verilen baliklar ve birligin saglanamamasi sebebiyle kooperatif dagildi.”

Akbiiklii balik¢ilar da avladiklar baliklarin satigini nasil yaptiklarina dair
konusmalarda kayaflik sisteminden siklikla bahsettiler. Alana gitmeden 6nce
varliklarindan haberdar olmadigim kayaflar hakkinda, dncelikle balik¢ilarla daha
sonra kooperatif bagkanlariyla ve bolgenin en eski kayaflarindan biri olan Necati
Koyuncu ile goriigmeler yaptim. Bu goriismelerde Akbiiklii balik¢ilar, daha 6nce
kurulan kooperatifin devam ettirilememesi sebebiyle bugiin kayaflarla ¢aligtiklarini
sOylediler. Balik¢ilara gore kooperatifin saglayamadigi pek ¢ok imkani ve kolayligi
kayaflar kendilerine sagliyor ve onlar da baliklarin1 bu sebeple kayafa veriyorlardi.
Baligin “kesat oldugu”, ailevi ya da kisisel sebeplerle ¢alismalarinin miimkiin
olmadig1 zor donemlerde; yeni tekne, motor ya da ag almak, bakimlarint yaptirmak,
hastalik ya da benzeri durumlarda bor¢ almak gibi maddi konularda kayaflar
balik¢ilarin ‘yardimina kosuyor’du. Bu sistemin nasil bagladigini ve devam ettigini

Akyaka Balik¢ilar Kooperatifi Baskan1 Can Gorgiin sOyle agikladi;
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“Kayaf balik alip satan insan demektir. Tiirkiye 'deki denizcilik
sektoriiniin sahipsizligi bu sistemin devamina sebep olmaktadir. Tarim ve
Koy Isleri Bakanligi biinyesindeki Tarum Il Miidiirliiklerine bagli
miistesarliklar diizeyinde balik¢ilik ve deniz hayati temsil edilmektedir. Bir
Denizcilik Bakanligi 'nin bulunmamasi en biiyiik eksikliktir. Sahipsizlik ise
orgiitlenmenin oniindeki en biiyiik engeldir. Kayaflar, kooperatif olmayan
bolgelerde ucuza balik alip, turistik bolgelerde pahaliya satiyorlar. Burada
alig-satis kontrol disinda yapildigindan fiyat sabit ya da belli degildir.
Gugwrlar tiim balik istihsalini kayaflar vasitasiyla tiiketirler. Kiiciik girgwr
kiiciik kayafla, biiyiik girgir biiviik kayafla calisir. Izmir, Istanbul, Karadeniz
en biiyiik kayaflarin oldugu sehirler. Denizcilikle ilgili bu kararlar bu
sehirlerdeki biiyiik kayaflarin dogrultusunda alinir. Kayit disi ekonominin ¢ok
onemli bir par¢asi kayafliktir. Bundan 10-15 yil evvel balik fiyatlar: tamamen

’

kayaflarin elinde belirlenirdi, fakat bugiin bunu kooperatifler belirliyor.’

Bugiin Gokova Korfezi’nde dort biiyiik kayaf bolgenin baligini
toplamaktadir. Kayaflar kigin balik¢inin parasi olmadigi donemde onlara para
verdiklerinden, yazin balikgilar, aldiklar1 bor¢lar1 kapatmak i¢in mecburen kayaflarla
caligirlar. Goriismelerde katilimcilar borglart olup olmadigi ya da bor¢ almak
gerektiginde bunu nasil temin ettiklerine dair sorulara tanidiklar, kooperatifler ve
kayaflar cevabini verdiler. Buna ek olarak eger motor ya da yeni ag alacaklarsa, bu
malzemeleri temin ettikleri yerlere de bor¢ yapabilmektedirler. Bor¢ almaya
gereksinim duyduklar1 zamanlar ise yeni tekne, motor, ag almak ya da tekne bakimi

yaptirmak gerektiginde diye siraladilar.

Balik¢ilar paragatla avlanirken kullandiklart yemleri genellikle girgirlardan
temin ettiklerini sdylediler. Kooperatiften aldigim bilgiye gore izmir’e siirekli gidip
gelen kayaflar da zaman zaman kooperatif i¢in Izmir Balik Hali’nden yem alig-verisi
yapiyorlar. Can Giling6r kayaflarin yem i¢in kar eklemediklerini sdylediklerini ama
az ¢ok benzin mazot parasi eklediklerini, mamun olarak bilinen ve 6zellikle paragatla
avlanma yonteminde kullanilan deniz bocegini ise Giilliik, Soke ve Balat’tan

aldiklarmi belirtti. Kooperatifler balik¢ilardan aldiklar: baligin satigini yapmakla
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birlikte balik¢ilarin yem ve mazot gibi ihtiyag¢larini karsilamada ve bunlar
gerektiginde balik¢ilarin bulunduklari koylara ulastirmaktadir. Bunun yaninda eger
kooperatif, diizgiin bir ¢aligma sistemi varsa - yani balik¢ilar baliklarini diizenli
olarak kooperatif iizerinden satiyor ve kooperatifte kazanci balik¢ilara geri
dondiirebiliyorsa - tekneyle ilgili sorunlar ya da tekne yenilemek gibi ihtiyag

durumlarinda balik¢ilara gerekli maddi yardimi da saglamaktadir.

Bolgenin en biiylik kayaflarindan Necati Koyuncu ile yaptigim goriismeyi,
sistemin anlagilmasi agisindan 6nemli buluyorum. Kendisi 1980 yilinin Ocak ayinda
Marmaris Balik¢ilar Kooperatifi’nde satis elemant olarak ¢alismaya baglamig, bunun
disinda soforliik ve yoneticilik yaparak ve 19 yil kooperatife bagl ¢aligmistir.
Koyuncu, kooperatifler, kayaflik ve balik¢ilikla ilgili sunlar1 sdylemistir:

“Marmaris Balik¢ilar Kooperatifi 1975 'lerde kuruldu. Marmaris 'ten
once bolgede kurulan ilk kooperatif Dalyan Balik¢ilar Kooperatifi ydi.
Dalyan’in agzini kisin agarlar ve baliklar; ozellikle kefal ve levrek yumurta
bwrakmak igin Dalyan’a girerdi. Yaza dogru ise Dalyan’in agzi kapatilir ve
baliklar iceride kalir, balik¢ilar da buradaki baliklar: toplardi. Ozellikle
“Fiska” denilen mumlanmis balik yumurtasindan ¢ok paralar kazanilird.
Bugiin kilosu 50 ya da 60 liradan satilir. Devletten kooperatifin tiizel
kisiligine hi¢ destek yok. Ag ticareti, sicim vs. gibi masraflar igin kredi
alamiyorsun. Uye bile olsan kendi kazancinla ¢alisiyorsun. Mesela paraya
ihtiyacin var. Sahis olarak gidip balik¢ilik kredisi cekmen gerekiyor,
kooperatif senin yerine ya da kendi adina kredi veya édenek alamiyor. Ben
kooperatifte calistigim son yillar baktim kooperatifin kar oran: diisiik,
kabzimallar daha fazla fiyatla alip daha fazla fiyatla satmaya basladilar.
Bununla beraber kooperatif pazarlama sikintisi gekmeye basladi. Alim-satim
elemani yani kooperatifin elemani kurul kararlarina uymak zorunda mesela
tiye motor alacak ama kooperatif 5000 lira verilecek karart aldrysa 10.000
lira alamiyor. Kabzimal gereken yardimi yapiyor, ihtiyact olan parayi
veriyor, balik¢t da bir siire sonra kooperatifle ¢calismayt birakiyor. Borcu

karsiliginda balig1 kabzimala veriyor. Ben para verdigimde bunu birden
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almam tabi, ornegin 1000 lira borcu mu var mesela 300 liralik balik verdi.

’

150 benim 150 onun olur. Aldig1 parayt yavas yavas oder.’

Koyuncu, 1980 yilinin Ocak ayinda ¢alismaya basladigi kooperatiften 1997
yilinin Ekim ayinda ayriliyor ve kendi diikkkan1 Gokova Balik¢ilig1 acar. Koyuncu
“18 sene kooperatifte calismamn getirdigi avantaj Izmir deki kabzimallar ve
cevredeki biitiin balik¢ilart tantyor olmamdi. Bu igi yapmamig olsam, kayafliga
baslayamazdim ¢iinkii birden bire giremezsin bu ise” diyerek kooperatifte edindigi
bilgi ve iligkilerinden edindigi sembolik sermayeyi kurdugu kapitalist araci isletmede

nasil ekonomik sermayeye doniistiirdiigiinii anlatryordu.

Kendisiyle goriistiigiim donemde isletmesinde alt1 kisi calismaktaydi.
Balikgilara gotiiriilmesi gereken malzemeler, sahip oldugu sogutmali Frigola
aractyla gotiiriiliiyor ve baliklar1 da yine bu aracla aliyordu. Genellikle balikgilarin
Longoz, Cat1 gibi koylara geldigini ve karadan ulagimin rahat oldugu yerleri
kendisinin tercih ettigini sdyliiyor. Kendisi de Gokovali’yd1 ve hala orada yastyordu.

Kayafin neler yaptigini soyle siralamisti;

“Balik¢idan, teknesine kadar giderek tuttugu baligi satin alir.
Balik¢inin karaya ¢ikmadan avlanmaya devam edebilmesi icin gerekli
karavana, yem, mazot vs. ihtiyaglarini teknelerine gotiiriir. (Bu iki islem
balik¢iyla yapilan telefon goriismesinde kararlastirilan koylara kayafin
aracimin karadan ulasmast ile yapilir.) Kisin satisi az olan balik ve deniz
tiriinlerini (kalamar, ahtapot vs.) satin alir ve soguk hava depolarinda
soklayarak yazin satisa sunar. Balik¢ilarin her tiirlii maddi gereksinimi ve
ihtiyaglart karsilanir. Mesela araba alacak parayr benden alir ama baligi
bana vermeye baslar. Teknesi battiysa ¢ikarmasina ben yardim ederim. Kaza,
hastalik, sakatlik gibi durumlarda da yine kendisiyle ¢calisan balik¢ilara her
tiirlii destegi saglar. Guirgirlardan aldigi yemleri (sardalye, kiipez vs.) yine

’

soguk havada muhafaza ederek gerektiginde balik¢ilara satisint yapar.’

Bugiin Gokova Korfezi'nde faaliyet gosteren iki kooperatif olmakla birlikte

korfezdeki balig1 alan on kayaf bulunmaktadir. Gokova Dortyol’daki iki diikkan ve
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araba lizerinde alim satim yapanlarda bunlara dahildir. Kayaflarin ¢alistiklar1 ve balik

alim-satimi yaptiklar1 bolgeler konusunda Koyuncu sunlari sdylemistir;

“Oren’deki kabzimal Akbiik’dekilerin baligini alabilir ama korfeze
gelip alamaz, balik¢i Oren tarafinda avianiyorsa kendisi oradaki kabzimala
verebilir. Mesela beni arasa 50 kilo baligim var dese, ben gidip Oren’den o

baligi alirim ama 5 kilo balik i¢in gitmem”

Korfez’de balikc¢ilikla ilgili konugsmalarda herkesin ortak sikayetlerinden olan
baligin azalmas1 durumunu, Necati Koyuncu da vurguladi. Ona gére bunun en
onemli nedenlerinden biri, yumurta birakmaya gelen baliklarin yumurtalarinin

biliylimeden avlanmasi ve iireme sanslarinin ortadan kalkmast;

“Bundan 10 sene once, giinde 700-800 kilo balik aliyorsam su anda
bu 200-300 kiloya diistii. Denizler kirleniyor. Mesela Oren’deki Termik
Santralin etkilerinin biiyiik oldugunu diistiniiyorum. Nisan ve mayis aylarinda
son dort bes yildir toplu balik oliimleri gergeklesiyor. Aslinda 6lmekten
ziyade baliklar sigerek yiizeye ¢ikiyorlar ve su yiizeyinde ¢irpintyorlar. Ben
termik santralden kaynakli bir durum oldugunu diisiiniiyorum. Balik¢ilar
arasinda ise, denizde dogal gaz oldugu, depremler yiiziinden oldugu ya da
baliklarin, ozellikle Lagos 'un yumurtlamak icin ¢ok derine indigi ve orada
vurgun yedigi gibi ¢esitli rivayetler dolastyor. Arastirmalar yapiliyor fakat
kesin sebep hala bulunabilmis degil. Buralarda, karada bizim Kanyasi
dedigimiz bir bitki yetisir ve bu otu yiyen ¢ift tirnakli hayvanlar oliir. At, esek
vediginde bir sey olmaz ama inek yerse oliir. Ben onun benzeri bir sey

’

oldugunu diistiniiyorum.’

Son verdigi ornekte ticari gemilerle gelen ve bu sulara yabanci olan sualti
bitkilerini kastediyor. Ona goére bu yeni tiirler isgalci tiirler olduklarindan yerel bitki

tiirlerinin yok olmasina neden oluyorlar.
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Koyuncu balik¢1 kadinlarla ilgili olarak kendisiyle kurduklar iligkilerin
erkeklerden farkli olmadigini, baligin tutulmasindan satisina, fiyat i¢in pazarlik

yapilmasina kadar her konuda kadinlarla muhatap oldugunu belirtiyor.

“Kayaflik yapan kadin yok ama diger yerlerde ve ozellikle Akbiiklii
balik¢ilarda, kadinlarin sozii geger, benimle pazarlik ederler, diyalog

’

kurarlar.’

Caligma siiresince yapilan goriismeler ve gozlemler balik doniisii kadinlarin,
esleriyle birlikte balig1 kayafa ya da kooperatife satis i¢in gotiirdiiklerini gdstermistir.
Satistan kazanilan paranin kimin eline gegtigi sorusuna ise ¢alisma grubunu
olusturan kadinlardan sekizi benim cevabini verirken dordii benim ve esimin, biri
annemin cevabini vermistir. Bunun yaninda 34’1 esinin, dordii babasinin, biri
yaninda ¢alistig1 tekne sahibinin, biri kayninin eline gegtigini belirtmistir. Bu
durumda 53 kadindan yalnizca beste biri kooperatif ya da kayafla para alig-verigine

girdigini sdylemektedir.

Paranin 6ncelikle kimin eline gectigi sorusunun ardindan, alinan para
paylasiliyor mu ve paylasiliyorsa nasil paylasiliyor sorusuna ise 21 kadin paranin
kendisinde durdugu ve gerektiginde esinin kendisinden istedigi, bir kadin annesinden
istedigi, 5 kadin ise esit paylastirildig1 cevabini verdi. Akyaka’dan Tiilay genellikle
kooperatiften paray1 esinin aldigini soyliiyor fakat sonra soyle ekliyor; “ondan sonra
kasaya yani bana. Onu, cebinde para rahatsiz eder, harcar o, o ylizden vermem, ben
tutarim”. Akbiik’ten Giiliimser ise * para bende durur parayla yapilacak her isi de
ben yaparim. Mesela Mugla’da faturalar mi1 yatacak, eve esya mi1 alinacak. Sormam
bile, gider alirim. Eve gelince goriir alindigini.” Bununla birlikte yine 21 kadin
esinden, ayni aileden olan ve ailesiyle ¢aligsmis olan 3 kiz kardes ise ailelerinden
istediklerini belirttiler. Ak¢apinar’dan Filiz “ Babam getirdiginde anneme verirdi.
Ama babamdan para anneme gore daha rahat ¢ikardi. Thtiyaglarimizin hepsi
sorulmadan cevaplanirdi” diyor. Bir kadin ise patronundan maas aldigini fakat esiyle
caligirken de biitlin paranin kendisinde oldugunu, esine yalnizca sigara parasi
verdigini belirtiyor. Kadinlardan bir digeri paralar esinin aldig1 ve paylasmadig:

cevabini verdi. Akyaka’dan Hayriye kendi durumunu s6yle aktarmistir; “esim



119

[parayt] getirir dogruca bana verir. Hatta Muhammed Abi tutar baliklari, Hayriye
Hanim alir paralar: deyip takilirlar Akyaka’da.”

Kadinlar ellerine gegen paranin genellikle aile bireylerinin yiyecek- icecek,
ev esyasl, giyim ve egitim gibi giinliik ihtiyaglar1 i¢in harcandigini zaten ellerine
gecen paranin ancak ona yettigini vurguladilar. Bunun yaninda yalnizca bir kadin
eglence ve tatil i¢in para harcadig1 cevabini verirken, bir digeri de biriktirdigi yanitini
verdi. 12 kadin o giine kadar kazandig1 paralarla miilk sahibi olabildigini sdylemistir.
Bunlar arasinda ev ve arsa cogunluktayken kadinlardan biri isletilen restoranin kendi
izerine oldugunu, bir digeri ise apart sahibi oldugunu belirtti. Kadinlardan biri
oturdugu evin yan1 sira kaynanasinin ve oglunun evlerin de tapularinin kendi iizerine

sOylemisti.

Akbiik’te kooperatif olmadigi i¢in baligin tamami kayaflara verilmekteydi.
Akcapinar ve Akyaka’daki balik¢ilarsa kooperatifleri faaliyetlerine devam ettigi i¢in
baliklarin1 kooperatife veriyorlardi. Arada sirada kayafa balik verenler oldugunu ve
onlarin kimler olduklarini bildiklerini sdyleseler de bu isimler agik acik telafuz
etmediler. Kayafa balik verdiklerini diistindiikleri ayn1 kisilerin zipkinla avlananlara

da yardim ettiklerini sdyleyen Akyaka’dan Giilay;

“Bunlar cahil insanlar, gozlerini para hirsi biiriimiis. Yarin ne olur bu
denize, birbirimize ne zarar veriyoruz demiyorlar. Bilmiyorlar ki
cektiklerimiz hep bu adamlar; kayaflar, zipkincilar bunlar yiiziinden.. Ben itiye
degilim kooperatife, esim iiye. Ben iiye olsam gider yiizlerine sdylerim. Uye
kadinlar var, onlar da toplantilarda apisip kalvyorlar sahil giivenlik
komutanlarimi goriince. Gergi benim adam da 6yle, ¢cok kiziyorum. Ne

soylemiycek migim? Soylerim de, bagirir cagiririm da...”

Akcapinar ve Akyaka’da balikgilarin ¢alisma sistemleri, baliga cikis stireleri
ve kooperatiflesme siire¢lerini belirleyen faktorlerin basinda farkli cografi
konumlarda bulunmalar1 gelmektedir. Ak¢apinar yeri itibariyle diger iki yerlesimden
farklidir. Akbiik ve Akyaka deniz kenarinda yerlesimlerken Akcapinar icerde yer alir
ve bir azmak yoluyla denize ulasilabilmektedir. Ak¢apinarli kadin balik¢ilar eskiden
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azmagin agzinin kapali olmas1 ve azmagin uzunlugundan dolay1, koye donmek
yerine giinler ya da aylar boyunca uygun bulduklar1 -su, yiyecek gibi ihtiyaclara
kolay ulasabilecekleri- yerlerde demirleyerek oralarda kalmayi tercih ettiklerini
belirttiler. 1983°den beri balik¢ilik yapan Akc¢apinar’dan Sultan “balik¢iliga ilk
basladigim zamanlarda denize inmek kdyden 2,5 kilometre yani Azmak boyuydu”
diyor. Bu durum, o yillarda Akcapinarli balik¢ilarin, balik doniisii Akyaka’da
konaklamalarina ve baliklarin1 Akyaka Balik¢ilar Kooperatifi’ne birakmalarina

neden olmustur. Ak¢apinar’dan Dudu yaptigimiz ilk sohbetlerden birinde anlatmistir;

“O zamanlar, (1970°li yillarin ortalari ve sonu) balik¢i ¢ok yoktu.
Azmagin girisi ¢ok s1g, bir tekneyi 10 kisi geciremiyoruz. Dolayisiyla 2-3
gtinde anca suya indirebiliyoruz. 8 sene Akyaka’da kaldik inis zor oldugu
icin, sonra imece usulii, su tirtinlerine de miiracaat ettik, kepgelerle azmagin
agzimi actirdik. 90’larda tiitiinden sonra bu isi yaptik (azmagin agzinin

acilmasi).”

Daha sonra Akg¢apinarli balik¢t Emel Day1 ise azmagin agzinin agilmasi
tarihini 1992 yili olarak belirtmistir. Akyaka balik¢ilar kooperatifi denizle azmagin
bulustugu noktada, balik¢1 limanin hemen yani baginda yer alir. Akyakali balik¢ilar
Akcapinarlilar’in aksine, evlerinden sahile dogru indiklerinde kayiklarina binip

dogrudan korfeze acilabilirler.

Bolgedeki kooperatiflerde agiktan birbirlerine sormasalar da kimin ne kadar
balik tuttugu, baligin nerede oldugu, alacakli olanlarin paralar1 ve kooperatifin
isleyisi ile ilgili problemler, Sahil Giivenlik uygulamalar1 ve ceza artiglar1 siklikla
duyulabilecek konugmalar arasindadir. Bolgedeki balik¢ilarin en 6nemli ve siirekli
giindemde olan problemlerinin baginda Avrupa Birligi Uyum Siireci ile birlikte
kiigtik balik¢ilikla ilgili yapilan diizenlemeler, ve bu diizenlemeler dogrultusunda
hareket eden sahil giivenlik ekiplerinin uygulamalar1 geliyordu. Ak¢apinar da iki
donem (2002,2003) kooperatif bagkanlig1 yapmis Mehmet bu uygulamalarla ilgili

cekincelerini soyle dile getirmektedir;
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“Avrupa Birligi uyum siireciyle birlikte balik¢i tekneleri 12 metreden
asagi olmayacak ve koyulan limitler asiimayacak kurallar: geldi. Ak¢apinar
da ruhsat almak i¢in bekleyen bugiin on kisi var. Mugla’da 1513 balik¢i
ruhsatli tekne vardi benim donemimde, AB standartlarina gore Mugla limiti
astigindan artik veremiyorduk. Ufak tefek balik¢iligi kaldiracaklar

anliycagin.”

En sik vurgulanan ve her firsatta balik¢ilarin sikayet ettikleri Sahil Giivenlik
kontrollerini ve kii¢lik balik¢ilara kesilen cezalari ise, 2000 yilindan sonra kiigiik
balik¢iligin tasfiyesi ve standardizasyonu ¢alismalar1 kapsaminda degerlendirmek
gerekmektedir. Avrupa Birligi Siirdiiriilebilir Kalkinma Programu, kiyr yonetimi
projeleri ve bu projeler kapsaminda kii¢iik balik¢iligin tasfiyesi ¢calismalar1 6zellikle
2000’li yillardan sonra hiz kazanmigtir. Tarmm 11 Miidiirliigii'ne bagli Su Uriinleri
Birimi ve Sahil Giivenlik ekiplerinin ortak calismalariyla uygulanan agir yaptirimlar
ve yuklil para cezalar kiiciik balik¢ilarin sayilarinin giinbegiin azalmasina neden
olmaktadir. Yapilan goriismelerde kadinlar balik¢ilig1 yavas yavas biraktiklarim
sOylemislerdir. Limanlarda yapilan toplu sohbetlerde hemen hemen tiim balikg¢ilar,
deniz kirliligi ve trollerin tek seferde yaptiklari biiyiik avlar yiiziinden bazi giinler
yiyebilecekleri kadar dahi balik avlayamadiklarini belirtmislerdir. B6lgede bulunan
Gokova-Kemerkdy Termik Santrali’nin kullandiktan sonra denize biraktig1 sicak
suyun ise yilin belirli donemlerinde korfeze yumurtlamak icin gelen derin su
baliklarinin -6zellikle Lagos- 6liimiine neden oldugu, bu derin su baliklarinin

ylizeyde ¢irpinarak o6ldiikleri balikgilar tarafindan verilen bilgiler arasindadir.
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SONUC

Toplumsal cinsiyete dayali igboliimiinii esas alan aragtirmalarin pek ¢ogu
kadinlarin birbirinden farkli toplumlar ve ekonomik faaliyetler i¢indeki konumlarin
belirli terimler etrafinda sabitleme egilimindedir. Cinsiyete dayali toplumsal roller
kadin salt dogurganlik, annelik pozisyonuyla iligkilendirerek edilgen, zayif, ikincil,
bagiml gibi terimlerle tanimlarken,'>* 6zne pozisyonlarinin akiskanligini ve tarihsel
miidahale imkanin1 gézden kagirabilir, dolayisiyla potansiyel ihtimalleri zayiflatir.
Bu terimler cinsiyet iligkilerini kadinin toplumsal ve ekonomik yapilar i¢indeki pasif
roliine vurgu yaparak aciklamaya caligirken, ev i¢i alanlardaki hakimiyeti ve giiclii

statiistinii kabul eder.

Akademik yazinda kadinlarin yaptiklari islerin hacmiyle ilgili bir soruna
rastlanmamaktadir. Hemen her arastirmada kadinlarin her zaman ¢ok calistigi, kadin
emeginin vazgecilmez ve yogun oldugu kabul edilir. Ancak sorun kadina atfedilen
islerin niteligindedir. Kadinlarin tartismasiz “en kutsal” ve “reddedilemez”
misyonlar1 annelik dolayisiyla, topraga ve mekana bagli isleri yaptiklar1 vurgulanir.
Erkeklerin orman, savana, kamusal, sosyal, politik, kapi-dis: gibi sinirsiz alanlarda
dolagim ve erisime sahip tireticiler olduklar1 taninirken, kadinin gerceklestirdigi isler
“dogal” ve “tarihsel olarak™ grup, oba, ev, bahge, tarla, kapi-i¢i gibi belirli alanlarda

“karsiliks1z” olarak yiiriitiilen “gorevlere” indirgenir.

“Emek kavraminda gozlemleyebilecegimiz ayni gizli asimetri ve biyolojik

onyarg, cinsiyete dayali isbdliimii kavraminin kendisinde de hiikiim sirer”.'>

154
155

Bkz. (10 ), BLAU, 14.
Bkz. (12), MIES, 105.
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Emege dair yapilan toplumsal analizlere gére sorun kadinlarin ne kadar ¢alistiginda,
yani is hacminde degil, yaptiklar1 isin niteligindedir. Savran, 6zel ve kamusal alan
kavramlari tizerinden tartistig1 asimetrik yapilanma i¢inde 6zel alani kadinlar i¢in

‘mahrumiyetin, yoksun kilmanin alani’'>®

olarak tanimlar. Savran’a gore Antik
Yunan’da vatandaslik haklariyla net bicimde erkege ayrilan kamusal alan ve
‘Otekilerin’ (kadinlar, koleler, fahiseler vs.) 6zel alan aidiyeti, feodal toplumlarla
birlikte kamusal alandan daha ¢ok kamusal-erke doniisiir. Toprak sahipleriyle birlikte
aile ve hanedanlara gecen iktidar alani, bu ailelerin kadinlarini da bu yeni kamusal

alana bir dl¢lide dahil eder. XVI. yiizy1l ise par¢alanan feodal yapinin ardindan daha

kiigtik miilk sahibi patriyarkal ailenin olusum dénemdir.

Is boliimiiniin tarihi s6z konusu oldugunda, kimi feminist yazarlar tarafindan
dahi, avcilik erkek isi kabul edilerek foplayicilik rolii de kadina verilir. Cinsiyetgi
isboliimiine kars1 ¢ikis, islerin cinsiyetlere gore ayristirilmasina degil bu igler
arasindaki deger hiyerarsisine karsi ¢ikis haline gelmistir. Buna gore erkegin islerinin
iistiinliigiinii vurgulayan tarihsel anlatiya kars1 bir rekabet sdylemi gelistirilerek
kadna ait olan toplayiciligin da en az erkek isi olarak kabul edilen avcilik kadar
kiymetli oldugu vurgulanir. Oysa cinsiyetgilik karsit1 bir sorunsallasgtirmanin sahici
odag1 hangi isin daha kiymetli oldugu degil islerin cinsiyetlere gore dagiliminin
kokenlerine dair yerlesik mittir. Dolayistyla ig boliimiiniin mevcut kabuliinii
sorgulamadan ytiriitiilen patriyarki karsit1 ¢aligmalar bile niyetlerinden bagimsiz da

olsa cinsiyete dayali ayrimi ve dahi eril bir sdylemi yeniden iiretebilir.

Cinsiyet eksenli is boliimii kaliplaria gore, ayrimin ortaya ¢iktigi aveilik
toplayicilik ikileminde, kadinin aveilik yapmasi 6niinde en biiytlik engel annelik rolii
dolayisiyla hareket kapasitesinin erkege gore daha sinirli olmasidir. insan
yavrusunun diger tiim canlilara gore daha uzun beslenme ve bakima muhtag¢ olmasi
onu doguran annenin biitiin bu bakim siireclerini yapacagi, yapmasi gerektigi ya da
aksi durumda duygusal olarak ona yiiklenmis sifatlar nedeniyle kendini eksik
hissedecegi gibi toplumsal anlamlandirmalarla kusatilmigtir. Badinter 18. yiizyilda

kadinin her seyden 6nce anne olmasini “emreden” bir efsane yaratildigini soyler.

136G, A. SAVRAN, Beden Emek Tarih Diyalektik Bir Feminizm ig:in, 106.



124

Ona gore annelik sevgisi yoksul kadinlar i¢in bir liikstiir ve “biitiin zamanlarda

mevcut oldugu ileri siiriilse””’ de “evrensel ve elzem bir davranis degildir.”'>®

Kadin ¢ocuga ve dolayisiyla yerlesime bagimli ele alindiginda hareket
kabiliyeti de kisitlanmig olur. Avci toplayict ayriminda kadinin hareket kabiliyetinin
annelik nedeniyle siirli olmasi disinda, “erkekler gibi” gruplar olusturarak ve/ya alet
kullanarak avlanmasinin 6niinde bir engel yoktur. Erkek bedeninde tek basina biiytik
av hayvanlariyla bas edebilmesi igin gerekli olan fakat kadin bedeninde bulunmayan
aciklanamaz bir giic bulunmamaktadir. Eger Oyle olsaydi aver olduklart kabul edilen
erkeklerin avcilik i¢in kullandiklart aletlere ya da gruplar halinde avlanmalaria da
gerek kalmazdi. Dolayisiyla kadina toplumsal olarak yiiklenmis gorevler ve o
gorevlere yiiklenmis anlamlar disinda, cocuklarin dayanigmanin isledigi, kolektif,
komiinal bir yagam i¢inde biiyiitiildiikleri gruplarda, kadinin avlanmasinin 6niinde

herhangi bir engel de bulunmamaktadir.

1970’11 yillara kadar hala kadinin biyolojik zayifliklar1 ve annelik rolii
nedeniyle ortaya ¢iktig1 one siiriilen cinsiyete dayali is boliimiiniin tarihi, sonraki
yillarda antropologlar tarafindan daha dikkatle incelenen primat gruplarinda kadin ve
erkegin farkli karakter 6zellikleri gdstermelerine ragmen dominant iliski bigimi
gelistirmedikleri itirazlariyla kesintiye ugratilmistir.">® Bu yeni calismalara gore
“cinsiyetler arasindaki farklar1 belirleyen biyolojik doga, cinsiyet farklarina gore
toplum tarafindan belirlenmis cesitli yapilarin kurulabilecegi genis bir taban olarak
goriilmektedir.”'®

Kadin aragtirmalar1 dogal ve biyolojik oldugu kabul edilen cinsler arasi
ayrimlara bu ayrimlarin kiiltiirel ve toplumsal insa siirecleri olduklarini 6ne siirerek
itiraz etmiglerdir. Cinsiyet eksenli isboliimiine dayanan bir sdylemde ise avci erkek
toplayici kadin modeli yani erkegin avciliktaki, kadinin toplayiciliktaki rolii kabul
edilir. Bununla birlikte toplulugun varlig1 ve devamliligini temel olarak kadin

faaliyetlerinin sagladigi, erkegin avcilik faaliyetlerine gore kadinin toplayiciliginin

"TE. BADINTER, Annelik Sevgisi, 115.

8 ALg k., 300.

' E. ECKHOLM, New View of Female Primates Assils Sterotypes, 17-18
10Bkz. (10), BLAU, 16.
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daha 6nemli oldugu vurgusu yapilir. Bu ¢aligmada cinsiyet eksenli isboliimii
ayrimlari temel tartigmalarindan biri olmakla birlikte son yillarda feminist
arkeolojinin bu ayrimlara gelistirdigi itirazlar ve ¢alismanin kendi saha
arastirmasinin sonuglarindan gelen bulgularla avci-erkek, toplayici-kadin modeli ve
bu model etrafinda yerlesiklestirilmis, cinsiyete dayali duygusal ve davranissal

pozisyonlar tartisilmaktadir.

Feminist arkeoloji, kadin ve erkek mezarlarindan ¢gikan buluntular ve onlar1
yorumlayan bilim insanlarinin pozisyonlar1 lizerine iirettigi sorularla, arkeoloji i¢cinde
ciddi metodolojik eksiklikler oldugunu da ortaya koyarak, alet yapan/avci erkek
modeline itiraz etmektedir. Buna gore 6zellikle arkeolojide cinsiyet ve toplumsal
yapilarin ingas1 arasindaki baglantilarin ve toplumsal cinsiyet tartismalarinin
metodolojik eksikligi, elde edilen bulgularin arastirmacinin kendi pozisyonlari
icinden iirettigi gergeklikler {izerine kurulur. Arkeolojik ¢aligmalar sonunda
kazilardan elde edilen buluntular, kadin mezarlarindan ¢ikarilan aletlerin inang,
seremoni, siis vs. amaglarla kullanildig1, ayn1 malzemeler erkek mezarlarindan
geldiginde ise av ya da iiretim amacl kullanildig1 yorumlariyla “bilimsel” verilere
dontistlirtilmistiir. Feminist arkeologlarin itirazlar kiiltiir ve toplumsal anlamlar
arasindaki iligkilerin gorecelilikleri, arastirmacilarin eril kimlik ve pozisyonlarinin

metodolojik olarak sorgulanmasi gerekliligi lizerinde yogunlasir.

Antropolojide ise bilgi iiretim siire¢lerinin ve bilginin kendisinin, patriyarki
ve kapitalizm iliskileri etrafinda toplumsal yapilar insa etmek tizere kullanildig1
ortaya konularak eril bilgi iiretimi sorunu arkeolojiye gore daha erken
sorunsallastirmistir. Pek ¢ok kadin arastirmacinin ortaya koydugu gibi bugiin var
oldugu kabul edilen 6zne pozisyonlar1 ve kimlik kategorileri, insa edilmis yapilardir.
Kimliklerin akiskanliklart ve farkliliklar1 ortadan kaldirilarak ve keskin yapilar icinde
hiyerarsik kategorilere boliinerek hakim ve tabi siniflar yaratilmistir. Insanlar ve
gruplar arasi, toplumsal iligkiler ve temaslar nedeniyle ortaya ¢ikmasi muhtemel
‘karsilagsma’ ve ‘catisma’ durumlari, yine toplumsal iliskilerin karsiliklilig1 ve
buradan {iretilebilecek, pratik, temas ve teoride karsilik bulabilecekken, bu ¢atigsma

olasiliklar1 belirli siniflar tarafindan ‘gatigsmalarin’ engellenmesi ve boylece kurulan
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stabilizasyon iizerinden mevcut iktidar pozisyonlarinin yeniden iiretilmesiyle
sonuglanir. Kendi 6zne pozisyonu disindaki pozisyonlara yabancilagan kimlik
kategorileri, digerinin varlig1 ve yasami lizerine tiim ilgi ve bilgisini kaybetmektedir.
Bu durum insanlarla kurulan iliskilerden iiretim siiregleri ve ekonomik sistemlere

kadar benzer mekanizmalarla isletilmektedir.

Toplumsal diizen (social order) ve diizen i¢inde var olan yapilarin (structure)
degisimi ve yapiy1 olusturan 6znelerin (agent) eyleyici olarak bu degisim iizerindeki
etkileri diistiniildiigiinde, kadinlarin pozisyonlarinin da akademik temsillerinde
oturtulduklar: sabit kimlikler i¢inde kalmayacagi aciktir. Diger kimlik kategorileri
gibi kadimlik da insa edilmis bir toplumsal kimlik kategorisidir. Insa siireglerinin ve
mevcut yapilarin tarihsel yerlesikligi g6z dniinde bulunduruldugunda, bu yapilarin
olusturdugu baski mekanizmalarinin her birey tizerinde goreceli etkilerinin
goriilebilmesi miimkiindiir. Bu baski mekanizmalar1 tamamen ortadan kalkmasa bile
kimi zaman tamamlanamadig1 ya da temellerinin sarsildig1 hatta harabeye dontistiigii
deneyimler miimkiindiir. Iktidarin birey {izerindeki etkisinin deneyimlerle kirildig
yahut doniistiiriildiigli durumlarin yerlesik toplumsal baski mekanizmalari karsisinda
iirettigi pek cesitli direnis alan1 etnografilerle ortaya ¢ikarilmayi ve tartismaya
acilmay1 beklemektedir. Zaman ve mekanin yani sira cinsiyet, etnik kdken, sinif gibi
aidiyetler ve yasam tarzlarina bagl tiiketim aligkanliklar olarak siralanabilecek
tarihi, cografi, kiiltlirel ve sosyal faktorler, grup ve bireylerin sinirlar: belirli ve
boliinmiis alanlarda sabitlenmesini engelleyen dinamik kosullart meydana getirir. Bu

dinamik kosullarsa deneyimin pratik ¢atismasiyla kendi varlik alanlarini acabilirler.

Gokova Korfezi’nde balik¢ilikla gegimini saglayan kadinlar ekonomik ve
sosyal alanda kendi ge¢imlik tiretimleriyle var olarak yerlesik toplumsal cinsiyet

rollerine ve cinsiyete dayal1 igboliimiine pratik bir elestiri ve alternatif orgiitlerler.

Gegimlik tiretimler, sinirli hedefleri olan, {iretimin amacinin yalnizca
miibadele etmek ve pazar olmadigi, ekonomik ve sosyal pratiklerin biitiinliigiiniin
saglandigi iiretim bi¢imleridir. Calisma, {iretilen {iriin ve {iretim bi¢imi etrafinda
gelistirilen yasam faaliyetleri ile iireticinin degisim degeri olan {irline ve iiretim

siirecine yabancilagmadigi bir sistem i¢inde yiiriitiiliir; hi¢ bitmeyen ihtiya¢larin



127

baskist altinda kiilfete doniismiis bir rejim degildir. Diizensiz ¢aligma ritimleri i¢inde
uyku, sohbet ve eglence de en az beslenme kadar ihtiyactir, nemlidir. Ureticiler,
emegin kullanimini uzmanlagtirarak dikey bir ekonomik yap1 kurmak yerine, kolektif
ve yaygin kullanim ile yatay bir sistem isletir. Gerekli aletlerin miilkiyeti genel,
gerekli becerilerin bilgisi ortaktir.'®' Mies’in siretken emek adim verdigi bu emek
tiirii kapitalist kosullarda ¢aligmanin tanimina karsilik gelen arti-deger icin degersiz

bir emek tiirtidiir ¢linkii birikim ve birikimin kullanimi i¢in hiyerarsi tiretmemektedir.
Sahlins’in Marks’tan aktardigina gore bu emek tiiriinde

“[gecimlik ekonomilerde] tiretim, fiziksel kapasitenin ya da kazang
saglama kapasitesinin sinirlarina kadar dayanma baskisi altinda degildir;
gecim o an i¢in giivence altina alindiginda o an i¢in ara verme egilimindedir.
Kullanim ig¢in iiretim siireksiz ve diizensizdir; genel anlamda emek giiclinden
tasarruf eder. Buna karsin, miibadele degeri tarafindan ve miibadele degeri
icin Orgiitlenen iiretimde ¢aligmanin amaci, artik bireyin su ya da bu
ihtiyactyla 6zel bir iligki iginde olan su spesifik iiriin degildir; evrensel bir
bicime sahip olan zenginlik, yani paradir, dyle ki bireyin ¢aligsmasindaki
gayret artik sinir tanimaz. Kendine has 6zelliklerine karsi kayitsiz olan
caligsma, bu amaca hizmet eden her tiirlii bicime biirliniir. Caligma gayreti

kendini yaratici kilar ve toplumsal ihtiyag i¢in yeni nesneler yaratir.”'®*

Gokova Korfezi’nde balik¢ilik yapan aileler 1960’11 yillardan beri hane
fertlerinin tiimiiniin katildig1 bir ekonomik faaliyet alani olarak kiigiik balik¢ilikla
gecimlerini saglamaktadirlar. Her biri bes ila yedi metre arasinda degisen boyutlarda
teknelere sahip bu aileler yasamlarinin ¢ogunu tekne iizerine ge¢irmektedirler.
Teknede yasam, ekonomik faaliyetin en belirgin 6zelligidir. Tiim aile fertlerinin
katilimi balik¢1 kadinlarin ifadeleriyle, bir siire sonra ikinci bir masraf olmamasi,
denizde yasamin sevilmesi, bir arada yasam ve dayanigmanin 6nemsenmesi gibi
nedenlerle teknenin siirekli yagam alani olarak se¢ildigi pek ¢cok yasam pratigine

neden olmustur.
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Kadinlara gore calisma kosullariin ve isin fiziksel yogunlugu, agir kosullar
yani soguk, uykusuzluk, adet donemi ve tuvalet ihtiyaglarin1 giderme konusunda
yasanan zorluklar en 6nemli problemlerdir. Bununla birlikte grubu olusturan
kadinlarin hemen hepsi zorluklarina ragmen denizi sevdiklerini ve baskasinin
emrinde ¢alismak yerine balik¢ilig1 tercih ettiklerini sOylemislerdir. Ak¢apinarli
balik¢ilardan Sultan deniz sevgisini “ben denize hep giderim, 6lene kadar. Mesela bir
sikilsan, moralin kotii de olsa denize ¢iktin m1 geger. Ihtiyar, degnekli de olsam
giderim. Kokusu ¢ok &nemli, deniz kokusu!” sdzleriyle aciklamistir. Is ne kadar zor
olsa da cinsiyet ve is arasinda genel olarak negatif baglanti kurma egilimleri
olmadig1 gortilmustiir. Akyaka’dan Giilizar teknede yasam ve ¢alisma durumunu

anlatirken balik¢iligr bir is olarak nasil gordiigiinii sdyle diyerek agiklamistir;

“is olmadan evi n’apcan... Is yoksa ben evi n’apiyim, amagsiz, bosu
bosuna yasayip... Yeri gelir kuru ekmek yersin, yeri gelir denizle bogusursun,
oliimle miicadele edersin. Isyan yaparsin o zaman her seyini kaybedersin.
Toprag optiigiim zaman oldu. Karayt goriince ¢ikip lokma dagittik

olmedigimiz igin. Ama biz temiz ekmek yiyoruz.”

Kadinin her yerde calisabilecek olmasi, es ve aileyle birlikte caligmanin
kolaylastiricilig1 ve kadinin kimseye muhtag olmamasinin 6nemi goriismelerde
kadmlar tarafindan siklikla dile getirilmistir. Mecburiyet esas meseledir ve ihtiyaci
olan insan i¢in “kadin erkek diye bisey yoktur ... ekmek yerken kadin erkek
ayrilmaz” dolayistyla ¢alisirken de boyle bir ayrim yapilmaz. Akyaka’dan Fatma’ya
gore; “Alisan insan, 6grenen insan, her isi yapar. Aligmazsan zor. Balik olduktan
sonra balikg¢ilik ¢ok giizel, onu beklersin aglar1 ¢ekerken, ¢ikacak mi diye hep

umudun olur, her giin..”

Denizde olmak, kadinlarin hemen hepsinin, hem bugiin yogun olarak
calisanlarin hem de birakmak zorunda kaldiklar1 i¢in birakanlarin
vazgegcemeyecekleri olarak adlandirdiklaridir. Baliga bir oglunu denizde kaybettikten
sonra ara veren Ak¢apinar’dan Nese “ Aligkinim ben denize gitmeye, sikiltyorum

evde, deniz giizeldir, caligirsin aksam bi kooperatife ugrar iic-bes miisteriyle
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laflarsin, ¢ok 6zlityorum” diyerek birakmak istemedigi halde uzak kaldig1 denize

0zlemini anlatmistir.

Tarmm Il Miidiirliigii'ne bagli Su Uriinleri Birimi ve Sahil Giivenlik
ekiplerinin ortak ¢alismalariyla uygulanan agir yaptirimlar ve yiiklii para cezalari
kiigtik balik¢ilarin giin be giin sayilarinin azalmasina neden olmaktadir. Balik¢ilarin
“teknedeki tlirk bayragi eski” oldugu i¢in sahil giivenligin kendilerine ceza
kestiginden bahsettiklerini ve kooperatiflerde yapilan tartigmalarda ise sahil giivenlik
ekiplerinin balik¢ilarin gece yanastiklar1 koylara gelip teknelerin {lizerine 151k tutarak
cocuklar da dahil herkesi uyandirdiklarindan yakinildigini isitmistim. Kooperatifte
gecen bu sohbete diger balik¢ilar da katilarak kendilerine yapilan kotii muamelenin
son yillarda arttigini, her seferinde gelen komutanin insafina kaldiklarini
sOylemislerdi. Sahil Giivenlik komutanin degisecegi duyduklari o y1l komutanin iyi
mi yoksa kotii mil bir insan oldugunun balik¢ilar: ¢ok etkiledigini bu yiizden
komutanin tayin oldugu yerden kendisi gelmeden 6nce haberlerini aldiklarini

duymustum.

Yapilan goriismelerde balik¢ilig1 yavag yavag biraktiklarini sdyleyen
kadinlarla ve limanlarda yapilan toplu sohbetlerde hemen hemen tiim balikgilar,
deniz kirliligi ve trollerin tek seferde yaptiklari biiyiik avlar yiiziinden bazi giinler
yiyebilecekleri kadar balik dahi avlayamadiklarini belirttiler. Bolgede bulunan
Gokova-Kemerkdy Termik Santrali’nin kullandiktan sonra denize biraktig1 sicak
suyun ise yilin belirli donemlerde korfeze yumurtlamak i¢in gelen derin su
baliklarinin -6zellikle Lagos- 6liimiine neden oldugu, bu derin su baliklarinin
ylizeyde cirpinarak oldiikleri balik¢ilar tarafindan verilen bilgiler arasindadir. Bunun
yaninda yasa dig1 olmasina ve sahil glivenlik ekiplerinin sik1 denetimine ragmen
tiiplii dalis ekipmanlariyla gece yapilan zipkin avciligr da korfezdeki balik

poplilasyonun azalmasina neden olarak gosterilmistir.

Gecimlik bir faaliyet olarak kiiciik balik¢ilik ve kendi iiretim araglarina sahip
balik¢ilar, en temel ihtiyaclarini karsilayabilecekleri ekonomik kosullart saglarken
kaynak kullanimi ve stoklarin ¢ogaltilmasi gibi arglimanlarla siirdiiriilebilir ekonomi

ve kalkinma programlarmin yiiriirliige konulmastyla, 2000°’li yillardan itibaren,
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iiretim araclarindan mahrum birakilmaya baglamislardir. Gibson- Graham’in

Escobar’dan aktardigina gore;

“Ik]alkinma sdyleminin, ‘Ugiincii Diinya’y1 uluslararasi kalkinma
biirokrasisinin yonetim ve gézetimine tabi kildigini ve bagimli bir kimlik
olarak iirettigi ... Vaat ve beklentilerin aksine kalkinma, bir ‘bolluk hanedant’
kurmak yerine, ‘Ugiincii Diinya’ toplumlar1 agisindan yoksulluk ve sefillesme

anlamma gelmistir.”'®*

AB uyum yasalariyla kalkinma adina s1g ve orta derinliklerdeki sulara
getirilen avlanma yasaklar, kiigiik balik¢iliga getirilen kotalar, sektoriin
genisletilmesinin yani daha fazla ekipman, daha biiyiik tekneler ve derin su
balik¢iliginin tesvik edildiginin gostergesidir. Yapilan diizenlemelerle herkese agik
bir alan olarak klasik iktisadin miilkiyet kavram ve iligkilerinin islemedigi denizler,
imtiyaz haklar1 devredilen ve sadece belirli ekipmana yani bu ekipmani edinmek i¢in
yeterli sermayeye sahip kisi ya da sirketlerin kullanimina acgik hale getirilen alanlara
doniistiiriilmektedir. Balik¢1 kadinlarin ve korfezdeki tiim balikgilarin ifade ettikleri
gibi deniz suyunu 1sitarak balik 6liimlerine yol acan termik santraller, endiistriyel
atiklarla deniz ve nehir sularimi ve tiim canlilarin yagamlarini tehdit eden fabrikalar,
usulsiizce tonlarca kilo avlayan troller ya da kagak zipkin avcilarina uygulanmayan
kistaslar, giinde birkag kilo balikla temel ihtiyaglarini ancak karsilayan kiiciik
balik¢ilar i¢in uygulanmaktadir.

Avlanma icin gerekli belge, alet edevat ve dolayisiyla sermaye
gereksinimlerinin maksimize edilmesi gerekli sermayeye sahip olamayan kiigiik
balik¢ilarin alandan g¢ekilerek faaliyeti birakmalarina sebep olmaktadir. Balik¢iliga
devam edebilmek icin baliga gitmenin artik yeterli olmamasi, balik¢ilarin alanda
kalip faaliyete devam edebilmeleri i¢in farkli yollardan para kazanmalarini
gerektirmekte. Bu zor karsisinda balikgilarin pek cogu ¢alismay1 birakma egilimi

gosterirken i¢lerinden bazilar1 s6z konusu yeniliklere uyum saglayabilecek

163 Bkz. (14 ), GIBSON - GRAHAM, 106.
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sermayeyi temin edebilmek i¢in miilteci kacake¢iligi, yasak avlanma yapan
zipkincilara yataklik yahut uyusturucu tagima gibi yasadisi islere bulagabiliyorlar.
Alan ¢alismas siiresince bir kag balik¢inin bu gibi durumlara bagvurarak yasal
zorluklara maruz kaldigina tanik oldum. Bu durumlarda Sahil Giivenlik’in kestigi
yiiksek cezalar1 6deyemeyen balik¢ilar askeri mahkemelerde yargilanarak hapis gibi

agir cezalar alabiliyorlar.

McDowell (1990) ve Johnson’a (1990) gore yeniden yapilanmis kapitalist
sanayideki yeni cinsiyet temelli isb6liimii kadinlarin somiiriilmesini artirmis ve
isyerinde olsun, evde olsun, kadinlarin ezilmigligini yeni bastan tesis ve teyit
etmistir.'®* Zaten toprak sahibi olmayan koyliiler gegimlik {iretim araglarindan da
mahrum birakilarak yoksullastirilmakta, proleterlestirilmektedirler. Ekonomik
ihtiyaglarin artik balik¢iliktan karsilayamayan kadinlar turizm sektoriinde yani otel
temizligine ya da yazlik¢ilara ev temizligine gitmek gibi cinsiyet¢i isbdliimiintin
daha belirgin oldugu isler yapmak zorunda kalmaktadir. Bu islere gidemeyecek kadar
yasli olanlar ise meyve toplama, nar ayiklama gibi isler yapiyorlar. Endiistriyel
balik¢iligin yaygin oldugu iilkelerde ise kadin iggiicii, sermaye sahibi endiistriyel
balikgilarin tesislerinde balik isleme ya da pazarlama sektoriinde kullaniimaktadir.'®

Endiistriyel 6lcekte yiiriitiilen balik¢ilikta cinsiyetc¢i isbdliimii ¢ok daha keskindir.

Uretim araglari ellerinden almarak yahut vasifsizlastirilarak iicretli iscilik
yapmaya zorlanan kadinlar daha uzun siire ve daha yogun emek giicii harcasalar da
daha diisiik tlicretler elde etmektedirler. Bununla birlikte bu proleterlesme kadinlarin
sosyal giivence edinmelerini saglamamaktadir. Ucretli is¢i haline doniisen kadilarmn
pek cogu mevsimlik ekonomik faaliyetlerde is garantisi ve siirekliliginden mahrum
olarak esnek sartlarda ¢alistirilmaktadirlar. Kadinlar temizlige gittikleri ev ya da
otellerde isverenin belirledigi ihtiyac sikligina gore giindelik¢i olarak
caligabilmektedirler. Balik¢ilig1 birakan kadinlardan portakal, nar gibi meyve

toplama islerinde ¢alisanlar 20 lira yevmiye kazaniyorlardi.
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Kadinlarin gecici isci olarak ¢alistiklar1 temizlige gittikleri evler, oteller ya da
meyve toplama islerinde de cinsiyetci is boliimii balik¢iliga gore daha belirgindir.
Cilinki bu islerde yalnizca kadinlarla birlikte ¢alisiimaktadirlar. Kiigiik balik¢iligt
birakan erkeklerse yine ayni sektorde tekne tamiri, yapimi, bakim isleri ya da tayfalik
gibi islerde istihdam olabilseler de bunu yine giivencesiz, giindelik is¢i statiisiinde

yapabilmektedirler.

Kadinlarm balik¢ilik ve tekne lizerinde yagam pratikleriyle tamamen olmasa
bile kismen kurtulduklari cinsiyetgi roller ve inga ettikleri esitlik¢i pozisyonlar yasal
diizenlemeler ve keyfi uygulamalarla kesintiye ugratilmaktadir. Silvia Federici
Marks’tan alintilayarak kullandig1 ‘zor’ kavramiyla, siddetin fiziksel olarak olmasa
bile sembolik olarak yeni yapilarin insa siirecinde devlet ve kurumlar araciligiyla

kullanildigin1 gosterir;

“Biitiin bu senaryodan ilksel birikim siirecindeki ana kaldiracin, temel
ekonomik giiciin siddet oldugunu ¢ikarabiliriz. ... [i]lksel birikim, tarihin
daha onceki hi¢bir doneminde goriilmemis, muazzam bir emek giicii
birikimine —¢alinan mallar bi¢imindeki “6lii emek™ ve somiiriiye hazir hale
getirilmis insanlar bicimindeki “canli emek”- dayantyordu.”'®°

[lksel birikim “kapitalizmin, éncesinde bir sermaye ve emek yogunlasmas1
olmaksizin gelisemeyecegini ve kapitalist zenginligin kaynaginin zenginlerin
perhizinin degil, is¢ilerin iiretim araclarindan koparilmasi oldugunu ortaya koymak
icin kullamlir.”'” Denizde bu islem karada oldugu gibi topraklarm satilmasi ya da el
degistirmesi yoluyla degil yasal diizenlemelerle yapilmaktadir. 2002’den itibaren
uygulanan AB ortak balik¢ilik politikalariin sonucu 2008 yilindan itibaren balikg¢ilik

yapmay1 birakarak proleterlesen aileler olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Bunun yaninda daha 6nceden baliga gitmedikleri herhangi zamanlarda
dagdan defne, adacay1 gibi bitkileri toplayarak satabildiklerini fakat yine yeni

diizenlemelerle bunlarin da engellendigini ve bu yan gelirlerden de mahrum
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birakildiklarint soylemislerdir. Akyaka’daki yasli balik¢ilardan biri alan ¢aligmasini
tamamladiktan sonra yaptigim ziyaretlerden birinde bu durumu, yillardir defneye
gittikleri yerlerde o yil jandarmanin oldugunu belirterek karsilastiklart durumu soyle
izah etmisti; “[jandarma] teroristlerin bizim daglara indigini sdyledi, bir tek ben de
degil toplatmiyorlar artik, ¢intara (mantar) falan yakin yerlere bir sey demiyorlar ama

ota gidemiyoruz” diyerek agiklamisti.

Maria Mies ataerkil kapitalizmin kadinlarin yaptiklari isleri bilingli ve
planlanmais bir siire¢ igerisinde goriinmez kildigini belirtirken, “evkadinlastirma”
admi verdigi bu siirecin devlet, sermaye ve erkek siddet ile elbirligi icinde yapildiginm

belirtmektedir.

“Onlarin yaptiklari sey is degil faaliyet olarak tanimlanir. Ev kadini
ideolojisi ve ¢ekirdek aile modelini, ilerlemenin sembolleri seklinde
evrensellestirerek, ister enformel isterse formel sektorde olsun, ayn1 zamanda
kadinlarin yaptig1 biitiin isleri ek is olarak, gelirini ise s6ziim ona asil ‘aileyi
gecindiren kisi’ olan kocanin gelirine ek gelir olarak tanimlamak miimkiin

olur 99168

Burada kiictlik balik¢ilik yaparak gecinen hane ekonomisinin dayandigi
orgiitleyici ilkelere bakmak gerekmektedir. Hareketlilik, gogebelik ve karada var
olan kurumsal yapilardan uzak kalmanin korfezdeki balikgr ailelerin yasam
pratiklerini belirleyen 6nemli faktorler oldugunu ileri siirtiyorum. Hareketlilik, onlar1
kapitalist tiiketim aligkanliklarinin disina iterken, toplumsal mekanizmalardan uzak
kalmalar1, kadinlik rolleri, cinsiyetler arasi temaslar ve sosyal iliskiler konusunda

gorece Ozgiir alanlara sahip olmalarini saglamaktadir.

Marshall Sahlins’in “karsiliklilik ilkesiyle acikladig ilkel ekonomiler, klasik
iktisadin mevcut isletme ve “ekonomik insan modeli”ne'® kars1 ve ayn1 zamanda
ekonomik ortodokslugun tam tersi bir yaklagim sunmaktadir. Ona gére bu model

(klasik iktisat) “gercekte hicbir zaman gelismemis olan bir mal diiskiinligii sanki
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varmis da bundan vazgecilmis gibi imalarda bulunur. Ekonomik insan, bir burjuva
kurgusudur. Marcel Mauss’un dedigi gibi [ekonomik insan] tipk: ahlakli insan gibi,

ardimizda degil onlimiizdedir.”
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EKLER

EKI:

RUZGARLI VE FIRTINALI GUNLER TAKViMi

OCAK UBAT

2 Ocak Firtina ( 3 giin ) 3 Subat Firtina

5 Ocak Zembheri Firtinasi 7/9 Subat Firtina

14 Ocak Karakancalos ( 3 giin ) 3 Subat Firtina

17 Ocak Firtina 20 Subat 1. Cemre (havaya)
24 Ocak Firtina 23 Subat Firtina ( 3 giin )
27 Ocak Kisin Siddeti 27 Subat 2. Cemre ( suya )
28-29 Ocak  Ayandon 28 Subat Firtina

30 Ocak Zembherin Sonu

31 Ocak Balik Firtinasi



MART

1 Mart

6 Mart

14 Mart

18 Mart
23/24 Mart
26 Mart

30 Mart

MAYIS

4 May1s

10 Mayis

16 Mayis
19/21 May1s
23 May1s
30/31 May1s

TEMMUZ

2 Temmuz
5 Temmuz
11 Temmuz
16 Temmuz
22 Temmuz
25 Temmuz

30 Temmuz

Firtina

3. Cemre ( topraga )
Husun Firtiasi
Kocakar1 Firtinasi
Kozkavuran Firtinasi
Caylak Firtinasi
Firtina

Cigek Firtinasi

Dogu Riizgarlari

Filiz Kiran ( koparan )
Kakulya Firtinasi
Ulker Firtmasi

Cabak Meltemi

Yaprak Firtinasi
Firtina ( 2 giin )

Cark dontimii firtinast
Firtina ( 2 giin )

Kara erik firtinasi
Firtina ( 3 giin )
Firtina
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NiSAN
5/6 Nisan Kirlangi¢ Firtinasi
11 Nisan Levreklerin Gelmesi
16/18 Nisan  Sitte-i Sevir Firtinasi
29 Nisan Firtina ( 3 giin )
HAZIRAN
3 Haziran Firtina ( 3 giin )

10/12 Haziran Ulker dogumu firtinasi
22 Haziran
27 Haziran  Kazilerik firtinasi

28/29 Haziran Firtina

Glindonimi firtinast

AGUSTOS

1 Agustos Firtina

5 Agustos Firtina ( 3 giin )

12 Agustos  Firtina

14/17 Agustos Firtina

19 Agustos  Leyleklerin Doniisii
22 Agustos  Caylak Firtinast

31 Agustos  Mercan Firtinasi



EYLUL

7 Eyliil

13 Eyliil
21/28 Eyliil
30 Eyliil

KASIM

6 Kasim

7 Kasim

12 Kasim
16/19 Kasim
23 Kasim
28 Kasim

Bildircin gecimi firtinasi
Caylak firtinasi
Kestane karasi firtinasi

Turna gecimi firtinast

EKIM
3 Ekim Kus gec¢imi firtinasi
4 Ekim Kog takima firtinasi
14 Ekim Meryemana firtinasi
18 Ekim Kirlangig firtinast
21 Ekim Bag bozumu firtinasi
27/30 Ekim  Balik firtinas1
ARALIK

Kus gec¢imi firtinasi (miikerrer) 3 Aralik

Kasim firtinasi

Lodos firtinast

Kog katimi (miikerrer)
Giiney riizgarlari

Ulker déniimii firtinasi

6 Aralik

Firtina

Kuzey riizgarlar
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10/11 Aralik Karakis (kiran gegiren)

16 Aralik

Firtina

18/19 Aralik Zemherir (giin dontimii)
18-29 Aralik Siddetli riizgarlar



138

EK1I

GUNES VE AY ILISKISINDEN HAVA TAHMINI

Gurupta ufkun parlak kirmizi bir renk almasi, iyi bir havaya, kirmiziligin
koyuca ve donuk olmasi, hafif riizgara

Gurupta ufkun parlak turuncu bir renk almasi, giizel bir frigkaya, acik sarims1
bir renk almasi da, kuvvetli riizgara, yine gurupta yesili andiran solgun bir
sarilik almasi, riizgara ve yagmura

Gurupta giinesin bulanik kirmizi bir renk almasi, kuvvetli bir riizgara

Giines dogarken ufkun sar1 bir renk almasi, giizel havaya, kirmizi renk almasi
fena havaya, riizgara ve yagmura

Glinesin dogarken soluk sar1 renkte goriilmesi, bir firtinaya, aksam
gokkusagi, iyi bir havaya, dogu taraflarinda yagmura

Sabahleyin gokkusagi goriinmesi, fena bir havaya, bati taraflarinda yagmura
Kurak bir havada ve ya herhangi bir zamanda parlak ve giizel gokkusag: fazla
yagmura

Pek biiyiik olan gokkusag1 yagmurun uzaklara yagacagina, ¢ok kiiciik
gokkusagi ise yagmurun civara yagacagina

Sakin bir havada hale goriilmesi, ani bir riizgarin ¢ikip durulacagina

Riizgarl bir havada hale goriilmesi, riizgarin sertlesecegine fakat cok
siirmeyecegine

Kiigiik bir hale, kis zamanda kuvvetli bir boranin olacagina

Biiyiik bir hale en az dort saat sonra bir firtinanin ¢ikacagina

Ay hilal halinde iken etrafinin birka¢ defa halelenmesi, dolunay zamanina
kadar iki ii¢ gecede bir, iki saat icinde saganaklar

Ay etrafinda bir hale goriildiigii vakit ufukta ytiksekce olarak bulutlarin

toplanmasi, kuvvetli bir bora veya firtinaya
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Yiikseklerde bulutlarin ay etrafinda hale gibi dairevi bir sekil almalar1 giizel
havaya

Ay gayet parlak ve berrak iken yorenin turunculasmasi, firtinaya

Ay hilal halinde iken kirmizimsi bir renk almasi, siddetli riizgara ve kuvvetli
bir yagmura

Ayin turuncu veya kirmizi renkte dogmasi, sert bir friskaya veya bir firtinaya
Ayin herhangi bir ylikseltiden parlak halde goriilmesi bir firtina ¢ikacagini,
kirmizilagsmasi veya dumanli soluk bir renk baglamasi, yagmur yagacagina,
ayin biiyiik veya kiigiik gibi goriinmesi, pek siddetli bir yagmura

Ay hilal halinde iken ¢ikan riizgarlar, dolun zamanina kadar belirli araliklarla
devam edecegine

Kisin yildizlarin pek parlak goriilmeleri, havanin pek fazla soguyacagina
Yildizlarin pek ¢ok pirildamalari, kiiciiliip biiyiliyormus gibi goriilmeleri,

yagmura ve riizgara alamettir.
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