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OZET

Bu tez, Turkiye'de 1980 sonrasi yasanan "cinnet" olaylarini toplumsal bilingdiginin
alternatif bir okumasi olarak ele almakta ve incelemektedir. Genellikle bireysel olaylar
olarak tanimlanan ve basta gazetelerin GUglncu sayfalari olmak Uzere gesitli medyalarda
yer alan siddet olaylarinin, “munferit” olaylar olmaktan ¢ok, toplumsal olduklarini ileri
suren bu ¢alisma, cinneti sdzluk anlamindaki gibi anlik bir delilik hali olarak degil,
modern toplumlarin daimi bir durumu olarak gérmekte; 1980 sonrasi Turkiye'de
sekillenen toplumsal yapiyi ¢ozumlemek igin bir arag-kavram olarak kullanmaktadir.
Cinnet olaylarinin toplumsal, ekonomik, psikolojik ve politik baglami, 1980 yilindan itibaren
yayinlanan haber ve kdse yazilarinin metin analizi yapilarak incelenmektedir. TUrkiye'nin
gecikmis modernlesme deneyiminin verdigi hata sinyalleri olarak ele alinan “cinnet”
olaylari, “uygarhigin hognutsuzluklar1” baglaminda arastiriimakta, surekli ilerleme
dusuncesiyle sekillenen modernlesme surecindeki toplumlarin “hata’lari olarak

nitelendiriimekte ve 1980 sonrasi Turkiyesi 6zelinde incelemektedir.

Anahtar Kelimeler Key Words

1. Cinnet 1. Amok

2. Siddet 2. Violence

3. Tirkiye 3. Turkey

4. Uygarlagsma 4. Civilisation

5. Toplumsal/Bireysel 5. Social/lndividual
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SUMMARY

This thesis discusses the “AMOK” cases in Turkey after the year 1980, aiming to provide
an alternative reading in the sense of collective unconscious. Defined mostly as personal
matters, these violent acts were news of great interest for the media, especially for tabloid
papers. This work suggests that “AMOK” cases are not moments of madness, they are
rather a constant state of being in any modern society. Hence this is a social issue than an
individual one, which can be used as a tool-concept to analyze the social structure of
Turkey after 1980. The social, economic, psychologic and political background of the
“‘“AMOK” cases are covered through contextual analysis of news and columns in the
newspapers after 1980. These cases are conceived as the signals of the delayed Turkish
modernization process and discussed as discontents of civilization. They are analyzed as
“errors” of societies, seeking modernization through continuous progress, Turkey after
1980 being the spesific case.



GiRiS

Dusdintlebilir olan olanaklidir da.

Ludwig Wittgenstein

Bu tezin amaci, 1980 yilindan glinimuze kadar gegen sure igerisinde Turkiye'de
yasanan “cinnet” olaylari baglaminda gundelik hayatin igindeki siddetin tezahtr
bigimlerinden biri olan cinnetin sosyolojisini yapmaktir. Toplumsal ve bireysel
kavramlarindan yola ¢ikan bu galisma, psikiyatri literatiriinde “anlik biling kaybi” olarak

gecgen cinnettin, bireysel degil, toplumsal bir durum oldugunu ileri surmektedir.

Tark Dil Kurumu’na gore, “delilik” olarak tanimlanan “cinnet” kelimesi iki sekilde
kullanihiyor: Cinnet gegirmek ve cinnet getirmek. Cinnet gegirmek, “delirmek, aklini

” o«

kaybetmek”, “cinnet getirmek” ise “bir an icin delilik géstermek anlamina geliyor.! Tanim
itibariyle “akil” kavramiyla yakindan iligkili olan cinnet kelimesinin etimolojik kdku olan

“cin"den kopmasi, cinle hi¢ alakasi olmayan “akil’a ilismesi son derece ironiktir.

Modern psikiyatride, bir anlik biling kaybi sonucu delirmek ve siddet eyleminde

I
Bkz. www.tdk.gov.tr "dyol, duydunuz mu? Fahim Bey cinnet getirmis."- A. S. Hisar.
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bulunmak, cinneti isaret etmektedir. Her delirme cinnet degildir. Lakin genel kaniya
bakilirsa, her cinnet bir deliliktir. Peki o halde, nasil bir anlik akil yitimi s6z konusudur ki bu
akil yitimi neticesinde insanlar en yakinlarindaki insanlara, onlari yaralamak veya oldirmek
suretiyle siddet uygulayabilsin? Bu duruma sebep olan sadece beyin fonksiyonlarindaki,
sinir uglarindaki fizyolojik hatalar midir? Yoksa insanlarin cinnet gecirmesine sebep olan

bagka etkenler de var midir? Aydinlanma ile “kendi dismus oldugu ergin olmama

»

durumundan kurtulmasi” beklenen bireyler, neden “hata” vermektedir? Bu tez, butlin bu

sorulardan ve daha da fazlasindan yola ¢ikmistir.

insanlara kusursuz ve giinahsiz bir yasam vaat eden, dinyay! insanlarin yetilerine
gore ve rasyonel olarak tasarlanan bir plan dogrultusunda yeniden yaratan modern proje,
neyin yapilacagi, neyin yapilmayabilecegi, neyin yapilmamasi konusunda bireye a priori
bir kesinlik sunarak bizzat kétuligu engellemeye galismig; sadece gunahkarlarin degil,
ayni zamanda gunahin da olmadigi, yalnizca yanlis segim yapan insanlarin degil ayni

zamanda bizzat yanlis se¢im olanaginin da olmadigi bir insani dinyanin mumkun

oldugunu iddia etmektedir. * Modernlik, uygarlasmanin cagidir. Uygarlasma ile modernlik
el ele tutusur. Modern ruhun hayali, mikemmel ve var olan insani zaaflardan arindiriimig
bir toplumdur. Bu amag¢ dogrultusunda, daha fazla 6zgurlik vaadiyle ikna etmeye c¢alistidi
bireyleri disipline altina alir. Bireyler, uygarlagsma baskisi altinda, cogu zaman bu baskiyi
icsellestirerek kendilerini inga eder. Uygarlasmanin dayattigi her sey, bireyin Gzerine bir
zebani gibi ¢goker. Uygarlik sinir tanimaz. Surekli geniglemek ister. Bunu da

modernlesmeyle el ele gerceklestirir.

Freud’a gore “insanlarin doganin guglerine egemen olabilmek i¢in ve onun
urtnlerine insanlarin gereksinimlerini doyurabilmek amaciyla el koyabilmek, 6te yandan
gereken butun dizenekleri insanlarin birbirleriyle olan iligkileri ve 6zellikle de ulasilabilen

aranlerin paylasimi igin duzenleyebilmek tUzere kazanmis olduklari buttn bilgi ve

becerileri”* kapsayan uygarlik, bir bastirmadir. Dolayisiyla uygarligin tarihi de bastirmanin

- Immanuel Kant, Aydinlanma Nedir?, Toplumbilim Say1: 11.
3 .
Zygmunt Bauman, Parcalanmis Hayat, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 12-13.

Sigmund Freud, Bir Yanilsamanin Gelecegi, Payel Yayinlari, istanbul.



tarinidir. Bastirilmis olan, er ya da geg geri doner. Ne kadar ge¢ geri donerse, donusu o
kadar “muhtesem” olur. Peki bu baskilari géz dninde bulundurdugumuz takdirde
uygarlasma ve daha sonra modernlesme surecindeki “birey”’e nasil bir mesafeden

yaklasmamiz, bireyseli nasil tanimlamamiz gerekmektedir?

Bireye nasil yaklasilacagi basli basina ayri bir arastirma konusu olarak gorunse de,
tezin teorik arka planini olugturmasi bakimindan kaginilmazdir. Bu baglamda, toplumsal ve
bireysel ayrimindan yola ¢ikilarak tezin teorik ¢ergcevesi kurulmustur. Birinci bolumde,
Marks’tan Leledakis’e uzanan duz-zamansal bir ¢izgide, birbiri ardina eklemlenen
teorisyenlerin toplumsal ve bireysel derken nasil bir perspektiften baktigi analiz edilmigtir.
Bu analizin sonucunda, tezde kullanilacak olan “toplumsal” ve “bireysel” tanimlari tespit
edilmistir. Bourdieu’'nun habitus nosyonu ile Leledakis’in “toplumsal birey” anlayisi
etrafinda sekillenen bir toplumsal-bireysel semasi kurulmustur. Bu semaya gore, bireysel
olan her sey, -durtuler dahil- aslinda toplumsaldir. Toplumsal ile bireysel birbirlerini yeniden
ureten durumlardir. Dolayisiyla son derece bireysel disa-vurumlara sahip olsa bile, “cinnet”
eylemleri toplumsal eylemlerdir. Bu ylzden tezin ilerleyen bolumlerinde toplumsal ve

bireysel ayrimi yapiimamisgtir.

Batili toplumlarin uygarlasma surecinin incelendigi tezin ikinci ana bolumd,
boyunca, uygarlasan bireyin nasil sekillendigi, bu sureg¢ i¢erisinde ne gibi kosullarla
karsilastigi ve nasil baskilara maruz kaldigi arastirilmistir. Norbert Elias’in “Uygarlasma
Seruveni” olarak nitelendirdigi bu donemi anlamak igin Freud’un “uygarlk” tanimindan ve
bu tanimi yaparken Uzerine dugindugu uygarhgin hognutsuzluklari gorugunden
faydalaniimistir. Uygarlasma serlveninin ge¢c dénemleri hakkinda fikir vermesi igin Herbert
Marcuse’nin Freud’a ve Freud’un elestirisine dayanan ileri kapitalistlesme donemi sanayi
toplumunun elestirisine yer verilmistir. Ardindan ise uygarlik ve modernlik arasindaki
iligkiye ve bu ikisinin siddetle olan bagina deginilmigtir. Boylece siddetin ve cinnetin
anlatildigl tglincu bolime gegmek mumkun olmustur. Bu bolimde, siddetin etimolojisinden
yola gikarak, siddetin tipolojisine ve cinnetin bu tipolojideki yerinin saptanmasi igin cinnetin

antropolojik agiklamalarina, psikiyatrinin cinneti nasil ele aldigina bakilmigtir.

Bu tez, Pierre Bourdieu’nln habitus kavramindan yola ¢iktigi icin, 1980 Sonrasi



Turkiye dosyasinda ele alacagi cinnet olaylarini anlamak adina, Turkiye tarihini de ele
almistir. Osmanli’dan gunumuze kisa bir modernlesme tarihinin anlatildigi bu bélimun
amacli 1980’den 6nce ve 1980’den sonra Turkiye’de yasanan toplumsal degismeyi
anlamak bakimindan manidardir. Bu sayede, donemin gundelik gazetelerinin taranmasi
sonu elde edilen cinnet haberlerinin analiz edildigi besinci bolime ge¢cmek ve son bolim
olan besinci bolumu, Turkiye’'nin toplumsal degisim serlveni esliginde ¢ézimlemek

mumkun olmaktadir.

Son bolimde, elde edilen veriler 1g1ginda dizenlenen tablolar araciligiyla “cinnet”
gegiren insanlarin habitusu ¢ézimlenecek ve cinnete neden olan unsurlar tespit edilecek
ve bu baglamda, toplumsal bireyin uygarlasma surecinde cinnet gegcirip en yakinlarini

neden oldurdugu tartisilacaktir.

Aslinda bu tez, ice ge¢gmis soru yumaklarinin bir Granadar. Birbirinden fakli oldugu

sanilan Ug¢ sorunun cevabi verilmeye ¢aligiimaktadir. Bu sorular sunlardir:

1. Toplumsal ve bireysel ayrimi nasil mumkundur? Bir sosyolojik aragtirmada “birey”
nasil konumlandiriimahdir?
2. Bir bireyi, bilin¢li ya da bilingsiz bir sekilde, en yakinindakileri dldurmeye itecek

kosullar nasil olusur?

Bu kosullarin uygarlasma/modernlesme sertveniyle iligkisi var midir? Varsa bu nasil bir
iligkidir?

Bu sorular ekseninde zaman zaman dagilan, zaman zaman toparlanan bu ¢alismada,
inceleme konusu olarak 1980 sonrasinin segilmesinin iki nedeni vardir. Birincisi, artik bir
kliseye donen “Turkiye Gzerine incelemeler” yapilmiyor s6zinin tez yazarinin bilingaltina
yerlesmis olmasi; ikincisi ise, “muhasir medeniyetler seviyesine ulagsmak” dusturuyla yola
cikmig ve “gecikmis modernlesme”den muzdarip bir olan bir Glkenin kaniksadigi her seyin
aslinda “normal” olmadigini géstermektir. Zira 1980°den sonra, yazili ve gorsel basinda her
gun duyup, pek fazla Ghemsenmeyen cinnet haberleri, aslinda toplumun igerisinde

bulundugu travmanin farkl bir gostergesidir. Bu siddet tlirine mensup olan cinnet vakalari,



gundelik hayattaki siddetin sadece bir uzantisidir.

Bu nasil miimkiin olmaktadir? insanoglu hizla “ilerlerken” ve “uygarlik seviyesinin en

ust mertebesi’ne ulasmaya c¢alisirken, nasil oluyor da bu siddet acimasiz bir gercege

dénustiyor. Gergek, korkuncun giindelik oldugunu mu gésteriyor.”

Michel Foucault, Annemi, Kizkardesimi ve Erkek Kardesimi Katleden Ben, Pierre Riviere, Cev. Erdogan Yildirim,
Istanbul, 1991, s. 176.



Bolum 1

Tarihte birey'in ilk 6rnedi Yunanli kahramanlardir!

Horkheimer

TOPLUMSAL VE BIREYSEL AYRIMINDAN TOPLUMSAL BIREYE

Toplumbilimsel dusunce tarihi boyunca teorisyenlerin tartigtigi konulardan biri
bireyin toplumsaldaki yeridir. Her toplumbilimci kendi toplumsal kuramini olustururken bir

birey anlayisini varsaymak durumundadir.

Toplumsal ¢evre diginda bir kendilik olarak kavranamayan birey, sadece toplumsal
bir gevreye indirgenememektedir. Toplumsal etkilerin yaninda, psisik etkiler de bireyin
duygu-durumunu ve bigimlenigini belirlemektedir. Hem toplumsalda hem de bireyselde, her
seyin tam olarak belirlenimine engel olan bir takim 6geler vardir. Bu 6gelere, Kanakis
Leledakis’ “belirlenimsizlik 6geleri” adini vermektedir. Her tirlt tam belirlenimin aslinda
imkansiz oldugunu soyleyen Leledakis’e gore “belirlenimsizlik 6geleri” sayesinde
“toplumsalin bireysel yapiyi etkileme, bireysel eylem ve davranis yoluyla yeniden Uretiime
yollarinin ayrintili bir analizi yapilabilir. (Leledakis, 1995: 12) Peki, bize bu imkani hangi

metodolojiyi vermektedir?
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Bu sorunun yanitlanmaya g¢alisildigi bu bélimde, toplumsal ve bireyin toplumsaldaki
yeri Uzerine dusinmus 6nemli teorisyenlerin toplum ve birey hakkindaki goruslerine yer
verilecektir. Karl Marx’tan Kanakis Leledakis’e uzanan ¢izgide, bireye ve topluma nasil bir
acgidan bakilmasi gerektigi konusunda fikir vermesi ve ¢alismanin geri kalaninda birey ve
toplum derken neyin kast edildiginin anlasiimasi bakimindan, sosyolojik distnce tarihini

olusturan kilit teorisyenlerin ¢alismalari analiz edilecektir.

1.1. Marx’a Donus

Toplumsal dislnce tarihinde Marx’in bir kdsetas! olarak gorilmesi yeni bir haber
degildir. Marx’a donus, belli temalarin cagimiz agisindan dnemini tayin ettigi gibi, hangi

kurumsal varsayimlarin atilip hangilerinin muhafaza edileceginin pragmatik bir yoludur.

Alman ideolojisi'nde Marx ve Engels, “somut bireylerden” bahsetmektedir. Bireylerin
hem icine dogduklari hem de varliklariyla yeniden urettikleri yagsam kosullarinin anlatildigi
bolimde su ileri surtlmagtur: “ Fikir, kavram ve bilincin tretimi her seyden 6nce dogrudan
maddi eylemlilik ve insanlarin maddi etkilesimiyle, somut hayatin diliyle inga edilmigtir.
Kavrama, dusinme gibi insanlarin zihinsel etkilesimi bu asamada maddi davranisglarin

direkt yansimasi olarak goralur.” (Marx, 1976: 44)

Bu durumda Marx ve Engels’e gore “maddi etkilesim” somut bireylerin faaliyetidir.

LL 11 ” o« ” “*

“Maddi davranig” karsiti olarak “zihinsel etkilesim”, “zihinsel Gretim”, “biling”, “dlislinme” ve

“kavramlar” vardir. Zihinsel etkilesimin reddi, “katilimci bireylerin bir fikir ya da biling olarak
Ozellikle vakif olamadig1” maddi etkilesim adina yapilir. “Maddi etkilesim” ve “gergek
yasam” dusunceye, bilince ancak ¢arpik bir bigimde yansir. Bu yuzden Marx ve Engels’in
disuncesinde “maddi dlzeyin belirleyici niteligi, dislnsel dizeyin analizi yoluyla acgiga
cikarilamaz.” insanlarin diisiindiikleri ve yaptiklari, “dogruluklari karsilikli olarak

sinanmayan, iki farkli modality sunar.” (Marx, 1976: 46)

Marx ve Engels’e gore gercek hayat olarak nitelendirilen “maddi etkilesim” alani,

tretim ikilemine denk diiser. “insanlar gecim araclarini tiretmeye baslar baslamaz



kendilerini hayvanattan ayirmaya baslar; bu onlarin “fiziksel drgutlenme”leri tarafindan
kosullanmig bir adimdir.” Lakin burada dikkat edilmesi gereken sey, iginde Uretimin
gerceklestigi “fiziksel 6rgutlenme” tarafindan dogrudan belirlenmedigidir. Marx ve Engels’in
analizi, insanin biyolojik dogasiyla birlikte dogal ¢cevreyi de Uretimin belirleyeni deqil,
sinirlar olarak arka planda koymaktadir. “Insanlar, gegim araglarini yaratarak, dolayl
olarak fiili-maddi hayatlarini Uretirler... Belli bir yasam tarzi olarak dretim doganin bir

yansimasi degil, tam anlamiyla karakteristik bir insan faaliyetidir.” (Marx, 1976: 46)

Marx’in ge¢ donem yazilarinda doga ve uretim ayrimi daha kesin ve agik hale gelir.

1859 yilinda Ekonomi Politigine Giris'te yazdigi Unlu paragrafinda soyle soyler:

“Yasamlarinin toplumsal Uretiminde insanlar, kaginiimaz ve
iradelerinden bagimsiz olan belli iliskilere, maddi uretici guglerin
gelisiminde belli bir asamaya denk dusen uretim iliskilerine
girerler. Bu uretim iligkilerinin tamami toplumun ekonomik
yapisini, Uzerinde yasal ve siyasal bir Ustyapinin yukseldigi ve
kendisine belli toplumsal biling bigimleri denk digen gercek
temeli olusturur.” (Negri, 2006: 17)
Bu pasajdan ¢ikan sonuca gore, Marx'in “Uretici gucleri” “Gretim iligkileri’nden, -yani
ustyapidan- bunlari da “toplumsal biling” bicimlerinden agik¢a ayirir. Bireyin tarihselligi
durmaksizin vurgulanir. “Bireyler eylemlilikleri yoluyla Uretimi belirlemedikleri gibi, sadece
birey olmalari dolayisiyla tarihsel triindiirler. insan ancak tarihsel siireg iginde birey haline
gelir.” (Marx, 1999: 102)

Yine Alman ideolojisi'ne 1859'da yazdi§i Ekonomi Politiginin Elestirisi'nde belirttigi
gibi, Uretim gugleri, belirleyici rolleriyle, insanin en 6nemli basarisinin yansimasidir. Doga
uzerindeki kurulan hakimiyet, surekli ilerleyen teknolojik hakimiyet, insanin tarih Gzerindeki
hakimiyetinin sonucudur (Negri, 2006: 17). Bu sekilde, egemen insan faaliyeti olarak
emede bir tarihsel nosyon eklenir. Akilcilik tanim geregi Uretimi niteler ve bu yluzden
kendisini Uretici guglerin gelismesinde yansitir. Artan akilcilik, insanin galigmaya

yabancilagmasi sureci yoluyla, ama muazzam olgude ilerlemig bicimde, yani Uretime



hakim olmaya ve Uretimin bilincine varmaya, geri getirecektir. Marx’in kapitalizm
analizinde, tarih asiri emek sabiti tarihte ilk defa kapitalizmle birlikte Gretimin butinlGgunu
hareket ettiren bir gl¢ haline gelir. Kapitalizm oncesi toplumlarda, ekonomik artiga
ekonomik olmayan araclarla el konurken, kapitalist toplumlarda bu durum salt ekonomik
somuru seklindedir. Emek somurusu dedigimiz gey, tarihte ilk defa Lukacs’in “sinif
bilincinin nesnel olabilirlik kogulu” dedigi sey icinde, kendini asma yani proletaryanin ayni
zamanda genelde somuruyu ortadan kaldirarak kendini ortaya koyma olasiligina kapiyi
acar. Lukacs’a gore “insanlarin somurtye dayali tarihi bdylece sona erebilir ve Uretimin

toplumsal ve bilingli olarak kontrol edebildigi yeni bir sayfa agilabilir. (Lukacs, 2006; 83)

Marx’in ideal toplumu seffaf bir toplumdur. Uretim tim toplumsal yasami
belirlemektedir. Bu yuzden Uretimin toplumsal alaninin kurulmasi zorunlu olarak, siyasal
alan da dahil olmak Uzere, tim toplumun 6zerkligi anlamina gelir. Gergekten 6zerklikten
konusabilmek igin, intiyacglarin diinyasi, emegin, 6zel gikarlarin ve sivil hukukun dinyasi

olan sivil toplum da insan egemenligine girmelidir.

Sonug olarak Marx, toplumsala ve bireysele iligskin teorik anlatiminda, kesin olarak

sunlari savunur:

* Dusunceyi belirleyen, ne dogaya ne de bilince indirgenemez bir toplumsal dizeyin
varhgi.

* Bu duzeyin kurucu ugragi olarak herhangi bir tarih-asiri insan dogasinin reddi.

* Bireysel faaliyetlere indirgenemez ve kisiler de dahil olmak Uzere 6gelerini
belirleyen yapilasmig bir batun olarak dretim diuzeyi analizi.

» Sadece siyasal alanin degil, genelde toplumun bilingli toplumsal kontroltnu

amaclayan, genis anlamda aktif siyasal eylemin olabilirligi.

1.2. Pozitivizm ve Yorumbilim

Toplumbilimlerinin temelini olusturan “toplumsal” kavrami gérece yeni bir kavramdir

ve 18. yuzyila kadar seffat ve kesin bir sey olarak gortilmektedir. Dogumla birlikte edinilmis
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ve hayat boyu ¢ok az degismesi beklenen verili konumlariyla insanlararasi iligkilerdir. Serf
serftir, lord da lord. Esitsiz iligkiler, glglerin dagihmi ve somura iki tarafga da bilinir ve dogal
kabul edilir. Toplumsal denen sey insanlarin tum eylemlerinden baska bir sey degildir.
Aydinlanma ile birlikte toplumsal iligkileri mesrulastiran dogallik yikilir. Bu yikim, artik iggal
ettigi toplumsal konumun bir fonksiyonu olarak degil, tarih-agiri sarsilmaz bir 6z, Uzerine
farkl toplumsal konumlarin kazindidi bir insan dogasi olarak betimlenen birey dizeyinde
isler. Herkes bu dogadan bir seyler tasir, dolayisiyla herkes asil olarak aynidir. Serfler ve
lordlar yalnizca farkli toplumsal kosullarin sonucu olarak vardir. Dolayisiyla 18. yuzyilla
birlikte toplumsal sorun donup dolasip dizen meselesine gelir. Birey, yaltiimis 6zerk
monad olarak varolabildigi igin, bireylerin toplum i¢inde bir arada varoluslarinin nasil ve

nicin mumkun oldugu sorusu ortaya ¢ikar.

Bu donemde yelpazenin bir ucunda Hobbes ve Locke gibi isimler, diger ucunda ise
Rousseau vardir. Hobbes ve Locke bireylerin bir arada varolusunu bitiinin korunmasi igin
zorunlu bir sey, Rousseau ise insanlarin dogal kosuluna engel olarak gormektedir.
Rousseau’ya goére toplum, dogal durumda fazlaca bulunan 6zgurlik ve mutsuzluga
esitsizlik getirdigi icin bir kulfettir. Bu yuzden, uygarhgin esitsizlikleriyle basa ¢ikmanin,
“toplum sdzlesmesi’nde ortaya ¢iktigi gibi, genel iradenin gticinun kisitlanmasindan ve
egemen toplumsal kurumlarin bogdugu insanlarin kendi i¢ckin dogalarinin gelismesinden
baska yol yoktur. (Bottomore, T- Nisbet, R, 1996; 145-154 )

Aydinlanma bu yolla batin insanlarin dogustan esit olduklari yolundaki Hristiyan
Ogretiyi yeniden canlandirmis, laiklestirmis ve onu klasik ¢ag’dan alinan bir siyaset
felsefesiyle birlestirmistir. Birey, tarih-assiri olanin viicuda gelmis hali olarak, batinluklu,
Ozerk, kendine yeterli insan dogasi, i¢cinde yer aldigi toplumsal iligkilerin temeli haline gelir.
Ayrica, buna ek olarak, Rousseau’da 6rnegi gorulen elestirel yaklasim agisindan, doga
durumundaki esitligin aksine toplumsal iligkiler esitsiz oldugundan, insan dogasi bir toplum

elestirisinin dayanagi haline gelir (Rousseau, 2006: 40, 44).
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1.2.1. Pozitivizm

Pozitivizm genelde bilimselligin bir garanti belgesi olarak kabul edilen yerlesik doga
bilimlerinin yontemlerini taklit etme derdindedir. Pozitivist anlayisa gore bilimsel bilgi,
nesnel gergekligin insan zihni tarafindan kavranmasidir. Baska bir agidan ifade edilirse
bilimsel bilgi, birey ile doga-toplum arasinda bir ayrima dayanmakta ve nesnenin 6zundn
insan zihni tarafindan edimini ifade etmektedir (Dellaloglu, 1998: 19). Pozitivizm bu

cerceve icindeAydinlanmanin sulandiriimis bigcimlerine dayanan iki farkh yol izlenmistir.

1.2.1.1. Bireyci Pozitivizm:

Toplumu 6zerk bireylerin tamamindan beklenmedik bir bicimde ¢ikan bir tur mulk
olarak sunan, J.S Mill 6nderligindeki akim. J.S Mill’e gore verili ve degistirilemez “zihin
yasalari” vardir ve ister nihai isterse tlrevsel olsunlar, bir zihinsel durum digerini bu
yasalara gore izler. Mill'in sabit, toplumdan bagimsiz ve farkli digsal kosullarda islediklerini
disindigu bu genel yasalar “karakter formasyonu” yoluyla farkli bireyler Uretir. Bu yasalar
ve bir bireyin gelisme surecinde karsilastigi olaylar veri olarak ele alindiginda, Kigilerin

karakterlerini ¢cikarabiliriz. Bu sonuglarin toplami toplumsal olgularin yasalarini verecektir.

“Toplum insan kitlesinin kolektif eylemidir. Toplumsal
olgularin tamami, kitleler Gzerinde digsal kosullarin
etkisiyle Uretilmisg, insan dogasinin olgularidir; ve insan
dusuncesi, duygusu ve eyleminin olgulari verili yasalara
tabiyse, toplumun olgulari da, bir 6nceki durumun sonucu
olarak, mutlaka sabit yasalara boyun egecektir.” (Mill,
1867: 557)

Mill'in teorik semasini Uzerine inga ettigi iki merkezli varsayim bulunmaktadir. Birinci
varsayima gore, doga yasalarinin Kipligine sahip zihin yasalari vardir. Bu yasalar sabittir ve
ayni kosullarda ayni sonuglar verir. Herhangi bir toplumsal etki disinda insan dogasinin bir
parcasidir. ikinci varsayima gore zihin yasalarindan uygun bir bicimde toplum biitiinligiiniin

yasalarini ¢ikarabiliriz. Lakin olgularin ve kosullarin sayisi doga bilimlerinde oldugu gibi
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kesin bir 6ngoruyu imkansiz kilar. Zihin yasalarinin i¢ tutarhgi toplumsalin tutarhligini
aciklar ve kesin olmayan niteligi, ayrica herhangi bir sonug¢ ¢gikarmak icin gerekli olgularin
sayisl, bireylerin toplumsal bir duzeyde kendi eylemlerinin etkilerinden habersiz olduklarini,
yani toplumsalin gecinimsizligini acilar. Dolayisiyla toplumsal, son tahlilde kendisini
olusturan bireylere indirgenebilir bir varlikken, ayni zamanda o bireysel failler karsisinda
hem bir i¢sel dinamige sahip hem de gegirimsiz olabilir. Mill bireyi, Rousseau’nun aksine
temel olarak korumaya calisir. Mill'in teorik semasini dayandirdidi iki merkezi kanit

arasindan yUz yildan fazla zaman gegmesine ragmen destek gérmemistir. (Mill, 1867)

1.2.1.2. Holistik Pozitivizm:

V. Pareto ve E. Durkheim’in tipik 6rnegdi oldugu bu yaklasim pozivitist cerceve iginde

kalarak toplum Uzerine holistik bir calisma yapma olasiligi olan bir alternatif yaratmaktadir.

Pareto toplumun arastiriimasinda “olgulardan hareketle varilan kanitlama ya da
curttmeye” tabii bir yontem olarak “mantiksal-deneysel yontem”in gecgerli oldugunu kabul
eder. Ona gore, “ekonomik ve toplumsal yasalar da, 6teki bilimlerin yasalari gibi, higbir
zaman hakiki bir istisna tanimaz” (Bottomore, T- Nisbet, R, 1996; 176-223) Yani, doga
bilimleriyle toplum bilimlerinin arastirma yéntemleri 6zdestir. Ama Mill’in aksine Pareto,
yasalardan toplumu yeniden kurmak icin, bu yasalari bireye atfetmez. Pareto igin, bir
toplum arastirmasi, 6teki toplumlarin yani sira toprak, iklim gibi digsal 6geleri de bir yana
birakarak, en basta “duygularin ya da iggudulerin tezaharleri” olan “kalintilar’ Gzerinde
yapiimaldirlar. insanlarin disiindiikleri —ki Pareto bunlara tirevler adini verir- sadece
ikincil 6Gnemde seylerdir ¢inkl “insanlar temelde duygularinin kalintilariyla hareket eder.”
Ne var ki, kalintilar bireysel degildir; sadece toplum dizeyinde anlamli ve anlagilabilir olan
eylemin genis toplumsal yonelimleridir; 6zerk olarak gézlenemezler, bu tlr baglamlardan
tretilmek zorundadir, yani ex post facto’dur. Pareto kalintilar dlizeyinde bir toplum kurami
saglayacak tek-bigimlilikleri ya da yasalari tespit etmeye g¢alisir. Ama kalintilar sadece
toplum dizeyinde anlasilabilir olduklarindan, Pareto’nun “yasalari” da dogrudan toplumsal
duzeyde ortaya ¢cikmak zorundadir. Pareto aslen toplum yasalarini tespit etmek istemistir
lakin kendi yontemsel amacina ulasamistir. Dolayisiyla doga bilimlerinin yontemiyle bir

Ozdeslik kurmak iddiasindaki bu yontem, bireyci yaklagim baglaminda oldugu kadar,
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holistik bir yaklagim baglaminda da toplumsal alan igin yetersiz gorulebilir. Pareto’dan
geriye kalan ise “kalintilar” dedigi, distinceden ayri ama bireysel davranisi etkileyen, esil
olarak “toplumsal” olan dizeye iligkin anlatimidir. Peki, ama bu kalintilarin kipligi nedir? Bu
diizeye Pareto’nun koydugu gibi yasalar koyarak degilse nasil yaklasabiliriz? iste bu

soruya benzer bir soruyu Durkheim da sormustur. (Aron, 1994)

Pozitif doga bilimlerinin ydntemlerine bagli kalan Durkheim’a gore, toplumsal
indirgenemez bir buttindur. Durkheim’a gore toplumsal olgular i¢in en uygun arastirma
yontemi, kendi deyimiyle “kiyaslama yontemi” ve ozellikle beraberinde getirdigi
cesitlemeleridir. (sosyolojik yontemin kurallari, syf felan) Durkheim agisindan, toplumsal
olgular s6z konusu oldugu olgude, ayni etki her zaman ayni nedene kargilik gelir. Ve bu
sayede her zaman siki bir nedensellik gizgisi tespit edebiliriz. Ne var ki, Durkheim’in
beraberinde getirdigi ¢esitlemeler yontemi sonug vermekle birlikte bu sonuglarin her
zaman yorumlanmaya gerek duydugunu, misal birine uyumlu iki olgunun bir Ggtinct olgu
nedeniyle mi ortaya ¢iktigi yoksa birinin digerine mi neden oldugunun tespit edilmesi
gerektigini kabul etmek zorunda kalmistir. Bu sayede Durkheim’in toplum bilimlerinde sabit
yasalarin mumkuan oldugunu iddiasini terk ettigi soylenebilir. Durkheim’in pozitif yontemi
daha cok birbirine bagh olgulardan basit ¢cikarimlar ihtimaliyle yetinmektedir. Ama mesela
Pareto’dan ¢ok daha fazla, toplumsalin indirgenemezligini, baski altina aldigi bireye

dissalhigini vurgular. (Aron, 1994)

Durkheim icin ahlaki boyut gok dnemlidir. Bu ytuzden bir kuramsallastirma yaparken
toplumu “kolektif vicdan” olarak gérmektedir. Kolektif vicdan “kendi basina belirli bir yagsam
sistemi olusturan, bir toplumun ortalama fertlerinin paylastigi inan¢ ve duygular
batunluguduar.” Durkheim daha sonraki galigmalarinda vicdan yerine “kolektif temsiller”
terimini kullanmis ve beden-zihin ayrimina benzer bir sekilde birey-kolektif ayrimi
yapmistir. Durkheim’da vicdan yalnizca inancglara degil, duygulara da génderme yaparken,
temsiller zorunlu olarak bilingli ya da dudugunsel degildir. Temsiller toplumu olugturan
bireysel zihinler arasindaki etki ve tepki surecinde uretilir ancak dogrudan bireysel
zihinlerden turemezler ve sonucta bireysel zihinleri asarlar. (Durkheim; 19) Durkheim
bireyselin 6zgunliguni reddetmez ancak bireyi de topluma feda etmeye kalkismaz. Ama

ona gore, bir kolektif dlizeyin Grinl ve sadece o dizeyde anlasilabilir olan olgular alant,
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hem bilin¢li hem de bilicdisi, hem inang¢lar hem de duygulanimlar vardir. Yine de bireysel
zihin Durkheim’in, bireysel zihne benzer ama yine de ondan ayri olan bir tur kolektif zihin,
bir psikolojik tip olarak gordugu toplum modeli olarak kalir. Toplum, genel olarak bireysel
zihinlerin Kipligini paylasan ama bir Ust duzeyde var olan, Ust-bireysel bir kendilik olarak
ortaya c¢ikar. Toplum ne bir doganin yansimasi ne de bireylerin Grindur. Toplum genis

Olcekli bir insan zihnidir.

Durkheim son énemli yapiti olan Dini Hayatin ilkel Bicimleri'nde topluma atfettigi
kipligi daha fazla agmig, dustnce kavramlari ve kategorileriyle toplum duzeyi arasinda bir
ayrima girmistir. Bu ¢alismasinda Durkheim kavramlarin ve kategorilerin toplumsal seyler
tarafindan Uretildigini ve o seylerin distince dizeyinde ifade edildigini sdylemektedir.
Fikirlerin toplumsal bir orijini vardir; onlar toplumsal yasamin dogal bir trGnudur. Toplumsal
yasam anlamli bir gsey olarak gorulur ama yine de yarattigi fikirler, kavramlar ve
kategorilere indirgenemez. Toplumsal olgular hem, toplumsal olarak Uretilen kategoriler
gibi, fikirler dizeyinde ifade bulabilir hem de bu dizeyi belirler. Bu asamada Durkheim’in
Pareto’yla benzerlik gosterdigi soylenebilir. Hatta Marx’la da belli bir parallellik icerdigi
soylenebilir. Toplum kismen ne doga ne de fikirlerdir; toplum zihnin kategorilerini belirler

ama dogaya da indirgenemez. (Leledakis, 2000: 38-42)

Bireyci ya da holist ¢esitleriyle toplumsal aragtirmalara bir temel saglama yonundeki
pozitivist gayretler her zaman 6rtuk bir alternatifle, batili digtincedeki idealist akimi izlemig
bir alternatife yanit olarak kavranmistir. idealist akimda toplumsal, diizenliliklerin ya da
yasalarin deqgil, tarih-asiri bir 6zin ya da 6zlerin kendilerini ortaya koyduklari alan olarak
gorular. Boylesi bir 6zin olugsmasinin nedeni, hem stoacilarin hem de Hiristiyanligin insan
goérusundeki ortak unsurlardir. Aydinlanma, gelismesinin 6nund tikayan toplumsal iligkiler

elestirisini iste bu 6ze dayandiriyordu.

18. yuzyilin sonuyla 19. yuzyilda ilerlemeci tarihsel gelisme nosyonunun ortaya
clkmasiyla orta gag ve hatta ronesansta bile etkisini surdtren dongusel zaman nosyonu
yerini ilerlemeci ve duz ¢izgisel tarih anlayisina birakti. Bu tarih anlayisi artik bireysel
olmacak olan bir insani gerektirmekteydi. Modern anlamda toplum kavraminin ortaya ¢ikigi

tam da bunu saglamaktaydi: Toplum, kendisini ilerlemenin gizgisinde tarihsel zaman
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boyunca geligtirerek, tarihin konusu haline geldi. Boylelikle modern toplumsal kavrayigi
belirleyen iki merkezi varsayima, yani toplumsalin i¢ tutarliigi ve dinamikligiyle bireylerin
bilingli amaclarindan bagimsizligi varsayimlarina, bir uguncusu eklemlenmis olur:

ilerlemeci gelisme olarak tarih ve tarihin konusu olarak toplum. (Leledakis, 2000: 53)

Genelde, idealist gelenedin merkezi varsayimi, ¢oklu olgularin arkasinda onlarin
gelismesine yol veren, bu gelismenin sonu veya basi olan, fikirlerle ayni kipligi paylasan ve
bdylece rasyonalist aklin vakif olabildigi, degmez bir 6zin yarattigi varsayimi
toplumbilimlerinin alaninda berektli bir toprak bulur. Bu durumu pekistiren bir olgu ise,
Ozellikle idealizme bir yanit olarak anlasilan pozitivist ydontemin, hem holistik hem de
bireyci gesitleriyle, idealizme karsi koyacak kadar saglam bir alternatif ortaya
koymamasidir. (Leledakis, 2000: 54)

1.2.2. Yorumbilim

Olasi bir toplumsal arastirmayi hem pozitivizm hem de idealizmden farki bir temele
yerlestirme ¢abasindan bahsedildigi takdirde akla ilk gelen isim Dilthey’dir. Hayatin
nesnelestiriimesine dayanan yaklasimiyla Dilthey, bir yandan Mill’in bireyci pozitivizmine

alternatif ararken, diger yandan da Hegel’den ve idealizminden uzak durmaya ¢alisiyordu.

insan dogasini evrensel ve tarihsel bir bilince yerlestiren Dilthey’a gére anlama
edimi insan bilimlerinin bir 6zelligi olmalidir. Dilhtey’a gore, bir yapiti, toplumsal bir durumu
vs. anlamak igin onun anlamiyla ilgili 6n bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu da tarih bilincinin

kazandirilmasiyla iligkilidir. (Dellaloglu, 1998: 47)

Dilthey’a gore hayat, biitiin zihinsel etkinliklerin toplamini igerir. insan bilimlerinin
konusu olan “hayatin nesnelegtiriimesi” bir parkta agaclarin dagitiimasi, bir sokakta evlerin
dizenlenmesi...'ne kadar uzanir. “Nesnel zihin” dili, 6rf ve adetleri ve her turli yasam
tarzini kucakladigi gibi, aileyi, toplumu, devleti ve hukuku da kucaklar. Butiin bu yagsam
nesnelestirmeleri “anlama” surecinde verili tarihsel gergeklikten hareketle kurulmak

zorunda olan bir yapisal bicime sahiptir. “Nesnel zihni akil yoluyla kavrayamayiz, kigilerin
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ve buradan, topluluklarin yapisal baglantilarina bakmamiz gerekir (Schutz, 1958). Bu
yapisal baglantilari anlamakla onlarin anlaminin niteligi értasur: “Hayatin batinlagd ya da
insan hayatinin belli bir par¢asi sadece, bireysel parcalarin butinanun anlasiimasi
acisindan tasidigi, anlam kategorisine gore kavranabilir... Anlam kategorisi hayata ickin
iligkiyi, yagsamin bir parcasinin butunle iligkisini anlatir. Dilthey’a gore, bir bireysel yasam,
bir kultarel sistem, bir topluluk, bunlarin hepsi anlamin blanyelerinde tasidiklari pargalarina
atfedilmesi yoluyla olusmus yapisal batunlerdir. Bu anlami tayin eden anlama sureci bir
yorumbilimci yaklagimin ayirt edici 6gesidir. Bu sayede Dilhey’in romantik
yorumbilgisinden koptugunu, savundugunun ise yapisal bir yorumbilgisi oldugu
sdylenebilir. (Dellaloglu, 1998: 47- 53)

Dilthey’dan bu yana yorumbilim, toplumsalin kuramlastiriimasi agisindan, hem
pozitivizme hem de idealizme agirlikli olarak epistemolojik bir alternatif olarak sunulmakta
ve savunulmaktadir. Lakin genelde toplumsal, 6zerk bireylerin eylemlerinden hareketle
uretiimez. Bu sorundan kurtulmanin tek yolu, Schutz’'un “yasam-diunyasi” kavramiyla
yaptigi gibi, bireysel eyleme yon veren normlar olarak bir toplumsal bilgi sistemini igin icine
sokmaktir. Ama o zaman da, bu normlar, sistemi zorunlu olarak ancak kavramsal, nesnel
olarak bilinebilir bir sey olarak goérulebildiginden, yorumbilgisel 6ge kaybolur. (Schutz,
1958)

1.3. Weber ve Verstehen (Anlama)

Weber’in toplumsala iligkin kuramsal anlatimi ilgingtir. Weber bireysel eylem ve bu
eylemi anlamaya (Verstehen) yonelik yorumcu bir goérusten yola gikar. Yine de
kuramlastirmasinin salt bireyci ya da yorumcu oldugunu sdyleyemeyiz. Weber toplumsal
olaylarin bir tipolojisini kurarken akilci eylemin iki bigimini yani aragsal-akilci ve duygusal-
geleneksel eylemden bahseder. Weber’e gore ilk iki tip, saf halde akilci bir eylem sureci,
bir “ideal tip” kurgulanmasi araciligiyla toplumsala iligkin bir anlayisin temelini olusturabilir.
Bu yuzden Weber, akilci eylemi yalnizca genelde toplumsal eylemi anlamanin tek
olabilirligini sunan yontemsel bir ara¢ olarak gundeme getirir. Bir batun olarak toplumsal

birincil olarak akilci olmakla kalmasi olasi herhangi bir analize de yatkindir. Weber bu
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sayede toplumsal olanla onun zekanin yasalarina gore bir analizi arasinda bir mesafe
koymustur. Ne var ki, toplumsalin ideal tipler araciligiyla anlagiima imkani ya akilci eylemin
toplumsal eylemin gogunlugunu kapsamasini ya da oteki eylem tiplerinin de akilci bir
analize yatkin olmasini gerektirir. Weber ideal tipin ancak marjinal bir durum olabilecegini
kabul ettiginden, iddiasinin dayanagi akilci eylemin yayginliginda degil, akilci olmayan
eylemin sanki akilclymig gibi analiz edilebilme imkanindadir. Weber’e gore Oteki eylem
tipleri “kavramsal olarak saf akilci eylem tiplerinin tlrevsel unsurlari olarak ele alinmalidir.
Ama bu durumda kalici eylem ve ideal tip, basit yontemsel araclar olmaktan ¢ikarak
uzerine butun toplumsal eylemlerin kurulabilecegi temel haline gelirler, yani toplumsal
eylemler tlrev olur. Weber’in ideal tipler nosyonunun isleyebilmesi igin, toplumsal yalnizca

akilci analize yatkin olmakla kalmamali asil olarak da akilci olmalidir (Weber, 2003: 35-75)

Weber’in toplumsal kuramlastiriimasina bir isim vereceksek bu kesinlikle “akilci”
olmalidir. Dolayisiyla Weber’in temelde Marx’la benzerlik gdsterdigini sdylenebilir. Marx’a
gore tek bir egemen insani unsur olan Uretim, tarihin gelisiminde ve toplumsalin analizinde

izlenecek olan ¢izgidir. Weber’e goére bu ¢izgi, birden fazladir: ekonomi, otorite, vs.

1.4. Yapisalcilik

Ik defa Ferdinand De Saussure ile dilbilimsel kuramda glindeme gelen
yapilasalcilik kurami, yapi nosyonunun kuramlastiriimasindan ortaya ¢ikmigtir. Noam
Chomsky’nin ¢alismalari buna bir érnektir. Sorunlarin ortaya konulusunda bireysel
anlatimlar yerine yapisal anlatimlardan yana olan bu kuram, bireyle yapi arasinda bir
kopru kurmaya ¢alismaktadir. Antony Giddens ve Pierre Bourdieu’nin galigmalarinda
g6rinen bu ydntemi, bireyin ve yapinin arasindaki iligkiyi anlamak igin incelemek

gerekmektedir.

1.4.1. Giddens’in Yapilagtirma Kurami

Bireyde toplumsal yapilarin dretilme ve yeniden Uretilme mekanizmalarina iligkin bir

kuram kaleme almak icin “yapilastirma” terimini ilk kez kullanan kisi Anthony Giddens'tir.
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Giddens’in yapilastirma kurami 1976 yilinda “Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari” (New
Rules of Sociological Method) kitabiyla ortaya ¢ikar ve daha sonra 1979 tarihli “Sosyal
Teorinin Temel Problemleri” (Central Problems in Social Theory) ve nihayet 1984 tarihli
“Toplumun Kurulusu” (The Constitution of Society) isimli calismasinda ayrintilandirilir.
Giddens’in amaci Parsons ve Althusser gibi yapisal yaklasimlarin yetersizligini agsmak ve
dzneyi “akil yiriten, eyleyen bir varlik” olarak sunmaktir. Oznelcilige diismemek igin bir
birey kuramiyla birlikte toplumsalin yapisal yonu i¢in bazi tanimlar dneren Giddens’in
kavramlarinda ikili bir yapi gindeme gelmektedir. Bu yapi, “tekrar tekrar orgutledigi
eylemin hem araci hem de sonucu olmakla birlikte toplumsal sistemlerin yapisal
Ozelliklerini olugturan eylemlerin disinda var olmak yerine, eylemin Uretilmesi ve yeniden
uretilmesinde surekli olarak icerilmekte ve birey ve toplum ya da 6zne ile nesne iligkilerini
asmaktadir. (Giddens, 2003: 8, 23)

Giddens’in tanimina gore, toplumsal yapi “toplumsal sistemlerin yeniden
uretiimesinde ardi ardina ntikseden kurallar ve kaynaklardir. Yapi ancak hafiza izlekleri,
insanin bilgiye erisebilmesinin organik temeli ve eylemde vuku bulan bir sey olarak var
olur. (Giddens, 2003: 374) Giddens ayni zamanda “zaman-mekan i¢cinden gegerek,
yeniden Uretilmis pratikler olarak anlasilan toplumsal iligkileri bigimlendirme” olarak

tanimladigi “toplumsal sistem” nosyonunu da kullanir. “Toplumsal sistemler sergiledikleri
sistemlilik derecelerine gore degiskenlik gosterirler.” Bir ara dizlemde yapiyla sistem
arasinda bir yerde, ¢oklu “yapilar” toplumsal sistemlerin kuramsal eklemlenmelerine igkin

olan kural dizileri olarak daha kalici yapi dizileri” anlamina gelir.

Giddens’in yapi taniminda “kurallar” nosyonuna “kaynaklar” nosyonu eslik eder.
Fakat yapiyi1 agirlikh olarak acgiklayan birincisidir. Kaynaklar kavrami yapinin muktedir
yonlerini vurgulamak i¢in guindeme getirilmigtir. Kaynaklar, kurallar sistemi iginde isleyebilir,
onlardan badimsiz olamaz. Giddens’in yapi nosyonu aktér kuramiyla tanimlanir. Bir
kuramlastirma modeli igcinde bireyin ¢ dizlemi 6ne ¢ikar: Séylemsel biling, pratik biling ve
temel guvenlik sistemi (bilingdigi gidulenim). Bu Uglindn psikanalitik modeldeki ego,
superego ve id’in yerini almasi amaglanmistir. Temel guvenlik sistemi, “benligin ve
toplumsal kimligin temel parametlerini” igerir ve erken yaslarda ama kisiligin yapi taglari

olarak hiyerarsik bir duzene girmis temel endise kontrol mekanizmalari” olarak gelisir.
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(Giddens, 1994: 50)

Toplumsal bakimdan hatirlanan sey yapisal kurallardir. Giddens’a goére kurallar
“hafiza izleri” olarak var olduklarindan, bir anlamda faille i¢seldirler. Lakin 6znelligin
merkez 6zU bu kurallarin 6tesinde, Giddens’in toplumsaldan bagimsiz olarak gelistigini
soyledigi “temel guvenlik sistemi” iginde yatar. Dolayisiyla Giddens, degistirilmis bir
bigcimde, geleneksel bireyciligin temel savlarindan birini savunur: “Herhangi bir toplumsal

belirlenime indirgenemez bir birlesik, asal 6zne.”

Giddens’in fail kurami bu 6zerkligin boyutlarini degerlendirmemize izin vermez ama
kendisi bu konuya dogrudan bir yanit verir diyor Leledakis. (Leledakis, 2001; 104) Giddens
Toplumun Kurulusu'nda “Failler hem bu kurallari bilebilir hem de onlari etkin bir bicimde
kullanmaya muktedirdir. Bilme-yetisi, sdylemsel ya da ortik olan mevcut bilgi de dahil,
faillerin kendilerinin ve 6tekilerinin eylemlerinin kosullari hakkinda bildigi-inandigi sey”dir,
der (Giddens, 1984; 90). Giddens “toplumsal faillerin bu kurallarin ve taktiklerin neye
iligkin olabilecekleri hakkinda zaman zaman yanilgiya duseceklerini” kabul eder ama
ustliine basa basa “toplumsal yagsamin bir surekliliginden bahsedeceksek, ¢ogu failin gogu
zaman hakh-dogru olmasi gerektigini vurgular. Bu bilme yetisi faillerin genelde gundelik
davranisinin rutin, 6rtlk bir 6zelligi olarak sinanan, bagka tirlU bir yapma yetisi tarafindan
destekleklendigini sdyler. Giddens’a gore eylemin kavramsal sinirini belirleyen bu yetidir.
Giddens’in i1srarla belirttigine gore, failin bagka turlt yapabilme ihtimali alternatifler ufkunun
faile yalnizca tek bir segenek ya da segenek tlrl birakacak kadar kisith oldugu
zamanlarda bile vardir. (Giddens, 2003: 309)

Giddens, bireyin 6zerkligini ve etkinligini vurgulama arzusuyla, neredeyse
geleneksel bireyci fail anlatimina hi¢ dokunmadan onu oldugu gibi yeniden Uretir. Giddens
batin dnemli amaglar agisindan bireyin toplumsaldan bagimsiz oldugu ve kurallari caninin
istedigi gibi kullanabildigi bir fail kuramini, “kurallar” olarak toplumsal yapi1 kuramina
dayatir. Bu sekilde “akil yuraten ve eyleyen bir varlik” olarak 6zneye iligkin bir kuram ortaya
koydugu iddiasina haklilik kazandirir. Yapisal yaklagimlarin temel éncullerinden
vazgegcerek ve bireyci yaklasimlarin varsayimlarini alarak bunu yapar. Bu yluzden Giddens

da, bireyci kuramlarin maruz kaldigdi elestirilere aciktir. (Leledakis, 2001; 104)
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Giddens’a toplum dediginde, Weber’i animsatir bir bicimde, toplumsal yapi ve
kurumlarin kalici kategorilerini Gretebilmesini saglayan belli “yapilastirma eksenlering”
kasteder. Bu yapilagtirma eksenleri anlamlama, tahakkim ve mesrulastirmadir. Bu tg¢
eksen, bir toplumun fiili kurumlarini (sembolik duzenleri, siyasal, ekonomik ve yasal
kurumlari) yaratmak tzere farkli bigimlerde de kimelenebilir. Bdylelikle bir toplumsal

duzlemde sabit yapi ve kurum tiplerine iligskin bir kuram mumkun olur.

1.4.2. Bourdieu ve Pratik Eylem Kurami

Bourdieu, 6znelci varsayimlari kabul etmeksizin, yapisal yaklagimlarin genellikle
ima ettikleri gibi toplumsalin seylestiriimesi ve nesnelestiriimesinin 6tesine gegcmek
istemektedir ve bu ylzden ¢ikis noktasinin Giddens’inkiyle ayni oldugu soylenebilir.
Nesnelci yaklagimlari bir gézlemcinin toplumsali kuramsal olarak temsil etmek igin kurdugu
modelle toplumsalin kendisini esitleyen yaklagsimlar olarak degerlendiren Bourdieu’ya gore
toplumsalin seylesmesini, gerek kultur, gerek yapilar gerekse de Uretim tarzi olsun, bilim
tarafindan kurulan nesneleri toplumsal bir etkinlikle donanmig gergeklikler olarak ele
almaktadir. (Bourdieu, 1977: 27)

Benzer bir bicimde 6znelcilige de karsi olan Bourdieu soyle der: “ikinci derece
kavramlar ya da ‘anlatimlarin anlatimlar’’ zaten bilimsel anlatimlarin, toplum bilimlerinin bir
olus tarziyla faillerin ‘birinci derece’ kavramlarini yer degistirir. Bu, nesnelcilikte oldugu gibi,
maddi varlik atfedilen kendiliklerle pratik arasindaki nedensel bir baglanti yerine bu
kendiliklerin hali hazirda pratik icinde var olduklari savini gegistirmek demektir.” (Bourdieu,
1977: 21)

Bourdieu kuramini merkezi iki kavram etrafinda orer: Habitus ve Pratigin Mantigi

(Sens Pratique)

Bourdieu’ye goére “habitus”:
“ Bir sinif koguluna 6zgu varolusun maddi kosullar, stregen, yer

degistirebilir egilimlerin sistemleri, yapilastiran yapilar olarak,
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habitusu Uretir. Yani hi¢bir bigimde kurallara boyun egmenin
ariinu olmaksizin nesnel olarak “dtizenlenmis” ve “duzenli”
olabilen, amaglara ulasmak i¢in zorunlu iglemlere hakimiyet
ifadesini 6Gnceden varsaymaksizin nesnel olarak amaglarina
uyarlanmis olabilen pratiklerin ve temsillerin Uretilme ve
yapilastirma ilkeleri olarak islev goérmeye egilimli yapilasmis
yapilar Uretir.” (Bourdieu, 1977: 72) “Bu habitus, ayni grubun ya
da sinifin batln Uyelerinde ortak olan ve bitlin nesnelestirme
ve kavramalar igin 6nkosul olusturan i¢sellesmis yapilarin, algi,
kavram ve eylem semalarinin 6znel ama bireysel olamayan bir

sistemi olarak gorulebilir.” (Bourdieu, 1977: 79)

Pierre Bourdieu’ye gore habitus, “gegmis tecribeleri birlestirerek her adimda bir
algilar, takdirler ve eylemler matriksi olarak isleyen; ve ayni olarak bi¢gimlenmis sorunlarin
¢O6zUmunu saglayan semalar arasindaki kiyaslanabilir aktarimlar sayesinde sonsuz
derecede c¢esitlenmig gorevlerin bagariimasini mamkuan kilan; dayanikli, birbirinin yerine

gecebilir yatkinhklar sistemi"dir.

Habitus’un suregen egilimleri vardir ve bunlar, bireylerin “kurumlari doldurmalarina,
onlari pratik olarak sahiplenmelerine ve boylece surekli olarak onlari kagit tzerinde
kalmaktan kurtararak etkin kilmalarina” imkan verir. (Bourdieu; 1977: 57) Habitus bir kisinin
icsellestirdigi bir fikirler sistemi olmaktan ¢ok, kisinin kazandidi ve vicut verdigi bir dizi
kimlikten olusur. Habitus oncelikle vucut bulmus bir bicimde, bir bedensel hexis olarak

vardir:

“Bedensel hexis gerceklesmis, vicut bulmus, kalici bir egilime, stregen bir durma,
konugma, yurume ve boylelikle hissetme ve disunme bi¢imine donusmus siyasal
mitolojidir. (syf. 80) Basariyla toplumsallastiriimis her birey bdylelikle, toplumsal biinyeye
katildiklarinda, dinyayi duzenleme araclarina, butin pratikleri drgutleyen siniflandirici bir
semalar sistemine sahip olur ki, dilsel semalar bu sistemin yalnizca bir veghesidir.
(Bourdieu, 2006: 123)
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Habitusun suregenligini agiklayan da iste tam bu “vicut bulmusg” habitus kipidir.
Dolayisiyla habitusun bir kisinin géztnun éninde bulundurabilecegi bir bilgi olarak sahip
olunan bir sey degil, kisinin oldugu seydir. (Bourdieu, 2006: 73) habitusun faal oldugu derin
dizeye ornek vererek, zevkteki sinifsal farkliliklari 6zellikle farkhlik temelli korumlarin
getirdigi derin bireysel farklarin bir gostergesi olarak analiz etmektedir. Farkh siniflara ait
bireyler yalnizca farkli sermaye ve gug miktarlariyla donatiimamiglardir. Onlar, en kigisel
seyleriyle, hoglandiklari ya da hoslanmadiklari seyler, kavramlar ve inanglariyla da
farklidir.

Bir habitusu olugturan suregen egilimler, daha sonraki deneyimlerin ne oranda
yasanacagini belirleyen erken yaslardaki deneyimlerle birlikte, cocuk belli bir gevrede
bayurken edinilir. “Ailede edinilmis habitus okuldaki deneyimlerin yapilagmasinin temelinde
yatar ve okullarla birlikte donisime ugramis, farklilagsmis habitus zaman iginde yasanan
batin deneyimlerin yapilasmasinin temelinde yatar ve bu durum, yeniden yapilasmadan
yeniden yapilasmaya dogdru, surer gider. (Bourdieu, 2003: 87) Dolayisiyla bir habitusun bir
¢ok yapinin eszamanli etkisinin drunu oldugunu sdylemek gerekmektedir. Zira habitus,
aslinda, iginde farkli yapilarin yan yana var oldugu ve birbirine eklemlendigi mekani
olusturur. “Habitus, sinirlari Gretiminin tarihsel ve toplumsal olarak konusulmus kosullari
tarafindan belirlenen Urtnler, disunceler, algilamalar, ifadeler, eylemler verme agisindan
sonsuz kapasite oldugundan, sagladigi kogullarinin basit mekanik bir yeniden tretiminden

oldugu kadar kestirilemez bir yenilik yaratimindan da uzaktir.” (Bourdieu, 2003: 49)

Bourdieu’nin habitus nosyonu, terimi kullanmig olsa bile, bir yapilagsma kuraminin
temel gereklerini yerine getirir. Bu nosyon, suregen bir bicimde bireyde i¢gsellestiriimis ve
bireyi kuran yapisal 6gelerin kuramlastiriimasina imkan verir. Bu yapilasmis egilimler,
bireylerin kendi belirledikleri eylem yoluyla toplumsal yapilarin yeniden Gretilmesini saglar.
Dahasi, Bourdieu agisindan, bu yapilagmig egilimlerin varolugu bireyin edilgen oldugu
anlamina gelmez. Tam tersine, toplumsal failler belli bir 6zerklik sergileyen insanlar olarak
gorulmek zorundadir. Onlar kurallari izlemez, stratejiler gelistirir. Bourdieu’ye gore, failin bir
yapilar dizisi i¢cinde kuruldugu iddiasi bu yuzden failin eylemlerinin mekanik bir bicimde bu
yapilardan Uretilebilecegi iddiasindan farklidir. Ne var ki, habitus nosyonu genele iligskin bir

nosyondur. Bu nosyon bireyin yapisal olarak kurulmasina iligkin bir kuram kaleme almanin
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gerekliliklerini gosterir. Ama bu nosyon s6z konusu yapisal egilimlerin kurulma bigimlerinin
uygun ve kapsamli bir kuramini saglamaz. Habitusun nitelikleri, birbirleriyle uygun bir
bicimde iligkilendiriimeksizin, bireyde bunlarin igledigi duzlemler agiga kavusturulmaksizin

ve Uretim mekanizmlar yeterince kuramlagtiriimaksizin, basit toplama yoluyla yaratilir.

Pratik mantik, son analizde temel bir ikilige indirgenebilir olan birkag uretici ilke
araciligiyla bir failin diistinceleri, algilari ve eylemlerinin butlinlaguna érgatleyebilir. Daha
cok basitlik ve genellik ugruna bir saglamlik kaybi anlamina gelen bu 6rgutlenme, genelde
pratik kosulun isleyis tarzidir. Pratik mantik bir benzetme duyusu, belirlenim igin bir asgari
zemin saglayan bir ka¢ temel kargithgin sayisiz uygulamasini doguran bir tur kargitlik
duygusu olarak isler ve anlattigi iligkiler hakkinda higbir enformasyon veremez ¢lnki onun
isleyisine imkan veren iligkilerin belirlenimsizligi ve puslulugudur. Bu belirlenimsizlik ve
pusluluk farkli semalara ayni nesnelerin ya da pratiklerin uygulanmasini agiklayabilir; bu,
ne oranda hepsinin pratik olarak esit olduguna gore sembolik sistemdeki temel iligkileri

niteleyen ¢ok anlamlihgin kaynagidir. (Bourdieu, 1977: 100-113)

Bourdieu ve Giddens’in ortak amaci, bireyden hareketle toplumsalin yeniden tretim
sureclerine iligkin bir kuram ortaya koyarak, 6znelcilik ve nesnelciligi agmaktir. Bourdieu de
bireye belli bir 6zerklik tanimakta 1srarlidir ama, Giddens’in aksine, habitusun yapilasmis
egilimlerinin toplumsal nitelikte oldugunu vurgular. Boylelikle bireycilige donus imkanini
tamamen ortadan kaldirir. Yine Bourdieu toplumsal pratigin, 6zgun bir kipi olan nesnelci
kavramsal semalara indirgenemez bir alan olarak kuramlastiriimasi gerektigini vurgular. Bu
yuzden, yapisal/nesnelci yaklasimlarin savundugundan farkli bir toplumsal kipin
olabilirligini gindeme getirir. Bu sekilde Giddens’in hala bagl kaldidi nesnelcilikten kopar
ve bdylesi bir kipin mekani olarak pratik sorusunu ortaya atar. Son olarak, Bourdieu
pratigin kipiyle onu yeniden Ureten habitusun 6zgun karakteri arasindaki baglantiya isaret
eder. Ne var ki, Bourdieu kavramlari tim boyutlariyla irdelemez. Habitus nosyonu yaptigi
cagrisimlara ragmen genellikten kurtulamamistir ve Bourdieu’'nun yapisal belirlenimler
Otesinde bireyin O0zerkligine iliskin iddiasini destekleyemiyor. Bu yuzden Bourdieu’nln
onerdigi daha gelismis bir bigimiyle bile, ne toplumsali farkli bir bigimde kuramlastirmada
ne de faillik ve tarih sorunlarina daha tatmin edici yanitlar bulmada, yapisal nesnelci

yaklagimlara bir alternatif getirmez der Leledakis. (Leledakis, 2001: 122,123)
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1.5. Derrida ve Différance

Bourdieu toplumsalin alternatif bir varlik kipini sadece pratikle iligkisi icinde
kuramlastirmaya isaret ederken, bir buatun olarak toplumsal igin benzer bir kuram
gelistirmeye calisan bir disunce akimi vardir. Bu akim yapisalciliga karsi durus olarak
harekete ge¢mis olan, Derrida, Laclau, Mouffe ve Castroriadis gibi isimlerin éne ¢iktigi

post-yapisalcilik olarak anilan disunce akimidir.

Elestirel felsefe anlatimini bati dustincesine egemen olan varlik metafiziginin bir
elestirisi olarak sunan Derrida’ya gore mevcudiyet metafiziginin tamami sézmerkezcilik
(legocentrism) ya da sesmerkezcilik (phonocentrism) olarak nitelendirilmelidir ¢linki
fonetik yazi, herhangi bir baglamin diginda, ancak kendi baglamlari icinde 6zgun bir anlam
kazanan ideogramlar ya da hiyeroglifler gibi yazilmig tarzlara karsilik i¢indei bir
gosterilenden bahsederek, sozcuklerinin kendilerini bir anlamla donanmis olarak gorular.
Derrida’ya gore, sozmerkezcilikten kurtulugun ilk adimini yapisalcilik atmistir. Derrida’ya
gore yapisalcilik, “yapisal bir batanlik icindeki her seyi karsilikli bagimh ve dongusel goren
bir ydontem” olarak tanimlanir. Mevzu bahis kopusu da bu karsilikli bagimlilik, yani yapinin
iliskisel niteligi saglamistir. (Derrida and Différance, David Wood, Robert Bernasconi,
1988: 9-12)

Derrida’nin metafizik elestirisinin toplumsal distinceye igkin bir degerlendirmeyle
¢cok sayida baglanti noktasi vardir. Aslinda toplumsal kuramlar Deridda’nin degindigi
“‘mevcudiyet metafizigi’nin 6zgun bir kertesi olarak gorulebilir. Geleneksel bireyci
paradigmalar, “mutlak mevcudiyetin belirleniminin ben-mevcudiyeti, 6znellik olarak
kuruldugu on yedinci yuzyilin bayuk akilciliklarinin dogrudan bir devamidir. Bunlarin
idealist-akilci gelenek igindeki kargit yapisal yaklagimlari, 6znelligin ben-mevcudiyeti
yerine tarihin, bir baglangici ve/veya bir sonu olan, belirlenmiglik ve belirlenebilir bir tarihin
Oznesi olarak toplumu gegirir. Daha sonra da her zaman toplumu ve tarihi dizene sokan
tarih-asiri olan ve aklin dogrudan vakif olabilecegi bir disari toplumsalin birbirini izleyen

yapisal batunltklerini belirler ve Derrida’nin degindigi “yapinin yapisaligi”’ni etkisizlestirir.

Yapisalcilik ve onun bir toplumsal yapiyi bir dis merkeze gonderme yapmayan bir
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farkhliklar sistemi olarak sunmasiyla, boyle tarih-asiri sabitlerden kopusun ilk adimi atilmig
olur. Bu bir ilk adimdir. Bu yuzden Derrida’nin yapisalciliga alternatifi toplumsalin

kuramlastirilmasi ¢ergevesinde de ilging olabilir. (Leledakis, 2001: 127)

Derrida, tek kelime ile hem “fark yaratma” hem de “erteleme” anlamini vermeyi
amagclayarak Fransizca’da yeni bir sdzcUk yaratarak, différance nosyonunu devreye sokar.
Yapinin farklilik temelli tanimina zamansal farkhlik da eklenmistir. Yapi1 kendini erteleyen,
zaman iginde agilan bir sey olarak goérulur: “Différance, bu farkliliklari, bu farklilik etkilerini
ureten oyun ani olacaktir. Différance nosyonu, mevcudiyet metafizigine bir alternatif
saglayabilecek zorunlu bir agikligi gindeme getirir. Ne var ki bu nosyon, bir 6zin yeni bir
ifadesi olarak gorulmemelidir. Farklilik Greten différance, basit ve tadilatsiz bir simdide bu

farkhliklardan 6nce gelmez. (Akay, 2005)

Peki différance kavrami bir toplum kuramina bir sey sunabilir mi? Bu konuda farkl
gérusler vardir. Bunlardan biri, Derrida’nin genel bir bilgi kuramina odaklanarak, bilginin ve
dogrunun zorunlu ve kaginilmaz rélativitesini savunan bir dlistinir oldugu gértsudur. Sayet
bu dogruysa, toplum kurami yorumbilgisiyle bazi benzerlikler tagiyan bir agidan ele
alinabilir. Fakat, Derrida’nin yaptigi gibi, bilimsel disuncede agikliktan ya da herhangi bir
nihai kapanmanin yoklugundan sz etmek, toplumsal hakkinda 6ne surelebilecek olan
varsayimlar Uzerine bir sey soylemez. Toplumsal bilgi Uzerine epistemolojik bir tutumu
savunmak igin, toplumsalin ontolojik anlatimi da verilmelidir ki, Derrida’da buna
rastlanmamaktadir. Dolayiyla, Derrida’nin metafizik elestirisinin 6zcullik elestirisiyle
benzerlikler gdstermesi bakimindan anlamli oldugu, fakat en azindan bu toplumbilimsel

calisma agisindan yetersiz oldugunu séylemek gerekir (Leledakis, 2001: 132).

1.6. Castoriadis ve Toplumsal Sembollestirme

Hicbir toplum higbir zaman butlnuyle seffaf olmayacaktir. Her seyden 6nce, onu
yapan insanlar hi¢gbir zaman kendilerine seffaf olamazlar ¢inka bilingdigi oratadan
kalkmadikg¢a bu imkansizdir. Toplumsal 6ge ne yalnizca bireysel bilingdiginin ne de
karsilikli 6znel i¢kinlikleri ima ettigi, hem bilingli hem de bilingdisi olmak tUzere kisiler arasi

iligkileri, igerigini higcbir zaman tam olarak ele vermeyen iligkileri de anlattigi icin toplumsal
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higbir zaman oldugu haliyle verili olmayacak bir sey ifade eder. (Castoriadis, 1997: 111)

Cornelius Castoriadis’e gore, toplumsalin tamamen belirlenebilen iki boyutu vardir.
Birincisi, teukhein’in temsil ettigi seylerin toplumsalin yalnizca bir kismi oldugunu sdyleyen,
teukhein’in hem toplumsal temsilde (legein) hem de toplumsal edimde (teukhein) ortaya
ciktigindan bahseden legein’dir. Legein “ayirmak, segmek, koymak, toplamak, saymak,
konusmak” demektir.. ikincisi ise, Teukhein, “toplamak, ayarlamak, imal etmek, kurmak,
anlamindadir.” Legein, dilin toplayici 6zelliginde, teukhein ise, hiyerarsilerin
orgutlenmesinde yer alir. Castoriadis’e gore legein ve teukhein toplumsal temsilin yalnizca
bir katmanidir. (Toplamaci, kimliklendirici) bu katman, kimliklendirici mantiga tamamen
sigmayan, hatta kimliklendirici mantik yoluyla islendiginden tam olarak
anlasilamayanbaska bir katman tarafindan kusatilir, temellendirilir, sinirlandirilir vs. iste
Castoriadis, toplumsal sembollestirme fikrinin temelini olusturan bu katmana

“anlamlandirmalar magmasi” adini verir. (Gezerlis, 2001: 489-487)

Magma nosyonu, legein ve teukhein mantigindan kopan bir varlik tarzina gore
gundeme gelir. Castoriadis’e gore toplum “bir dizge olmadigi gibi, ne bir yapi ne de
dizgelerin ya da yapilarin hiyerargisidir. Toplumsal tahayyul mahsulla anlamlandirmalar,
legein ve teukhein araciligiyla meydana gelirler ve bu ikisinin arka planini olugtururlar. Bir
kod olarak dilde legein “bir anlamlandirmalar magmasina gonderme yaptigi oranda s6z”
olarak dile dayanir. Teukhein'da ise amaglar ve anlamlandirmalar teknik olarak ortaya

konur. Bir toplumun amaclari ve aygitlari anlamlandirmalardir.

Toplumsal sembollestirme mahsulu anlamlandirmalar yalnizca legein ve teukhein’de
maddilesme yoluyla var olmazlar. Onlar ayni zamanda, psisenin ve ozellikle bireysel
bilingdisinin kurucu bir pargasi olarak bireylerde “var” olurlar. Castoriadis’te bilin¢gdisinin
kendisi bir magma kipine sahiptir. “Bilin¢cdisinin bir mantigi ayni mantigin ¢ok sayida farkh
orneklerinin yan yana koyulmasindan ¢ok farkh bir seydir. Bilingdisi, kimliklendirici
mantigin ve belirlenimin sahasina ait degildir. Radikal tahayyul guclinun sdrekli olugsmasi

ve bir Urtind olarak, bilingdisinin varlik kipi magmanin Kipidir.” (Castoriadis, 1997: 72)

Dogaya yaslanan ancak doga tarafindan belirlenmeyen toplumsal, Castoriadis’e
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gore toplumsal sembollestirme Urinu anlamlandirmalarin bir magmasidir. Dogada sadece
bir takim engeller, itkiler vs. bulan toplum, genel olarak, ancak belli dgelerin tarih-asiri
sabitligi baglaminda dederlendirilebilir. Castoriadis’in toplumsal ¢ézlimlemelerinin
merkezinde olan magma nosyonu, 6zerk bir olumlamadir ve bireysel de buna gore

sekillenir.

1.7. Toplumsal Birey

Castoriadis’in toplumsal sembollestirme kuramindan yola gikarak psise’nin” kdkten
toplumsal oldugunu sdyleyen Kanakis Leledakis’e gore, psisenin psikanalitik
kuramlastirilmasi, “toplumsal ¢evre”nin bir toplumsal birey yaratmak tGzere hem biling hem
de bilicdisi diizeyinde psiseyi etkilemesi bakimindan miihimdir. Onceden belirlenmis olan
ve butun bireylerde belli temalara gonderme yapan temsillerden bahseden Leledakis’e
gore, bireyin hem biling hem de bilingdigi dizeyinde kullandigi batim temsiller
toplumsaldir. (Leledakis, 2001: 208)

Leledakis “toplumsal gevre” derken, hem temsillerden hem de ego, stperego gibi
nesnelere kaynaklik eden unsurlardan bahsetmektedir. Ego gelisiminin ilk evrelerinde, s6z
konusu nesnelerin tipi kisitl ve 6nceden belirlenmigstir. Cocuk ile ebeveynlerin bedensel
parca ve iglevlerine gdbnderme yapar. Bu asamada bile, gocugun Uzerinde etkili olan her
sey toplumsaldir. Daha sonraki asamalarda zaten, toplumsal ¢evrenin 6zelliklerini
belirleyen bir takim davranis kurallari, ahlaki degerler, sinif, irk, millet 6geleri ve ideolojiler
igsellestiriimeye baslar. icsellestiren bu 6gelerin ¢cogu, icinde sekillendikleri toplumsal

yapilara gonderme yapar.

Leledakis soyle der:

“Igsellestirilen nesneler karakter 6zellikleri gibi “toplumsal”

olmaktan ¢ok “kigisel” seyler oldugunda bile, bu 6geler kendi

e

Ruh i¢in kullanilan Hellen terimi. Fakat psikoloji ya da psikiyatri gibi modern kavramlar1 goz oniine alirsak, hatali
davranmis olur ve Hellenlerin ruhu bizim gibi algiladig1 yanilgisina diiseriz. Konu iistiine en eski kaynak olan Homeros
ruhu, yani psyche’yi 6zgiir-ruh olarak tanimlar; ancak bayginlik veya 6liim durumunda ortaya ¢ikar.
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baslarina, ilkin, 6nemli 6tekilerin psisik yapilagsmasindan
toplumsal olarak etkilenmis benzer bir surecin ve ikinci olarak,
bu oOtekilerin toplumsal ag igcinde konumlarinin iglevi ve
sonucudur.” (Leledakis, 2001: 210)

Bu yuzden, dogrudan ya da dolayli olarak bireyin kendini insa surecinde etkili olan

butun unsurlar oyle ya da boyle toplumsaldir.

Leledakis’e gore bireysel psisenin islev gormesi, gelismesi ve yapilagsmasi
uzerindeki toplumsal etkinin Ug bicimi vardir: Psigenin kullandigi temsillerin orijini, ego ve
super ego tarafindan igsellestirilen “nesneler” ve bu nesnelerin iggldusel yatirimi. Bu lg
bicim i¢ ice ge¢cmis olarak isledigi icin ancak analitik olarak ayrilabilir. Bu bigimler psise
uzerindeki ¢cevrenin gogunlukla bilingdigi duzeydeki durumuna gonderme yapar ve
psisenin kurulusunun ancak toplumsal olarak belirlenebilecek 6gelerini agiga ¢ikarir.
Leledakis’e gore insan psisesi, “icerigi, dinamikleri ve disa vurma bigimleriyle ancak 6zgun

toplumsal baglamlara yapilacak bir gdnderme ile anlasilabilir’. (Leledakis, 2001: 211)

Muhakkak ki “toplumsal ¢cevre” baglaminda ele alinmasi gereken birey, kendini
“toplumsal gevre’ye sadece bilingdisiyla dedgil, bilingli bir sekilde de uyarlayabilir. Bunu
yapmak icin bireyin bir takim kavramlar ve fikirler sistemine ihtiyaci vardir. toplumsal
cevreye bilinli bir sekilde uyum saglamak tecrube gerektirdigi icin, bilingdigindan daha ge¢

bir olgu olarak gortlmektedir.

Ozetle, Leledakis’in toplumsal, psise Uzerinde soyle (¢ yolla isler:

1. Bireyin hayatinin ilk yillarina gdnderme yapan psisik yapilanmanin ilk dizeyinde,

2. Toplumsal temsil ve simgelerin i¢sellegtiriimesi, 6zdeslenilen nesnelerin
icsellestiriimesi ve bu nesnelerin iggudusel yatirimi,

3. Kisinin hayati boyunca suren onceliklerinde. Bu 6ncelikler daha ¢ok bilingdigina

gobnderme yapar: Blingli bir yolla.

Sonug olarak denilebilir ki, “insanin basarmak zorunda oldugu “hayati uyarlanma”,
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toplumsal yapiya uyarlanmadir”. (Hartman, 1958: 31). Butin bunlara ragmen, bireyin
kaginilmaz ve koklu bir bicimde toplumsal bakimdan etilenmis olmasi, bireyin sadece
toplumsal etki icinde ¢ozulebilecedi anlamina gelmemelidir. Bunun nedeni toplumsal
cevrenin Oteki faktorlerle birlikte is gortiyor olmasi ve toplumsal belirlenimin higbir zaman
eksiksiz olmamasidir. (Leledakis, 2001: 228)

1.8. Teorik Cergeve: Bourdieu ile Leledakis'i Birlikte Okumak

Bu bolimde, Marks’tan baslayarak Leledakis’e uzanan ¢izgide toplumsal ve birey

konusundaki bazi gérusler analiz edilmigtir.

Bu calismada, Pierre Bourdieu’nlin “habitus® kavrami etrafinda sekillenen arastirma
yontemiyle, Leledakis’in “toplumsal birey” disuncesinin birbirine eklemlendigi bir
toplumsal/bireysel ayrimi kullanilacaktir. Bu iki gorus ¢ok énemli bir noktada kesismektedir.
Bourdieu’ye gore habitus “toplumsal olarak kurulmus bireye génderme yaparken”,
Leledakis’e gore birey, “kacinilmaz bir bigimde toplumsaldan etkilenmigtir’. Her ne kadar
Bourdieu meseleye yapisalci bir agidan, Leledakis ise psikanalitik bir agidan bakiyorsa da,
iki disunur de toplumsali ve bireyseli birbirlerini yeniden tdreten durumlar olarak
nitelendirmekte ve yapilacak olan herhangi toplumsal analiz igin iki duruma ait 6zel

kosullari goz 6nunde bulundurmanin gerekliliginden bahsetmektedir.

Bu baglamda bu ¢alismada cinnet vakalari incelenirken, genel psikiyatrik sdylemin
tersine cinnet vakalari bireysel durumlar olarak ele alinmayacaktir. Leledakis’in psikanaliz
geleneginden yola ¢ikarak yaptigi “toplumsal birey” kavrami kullanilacaktir. Fakat
“toplumsal birey” kavrami Pierre Bourdieu’nun “habitus” nosyonu gergevesinde ele

alinacaktir.
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Bolum 2

UYGARLIK VE MODERNLIK

Kendisine modernlik adini veren Bati uygarligi, kendi yerel hukuku araciligiyla
evrenselligini ilan etmigtir. Modernligi, bir “uygarlagsma sureci” olarak gostermis, dizenleme
ve ilerleme nosyonlariyla, bireyin yikunu kaldirmayi hedeflemis, tek tip ve “normal” olani
kurmaya ve yasatmaya calismistir. Koydugu kurallarla bireyi yalnizca yapilan yanhglar
karsisinda kigisel sorumluluklardan degil ayni zamanda da gunah isleme olasiligindan
kurtarmayi hedefleyen uygarlik nosnoyunu, butun kisittamalarina ve kati kurallarina
ragmen, sugu ve gunahi kategorik olarak devre digi biraktigi gerekgesiyle, bireyin daha
6zgur oldugunu iddia etmigtir. (Bauman, 2000: 13) Kendisini evrensel insan ¢ikarinin bir
amaci/nesnesi olarak sunan ve bireye 6zgurligini armagan ettigini iddia eden

uygarlasma projesi, basarisiz olmus bir projedir.

Bu bdlimde, yukarida anlatilanlar akilda tutularak, Freud’un “Uygarligin
Huzursuzlugu” teorisi ana ekseninde ama sadece ona bagl kalinmayarak, Norbert Elias’in
“Uygarlasma Siireci”, Herbert Marcuse’nin “Tek Boyutlu insan” fikrinden yararlanilacak ve
modern bati uygarliginin neden basarisiz bir proje oldugu tartisilacak, ardindan uygarlik ve

siddet baglaminda, cinnet’in anlatildigi bélime gecilecektir.
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2.1. Norbert Elias ve “Uygarlagma Siireci”

Norbert Elias’in “Uygarlasma Siireci Ustiine” baglikh kitabinda 6ne siiriilen sav
sudur: 16. ylzyildan baglayarak, 6zellikle sarayli Ust sinif arasindaki iliskilerde davranis ve
duygular, toplumsal standartlari olusturmaya baslamistir. Davranig kurallari daha kati,
daha farkhlasmis ve kapsayici, ayni zamanda daha esit ve 6lcull bir hale gelmistir.
Bireylerin kendi kendileri ile olan dugkunligunu ortaya koyan ve bunun yaninda kendi
kendini azarlamaya dénuk davraniglari da uygunsuz olarak gorilmeye baslanmistir.
Bireyin “iginden geldigi” gibi davranmasi bastiriimistir. Bir zamanlar ayni kaptan yemek
yiyen ya da bagkalarinin ontuinde tukurebilen bireyler, kendini kisitlama ve baskalarinin
bedensel islevleri kargisinda utanma duvarlariyla birbirlerinden ayriimislardir. Osurmak,
isemek gibi fiziksel aktiviteler, bireylerin kendilerine dayattigi yasaklamalarla denetlenmis
ve “mahremiyet’in yeni kurallarina baglanmistir. Basta cinsel konular olmak Uzere, evlilik,
zina gibi konularin etrafi iffetle kusatiimistir, kullanilan dil naziklesmistir. Olim bile
yasayanlar i¢in utang verici bir hale gelmistir. Savas esnasinda diusmanin gesitli
organlarini koparmak ya da Paris’te her yil oldugu gibi kedileri canli canli yakmak gibi
siddet iceren eylemlerden zevk alindigini dile getirmek vahsice ve tiksing olarak
nitelendirimigtir. Norbert Elias’a gore bireylerin davraniglarina kurallar koyan bu surec,
Batili toplumlarin kendilerini ulus devlet olarak inga etmeleriyle yakindan iligkilidir. Ulus
devletler modern uygarlasma surecinde, rakip iktidar gruplarini silahsizlandirmaya;
bdylece kendi Ulkelerinin ve o nufuslarinin Gzerinde siddet araglari kurmaya galisirlar.
(Elias, 2000)

Hollandali digsunur Erasmus’un ortaya attigi “civility” yani uygarlik terimiyle ifadesini
bulan uygarlasma sureci, daha sonra “civilize” yani uygarlasma/uygarlastirma fiilinin
olugsmasina yol agmistir. Bu iki s6zcuk, kisa bir sure iginde gorgu kurallarinin olusmasi
yonundeki batlin her seyi kapsamistir. Elias, uygarlasma surecinin, modern Avrupa’nin
batin dlinyadaki zafer ve basarilariyla ayni anlamdaymiggasina kullaniimasini elestirir ve
uygarlasma surecinin sadece Avrupa’ya ya da batiya 6zgu degil, ortacag ve modern

dunyay birbirine baglayan tarihsel doneme isaret ettigini soyler ve ekler:
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“Napolyon, 1789’da Misir'a dodru yola ¢ikarken askerlerine
soyle sesleniyordu: “Askerler, medeniyet agisindan hesaba
gelmez sonuglar getirecek olan bir istilayla gorevlisiniz.”
Kavraminin ilk kez olusturuldugu dénemdeki durumdan farkl
olarak bundan sonra uluslar, uygarlasma surecini kendi
toplumlarinda tamamlanmis bir stre¢ olarak anlamaya
baglamislardi; kendilerini, mevcut olan ya da tamamlanmis
bulunan bir uygarhgi baskalarina tagimakla, yabanci ulkelerde
medeniyetin standartlarini temsil etmekle gorevli aracilar gibi
goruyorlardi. Bilinglerinde daha 6nceki uygarlasma surecinden
geriye belirsiz bir kalintidan baska bir sey kalmamisti.
Uygarlagma surecinin etkisi, sadece kendilerindeki yuksek
niteliklerin ifadesi gibi anlasiliyordu; kendi uygar davranislarinin
yuzyillar boyunca nasil olustugu sorunu ve bu olgu onlara hig
cekici gelmiyordu. (Elias, 2000: 63)

Kendilerini “uygarlik tastyicilar” olarak géren Avrupalilarin, dinyanin geri kalanina
efendilik taslayan sarayl ve aristokratlardan olusan kuguk bir sinif oldugunu sdyleyen
Elias’a gore bu grup basarilari konusunda yok yere gururluydu ve sirf bu ytizden bile
Avrupa’ya 6zgu olan uygarlastirma tarzi kendi kendini fel¢g etme olasiligini iginde
barindiriyordu. Uygarlagsma surecinin kendinin yikici sinirlari konusundaki bu vurgu,

ozellikle “medeniyetsizlik” kaynaginin altini ¢izdigi igin dnemlidir.

“Uygarlasma Sureci’nin ana fikri, toplumsal disiplini bireylerin kendi i¢lerinde
yasadiklari bir disipline (self-discipline) donustirmektir. Elias’a gore bireylerin karakter
Ozellikleri toplumsal yapinin 6zellikleriyle birlikte hareket eder. Glinimuzde adaptasyon
olarak nitelendirilen bireyin kendini kontrol etmesi durumunun neden ve nasil ortagagin
sonlarindan itibaren bagladigini kendine soran Elias’a gore, ortagag boyunca olusan butun

gundelik hayat kurallari zamanla kendini modernlesmeye birakmistir.

Kapitalist endUstrilesme, modernlesmeyle es zamanli olarak yukselen ulus
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devletlerle birlikte kurulan insan-Ustu merkezi iktidar aygitiyla birlikte siddet devlet
tarafindan tekellestirilmistir. Bu durum bolinemez bir devlet egemenliginin olusmasinin
musebbibidir. Devletlerin tekelinde asker, polis gibi kurumlarin araciligiyla var olan fiziksel
siddet araclari, s6z konusu devletin sinirlari iginde yasayan nifusun kismen baris igcinde
yasamasini saglar. Elias’a gore, siddet araglarinin bu sekilde tekellestiriimesi,
denetlenmesi ve yonetilmesi son derece muglaktir. Nasil ki atesin kontrol altina alinmasi
besinlerin pigiriimesinde ilerlemeyi sagladiysa ama ayni ayni zamanda evlerin barbarca
yakilmasini da kolaylastirdiysa, fiziksel siddet araglarini tekeline alan devletin icadi da ayni
Olcide muglaktir. (Keane, 1998: 33)

Tarihin karmasik sayfalarinda 6zenle ilerleyen Elias’a gore, siddete bagvurma
gerekgeleri, sekslel tavirlar, beden hareketleri, yeme aligkanliklari, sofra ve konusma
adabi utan¢ duygusunun devreye girmesiyle daha sofistike bir hale gelmistir. Sonug, Elias’i
bireyin yalniz oldugu anlarda dahi uygulayacak kadar i¢sellestirdigi bir “ikinci doga” veya
bir ¢cesit “habitus”a goturar. (Krieken, 1998: 98) Elias’in “ikinci doga” olarak tanimladigi
habitus konsepti, bireyin kendini otomatik olarak kontrol etmesini ifade eder. Uygarlasmis
insanlar kendilerini daha fazla disipline etme egilimindedir. Bedenlerini, zihinlerini uygar
olma adina otomatik olarak kontrol ederler. Dogal ihtiyacglarini bastirma egilimindedirler.
(Elias, 2000)

Elias'in batin bu argimanlar igin referans noktasi, aligkanliklari, toplumsal
kisittamalari ve tabulari, arzulanan ve yasaklanan seyleri onaylayarak bize bilgi veren
gorgu kurallarina dair kitaplardir. Bu kurallar nesiller boyu algilandiklari kadar dogal
degillerdir ve bu sureclerin arastirilmasiyla bir kuralin zaman iginde nasil i¢sel bir aligkanlk
ve davranma bigimine donustugu gorulebilir. Elias bu noktada semboller Gzerinden kayit
altina alinan toplumsal bilgiye 6nem atfederek, bunlarin nesilden nesile aktariimak

suretiyle sosyal bilgi ve insan vucudu arasindaki bagi olusturdugunu vurgular.
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2.2. Freud’un Uygarlik Kurami

insanlik tarihi, insanhgin bastirilmasinin tarihidir.
Freud

Sigmund Freud toplum ve uygarlik hakkindaki goruglerini esas olarak iki temel
calismasinda ortaya koymustur. Birincisi, 1928 yilinda yazilmis olan “Die Zukufnt einer
lllusion” (Bir yanilsamanin Gelecegi) isimli metin; ikincisi ise, 1929 yilinda yazdigi ve 1930
yilinda basilan “Das Unbehangen In Der Kultur “ (Uygarligin Huzursuzlugu) adli
calismadir. Fakat Freud'un toplum psikolojisi konusunda distinmeye baslamasi ¢gok daha
erken donemlerine tekabul etmektedir. 1907 yilinda yazdigi bir yazida, “saplantili nevrozun
belirtilerinin dinsel toren ve uygulamalara benzerligi’nden yola ¢ikarak dinin evrensel bir
nevroz, saplantili nevrozun da bireysel bir din oldugunu ileri surmustur. 1912'de yazdigi
Totem ve Tabu da ise, yalnizca dinin degdil ayni zamanda uygarhdin da kokenlerini
incelemeye baslamigtir. Bireysel oidipus karmasasiyla insanligin tarin-Oncesi arasindaki
benzerlikleri ortaya ¢ikaran Freud’un toplum psikolojisi Uzerine yazilan ve 1921'de
yayinlanan “Kitle Psikolojisi ve Ben Analizi” ile devam etmistir. Bu ¢alismasinda Freud,
Ozerk bir toplum gudusunid reddeden bir sosyoloji taslagi dnermis ve toplumsallik

gudusunun yerine libido kuramini koymustur.

Freud, toplum, uygarlik ve dini elestiren goruslerini kendi psikanalitik
uygulamalarina dayanarak gelistirmistir. Bu gorusler direkt olarak psikanalize
baglanamasa da psikanaliz gibi aydinlatici 6zellik tagimaktadir. Freud her zaman toplum,

uygarlik ve dinin ancak bireyden yola ¢ikarak anlagilabilecegini savunmustur.

Bu béliimde, Freud'un uygarlik hakkindaki gorislerine yer verilecektir. Oncelikle
“Bir Yanilsamanin Gelecegi” metni Gzerinde durulacak ardindan temel metin olan

“‘Uygarhgin Huzursuzlugu’na gecilecektir.
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Tezin birinci boliminde analiz edilen birey-toplum kuramlarinin da yardimiyla
okunmasi gereken bu boélim, ayni zamanda Freud’un birey anlayisini da ortaya
koymaktadir. Freud’un birey hakkindaki disuncelerinin birinci bolimde ele alinmamasinin
sebebi, O’nun birey anlayisinin uygarlik digtincesiyle i¢ ice olmasindan

kaynaklanmaktadir. Freud'a gére modern toplum, uygar toplumdur.

2.2.1. Bir Yanilsamasinin Gelecegi

Kultar ile uygarlik arasindaki ayrimi kesin bir bigimde kugimsedigini sOyleyen
Freud’a gore uygarlik, “terim olarak insan yagsaminin kendini hayvan konumunun ustine
cikararak, kendisini gdozlemlemeye kalkanlara iki cephe sunmaktadir. Bir yanda insanlarin,
doga gugclerini kontrol etmek ve insan gereksinimlerinin doyumu i¢in onun zenginliklerini
elde etme amaciyla edindikleri tum bilgi ve yetenekler, 6te yanda ise insanlarin iligkilerini
birbirlerine uydurmak ve 6zellikle de saglanabilir tim zenginliklerin dagilimi igin gerekli
duzenlemeler vardir.” Freud’a gore uygarhigin bu iki egilimi de birbirinden bagimsiz degildir.
Zira, insanlarin karsilikl iligskileri var olan zenginligin olasi kildidi icglidusel doyum

miktarindan derinlemesine etkilenir.

Her ne kadar uygarlik evrensel insan ilgisinin bir nesnesiyse de “her birey aslinda
uygarligin bir dusmanidir’. Freud, bireylerin tek baslarina yalitiimis bir bicimde
yasamalarinin mamkun olmadigini 6zellikle vurgular fakat uygarhgin, toplumsal yasami
mumkun kilmak igin, insanlardan bekledigi 6zverinin aslinda ¢ok agir bir yuk oldugunu
soyler. Bu yuzden uygarlik, bireylerin kigisel eylemlerine karsi korunmak zorundadir ve
bunu bireylerin icgudulerine karsi bir takim dizenlemeler yaparak kurallar koyarak
gergeklestirir. Uygarhigin duzenlemeleri ancak belirli bir derecede baskiyla surdurulebilir
der Freud ve ekler: “Bu olgudan sorumlu iki nitelik vardir: insanlarin kendiliginden
calismaya hevesli olmamasi ve onlarin tutkularina karsi olan sdzlerin higbir ise
yaramamasl”. (Freud, 1999: 170-172)

Freud, insan uygarhdini “insanlarin doganin guclerine egemen olabilmek icin ve
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onun urunlerine insanlarin gereksinimlerini doyurabilmek amaciyla el koyabilmek, ote
yandan gereken batun diuzenekleri insanlarin birbirleriyle olan iliskileri ve 6zellikle de
ulasilabilen trunlerin paylasimi igin dizenleyebilmek Uzere kazanmig olduklari batun bilgi
ve beceriler” olarak tanimlar. (Freud, 1999: 175) Boyle bir uygarlik becerisi Freud’a gére
yalnizca bir is becerisi degdil, ayni zamanda tekil insanlarin, digerlerinin hatiri igin
kendilerine aci gelse de durtllerden vazgegmeye katlanmalarini gerektirir. Lakin bu durum,

uygarhga kargi olan dugmanligi ve ona olan kizginhgi engellemez.

Uygarlik der Freud: “Bir insanin nefret ettigi ya da yolunu kesen veya mal varligina
g6z diktigi komsusunu oldlirmeyecedi emrini ortaya koyarken bunu agik olarak insanin
baska turll uygulanabilirligi olmayacak toplumsal var olusu i¢in yapmistir. Clnku katil,
oldurdlen adamin akrabalarinin 6¢ alma duygularini ve bu insanlar boyle siddet
eylemlerine egilimi kendi i¢lerinde katiller kadar tagimaktadir.” (Freud, 2044: 205) Bu
yuzden cinayet yasagi vardir. Fakat insanlara bunu sdylemek onlari yeterince ikna
etmemektedir. Bu sebepten 6tlrl onlara daha “mantiksal” agiklamalar yapmak durumunda

kalinmaktadir: Buttin yasaklarin Tanri tarafindan konuldugu gibi.

Bu sekilde davranarak kulturel yasaklamaya 6zel bir sayginlik kazandirilmis olur
ama ayni zamanda uygulanmasi igin bireylerin Tanriya inanmaya bagimli olmasi riskine
girilir. iste bu nokta, yani Tanriya havale etme, Freud’a gdre, uygarligin kurallarina sadece
mantiksal sebepler atfetme ¢agrisinin kesintiye ugradigi andir. (Freud, 2004: 205) Freud
dinleri kitlesel sanri olarak tanimlar. Tabii ki, insanlar bu sanriyi paylastigi surece bunlarin
sanri oldugunun farkina varamaz. (Horney, 2006: 41)

Freud’un militan-savaggi- devrimci bir kimlikle yazdigi “Bir Yanilsama’nin Gergegi”
adli metnin ana konusu, dinsel tasarim ve algilamalarin, bir uygarhdin servetinin en 6nemli
parcasi oldugudur. Bu onemli metinle, o gine kadar genis bir aragtirmaci, kuramci ve bilim
adaminin yardimiyla, sayisiz klinik arastirma, kuram, tasarim ve taslak gelismis olan
psikanaliz artik son adimina, yani toplum psikolojisi yoluyla aydinlatma ve uyandirma

islevine girmis bulunmustur. (Freud, 1999: 18)
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2.2.2. Uygarhgin Huzursuzlugu

Uygarlik yasamimizi hayvan atalarimizinkinden ayiran, insanlari dogadan korumak
ve insanlar arasindaki iligkileri duzenlemek gibi iki amaca hizmet eden eylem ve
duzenlemelerdir (Horney, 2006: 48) diyen Freud’a gore, uygarlasma sureci bireyin libido
gelisimiyle benzerlikler gosterir. Uygarlik buylk olgtde iggudulerin yadsinmasi Uzerine
kurulmustur. Tatmin edilemeyen igguduler uygarligi sekillendirir. Burada tatmin
edilmeyisten derken bastiriimasi ve digslanmadan bahsedilmektedir. Freud tarafindan
kultarel engelleme olarak nitelendirilen bastirma ve dislanma eylemleri insanlarin
toplumsal iliskilerine kesin olarak hakimdir. igglidilerin yuceltiimesi, uygariigin gelisiminin
en fazla géze carpan 6zelliklerindendir ve ruhsal etkinliklerin —bilimsel, sanatsal, ideolojik-

kulturel yasamda boylesi dnemli bir rol oynamasini olanakl kilar.

Freud’a gore icgudundn bir kisminin dig dinyaya yonelmesi yani saldirganlik ve
yikicilik iggudusu olarak ortaya ¢ikmasi 6nemlidir. Bu gorugu yuzunden baslarda analitik
cevreler tarafindan bile itirazla karsilasan Freud’un kendisi bile yikim iggtdtsinin
psikanalitik literaturde ilk kez boy gosterdiginde bu fikre gok kapali yaklasmistir. (Freud,
1999: 74,75)

Freud’un sordugu onemli bir soru var: “Uygarlik, kendisine karsi duran saldirganliga
ket vurmak, onu zararsiz kilmak, belki de ortadan kaldirmak i¢in hangi araglari kullanir?”
Freud’a gore libidonun kaydirilmasi bunun cevaplarindan biridir. Lakin, en énemlisi aragla
henlz karsilasiimamistir. Freud’a gore bunu bireyin gelisim dykusinde inceleyebiliriz. Peki

nedir bireyin saldirganlik arzusunu zararsiz kilacak olan sey?

Freud’a gore saldirganlik ice atilir, i¢gsellestirilir, ama aslinda gelmis oldugu yere geri
gbnderilmekte, yani bireyin kendi bedenine ydnelmektedir. Ustben olarak benin geri kalan
bolumlerinin karsisinda duran ve vicdan bigimini alarak, benin aslinda bagkalarinda,
yabanci bireylerde tatmin etmekten hoslanacagi ayni kati saldirganlik egilimini bene karsi

gOsteren bir ben bélumu tarafindan devralinir. (Freud, 1998: 78).

“Kati Ustben ile hakimiyet altindaki ben arasindaki gerilime “sucluluk duygusu” diyen
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Freud’a gore sucluluk duygusu kendini cezalandirma gereksinimi seklinde disa vurulur.
Yani uygarlik, bireyin tehlikeli saldirganlik arzusunun Ustesinden, bireyi zayif dusurerek,
silahsizlandirarak ve bireyin, tipki ele gecirilmis bir sehirdeki isgal kuvvetleri gibi, sucluluk
duygusu adindaki bir i¢ mercii tarafindan goézetlenmesini saglayarak gelir.” (Freud, 1998:
79).

Bu durumda sorulmasi gereken soru sudur: Sugluluk duygusu nasil olusur?
Freud’a gore insan kotu oldugunu bildigi bir sey yapmigsa kendini suglu, dindar kisilerin
ifadesiyle gunahkar hisseder. Lakin bu yanit gayet yetersizdir. Kétulik yapmamis ama
kotuluk yapma niyeti tasidigini fark etmis olan kisinin de kendini suglu sayabilecegini
eklemek gerekir. Bu noktada Freud niyet ve eylemi bir tuttugunu belirtmektedir. Zaten her
iki durumda da kotuluk, istenmeyen, eyleme gecirilmemesi gereken bir sey olarak
gorulmektedir. Bu varsayima varmak igin iyi ve kotuye dair kokensel yani dogal bir ayrim
yapmanin mumkudn olup olmadigini kendine soran Freud’un cevabi “hayir’dir. Freud’a gore
bdyle bir dogal ayrim yeteneginin varligi kabul edilemez. Kétd, genellikle “ben” igin tehlikeli
ya da zararl bir sey olmamakla kalmaz; ayni zamanda “ben”in arzu ettigi, ona keyif veren
bir seydir. Freud burada neyin iyi neyin kotu oldugunu belirleyen yabanci bir etkenin s6z
konusu oldugunu eklemenin énemli oldugunu soyler. Peki, birey bu yabanci etkiye neden
boyun egmektedir? lyi bir nedeni olmasi gerekir. Zira kendi duygulari insani bu yolla
yonetmez. Freud bunun nedenini ¢caresizlik ve bagkalarina bagimlik olarak gérmekte ve
sevgiyi yitirme kaygisinin 6neminden bahsetmektedir. “Sevgi yitimi demek guvenligin elden
gitmesi demektir. Bu da tehlike demektir. Hele ki bir de karsisinda kendisinden guglu biri

varsa. insan bu yitirme kaygisi yliziinden kétiiliikten kaginmaktadir (Freud, 1998: 79)

Iste bu ylizden kotlligi yapmis olmakla yapmayi diisinmek arasinda bir fark
yoktur. Cunku her iki durumda da tehlike otorite bunu kegfettigi anda baslar ve otorite her
iki durumda da yani niyeti sezdiginde de benzer bir davranis gdsterecektir. Freud’a gore
her ne kadar bu duygu “vicdan rahatsizlig1” adini hak etmese de, “vicdan rahatsizligr”
olarak tanimlanmaktadir. Clnku, bu agamada 6n planda sevgi yitiminden duyulan kaygi
“sugluluk duygusu” vardir ve bu son derece “toplumsal” bir kaygidir. iste bu ylizdendir ki,
cocuk ya da yetigkin hig¢ fark etmez, insanlar otoritenin kesfetmeyecegdi veya kendilerine bir

sey olmayacagini dugundukleri anda zevk veren bir kotultigu duzenli olarak yapmaktan
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asla geri durmazlar; tek korkulari kesfedilmektir. Tipki Cin satrancindaki mandarin gibi.

Ancak, otorite bir Ust-benin olusturulmasi ile i¢sellestirildigi zaman buyuk bir
degisiklik gerceklesmektedir. Boylelikle vicdana ait gorunguler bir Ust asamaya yukselir ve
bu noktada sugluluk ve vicdandan bahsetmek dogrudur. Burada kesfedilmekten duyulan
kaygl s6z konusu olmaktan ¢ikar, “kotulik yapmak”la “kétulik yapmayi arzulamak”™
arasindaki fark tamamen ortadan kalkar; ¢inki Ustbenden hicbir sey saklanamaz,
dusiinceler bile. Ustbenin siki sikiya bagl oldugu “ben”e kétli davranmasi igin higbir neden
yoktur. Ustben giinahkar bene vicdan, sugluluk gibi seylerle iskence eder ve benin dig
dinya tarafindan cezalandiriimasina yol agacak firsatlari kollar. Freud’un ikinci gelisim
asamasi olarak nitelendirdigi bu asamada, vicdan ilging bir dzellik gdsterir. “insan ne kadar

erdemli ise, Ustben de o kadar siki ve stpheci davranir.” (Freud, 1999: 80)

Oyle ki, “kendilerine en agir glinahkarlik suglamalarini yéneltenler, azizlik yolunda
en ileri noktaya ulasanlardir” der Freud. Daha siki ve uyanik bir vicdan ahlakli insanlarin
en basta gelen dzelligidir. icglidilerin tatminine ydnelik ayartmalar gdz éniine alindiginda,
azizler kendilerini guinahkar ilan etmekte haksiz sayilmazlar. Bu ayartmalar tatmin
edildiklerinde en azindan bir sureligine azalirlar lakin bu ayartmalari surekli engelleyen

kisiler etkilere aciktirlar.

Talihsizlik yani digsal engelleme Ustbende vicdanin glictinii arttirmaktadir. igler iyi
gittiginde insanin vicdani da yumusar ve pek ¢ok seyi yapmasina izin verir. Bagina bir sey
geldiginde ise insan igine ddner; gunahkarliginin farkina varir, her seyden feragat etmeye
baslar, kefaret 6deyerek kendisini cezalandirir. Halklar da boéyle davranmistir ve hala boyle
davranir. Freud bunu vicdanin kdkensel gocuksu agsamasi olarak kabul etmektedir. Kisinin
basina bir seyin gelmesi, en ylce glcun bu kigiyi sevmedigi anlamina gelir. Bu sevgi yitimi
endisesi tehdidi karsisinda insan, bahti agik oldugunda ihmal etme egilimi gosterdigi,
ebeveynin Ustbendeki temsilcisi ontinde yeniden boyun eder. Bu kati bir dinsel bakista ve

kaderin tanrisal iradesinin ifadesi sayildigi durumlarda 6zellikle belirgin olarak gorular.

Cin satrancinda sahin iki yaninda birer tane bulunan ve saraydan disar1 adim atamayan, sadece bir kare ¢apraz
oynayabilen tas. Kelime Tiirk¢eye muhafiz olarak ¢evrilmektedir. cinde, subaylari arasinda meydana gelen
miinakasalarda karar verme yetkisi bir kural olarak prense aittir. sayet bir eyalette ekmek ates pahasi olur ise eyaletin
valisi hapse atilir. bir bagkasinda ayaklanma ¢ikarsa, vali gérevinden alinir ve her mandarin istlerine karsi kendi
boliimiindeki usulstizliiklerden sorumludur.



40

(Freud, 2004, 81)

Freud’a goére sucluluk kavraminin iki kaynagi vardir:

1. igglidiilerin tatmininden vazgegmeye neden olan otorite kargisinda duyulan korku.
2. Yasak arzularin varligi stbenden gizlenemeyecegi icin, ayrica cezalandiriimayi

dayanan ustbene kargi duyulan korku.

Vicdan, sadece gorevine son verdigi dig otoritenin katihgini sirdirmektedir.
Vicdanin saldirganligi otoritenin saldirganhigini icinde barindirir. Vicdan icgudu

yansimasinin bir sonucudur.

Siraslyla,
* Dis otoritenin saldirganhdindan 6turt duyulan korku sonucu iggidundn yadsinmasi,
* ¢ otoritenin kurulmasi,
* Ve bundan duyulan korku nedeniyle iggudinun yadsinmasi vicdan korkusuna
neden olur. (Freud, 1999: 82)

Freud “Uygarlik, insanlarin birbirine siki sikiya bagli bir kitle halinde bir araya
gelmesine yol agan igsel, erotik bir itkiye boyun egdigi icin hedefine ancak sugluluk
duygusunun surekli olarak arttiriimasi yoluyla ulasabilir” der. Babayla iligki icinde baslayan
sey, kitleyle iligki icinde tamamlandigini soyler. “Eger uygarlik aileden insanliga uzanan
zorunlu geligim sureci ise, ¢ift degerliligin yol agtigi dogustan ¢atisma, sevgi ve dlum
¢abasi arasindaki ebedi kavganin bir sonucu olarak sugluluk duygusuyla ¢ézilmez bir bag
icerisindedir; bu sucluluk duygusu bireyin tahammul edemeyecegi bir noktaya ulasabilir.”
Cunku, insanin kétulage, saldirganliga, yikima ve dolayisiyla vahsete yonelik dogustan
gelen bir egilim tasidigindan bahsetmek “klguk gocuklarin hoguna gitmez”. Zira tanri

insanlar kendi mukemmelliginin bir esi olarak yaratmistir. (Horney, 2006: 81, 75)

Ihmli ve dizginlenmis, adeta amaca kenetlenmis olan “yikim iggudusu”, nesnelere
yoneldiginde, benin yagsamsal gereksinmelerini tatmin etmesini ve doga Uzerinde hakimiyet

kurmasini saglamak zorundadir. Freud’a gore saldirganlik egilimini insanda var olan
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kokensel, bagimsiz bir icgududur ve uygarligin énindeki en guc¢li engeldir.

Freud, uygarhigin gelismesini bireyin normal olgunlagsmasi ile kargilastirabilecek 6zel
bir sure¢ olarak gormektedir. Freud’a gore dunyayi ise yarar kilarak insana yardimci olan,
onu doga gugclerinin siddetine karsi koruyan, vs, buttn etkinlikler ve degerler “kultarel”

olarak kabul edilmelidir.

insan ok eskiden beri bir mutlak giic ve mutlak bilgi ideali olusturmus, bu ideali
tanrilarla cisimlestirmigtir. Kendi arzularina ulagilmaz gérinen ne varsa tanrilara
atfetmigstir. Simdi ise insan bu ideallere erismeye ¢ok yaklasmis, neredeyse kendisi tanri
haline gelmigtir. Lakin bu tanri, protezli tanridir. Zira insanligin genel yazgisi, ideallerine
ulasmasina ne kadar izin verir, bilinmez. Kaldi ki, ginimuz insaninin tanriya benzemesi
dahi ona mutluluk getirmemektedir. (Freud, 1999: 55)

Freud’a goére bireyin gucunun yerine toplulugun gicunun gegirilmesi uygarlik
acisindan belirleyici bir adimdir. Bu durumda ilk talep adalet, sonra da hukukidir. Bireysel
Ozgurlak, uygarhgin getirmis oldugu bir sey degildir. Uygarligin gelismesiyle bu 6zgurluge
kisittamalar getirilir ve adalet de kisitlanmanin herkes igin gegerli olmasini gerektirir.

Ozgiirlik istegi uygarligin belirli tdrenlerine ve taleplerine karsi gikar. (Freud, 2004: 54-55)

2.2.3. Freud Elestirisi

Daima bir teori kuramadigi gerekgesiyle elestirilen Freud, dinamik bir toplumda
moda olamayacak kadar eski, klasik olamayacak kadar da yenidir. (Jacoby, 1996: 19)
Yirminci yuzyil modernlesmecileri Freud’'u ondokuzuncu ylzyildan kalan kotu bir ani olarak
geride birakmay!i yedlerler. Oysa, Adorno’nun da sdyledigi gibi, ondokuzuncu yuzyilin
kuramlarini akilsizca yeniden uretenler rezivyonistler ve modernlestirmecilerdir. Bunlar,
durmadan toplumun birey Uzerindeki etkisinden s6z ederken, yalniz birey degil, bireysellik

kategorilerinin de toplumun Grand oldugunu unutmaktadir. (Adorno, 2003: 30)

Oysa Freud, kullandigi kavramlarin, toplumun bulagsmadigi iddia edilen noktada,

yani bireyin mahrem hayatinda toplumu kurcalamasi bakimindan radikaldir. Freud,
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mahrem ile kamusal, birey ile toplum arasindaki ezeli burjuva ayrimi ortadan kaldirmisg,
mahrem &znenin nesnel koklerini agiga gikarmistir. Oznenin masum oldugu yalanin

ortaya sermistir. Bireyin masumiyetinin her alanda bozuldugunu gostermigtir.

Marcuse’nin de soyledigi gibi Freud, modern kiltartiin en guglu ideolojik
payanlarindan birini zayiflatir. O’'nun teorisi daha ¢ok 6zel ya da kamusal alanda var
oldugu sekliyle somut bir kigilik Uzerinde odaklanmaz ¢unku bu varolus tipi kigiligin
dogasini ve 6zunu gizlemektedir. Freud daha ¢ok bireyi birey yapan bilingdigi evrensel
Ogelerin bireylerin igindeki ve Uzerindeki gicunul ortaya ¢ikarmaktadir. (Marcuse,1995: 52)

Freud’a goére “yuksek” uygarlik “degerleri” “asagi” olanlar tGzerinde temellenir.
Toplumsal adalet yogunlasmis bir bigimde siddettir. Adalet bir toplumun gucuddr... Yine de,
ona kargi ¢cikan herhangi bir kigiye yonlendiriimeye hazir bir siddettir. Tek gergek fark
sudur: Gegerli olan artik bireyin degil, toplumun siddetidir. (Freud, 2004: 275)

Freud’un saldirganligi icgudusel bir durtd olarak tanimlamasi, insanin 6ztnde “iyi”
oldugu yonundeki himanist yaklasimi sarsma potansiyeline sahip oldugundan olsa gerek,

Freud dort ana noktadan elestirilmistir. Bunlar:

e Dartd gucund ruhsal bir enerji olarak tanimlamasi,

* Ddartd-bogsalma varsayimini ve durtu-eksilme duagutincesini gudulenme olarak
kabullenmesi,

e Ddrtalerin batun davraniglar durtuledikleri gorusa,

* Ddrtulerin akil ve beden arasindaki sinir gizgiden ortaya ¢iktigini 6ne suren

dusuncesi. (Ersen, Cogito: 2006)

Her ne kadar Freud’un kullandigi anlamiyla “durtd” kavrami tartismalara agik olsa da,
Leledakis’in “toplumsal birey” kavrami i1siginda ele alindiginda bu sorunun ortadan
kaldirmak mimkunddr. insan dirtllerini sekillendiren “toplumsal gevre’yi g6z éniinde

bulundurarak Freud’a ydneltilen bu elestirileri ortadan kaldirmak olasidir.
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2.3. Kapitalist Toplumun Bir Elestirisi

insanlarin kélelestirildigi bir 6zglrsiizliik toplumu olan kapitalist toplum Marcuse’ye
gore, yikilmasi gereken bir toplumdur. “Teknik gelisimi” gorebilmis ve bu baglamda da
“yeni denetim bigimlerini” ortaya koyabilmis bir disundr olarak Herbert Marcuse, ilerlemeyi
ikiye ayirmaktadir. Birincisi, Uretkenligi yok etmeye, 6zgurligu baskilanmaya donusturen
yikici bir ilerleme; ikincisi ise kendisinin dusledigi, yagam igguduleri ile uyumlu, bariscil
egilime sahip bir ilerlemedir. Surasi acgiktir ki, Marcuse’ye gore, yikici ilerleme tam da
kapitalist toplumuna i¢kindir. Yikici ilerlemenin nasil oluyor da “yikilmiyor” oldugu sorusuna
verilecek olan cevap aslinda Marcuse’nin dusuncelerinin ortaya konmasinda temel ¢ikis

noktasi olacaktir.

Kapitalist toplumu “demokratik gérunumlu totaliter bir toplum” olarak tanimlandiran,
Marcuse’ye gore totaliterlik yalnizca Stalinist ya da fasist devletlere 6zgu bir
kavramsallastirma degildir. Kapitalist toplumunun hem neden yikilamadigi hem de neden
yikilmasi gerektigi sorusuna cevap vermektedir. Yikilamiyor, ¢unku “demokratik”
gérinumlidar. Yikilmasi gerekir, ¢linki totaliterdir. iste bu noktadan Marcuse’nin ileri

sanayi toplumunun elestirisine gegmek mumkindur. (Marcuse, 1997: 29)

Marcuse’nin kapitalist toplum elestirisi yalnizca insanin insan Uzerine uyguladigi
tahakkim baglaminda agiklanamaz. Marcuse, Frankfurt Okulu’nun diger tyeleri gibi,
insanin doga Uzerindeki egemen olma hevesinin insanin insanla olan iligkilerine
yansidigini ve doga ile insani nesnelestirdigini dne stirmektedir. Son derece ¢arpici olan
bu iliskiye gore 6zne olarak insan, nesne olarak dogayi kendi ¢ikarlari dogrultusunda
somururken, aslinda 6zne olarak insani da nesnelestirmektedir. Bu nedenledir ki
Marcuse’ye gore, “ginimuzde toplumun bireye uyguladigi tahakkiim alani, énceki

doénemlerle karsilastirlamayacak élgide” genistir. (Marcuse, 1968: 14)

Insan-do@a ve insan-insan iligkisi, Frankfurt Okulu’nun -dolayisiyla Marcuse’nin-
Aydinlanmaya yonelttigi elestirilerinin en temel ¢ikis noktasidir.
"insan tiirli, bagimsizlasma sireci icinde, iginde yasadigi diinyanin yazgisini paylasir.

Doga Uzerindeki egemenlik, insan Uzerindeki egemenligi getirir. Her 6zne sadece digsal
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doganin (gerek insanin fiziksel varliginin, gerekse insanin disindaki doganin)
kolelestiriimesine katilmakla kalmaz, bunu yapabilmek i¢in kendi igindeki dogayi da
boyunduruk altina alir" (Horkheimer, 1994: 120).

Doganin, insan i¢in “mutlak sOmurd”nun nesnesi haline gelmesi, Frankfurt
Okulu’nun yaptigi us ayrimi ve elestirisi baglaminda okunabilir. Frankfurt Okulu’na goére us
dznel ve nesnel olmak Uzere ikiye ayrilir. Oznel us, sadece dzneye ait bir niteliktir. Nesne
ise diizensiz, karisik bir yigindir. iste, 6znel usun gérevi, bu yigini ayristirmak,
siniflandirmak ve kullanmaktir. Arag-amag iligkisinde, esas olan araglarin ussalligidir, yani
amacin bu baglamda ussal olup olmamasi 6nemli degildir. Amagclarin usa uygunlugu ile
ilgilenen nesnel ustur. (Horkheimer (1994), Kogcak (1994), Dellaloglu (1995).

Nesnel akil insan ve onun amaglari da dahil, tum varliklari kapsayan bir hiyerarsi,
bir sistemdir ve bir insanin hayatinin usa uygunluk derecesini belirleyen de bu butunlikle
arasindaki uyumdur. Oznel akil araca mesruluk yiikleyerek, hem araci hem de amaci
mesrulastirir Bu mesrulastirmanin en temel sonucu, “doganin ve insanin, mutlak
somurunun nesnesi konumuna gelmesinin mesrulastiriimasidir.” Ayrica, amaglarin
aragsallagsmasi sonucunda ortaya ¢ikan “amagsizlik”, “seylesme”dir. Horkheimer (1994
120) “hayatin yiksek amaglarini belirleme yetkisi elinden alinan ve karsisina ¢ikan her
seyi basit bir araca indirgeyen” bu usun, “doganin kolelestiriimesinde de herhangi bir
anlamli amaci olmadigi i¢in”, dogayi sadece bastirmis oldugunu belirtir. Bu da tam olarak
doganin insan igin seylestiriimesidir. Bunun insana yansimasi ise, insanin insan igin

seylestiriimesi olacaktir.

Marcuse’nin doga anlayisindaki karamsarliginin temelinde, kapitalizm ile doga
arasindaki uzlasmazlik dustncesi oldugu 6ne surulebilir. Marcuse’ye gore, kapitalist
uretkenlik ile doga arasinda bir geligki vardir. Daha yuksek kar talebi ve dogaya
egemenligin artisi, kacinilmaz olarak, kapitalizmin dogay! tahrip etmesine yol agcmistir
(Kellner, 1982).

Marcuse’nin doga anlayisinin temelini Marx’in disuincelerinde bulmak mumkun, zira

Marcuse insanin yagam gudulerine 6zel bir onem vermektedir. Bu baglamda “insan
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hazlarina uygun bir ortamin yaratilmasi” Marcuse’ye uygun dusecektir. Marcuse’nin
Marx’a yonelttigi temel elegtirilerden bir tanesi, birey ile fazla ilgilenmemis olmasidir
(Magee, 1979: 81). Marcuse’ye gore, “toplumsal kosullar yalnizca uretim iligkileri ve emek
gereksinimleri ile degil, ayrica bireyin psikolojisi ve bilingliligi acisindan yorumlanmalidir”
(Blasch, 1997)

Marcuse, Eros ve Uygarlik’ta Freud’un akil yuritmesinden yola ¢ikarak uygarligin
zorunlu olarak baskilanma yonunde gelismesinin s6z konusu olamayacagini ortaya
koymaya calisir: “Eger baskicilik uygarlik olarak uygarligin 6zune gergekten ait olmaliysa,
o zaman Freud’un uygarhigin bedeline iligkin sorusu anlamsiz olacaktir - ¢inkU higbir
almasik olmayacaktir” (Marcuse, 1995: 4). Marcuse’ye gore ¢atisma, haz ilkesi ile
gerceklik ilkesi arasinda deqil, gerceklik ilkesinin yururlukteki tarihsel bigcimi olan
performans ilkesi arasindadir. Bu demek oluyor ki, Marcuse’ye gore, gerceklik ilkesinin
yururlikteki tarihsel bigciminin yadsinmasi olan sosyalizmde, haz ilkesi ile gerceklik ilkesi
eskisi kadar ¢atisma icinde olmayabilir. Hatta gercekligin bu tarihsel bigimi, haz ilkesi ile
uyum icinde dahi olabilir. Marcuse ayrica, "toplumsal egemenlik tarafindan zorunlu kilinan
kisittamalar" olarak tanimladigi artik-baskiyir da hesaba katar. Buna gore, bu baski turd,
temel baskidan ayirt edilmelidir. (Marcuse'ye gore temel baski "iggudulerin insan irkinin

uygarlikta stirmesi i¢in zorunlu 'degiskiler' [modification] dir.) (Marcuse 1995: 25)

Marcuse'nin Freud'un kuramina kattigi her iki kavram, birlikte degerlendirilecek
olursa su ortaya konabilir: Marcuse'ye gore ileri sanayi toplumu zorunlu bir yazgi degildir.
Yalnizca gerceklik ilkesinin ginumuzdeki tarihsel bicimidir. Bu tarihsel bi¢gim, dogayi ve
insanlari egemenligi altina almak icin artik-baski uygulamaktadir. O zaman artik-baskinin
enaza (minimuma) indirgendigi bir toplumsal bi¢gim dusunalebilir. Bu toplumsal bigimde,
gerceklik-haz ilkeleri catismayacaktir, gunku gergeklik ilkesinin yarurlikte olacagi tarihsel

bicim, haz ilkesiyle uyum i¢inde olacaktir.

Marcuse bu kavramlari kuramina katmak suretiyle “sorunun biyolojik baskilanmanin
kendisinin olmadigi, sikintilarin kendi dénemimizin 6zgul tarihsel kurumlar tarafindan
uretilen ek “artik baski”dan kaynaklandigi sonucuna varir. Sonug¢ Freud’un bir c¢esit

erotiklestiriimis Marx’a ¢evrilmesidir’ (Young, 1969).
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2.4. Uygarlik ve Modernlik

Kendi kendisini bir “uygarlagma sureci” olarak sunan modernlik, kabay! kibar, zalimi
mufgik, gorgusuzu gorgull yapacagini iddia ederek kendini mesrulastirir. Modernlik yok
etmek istedigi unsurlardan kendi uyguladigi yaptirimlarla kurtulmaya ¢alisir. Zygmunt
Bauman’in soyledidi gibi “Bir kisinin uygarlasma sureci, 6teki kisinin acizlestiriime surecidir.
Uygarlagsma sureci kokinden kopariima ile degil, siddetin yeniden dagitimi ile ilgili bir
suregtir.” (Bauman, 2000: 188)

Duzen kurma ile siddet arasindaki karsitlik, denetlenen ile denetlenmeyen, kuralli ile
kuralsiz, ongorulebilir ile dngorilemeyen arasindaki merkezi modern karsitlik Gzerine
bildirilen ve buyuk olgude ¢akisan ¢ok sayidaki karsitliklardan (akil ile duygu, rasyonalite
ile duygusallik gibi) sadece biridir. Modern kurumlarin baglica eglencesi olan dizenleme
faaliyeti blylk 6lgtide monotonluk, tekrarlanabilirlik dayatir. Bu dayatmaya direnen her sey,
sinir otesinde gonderilir ve otekilestirilir. Uygarlik topraginda ideal olan higbir zorlamanin
aniden ve beklenmedik yerlerden gelmemesidir. Kiginin 6zgurlik olarak olarak
kutlayabilecegi her sey bilinen zorluk haline gelir. GUndelik hayatin sahne gerisinde
saklanan fiziksel siddet, bireysel yasam Uzerinde surekli ve tektip bir baski uygulamaktadir.
(Elias, 2000: 236, 238) Bu baskilar, Freud’'un da bahsettigi gibi farkli sekillerde geri

donmektedir.

Modernlik ve kapitalizm yarattigi ¢elik kafeste yasamin her alanini disipline
etmektedir. Foucault'nun da soyledigi gibi “disiplin toplumu surekli olarak birey imal
etmektedir’. Baslica iglevi “terbiye etmek” olan uygarlasma, bireye sundugunu iddia ettigi

s6zde o6zgurlUklerle bireyi “cinnet’in esigine getirmektedir.

Butun bunlarin 1g1ginda, uygarlagsma surecinin baskilari sonucu kendini ingsa eden,
kendini inga ederken de toplumunu donusturen “toplumsal birey”in, Freud'un da sdyledigi
gibi, farkinda olarak ya da olmayarak uygarligin digmani haline geldigini sdylemek

mumkunddr.
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Bolum 3

SIDDET VE CINNET

Doga bize sadece siddete ybnelik egilimler verir;
eyleme ve eylemin degisik gorinimlerine
gecisi belirleyense toplumsal kogullardir.

Klineberg

Arapc¢a’dan dilimize gegen “siddet” s6zcugu sertlik, sert ve kati davranig, kaba
kuvvet kullanmak anlamina gelmektedir. Yabanci dillerde, 6rnedin Fransizcada siddet
(violence); bir kisiye gug¢ ya da baski uygulayarak istedi disinda bir sey yapmak ya da
yaptirmak, siddet uygulama eylemi ise, zorlama, saldiri, kaba kuvvet, bedensel ya da
psikolojik aci ¢ektirme ya da iskence, vurma ve yaralama olarak tanimlanmaktadir.
ingilizcede ise “violence” sézciiglne bakildiginda, sézciigiin sadece kullanim alaninin bile
son derece genis oldugu goriulmektedir. Oxford English Dictionary’ye gore siddetin
kullanimlari arasinda bedene zor uygulama, bedensel zedelemeye neden olma, kisisel
Ozgurltgu zor yoluyla kisitlama, bozma ya da uymama, kigisel duygularda sertlik ve tutkulu
davranislara ya da dile bagsvurma bulunmaktadir.

Siddetin, dolayisiyla saldirganligin nereden kaynaklandidi sorusu tim insanli§i ve
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Ozellikle de psikanalistleri ezelden beri mesgul eden bir sorudur. Siddet gogu zaman ya
icgudusel ve bu nedenle toplumsallagsma sirasinda ¢ok az degisen ya da sadece gevre
etkenlerden kaynaklanan bir davranis olarak gorulmektedir. Psikiyatrisiler genelde, siddet
eyleminde bulunan bireylerin toplumla ya da aileleriyle olan iligkilerine varana dek tim
gegmisini 6n plana ¢ikarma veyahut siddet eylemlerini bireylerin ruhsal hastaliklarina

baglama egilimindedir.

Siddet kavrami, dini ve dinyevi kultirlerden, kutsal savaslara kadar uzanan genis
bir platformda ele alinabilir. Her bireyin, buyuk bir kitlenin hiddetini kendi bedeninde
yasatmasiyla baglayan ufak boyutta siddet eylemleri, agir yaralanmalarla, adam éldirme
ve cinayetlerle sonuglanan, agik ve acimasiz siddet eylemlerine kadar vardirilabilir. Bu
baglamda, bir bireyin ne zaman, nasil ve neden acimasiz siddet olaylarini karistigini
arastirmak gerekir. Hangi kigisel 6n kosullar siddet kullanmay1 mimkun kilar ve destekler?

“Akli” olan bir birey, nasil olur da siddete bagvurur?

Dogaldir ki, hi¢ bir toplum, o veya bu sekilde degisime ugramaksizin surekli bir
siddet ortaminda bulunmamaktadir. Ama sunu da asla unutmamak gerekir: “Siddet
olaylarinin meydana geldigi her toplum, belli bir sure sonra siddete alismakta ve siddet

eylemleriyle ilgili haberlere duyarsizlasmaktadir.” (Mosses, Cogito: 1996)

3.1. Siddetin Tipolojisi ve Cinnetin Bu Tipolojideki Yeri

Siddetin genel sosyolojisinin ¢ergevesini birkag paradigma cgizmektedir. Bunlarin en
yaygini, siddete basvurmayi toplumsal veya siyasal bunalim ya da duzensizliklerin sonucu
olarak ele almaktadir. Bazi sosyologlar, denetimin ortadan kalkmasi veya zayiflamasiyla i¢
itilimlerin, ve dzellikle kalabalik gruplar iginde, bir dlgude saldirganlik egilimlerinin
bosalmasi olgusunun altini ¢gizmektedir. Gustave Le Bon’da baslayip, Gabriel Tarde ve
Sighele’den gecerek Freud’a varan ve nuanslar iceren bu gelenege gore fevri, sinirsizca
radikal ve acimasiz olan ve fikirlerle eylemi karistiran kitle, ona bir ginah kegisi
gosterenlerin ¢agrilarina hassastir. Bunlarin yaninda, siddeti bir davranis muhasebesi
icinde ele alan ya da siddetin sergiledigi anlam Gzerinde duran iki farkli yaklagim daha var.

Birincisi, siddeti, siddet uygulayanlarin ¢ikar muhasebelerinin yonlendirdigi araglasmis bir



49

eylem olarak ele almaktadir. Rasyonel segim modellerinin temelini olugturan faydaci
yaklasim icinde yer alan bu gorise gore siddet, siddeti uygulayan kisinin kazang umuduyla
baglantiidir. ikincisi ise, kaynaklarin harekete gecirilmesi sosyolojisi gelenegi icinde
kolektif ve politik terimlerle, drnedin ekonomik durumlarin veya politik katilim sisteminin

kurbani olan grubun kovulmasina imkan verir. (Wieviocha, 1991: 128,130)

Siddetin siklikla 6fkeden kaynaklandidi distinilmektedir. Gergekten de hiddet akildisi
ya da patolojik olabilir ancak, bu tiim insan duygulari icin gecerlidir. insanin insanliktan
ciktigr kosullarin yaratilmasi mumkuindadr. Toplama kamplari, iskenceler ve agik felaketleri
gibi.. Hiddeti doguran olay ya da kosullar kargisinda siddete basvurmak, siddetin icerdigi
anindalik ve aciliyet 6geleri nedeniyle muazzam bir cazibeye sahiptir. (Arendt, 1997: 77,
78)

Artun Unsal’in siddet kategorizasyonuna bakmakta fayda var. Unsal giiniimiiz

devletinde siddet sugu kabul edilen durumlari soyle siralamaktadir:

1. Ozel Siddet
a. Clrimsel siddet
- Olimcil: Cinayet, suikast, zehirleme, idam, vb.
- Bedensel: isteyerek darp ve yaralama
- Cinsel: Irza gegme (Ayni anda yol agtigl bedensel ve psikolojik yikimi
unutmamak gerek)
b. Cirimsel Olmayan Siddet
- intihar (intihar tesebbiisii de buna dahil)

- Kaza (Trafik kazast)

2. Kolektif Siddet
a. Grup Siddeti: Terdr, medya terora.
i Grubun Kendi iginde Siddeti: Asiret kavgasi, toplu intihar, drgut
kavgasi
ii. Grubun Karsi Gruba Siddeti:. Kan davasi, asiretler arasi savas,

stadyum ya da taraftar kavgasi, mafyalararasi hesaplasma, karsit gruplar
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arasinda teror, grev, irk ayrimi.

b. Grubun Iktidara Karsi Siddeti: Terér —siyasal ya da mafya terori-,

baskaldiri, sokak gatigsmasi, i¢ savas, genel grev, gerilla savasi, ihtilal.
- Devlet Siddeti: iktidarin birey ve gruplara karsi siddeti.
- Devlet Ter6ri: insan haklari ihlalleri, baski, tek yanl propaganda,
soykirim, irk ayrimi.
- Endustriyel Siddet: is kazalarinin sikligi, calisma kosullarinin
sagliksizhigi, yetersiz saglik ve guvenlik kogullari, agiri gurultd, tehlikeli
isyeri-atom santrali.

3. Uluslararasi Siddet: En son kertede siddet. (Savas)

Unsal bu kategorizasyonu disinda birey ve toplum icin tehdit olusturan ancak hentiz
devletler tarafindan siddet sayilmayan durumlardan da bahsetmektedir. Bunlari tarih
korsanhdi (sarhos, kasith kural ihlali, korkutmak amaciyla mala verilen zarar, kronik
enflasyon, pahalilik, issizlik, doganin, tarihsel ¢gevrenin tahribi, sagliksiz kentlesme olarak
siralamaktadir. (Unsal, 2007: 26-40)

Unsal'in kategorizasyonuna bakildiginda siddetin insan hayatinin her asamasinda
boy gosterdigi fark edilmektedir. Peki siddetin bu kadar yaygin olmasina neden olan sey

nedir? Siddet bu kadar yayginsa sayet onun dogal bir durum oldugunu séyleyebilir miyiz?

Bir grup arastirmaci ve bilimadaminin katilimiyla ispanya UNESCO’sunun destegiyle
siddet Uzerine bir bildiri yayinlamistir. Bu bildirinin yayinlanmasinin gerekgesi, siddeti ve
savas! hakli kilmak amaciyla onlarla ayni disipline mensup bazi kisiler tarafindan dahi
kullaniimakta olan, iddia duzeyindeki bir dizi biyolojik bulguya kargi gikmaktir. Karsi gikilan

olgular s6z konusu bildiride bes 6nerme seklinde sunulmustur. Bunlar:

1. insanh@in hayvan atalarindan aldigi iddia edilen savasmak yoniindeki egilimlerinin
varhgi iddiasi.

2. Savagmak insana 6zel bir fenomendir ve hayvanlarda bulunmamaktadir.

3. Siddete yonelik herhangi bir davranigin, insan dogasinda genetik olarak

programlanmis oldugunu sdylemek,



51

4. Insanin evrim sirecinde, saldirgan davraniglarinda, diger davraniglardan daha fazla
bir ayiklanma oldugunu séylemek,

5. insanin siddete yonelik bir beyine sahip oldugunu sdylemek,

6. Siddetin, icgididen ya da herhangi tek bir gidilenmeden kaynaklandigini
sOylemek bilimsel olarak yanhgtir. (Medicine and War, Vol. 3, 191-193, 1987)

Yayinlanan bu bildiriye dayanarak siddetin insan dogasinda bulunmadigini, dolayisiyla
siddet egilimlerinin cogunlukla toplumsal olaylar neticesinde ortaya ciktigini iddia etmek
mumkundur. Fakat bu durumda Freud’un insan iggudulerine bagh olarak tezahur eden
siddet tanimini géz ard1 etmemiz gerekmektedir ki bu, saldirganhigin kdkenleri hakkinda
yapilacak agiklamalari eksik birakir. Siddet Uzerine yayinlanan son derece sagduyulu bu
bildiriyi simdilik, siddeti mesrulastirmaya calisanlara karsi verilmig anlamli bir tepki olarak
degerlendirmek ve rafa kaldirmak gerekmektedir. Zira siddet eylemlerine sebebiyet veren
durumlarin nedenine inilmemigtir. Siddeti, tipki cinnetin pskiyatri literindeki tanimi gibi
hastaliklara bagli bireysel bir durum olarak gormek ya da sadece toplumsal bir eylem
olarak mumkun degildir. Keza toplumsal ve bireysel unsurlar i¢ ice gecerek birbirlerini

yeniden uretmektedir. Siddetin nedenleri her seyden ¢ok sosyolojiktir.

Artun Unsal'in kategorizasyonunda gorildigi Gzere siddet her alana intikal etmistir. Peki
siddetin disavurumlarindan biri olarak nitelendirilen cinnetin bu tipolojideki yeri nedir? Bu

soruya cevap vermek igin cinnetin tanimina bakmak gerekmektedir.

3.2. Cinnet

Osmanlica “cinn” kdkeninden gelen cinnet kelimesi TDK sozlugune gore argoda
“delilik” olarak tanimlanirken, Orhan Hancgerlioglu'nun yazmis oldugu Turk dili s6zlugunde,
“cildin” yani bir nevi “psikoz” olarak karsilik bulmaktadir. Tlrkge sozltkler arasinda Cem
Yayinevi tarafindan basilan ve Pars Tuglaci'nin hazirladigi Okyanus Ansiklopedik s6zlige
gore cinnet, “oldukca kisa bir siire igerisinde beliren delilik'tir. ingilizce anlami “frenzy,
berserk, running amok”, Fransizca anlami “clemence, folie” olan cinnet, bu ¢alismada
sozluk anlamlarini da kapsayan, fakat onlara ek olarak, anlik bir delilik durumu olarak

degil, modern toplumlarin daimi durumu olarak ele alinacaktir.
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3.3. Tarihsel Arka Plan

Psikiyatri literatiirinde baslarda kiiltiire bagli sendrom (rare culture bound system)"
olarak tanimlanan cinnet hali (running amok), turli olaylar kargisinda bireyin gosterdigi
bilingdigi siddet davranisidir. Bir hastalik olmaktan ¢ok, turlt etnolojik faktorler sonucunda

gosterilen bir tepki olarak nitelendiriimektedir.

ilk kez Captain Cook’'un 1770 yilinda yaptigi diinya turu sirasinda Malay yerlileri
arasinda gozlemledigi cinnet, Captain Cook tarafindan “bireylerin agik bir neden

olmaksizin ¢ildirip insanlara ve hayvanlara karsi siddet egilimleri gostermesi” olarak

tanimlanmaktadir. Malay mitolojisine gére amok, “hantu belian”in” ya da kétii kaplan
ruhunun bireyin ruhunu ele gecirmesi sonucu olugan spirittel bir durum olarak
algilanmaktadir. Malay mitolojisine gore, bireyin ruhu ele gegirilir ve yasanan biling kaybi

sonucu birey siddet egilimleri gostererek cinnet gegirir. (Saint Martin, 1999: 23-41)

Captain Cook’un antropolojik raporundan sonra bazi antropologlar ve psikiyatristler
Filipinler, Laos, Papua Yeni Gine ve Porto Rico’da arastirmalar yapmislar ve bu bdlgelerde

yasayan ilkel kabilelerde de benzer amok durumlarina rastlamislardir. Bu gozlemciler, ilkel

Bati-dis1 toplumlardaki gbzlemlere dayali olarak gelistirilen kiiltiire-bagli sendrom (KBS) tanimi, daha ¢ok ruh
hastaliginin halk tarafindan anlasilma ve kavramlastirilma bigimlerini yansitmaktadir. Boylesi halk kavramlarina
etnopsikiyatri de denilmektedir. KBS'larin belirli kiiltiirlere has oldugu ve tanimlanmig bazi insan gruplarinda daha
yaygin olarak goriildiigii varsayilmaktadir. Ancak klinik agidan 6nemli ve sikinti verici semptom Oriintiilerinin Bati-dis1
kiiltiirlerde ortaya ¢iktiginda KBS adin1 alirken, 6te yanda, tiimiiyle Bat1 kiiltiiriine has olan bazi semptom oriintiilerinin
'bozukluk' adiyla anilmas: ¢esitli elestirilere yol agmaktadir. 'Kiiltiire bagli' olarak diisiiniilen pek¢ok sendromun
somatizasyon, disosiasyon veya her ikisini de igeren bilesenleri olmasi ilgingtir. DSM kategorileri i¢inde toplumsal ve
cevresel kuvvetlerin etkisine en agik goriilen kategoriler bu ikisidir. KBS kavramina itirazlar su iki baslik altinda
Ozetlenebilir : a) Biitiin psikiyatrik oriintiiler bir yere kadar kiiltiir tarafindan insa edilir b) Geleneksel kiiltiire bagl
sendromlar (amok,latah,koro vb.) biiyiik 6l¢iide transkiiltiirel psikiyatrinin diisiincesidir ve giderek homojenlesen bir
diinya kiiltiiriinde kaybolmaktadirlar. Bat1 siniflandirma sistemlerinde yer tutan posttravmatik stres bozuklugu,
premenstriiel sendrom, borderline kisilik bozuklugu, cogul kisilik bozuklugu ve ketlenmis erkek ya da kadin orgazmi
gibi tanilar, Bati-dis1 toplumlarda taninmazken Bati toplumlarinin glindemine de yakin zamanda alinmiglardir. Normalin
smirlarini tanimlayan sosyokiiltiirel degisiklikler, onaylanan inang ve davranislarin halkin giinliik bilgisindeki degisime
paralel bir degisim gostermesi gibi etkenler kabul edilmis tanilarin sorgulanmasina, esmptom &beklerinin farkli
durumlar olarak yeniden siniflandirilmasina ve onlarin tedavisi i¢in yeni yontemlerin bulunmasina yol agmaktadir (18).
Kimi yazarlar bu yiizden, s6zii gecen premenstriiel sendrom vb. tanilarin Bati'ya has kiiltiire-bagli sendromlar olarak
taninmasint énermislerdir. Diinyanin pek ¢ok kisminda premenstriiel sendromu olusturan semptomlar kadinlarin yagam
beklentileri i¢inde normal bir degisiklik olarak algilanmaktadir. Bunun gibi endiistrilesmis Bati toplumlarinda ¢aligma
ve basartya yapilan vurgu, Tip A davraniginin gelisimine zemin hazirlayabilmektedir

Kk
Goriinmeyen, korkutucu ruh, hayalet ya da seytan anlamina gelen Malay diline ait bir sozciik.
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kabilelerin yasadigi cografyalara has kulturel etkenlerin, bu topluluklarin izole olmus bir
durumunda yasiyor olmalarinin ve kultarel farkhliklarinin cinnete neden olduguna

inanmiglardir.

Aradan gecen iki yuzyilda yasanan bilimsel ilerlemeler, psikiyatrinin cinnet haline
olan bakisinin degismesine neden olmustur. Baslarda Batili arastirmacilarin ilkel kabilelere
atfettigi cinnet hali, 20. ylzyilin ortalarina dogru, gézlemcilerin Batili toplumlarda da rapor
ettigi bir durum haline gelmigstir. Hatta bu donemdeki ¢alismalar, 20. yuzyilin ortalarinda
ilkel toplumlarda azalan cinnetin batili toplumlarda hizla yukseldigini gostermektedir.
Amokun kalturlere has oldugu fikrinin hakim oldugu dénemde, modern hayatta hukim

suren kitlesel siddete bagl cinnet durumlari fark edilmemisgtir.

Captain Cook’un d6rnek olarak gosterdigi amok vakalarindan bazilarina bakmak,

modern cinnet halinin anlasiimasi bakimindan énemlidir:

1846 yilinda, Malezya'’nin Pennang bdlgesinde, orta
yaslardaki Malezya’ll bir adam, bir anda cinnet gegirerek
3 koyllyu vurmus ve 20 koyluyl yaralamigtir. Yakalanip
sorgulanan adamin karisini kaybetmis oldugunu ve
sadece bir cogugunun oldugu tespit edilmistir. Adamin

ruhsal olarak rahatsiz oldugu ortaya gikmistir.

1901 yilinda, Malezya’'nin Phang bélgesinde yasayan ve
polis gug¢lerinin bir Uyesi olan 23 yasindaki musluman
adam, galdigi Malay kiliciyla uyuyan ve sigara icen bes
sivile saldirmig, tglnu oldirmus ve geri kalanlari ciddi

sekilde yaralamistir.

Anektodlar olarak ya da dava raporlari olarak not edilen cinnet vakalari ilk kez 1849
yili civarinda psikiyatrik durum olarak algilanmistir. Cinnet geciren insanlarin gogunun
ruhsal olarak hasta olmasi ya da hasta olarak tanimlanmasi, cinnetin bir psikiyatrik vaka

olarak tanimlanmasina neden olmustur. Tarihsel olarak iki farkl cinnet tlirinden
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bahsedilmigtir. Birincisi ve en yaygin olani kigisel bir kayip ve depresif bir ruh hali sonucu
ortaya ¢ikan cinnet turt olan beramok; digeri ise ¢cok yaygin olmayan ve bir 6fke ya da kan
davasi sonucu ortaya ¢ikan amok turadur. Eski dava raporlari, yaygin olan amok turunun
cogunlukla depresyonla, kigilik bozukluklariyla, psikozlarla iligkili oldugunu gostermektedir.
Yine ayni erken donem dava raporlarina gore, cinnet hali ve benzer durumlar, kesinlikle
psikiyatrik bir durum olarak gérilmemekte, turlt ruhsal hastaliklar sonucu ortaya gikan
siddet davranislari olarak nitelendiriimektedir. Cinnete baglu toplu cinayetler ve
yaralamalar depresif bir durumun, psisik bir hastaligin ya da ciddi bir kisilik bozuklugunun

alisik olmadik disavurumu olarak nitelendiriimektedir.

3.4. Cinnetin Modern Agiklamalarn

Modern bir perspektifle bakildiginda cinnetin, kiltire bagh bir sendrom olarak
nitelendirilmedigi goraltr. Clnkld modern dénemde kultdrtn cinnet durumlarina olan
farkhlastirici etkisinin cinnet aninda ortaya ¢ikan siddet bicimini oldugu anlasiimistir.
Cinnet, salt bireysel bir davranig ya da ruhsal bir hastaligin Grunu olsa bile ¢evreden ve
kalturden etkilenir. Buna ragmen iki yuz yil 6nce, ilkel kabilelerde gdzlenen cinnet
vakalarinin guncel cinnet vakalarinda gozlemlenen gsiddet davraniglarinin ginimuz
modern toplumlardaki cinnet davranislarindan ¢ok az ayrigmadigi sOylenmektedir. Bu
yuzden cinnet halindeki siddet davraniglarini kultare bagl durumlar sonucu olugan ruhsal
hastaliklara baglamak ve bunu gunimuz diunyasindaki siddet davranislariyla ayni kefeye

koymak son derece yanlistir.

Bircok psikiyatrik inceleme cinnetin kultare bagli olup olmadidini sorgulamistir.
Bunlardan biri Hong Kong hukumetine bagl olarak galigan bir psikiyatrist olan Pow Meng
Yap’in 1951°'de “Ruhsal Hastaliklarin Tanisal ve istatistiki Kullanma Kilavuzu” (Diagnostic
and Statistical Manual of Mental Disorders) isimli kitabidir. Yap’a gore cinnete yodun bir
Uzuntu ve depresyon durumu neden olur ve eger birey bu sireg igerisinde teshis
edilemezse, yasadigi bir biling kaybi1 sonucunda cinnet gegirir. Yap cinneti depresyona ve
dis-sosyatif kimlik bozukluguna baglamaktadir. Yap cinneti bu sekilde tanimlarken ¢esitli

ulkelerde cinnete benzer siddet olaylari gergceklesmigtir. Bunun Uzerine Yap su sonucu
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cikarmistir: “Eger cinnet kaltire bagh bir durum olsaydi, bu durum asla gergeklesmezdi.
Belli kalturel dzellikler gosteren topluluklar disinda kimse cinnet gegirmez, o kulturel

Ozellikler yok edildiginde ise, cinnet muhtemelen ortadan kalkardi”. (Yap, 1951)

Cinnet Uzerine yapilan bir diger 6nemli galisma, Londra’daki Aberdeen
Universitesi’nde psikiyatri profesoérii olarak goérev yapan Jin-Inn Teoh’un 1972 yilinda
tamamladigi “Cinnetin Degdisen Psiko-Patolojisi” (The Changing Psychopathology of Amok)
isimli calismadir. Teoh, cinnetin butun tlkelerde zaten var oldugu, kalttrlerden kaltarlere
degisen tek seyin saldirilarda kullanilan silah ve yontemler oldugunu soylemektedir. Teoh’a
g6re kultdr, cinnetin ortaya konulugunu sekillendiren bir faktordur. Belirli toplumlarin
kaltarleri cinnetin nedeni degildir. Sadece o kultlirde bulunan siddetin disavurum
aliskanliklarina ve/veya silahlara gore cinnetin gergeklestigi durumu belirler. Teoh’'un amok
raporu aslinda psikiyatri literaturu igine dahil edilen son ¢alismalardan biridir. (Saint
Martin, 1999)

Teoh’un ¢alismasinin ardindan gecgen c¢eyrek yuzyil icerisinde cinnete benzeyen
siddet vakalari modern toplumlarda hizla artmistir. Bu yukselisin ardinda yatan neden
cinnet vakalarinin daha iyi rapor edilmesiyle ve psikopatolojide yasanan gelismelerle
aciklanabilir. Teoh’un buluglari ve cinnet vakalarinin modern-endustrilesmis toplumlardaki
artigi cinnetin bir ktltire bagh bir sendrom oldugunu sdyleyen akima karsi guglu kanitlar

olusturmaktadir.

Cinnet, intihar gibi, kaltire bagli sendromla hig ilgisi olamayan durumlari da
kapsamaktadir. Aslina bakilirsa intihar ve intihar egilimleri ginimuz psikiyatrik
siniflandirmasinda tam olarak psikiyatrik bir durum olarak adlandiriimamaktadir. intihar
daha ¢ok, agir depresyon, kisilik bozukluklari ve gizofreni gibi durumlarda meydana gelen
kendine zarar verme egilimi olarak nitelendiriimektedir. Washington’daki Katolik
Universitesi'nde gorev yapan antropoloji profesorii John Cooper (1934) intihar seklinde
tezahur eden cinnet vakalarini incelemis ve cinnetin kultire baglh sendromlarla bir
alakasinin olmadigini kanitlamaya ¢alismistir. Cooper’a goére ne irksal, ne etik ne de
cevresel faktorler ruhsal hastaliklarin kdkenini olusturmamaktadir. Cooper’a gére

Malezya’daki cinnet vakalarina neden olan sosyo-kdlttrel faktérlerle modern toplumlarda
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cinnet vakalarina neden olan sosyo-kulturel fatoruler birbirine benzemektedir. Cooper’in
calismasi her ne kadar intihar ve cinnet arasindaki benzerlikleri, ortak riskleri ortaya
koymasi bakimindan énemli olsa da, cinnet halinin neden Amerika gibi batili toplumlarda

siklikla goéruldiguni agiklamadigi icin yetersizdir. (Saint Martin, 1999)

3.5. Cinneti Durdurmak

GUnumuzde psikiyatrisinde cinnet, bireyin kontrol altina alinmamis psikozuna bagli
olarak meydana gelen psisik durumlarla ya da ciddi kisilik hastaliklariyla
iligkilendirilmektedir. Psisik psikiyatrik sorunlardan muzdarip, duygu-durum ve Kisilik
bozuklugu olan milyonlarca bireye ragmen, cinnet istatistiksel olarak hala
tanimlanmamaktadir. Her ne kadar, cinnet gegiren insanlarin neden oldugu siddet sonucu
acilan davalarinda ¢ikan sonug bir kisminin daha dnceden psikolojik sorunlari oldugunu

ortaya koysa da, buyuk bir kisminin hala muallakta oldugu bilinmektedir.

Psikiyatrik incelemeler sonucu ortaya gikan verilere gore cinnet gegirmek igin risk

faktorleri ise sdyle siralanmaktadir:

1.Psikotik depresif bozukluk veya duygu durum bozuklugu, 6zellikle sinirda kisilik
bozuklugu.

2. Anti sosyal kigilik veya sinirda kisilik gibi siddet egdilimli kisilik bozukluklari.

3. Paranoid kisilik bozuklugu ve/veya siddet egilimi ile seyreden dellizyon bozuklugu
ve zarar gorme algisina bagh siddet iceren davranis egilimi.

4. Ciddi kigisel kayiplar veya psikososyal stres tetikleyicileri.

5. Ofkeye bagli intihar ve cinayet davranis ve disinceleri, umutsuzluk ve intikam.

6. Siddet egilimli psikotik bozukluklar ve bu gudulerle davranma gegmisi.

7. Siddetli halisinasyonlarla ilerleyen paranoid sizofreni ve bu guddlere teslim olma

gecmisi veya siddet guduleri ve psikotik dusunceler ve bunlara gére davranma

gecmisi.

Cinnet geciren insanlarin genel 6zellikleri sdyle ise siniflandiriimaktadir:
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1. Siddet iceren davranis ve tutumlarin tarihi.

2. Basarisiz intihar girigimleri.

3. Ciddi boyutta kisilerarasi gerilim. Ornegin sevilen birinin 8limu, maddi sikintilar
4. Paranoid, anti sosyal, narsist veya sinirda Kigilik bozuklugu.

5. Psikoz ge¢misi veya duygu durum bozuklugu hallerindeki siddet iceren
davraniglar

6. Siddet egilimi iceren psikotik bozukluk ve bu glidulerle davranma gegmisi.

7. Paranoid bozukluk.

8. Siddet eylemi halUsinasyonlari ile seyreden psikotik bozukluk.

9. isini kaybetmek veya is arkadaslar ile gatismalar gibi ¢galisma hayati sorunlari.
(Saint Martin, 1999)

Cinnete neden olan unsurlari bu sekilde siniflandirarak onu sadece psikiyatrik bir
durum olarak tanimlamak ve bireyleri tedavi altina alarak ilaglar ve gesitli kurler yardimiyla
duzeltmeye galismak son derece modern bir hamledir. Foucault'nun da bahsettigi
kapatilma, duzenleme ve iyilestirme surecinin bir uzantisidir. Psikiyatri cinneti
durdurulabilir bir durum olarak gérmektedir. Bireylerin patolojik durumunun erkenden teshis

edilmesi ve sonrasinda yapilacak olan tedavilerin cinneti onleyebilecedini soylemektedir.
3.6. Cinnet'e Habitus ile Bakmak

Madem cinnet kontrol edilebilir bir durumdur o halde neden durdurulmamaktadir?
Durdurulmaktadir zira cinnete neden olan faktorler sadece bireysel degil, ayni zamanda
toplumsaldir da. Bu noktada habitus kavrami devreye girmektedir. Bu ¢alismada cinnete,

Bourdieu'deki haliyle mefhum/nesne olarak habitus kavrami ¢ergevesinden bakilacaktir.

Bunun i¢in dncelikle, bizzat tarihselligin icinde, Gg farkl iliski grubu bir arada

dusunulesecektir:

1. Habitus'un uUstine kuruldugu, ge¢misten miras kalan kosullar géz ontine alinmali;
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2. Eylemin anhk durumu, yani "simdi" dusunulmeli;
3. Habitus'un Urettigi pratiklere, yani yapilayici, yapilanmig ve donusturtcu iligkilerine

bakilmalidir.

Toplumsal ve bireysel ayrimindan toplumsal bireye, ardindan bu bireyin uygarlik ve
modernlik suzgecinden gecgerken karsilastigi baskilara ve bu baskilarin bir disavurumu
olarak ele alinan cinnetin antropolojik ve tarihsel baglamina bakildiktan sonra,
Bourdieu’nln 1s1§ginda 1980 sonrasi Turkiye’de cinnet incelemelerine baslanacaktir. Fakat
oncelikle Bourdieu’'nun de soyledigi gibi “Uzerine kuruldugumuz miras”tan bahsedilecek

olan bolume gecilecektir.
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Bolum 4

TARIHSEL BAGLAMDA TURKIYE’NIN MODERNLESME SERUVENI:
OSMANLI iIMPARATORLUGU’NDAN 2000’li YILLARA

Bu bolum Turkiye’nin Modernlesme sertvenine tarihsel bir persfektikten
yaklagsmaktadir. “Bati” ve “Batililasma” kavramlarina atfedilen anlamlardan yola ¢ikarak
incelenecek olan bu travmatik sureg, batili modern uygarlik surecinin incelendigi ikinci
boélimde anlatilanlar akilda tutularak dort ana baglik altinda incelenecektir. Turkiye'nin
modernlesme serlveni 19. yuzyil boyunca ilk baglarda askeriyede sonra ise finans, ve
glndelik hayatta yasanan yenilikgi adimlarla baslamis, Cumhuriyet dénemi boyunca bu
yenilik¢i hareketlerin resmi ideoloji tarafindan sahiplenilmesi ve kurulan ulus devletin resmi
politikasi haline getiriimesiyle devam etmigtir. Bu iki ddneme hakim olan ilerleme nosyonu,
zaman zaman askeri mudahaleler sonucunda zedelense de, muhasir medeniyetler
seviyesine ulagma dusuncesi asla etkisini kaybetmemis, Turkiye toplumunun bilingaltinda

kendine ciddi bir yer edinmistir.

Bu tezde, Turkiye modernlesmesinin anlatiimasinin nedeni, asil arastirma konusu
olan 1980’den gunuimuze kadar olan periyodun daha iyi anlagiimasini saglamak ve bu

baglamda 1980 sonrasi yasanan cinnet olaylarini gozmeyi kolaylastirmaktir.

ik bélimde kendini evrensel bir kod olarak nitelendiren ve biitiin arizalariyla birlikte
yayllacak yeni cografyalar arayan bati ve batililasma kavraminin Turkiye’de nasil

algilandigina bakilacak, ardindan Osmanli modernlesmesi ve cumhuriyet modernlesmesi
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incelecektir. 1980’lerin yeni sag politikasi ve Turgut Ozal'in etkilerinin anlatilacagi
doérdincu bolimden sonra 1990’lardan ginUmuze kadar gegen sureg igerisinde

Tarkiye’deki guindelik yasam tasvir edilecektir.

4.1. Evrensel Bir Kod Olarak Bati ve Batililagsma

Batili toplumlarda uygar davranis kodlarinin st sinifi nasil temsil ettigini ve ne gibi
siniflar arasi bir farkhliklar ve Ustunltkler olusturdugunu tartisan Norbert Elias, bu Ustinlik
durumun batili olmayan toplumlarda tamamen batiya affedildigini sdylemektedir. Farkl
kelimelerle ifade edilirse, bati, dinyanin Ust sinifi olarak nitelendiriimektedir. Batili olmayan
toplumlarda modernlik, Bati'ya ve Bati uygarliginin standartlarina ulasmak igin
kopyalanmasi gereken “deger yargilari” olarak gorulmektedir. (Gole; 1998) Bu durumu
modernligin evrensel hegemonyasi olarak nitelendiren Edward Said, batili olmayan
toplumlarin “6teki” olarak yapilandirildigini ve dénustiriimesi gereken kultirel 6zelliklere
sahip toplumlar olarak goruldigunu soyler. Bir bagka cimleyle ifade edilirse, s6z konusu
hegemonya kendisini bir “evrensel kod” olarak tayin eder. (Said, 1979) Turkiye
modernlesmesi bastan itibaren bati uygarliginin bu hegemonyasini kabul etmis, “muhasir
medeniyetler seviyesine ulasmak” amaciyla kendi modernlesmesini Bati medeniyetine
baglamistir. Bu agidan Turkiye’nin modernlesmesini, devletin elitleri tarafindan insa edilen
ulus-devlet cergevesinde ele almak mumkundur. Baglarda modernlesme atilimi buttinayle
bir sosyal donusum projesi olarak gorulmustur. Sadece sosyal degisim projesi olarak

kalmamis, bir uygarlik degistirme savasina donusmustur.

Tarkiye modernlesmeye calisirken, dogu uygarligina ait her seyi dislamaya
calismis, batiya ait her unsurun Ustin oldugunu i¢sellestirmis ve buna gore hareket
etmistir. Bu acidan bakildiginda, batili toplumlarin modernlesme ¢abalariyla Turkiye’'nin
modernlesme ¢abasi arasinda benzerlikler gorulebilir. Norbert Elias’in uygarlik surecinde
anlatildigi uzere, Batili toplumlarin uygarlasma seruveninde de, Turkiye'nin modernlesme
serlveninde de, baglarda sadece devletin ileri gelenlerin s6zunun gectigi, butin bir

toplumsal yapinin bir grup azinlik tarafindan sekillendirildigi fark edilecektir.
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Tuarkiye deneyiminde, Osmanli’'nin son periyodundan itibaren baslayan “yenilik” ve
“ilerleme” hamleleriyle birlikte, Turkler gindelik hayatlarini Avrupali bir gézden gérmeye ve
yasamaya basladiklari gorilmektedir. Her ne kadar bu sureg¢ son derece sancili olsa ve
hatta ¢cok agir kesintilerle duraklamaya ugrasa bile, Turkiye'nin BatI'ya donen yuzu bir

daha farkh bir yone bakmamisgtir.

4.2. Osmanh Modernlesmesi

Batili yagsama bigimini, baska bir tabirle alafrangayi, “uygar davranis”in tek yolu
olarak nitelendiren ve bunu bitiin Osmanl toplumu igin ithal eden Osmanli eliti, batili gibi
davranarak Bati uygarliginin bir parcasi olacagini disinmustir. Her ne kadar Osmanli
elitleri ve Ust sinifa mensup aileler modernlesme sureci boyunca uygarlik tasiyici olarak
davransalar da, toplumun geri kalan buyuk kismi bu yeni glindelik hayat bi¢imlerinden son
derece uzakta durmaktaydi. Bu yuzden muzik, moda, mimari ve gundelik hayatta yasanan
degismeler birbirine zit hayat bigcimlerinin olusmasina sebep oldu. Sonucta, bati
uygarligina ait unsurlarin gelmesiyle modern birey kendini hem batili hem de geleneksel
kiltdre ait 6gelerin bir arada var oldugu ve yasamaya c¢alistigi zitliklarla dolu yeni bir hayat

tarzinin icinde buldu.

Osmanli elitinin Avrupai durumlari tercih etmesi ilk baglarda kaybedilen savaglar ve
sonucunda ordunun yenilenmesi fikriyle basladi. Sultan ve elitler, ilk baglarda Avrupa
ordularindaki gelismeleri takip ederek savaglari kaybetmekten vazgegeceklerini dugunerek
o ana dek pek de sicak bakmadiklari Bati medeniyetinin 6zelliklerini ithal ettiler.(Faroghi,
2000) Tanzimat doneminde, Balkanlarda yasanan milliyetci kopuslari durdurmak igin
askeriye, ekonomi, yargi ve yonetim alanlarinda reformlar yapiimigtir. Devletin
merkezilestiriimesinin yaninda bireylere yeni bir takim haklar saglanmistir. Batin bunlarin
yaninda Tanzimat modernlesmesi ayni zamanda, Batili etiketin gindelik hayata
yapistirildigi donem olarak da nitelendiriimektedir. (Merig, 2000) Gundelik hayattaki bu

degisiklikler sonucunda farkli ve gatisan hayat tarzlari olusmustur.

Osmanli toplumunda gtindelik hayat “mahalle” etrafinda organize olmaktaydi. Bu



62

mahallede yasayan insanlar, ekonomik statulerine gore degil, dinsel tercihlerine gore
gruplasiyordu. Baska bir sekilde ifade edilirse, ayni dine mensup fakir ve zengin insanlar
yan yana yasgayabiliyor ve komsu olabiliyordu. 19. yuzyilin sonlanmasiyla, degisen
ekonomik yapi ve artan nifus sonucunda mahallelerin sahip oldugu sosyo-kultlrel yapi
kirilmis ve eski gundelik hayat tarzlari yeni kentsel yapilanmayla kaybolup gitmistir.
Tanzimat donemiyle birlikte devlet, istanbul’'un merkezilesme ve sehrin cazibesinin artmasi
icin cogu kaynagini buraya aktarmigtir. Yapilan oteller, parklar, yeni acgilan restoranlarla
birlikte sehrin bazi kesimleri, diger bolgelere gbre son derece parlak bir gortuntiye

kavusmustur.

Bu donemde yasanan degisimleri anlamak icin yayinlanan gazetelere ve kitaplara
bakmak yeterlidir. Bu donemde yayinlanan en dnemli kitaplardan biri Ahmet Mithat
Efendi’'nin 1894’te basilan kitabi Adab-1 Muhasereti Yahud Alafranga’dir. “Nasil modern bir
toplum haline gelebiliriz?” sorusunun cevabini arayan bu kitap, ddnemin Osmanli elitinin
Osmanli toplumunu nasil bati uygarligini kopyalamak suretiyle i¢sellestirmeye galismasi
gerektigini anlatmaktadir. (Merig, 2000) Kitap, her ne kadar Avrupa’ya gitme niyeti
icerisinde olan insanlara yardim etmek amaciyla yazilmig olsa da, asil amaci nasil

Avrupall olunacagina cevap vermektir.

4.3. Cumhuriyet Modernlegsmesi

Cumhuriyet modernlesmesi, Osmanli déneminin ve sosyal farkliligin inkarina
dayanmaktadir. Gegmis “Oteki” olarak yapilandirilmis ve giindelik hayat modernlesmesi
gereken bir nesne olarak gorulmustur. Turkiye igin batililasma bir medeniyet degisimidir.
Batililagsma politikasina Ustline alan Tirkiye Cumhuriyeti, Osmanli imparatorlugu’nun
kaltarel ve politik mirasindan uzak durmaya c¢alismistir. Cumhuriyetin ilan edilmesiyle
birlikte batililagsma devletin ana politikasi haline gelmistir. ve sonug olarak batili hayat tarzi
yerlestiriimeye c¢aligiimigtir. Fakat bu sefer amag, batili yagsam tarzinin toplumun butin

kesimlerine yayillmasini saglamaktir.

Tarkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ideolojisi olan Kemalizm, modernlesmeyi “buttn bir
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proje” olarak gormekte, ulus-devlet olarak kurulan yeni devletin bu modern projeye
tamamen degismesini hedeflemektedir. Bu sayede endustrilesmis ve modern sekuler bir
ulusal kimligin kurulabilecegine inanir. 1930’1 yillarda batin bu anlayis ¢ergevesinde
hareket eden devlet enerjisinin ters tepmesi sonucu bir ¢ok grup ayaklanmig ve modern
projeye karsi tehditler olusturmustur. Bu anlayis, daha sonra modern projenin daha da
radikallesmesine neden olmus ve batiya gore zaten “6teki” algilanan toplum kendi

icerisinde yeni “éteki’lerini olusturmustur. (Isin, 2001)

Geleneksel hayati tamir ederek kismen korumaya ve batililasmayi teknolojik
ilerleme ve maddi hayattaki degisikliklerle sinirlamaya ¢alisan Osmanli elitlerinin aksine
Cumhuriyet dénemindeki modernlesme son derece radikal bir bicimde batin

muesseselerde uygulanmasi gereken bir zorunluluk haline getirilmigtir.

Osmanli ddneminde daha ¢ok kisisel bir etiket olarak goértlen modernlik hali,
cumhuriyet donemiyle birlikte kolektif bir aktiviteye déntsmustir. Toplum igindeki en buylk
degisimi kadinlar yasamistir. Cumhuriyet ideoloji cercevesinde segme secilme gibi kendi

bireysel haklarina kavusmuslar, Batili hemcinsleri gibi giyinmeye baslamiglardir.

Osmanl imparatorlugu'ndan Cumhuriyete gegisle yasanan bu travmatik siireci
devletin avant-gard’lasmasi olarak yorumlamak mumkiindir. Ulke sathinda yasanan butiin
yenilikler, toplumun bunlari isteyip istemediginden bagimsiz olarak devlet eliyle
gerceklestirilmistir. Eski geleneklerin yaninda tepeden inme bir sekilde gergeklesen bu
yaptirimlarin travmatik olup olmadiklari tartismali bir konudur. Lakin zaten kendi iginde
sorunlu bir sure¢ halinde seyreden batili toplumlarin uygarlagsma surecinin, batili olamayan
bir toplum tarafindan taklit edilmesinin daha derin travmalara yol agtigi su géturmez bir

gercektir.

4.4. 1980’den Giiniimiize Tiirkiye’nin Sosyo-Kiiltiirel iklimi

1980’den glnUimuze kadar olan surecilerin sosyo-ekonomik, siyasi ve kilturel

yapisini incelemeye baslamadan 6nce, 1960°li ve 70’li yillarda yaganan gelismeleri kisaca
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Ozetlemek, 1980 sonrasi donemi yasanan degisimi anlamak acisindan manidardir.
1960’larin sonlarindan baglayarak 1990’'lara kadar gegen dénem, tUm didnyada oldugu

gibi, Turkiye’de de her alanda hizl bir degisim ve déntsim yasanmistir.

Teknolojik gelismeler Uretim ve tuketim aligkanlklarini yeni bir yasam bigimi
Onerecek kadar farkhlastirmig, bazi bilim insanlarinin tanimladigi gibi, teknolojik gelisme
baglaminda insanligin yasadigi Uguncu buyuk devrim olan internet kullaniimaya
baglanmigtir.
1960’larin sonu 70’lerin basinda yasanan gog¢ sureci, surekli artan dalgalar halinde
blyumeye baslamis; bu yillarda yurtdisina yapilan dis goglerin yani sira kdyden kente ig
gécler de yasanmistir. Artan niifus ve is bulma kaygisi 6zellikle istanbul gibi biiyiik
kentlere, ilki 50’lerde baslamig olan, ikinci dalga go¢ surecinin yasanmasina neden
olurken; yurtdisina ise Almanya bagsta olmak Uzere, is¢i gocleri baglamigtir. Ayni zamanda
bu donem toplumsal kargasanin ve huzursuzlugun egemen oldugu yillardir. 1960’larin son
yillarinda yaganan sosyo-ekonomik bunalimlar siyasal gerginlik ve ¢atismalara neden
olmustur. Bu gelismelerin bir sonucu olarak 1960 sonrasi devlet politikalarina bakildiginda,
devletin ekonomiye mudahalesi ve farkli sosyal gruplarin toplumsal yagsama entegrasyonu

goralur:

1970’li yillarin ortalarina dogru gelindiginde dunya kapitalizmi ciddi bir kriz ve
ttkanma igine girmistir Hikumetlerin gecerli ekonomik programlarinin ¢okuntiye ugramasi
sonucunda, devletler Ulke ihtiyaclarini karsilayamaz duruma gelmistir. Dolayisiyla, sistemin
kendi surekliligini saglamasi igin, yenilenmesi gerekliligi ortaya c¢ikmig, ithal ikameci
modelin tikandigi gériimustir. N. Erder’in ifade ettigi gibi, “dis kaynaklarin tlikenmesi ve
ekonomiyi igletecek girdilerin bulunamaz olmasi ile baslayan bunalim, kalkinma hizinin
yavaglamasi ve popdulist siyasalarin uygulanamaz duruma gelmesi nedeni ile, toplumun
hem orgutli hem orgutstz kesimlerinin huzursuz olmasi ve bu huzursuzlugun toplumsal

bir kargasaya dontsmesi ile sonuclanmistir. (Erder, 99-100)

1980’li yillar Thatcher ve Reagan gibi figurlerle anilan, ekonominin her seyin
ustunde oldugu yeni sag politikalarin butin dunyada yukseldigi yillar olarak bilinmektedir.

Bu dénemde Turkiye'ye damgasini vuran isim yeni sag politik akimin énde gelen
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isimlerinden olan Turgut Ozal'dir. Ozal hem batill hem de muhafazakar bir politikaci olarak
12 Eylul darbesinin ardindan iktidari gelmigtir. TUrkiye’yi derinden etkileyen bir politikaci
olan Ozal, getirdigi yeni bireysellik anlayisiyla Turkiye tarihini tamamen degistirmistir. O
déneme dek yurutilen se¢im kampanyalarindan ¢ok farkh bir séylemle, kitle iletisim
araglarini kendi gikari dogrultusunda kullanarak 1983 seciminden galibiyetle gikan Ozal,

ekonomik sorunlari ¢6zme konusundaki vaatleriyle kitlelerin yogun destegini almistir.

1983 segimleri llke tarihi agisindan bir déniim noktasi olmustur. Turgut Ozal
onderligindeki Anavatan Partisi yagsanan hegemonik krizi gozme konusundaki planlariyla
yeni sag politikanin Ulkenin merkezine sokmustur. Bu yeni sag sdylemi, 12 Eylul darbesinin

ardindan yeni bir hegemonya kurmaya galismistir (Ttnay, 1983)

1983 yilindan sonra gindeme gelen bu yeni sag politika, geleneksel ideolojinin
butln zit unsurlarini ve anayasanin degismez 6gelerini barindiran cumhuriyet ideolojisinin
zorunluluklarini daha énce hi¢ yapilmadigi sekilde harmonize etmistir (TUnay, 1983).
Ozal'in misyonu ulusalci, muhafazakar, serbest piyasa yanlisi ve sosyal adalet anlayisini

olusturan butun unsurlari sentezlemekti.

Ozal'in bu yeni projesinin basarili olmasinin nedeni iyi egitimlisinden, bati yanlisina,
liberalinden, islamcisina kadar farkli gruplara mensup bireyleri ayni séylem icerisine dahil
edebilmesi ve hepsinin adina konusabilmesine bagliydi. Her ne kadar, bu yeni sdylem
liberal ekonomiye, siyasi otoriteye ve kultirel muhafazakarliga dayanan yeni ulusal birlik
ve kimlik sdylemiyle herkesi kucaklamig gibi gorunse de, aslinda toplumu birlegtirdigini
iddia ettigi unsurlarla ekonomik, kulturel ve ideolojik olarak daha derinden bolmustur.
Bagka bir sekilde ifade edilirse, Ozal'in yeni sag politikanin uzantisi olan projesi tam bir
basarisizliktir (Talay, 1993). Zira, 12 EyliI'de yasanan darbenin ardindan Turkiye’de, bir
tarafta devlet siddeti devam ederken diger tarafta haksiz bir savasla yeni bir piyasa
dogmustur. Buna bagl olarak, olusan yeni bir kilttrel iklim s6z konudur. Nurdan Gurbilek,
1980’lerden gunumuze gelen sureg igerisinde yasananlari soyle siralamaktadir: 1980’den

sonra daha dnce olmayanlarin aksine;

* Yerellik patlamis,
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* Kiulturel gogullasma yasanmis,

» Serbest piyasa ekonomisi hizla kiresel ekonomiye eklenmeye neden olmus,
* Devlet baskisinin yaninda yeni bir bireysellesme gindeme gelmis,

* Bastirilmis olan geri donmus,

* Arzu, baglarinin arzularina tabi olmus,

* Kitlelerin umutlari ve acilari kultir endustrisinin alanina dahil olmus,

* Tulketim ¢ilginligi yasanmaya baglanmisg,

* Siddetin boyutu degismis,

* Siddetini gecikmigliginden alan bireysellesme giindeme gelmis,

* Kadinlar kendilerine ait bir dil gelistirmeye baglamis,

* Cinsellik bambaska bir boyuta taginmistir.

1980’lerle birlikte Turkiye’de gundelik yasam da yeniden sekillenmistir. Bu donemi en
en iyi tanimlayan iki kavram degisim ve tuketimdir. Tuketim kavrami iki anlami itibariyle bu
dénemi tanimlamaktadir. Birincisi, tUketimin bir erdem haline gelmesi, ikincisi ise statu
sembolU olmasi. Bu arada, bir strl konsept, trend, kelime ve yaklasim goz agip
kapayincaya kadar degismeye baslamistir. Batili hayat tarzi, 6zellikle de Amerikan hayat
bicimi kulaktan kulaga fisildanmaya baslanmistir. Glindelik hayati sekillendiren tiketim
aligkanliklari, eglence anlayisi, kullanilan dil, sanat gibi alanlar 1970’li yillardan tamamen

farkli bir sekilde yeniden yapilanmistir.

1980-1990 yillari arasinda Turkiye ¢ok fazla dedismistir. Medyanin sosyo-politik olaylarda
s6z sOyleme yetkisi artmistir. Bu degisim toplumun batin kesimlerini ve siniflarini
etkilemigtir. Insanlarin ingilizce olarak kiifretmeye, ingilizce konusmak bir ayricalik olarak
gorilmeye baslanmistir. Satin alma gucu bir statl sembolu ve gu¢ gdstergesi haline
gelmistir. Bu dénem ayni zamanda servet dlnyasinin, fakirli dinyasinin bir daha asla bir
araya gelemeyecegi, orta direk olarak adlandirilan toplumsal grubun eridigi yillardir
(Gurbilek, 2001) Gecekondular, 1980’li yillar boyunca sehirlerdeki rant alanlari olarak
aniimaya baslamigtir. Faklilik catismayla yer degistirmig, nostalji rizgarlari esmeye

baslamistir.

Erken Cumhuriyet doneminin Batiligma projesi, tipki Cumhuriyet donemi
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modernlesmesindeki gibi yine tepeden inme bir bicimde, “Batili gibi olma amaciyla” yer
degistirmistir ama bu defa direkt olarak degil, medyanin yetenegiyle. Avrupa’dan ¢ok
uzakta olan ama demokrasiye saygili, refah devleti anlayisini benimseyen, Uretime ve
sosyal kalkinmaya énem veren Turkiye bu sefer dikkanina bir vitrin koymustur. Bllent
Eczacibasi, Cem Boyner, Cem Hakko, Leyla Alaton, Guler Sabanci, Cefi Kamhi gibi isimler
bu vitrinde sergilenen “yeni ideal birey”i temsil etmeye baslamistir. Sporcular, dansgilar,
sarkicilar ve is adamlari medya tarafindan geng, dinamik, akilli, elegan ve zevk sahibi
insanlar olarak lanse edilmigtir. Medya elitleri bu isimleri desteklemekle kalmamig, ayni
zamanda yeni gorsellerin ve trendlerin pazarlanmasini saglamistir. (Kozanoglu, 2001)
1980’ler ve 1990’lar boyunca ciddi kimlik karmasalari yalanmigtir. Artik eski kimlik tanimlari

hi¢ bir anlam ifade etmemektedir.

1980’ler ve 1990’lar boyunca yasanan geligsmelerin bir sonucu olarak, Turk
milliyetciliginin sizofrenik ve dengesiz tarafl Bati'ya hayranlik ve nefret duyma arasinda
gidip gelmistir (Bora, 1993). Bir taraftan kendinden emin, disadénuk, modern ve Bati
yanlisi bir milliyetgilik gelisirken diger yandan etnik-kulturel, sovenist, tecrit yanlisi egilimler
glglenmistir. Kiirt sorununun yikselisi ve Islamci hareket bu egilimlerin gliclenmesinin en
onemli nedenlerinden olmustur (Bora; 1993, 10).Turkiye’'nin Batililasmasi da bu hareketleri
besleyen baska bir faktordlr. Avrupali olmak ve Avrupa’nin bir pargasi olmak bitmez
tukenmez bir arzu olarak surekli gindemi mesgul ederken, Bati’'ya karsi duyulan tepkiler
de hizla artmaya baglamigstir. Sonug olarak daha populer ve daha medyatik bir milliyetgi
sdylem dne ¢ikmig, milliyetciligin sdzli ve sembolik 6geleri populer kiltire eklemlenmis ve
bir str milli sembol populer isarete donusmustuar. Televizyon yildizlarindan futbolculara
kadar bir surt populer figtr bu milliyetci sdylemi kullanmaya baslamistir. (Kozanoglu,
1983)

1980’li ve 1990’1 yillar, iki farkh politik projenin ve iki farkh kultlrel stratejinin
sahnede oldugu yillardir. Bir taraftan yasaklarin, diger taraftan bastirmanin egemen oldugu
ama aynl zamanda bireyleri 6zgurluk vaadiyle ayakta tutan yillardir. (Gurbilek, 2001) Bu
durum Norbert Elias’in Batili uygarlasma surecini tanimlarkenki sézleriyle benzerlikler
tasimaktadir. Kismen egemen olan 6zgurlik vaadi, diger tarafta yasanan siddetli

bastirmayla 1980’li yillardan sonra Turkiye'nin toplumsal yapisi sizofrenik dzellikler
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gOstermeye basglamistir.

Devlet eliyle uygulanan giddetin yaninda gundelik hayattin her alaninda daha 6nce

esi benzeri gorulmeyen siddet olaylari gozlemlenmeye baglanmigtir.
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BOLUM 5

1980 SONRASI TURKIYE’'DE TOPLUMSAL CiNNET

1980’lerden guinumuze, gittikce artan bir sekilde, gazeteler ve televizyonlar cinnet
gecirerek eslerini, cocuklarini, analarini, babalarini veya arkadaslarini 6lduren insan
haberlerini verip durmaktadir. Cinnet gegiren bireylerle ilgili genel kani, bu insanlarin
hayatindaki bir veya daha fazla sorundan dolayl normal disinmekten kopmus oldugu,
“baska tarli” dislinmeye baslamis oldugu, hayatindaki sorun veya sorunlar ytzinden en
sonunda en yakinlarini 6ldirdigiu ve ¢ogu olayda da kendisini éldirdagudar. Oysa
meselenin bu kadar basit olmadidi aciktir. Ustelik meselenin agikligi herkes tarafindan
bilinmesine ragmen kimse bu mevzuyu tartismamaktadir. Siddet toplumsal bir olgudur.
Degisik sekillerde tezahir eden siddet bigimleri vardir. Cinnet de bunlardan biridir.

Dolayisiyla toplumsaldir ve toplumsal bir mesele olarak incelenmesi gerekmektedir.

Bu dUsunceden hareketle bu bélimde, 1980°den gunumuze kadar gegen sure
icerisinde yasanmig ve basinda kendine yer bulmus cinnet vakalari, eyleyicilerin
mesleklerine gore ele alinacaktir. Bu amag dogrultusunda Hurriyet ve Sabah basta olmak
Uzere donemin gundelik gazeteleri taranmig, tespit edilen 166 vaka incelenmigtir.
Ddénemsel olarak bu zaman araliinin sec¢ilmesinin ardinda yatan nedenlerden biri, 1980
yihinin bir ddndm noktasi olmasi ve erken Cumhuriyet déneminden beri var olan toplumsal

yaply! kismen degistirmis olmasidir. Oteki neden ise, 6zellikle 1990’lardan sonra
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neredeyse her gun gazetelerin Uguncu sayfasinda kendine yer bulan cinnet haberlerinin,
1980 dncesi donemde basina daha az yansiyor olusu ayri bir arastirma konusudur.
Basinin ulkenin politik gindeminden uzak durdugu; infazlarin, kayiplarin, géz altilarin,
iskence iddialarinin gazetelerin arka sayfalarinda fark edilmeyecek kadar kicuk haberlerle
gegistirildigi yillar olan 1980Q’li yillar, gazetelerinin bas sayfalari aile facialari, trafik kazalari,
ask cinayetleri ve cinnet haberleriyle dolup tastigi yillardir. Nurdan Gurbilek’e gére bu tir
haberlerin 1980 sonrasinda patlamasinin onemli bir nedeni vardir: Basina uygulanan
sansur. 12 Eylul darbesiyle birlikte siyaset gindemden dismus/dustridlmastar. Haliyle,
basin da gundemden dusen politikanin yerine daha tehlikesiz oldugunu disundugu bir

alana kaymistir (Gurbilek, 2001: 26). Bu alan, gundelik hayattaki siddet alanidir.

Her ne kadar bu tur siddet olaylarinin arttigi yonundeki izlenimde, bu tlr haberlerin
basinda kendine daha once hi¢ olmadigi kadar yer buluyor olmasi etkili oluyorsa da, sug
istatistikleri incelendiginde gundelik hayatta artan siddet egrisi gézlemlenebilir. Siddet
toplum yapisinda gizlidir. (Unsal, 46) Buna bagli olarak bir toplumsa degisen siddet
eylemlerinin de toplumsal yapiyla iliskili oldugunu sdylemek mumkuindur. Bu ytzden bu
boélimde incelenecek olan cinnet vakalari 1980 sonrasi yaganan sosyo-ekonomik ve

kultarel degisimler baglaminda ele alinmaktadir.

5.1. Elde Edilen Verilen Dokiimii *

1980’den gunumuze dek olan sureg igerisinde yayinlanan Sabah, Hurriyet ve Milliyet
gazetelerinden taranan 164 cinnet vakasi 8 kategoride tasnif edilmistir. Bu kategoriler
sirasiyla: Cinsiyet, sehir, saldiri aleti, gerekge, sonug, yas ve meslektir. Tespit edilen 164
cinnet vakasinin 24’0 kadinlar tarafindan 142’si erkekler tarafindan gergeklestirilmistir.
Cinnet aninda kullanilan alet sayisi ve yontemler ise soyledir: Bigak: 29, Silah: 78,
Bogarak: 20, Pompali tufek: 11, Av Tufegi: 5, Balta: 4, Asarak: 2, Kalagnikof: 1, Demir
cubuk/sopa: 2, Balyoz: 1, Yangin: 2, Testere: 1 ve geri kalani da bilinememektedir. Cinnet
gecirenler insanlar arasinda meslek grubu tespit edilen 164 vakanin 19’unu askerler,

22’sini polisler, 4’Unu igsizler, 2’sini lokanta sahipleri ve geri kalanini ise “diger” meslek

" Bkz. EK.
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gruplari olusturmaktadir. Cogu vakada bireylerin neden cinnet gegcirdigi tespit edilemezken,
76 vaka ya intihari denemis ya da intihar etmistir. Medyada yansiyan haliyle, “gecim
sikintisi” yuzinden gercgeklestigi iddia edilen vakalarin sayisi son derece azdir. Cinnet
olaylarinin gergeklestirildigi sehirlere gore bir sayim yapildiginda en ¢ok vakanin
Istanbul’da yagandigini gériilmektedir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, istanbul’da
yasanan olaylarin daha kisa surede habere donuguyor olmasi ve istatistiki olarak
bakildiginda da istanbul’'un niifusunun fazlaligidir. Ardindan izmir gelmektedir. izmir’de
yasanan cinnet olaylariyla, Turkiye genelinde en ¢ok cinnet geciren meslek gruplarindan

polisler bir kesisim kimesinde bulusmaktadir.

Olaylar incelenirken gézlemlenen seylerden biri, cogu olayda vakayi gergeklestiren
bireyin meslegine dair ¢ok fazla bilgi veriimemesidir. Ancak cinnet gegiren birey sayet
egitimli biriyse meslegi 6n plana ¢ikarilmaktadir. Kadinlarin mesleklerinden ise neredeyse
hi¢ bahsedilmemektedir. Cinnet geciren kadinlarin buyuk bir kismi, siddetini bebegine ya
da ¢ocuklarina yéneltme ortak paydasinda kesismektedir. Cinsiyet farki olmaksizin
olaylara bakildiginda s6z konusu cinnet haberlerinin neredeyse %80’inin siddetini ailesine
yonelttigi gorilmektedir. Geri kalan kesim, siddetini cinnet aninda yaninda bulunan ig

arkadasl, sevgili, vb. gibi yakinlarina yoneltmektedir.

incelenen olaylarin cogunda cinnete neden olan etken belirtiimemistir. Cinnetin
taniminda da cinnete aslinda neyin neden oldugu bilinmedigi sdylenmektedir. Cinnet, anlik
biling kaybi olarak nitelendiriimektedir. Haliyle faili de neden cinnet gecirdiginin bilincinde
olmamalidir. Nedeni belli olan cinnet vakalarinin tanimi geregi cinnete uymadiklarini
soylenebilir lakin bu ¢alismanin sordugu sorulardan biri olan “cinnetin, modern toplumlarin
ruh hali olup olmadidi” sorusu hatirlanirsa sayet, gesitli toplumsal baskilardan kaynaklanan
durumlarin dogurdugu “bilingsiz” siddet eylemlerinin de cinnet kategorisine dahil edilmesi
gerekmektedir. Bu durumda ling olaylarini da cinnet kategorisine dahil etmek tartigilabilir.
Fakat bu calismada ling olaylari cinnet kategorisine dahil edilmemistir. Bunun nedeni, bu
tip toplumsal olaylarin kitlesel biling yitiminden ziyade organize saldirilar oldugu ihtimalidir.
Bu calismada “guindelik hayat” igerisinde tezahir eden cinnet vakalarinin gazetelerdeki
yansimasi ele alinmigtir. Bu ¢alisma, gundelik hayatin icine gomulmus, kaniksanmig ve

normallestirilmis cinnet haberlerinin, aslinda toplumsal nedenlerden kaynaklandigi
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gostermektir. Gazetelerden toplanan cinnet haberlerinin derlendigi tablo da bunu
gOstermektedir. Burada kurulan cimlelerin ekteki tablo ile beraber okunmasi

gerekmektedir.

5.2 Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Cinnet

Erkeklere gore daha az cinnet gecirdigi gozlemlenen kadinlar, cinnet aninda genelde
cocuklarina yonelmekte ve sonunda da gogunlukla intihar etmektedir. Siyah yerine bigak
ya da balta gibi keskin aletlerle veya bogarak 6ldirmeyi tercih eden kadinlarin cinnet

gecirme gerekgesi genelde psikolojik sorunlar olarak gosterilmektedir.

Konya'da ruhsal tedavi goren anne katliam yapti, ardindan
kendini asip intihar etti. Konya’nin Hadim ilgesi’ne bagl Yukari
Esenler Kéyu’nde bir annenin cinneti 5 can aldi. Kéyde ciftgilik
yapan 45 yasindaki Suayip Kayacik’la evli olan 40 yasindaki
Zuleyha Kayacik, cocuklarini 6ldirdukten sonra intihar etti. 6
aydir ruhsal tedavi goéren Zuleyha Kayacik, kocasi Yayla
Mevkii’'nde eskin toplamaya gidince evde ¢ocuklariyla kaldi.
Onceki gece yarisi, yataklarinda yan yana uyuyan cocuklari 7
yasindaki Kevser, 5 yagsindaki Mehmet, 3 yasindaki Hasan ve 1
yasindaki Osman Kayacik’'i ekmek bigcagiyla keserek oldiren
Zuleyha Kayacik, daha sonra kendini iple asarak yagamina son
verdi. Jandarma olayin ortaya ¢cikmasindan sonra evin etrafinda

koruma gemberi olugturdu. Hadim ilge Cumhuriyet Bagsavcili

olayla ilgili genis capta sorusturmaya basladi. 2

Cinnet geciren kadinlarin bayuk bir kisminin psikolojik tedavi gordugu
belirtilmektedir. incelenen vakalarda kadin faillerin biiyiik kisminin nevrotik kisilik 6zellikleri
gosterdigine dair kanitlar bulunuyor. Cinnet aninda gogunlukla gocuklarini hedef olarak

secgen kadinlarin “psikolojik sorunlar” yuzunden cinnet gegirdiklerinin israrla belirtiimesinin

2
Hiirriyet Gazetesi, 29 Haziran 2001.
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altinda sse bir takim toplumsal nedenler yatmaktadir. Bunlarin en 6nemlisi, kadinin
“anne’lik konumundan kaynaklanan ve annelige atfedilen “kutsallik”tir. Cogu zaman goérev
olarak algilanan ve kadinin kimligine eklemlenen annelik, “kutsal” bir kuruma
donusturuldigunden, bir annenin cinnet gecirmesi ve gecirdigi cinnet sonucu ¢ocuklarini

oldirmesi elbette ki akli bir durum olarak nitelendiriimektedir.

Mersin'de cinnet getiren Hilya Can (28), 3 aylik bebegini
bogduktan sonra intihar etti. Korkung atlayis, din
13.30'da Atatlrk Caddesi'ndeki Fuar Apartmani'nda
yasandi. 9'Incu kattaki havalandirma penceresini kiran
geng bir kadin kendini bosluga birakti. Beton zemine
carpip Olen kadinin kimligi belirlenemedi. Ayni saatlerde
Guneykent'te bir apartmanin kapisi agik birakilan 3 no'lu
dairesinde 3 aylik bir bebek cesedi bulundu. Boguldugu
ve vucudunda 4 bigak darbesi oldugu belirlenen bebegin
Helin Can oldugu saptandi. iki olay arasinda baglant

kuran polis, kadinin bebegin annesi Hulya Can oldugunu

belirledi. 3

Yukarida 6rnegi verilen ilk cinnet vakasi, kadin cinnetlerinin tipik érnekleri olarak ele
alinabilir. iki vakada da, iki anne énce ¢ocuklarini dldirmekte, ardindan ise intihar
etmektedir. Kadinlarin 6zne oldugu cinnet vakalarinda faillerin byuk bir kisim intihar

ederken, geri kalanlar ise intihar girisiminde bulunmaktadir.

incelenen 24 kadin cinnet vakasinin 20'sinde kadinlar cocuklarini katlederken, geri
kalan 4 kadin esyaya ve/veya yine tanidiklari bazi insanlara siddet uygulamistir. Kadin
cinnetlerinin agirlikli sebebi “caresi olmayan hastaliklara” sahip evlatlara bakmak zorunda

olmalari, eglerinin cinsek hayatinin olmamasi, maddi zorluklar olarak dikkat cekmektedir.

Erkeklerin 6zne olarak rol aldigi cinnet vakalarinda ise durum kadinlarin 6zne cinnet

> Hiirriyet Gazetesi, 14 Ekim 1999.
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vakalarinin aksine daha karmasgiktir. Bunun éncelikli nedeni elbette ki, incelenen 166
vakanin 142'sinin erkek olmasindan kaynaklaniyor. Erkek cinnetlerinin agdirlikli sebebinin
kadinlar gibi “psikolojik rahatsizliklar” degil, daha toplumsal oldugu goriltyor. Eslerinin
evlerini terk etmesi, namus meselesi veya daha ¢ok ekonomik nedenlerden kaynaklanan
“hayat zorlugu” erkek cinnetinin dncelikli nedenleri arasinda bulunuyor. Bir bagka 6nemli
fark ise cinnet aninda kadinlarin ve erkeklerin kullandigi saldiri aletlerinin gesididir.
Erkekler kadinlarin aksine silaha yonelmektedirler. Kadinlarin gecirdigi cinnet anlarinin
sadece %10'unda silah kullanildigi, erkeklerin merkezde oldugu vakalarda ise silah
kullanim oraninin %80'e ¢iktigi gorilmektedir. Insanlarin “cinnet” gegirirken silah
kullanmasi elbette tesaduf degildir. Cinnet vakalarinin mesleklere gore incelendidi bir
sonraki bolumde de gorulecegdi Uzere, polis ve asker olarak gorev yapan ve meslekleri
geregi yanlarinda siyah bulunduran bireylerin cinsiyetlerine bakildiginda, bu mesleklerin

erkek agirlikli oldugu gorulecektir.

Erkek cinnetlerinde ilk sirada “namus” faktort bulunmaktadir. Ardindan ise, evini
terk eden es, bagka erkeklerle gorulen sevgili, esin ailesinin neden oldugu catismalar
erkek cinnetlerinin nedenleri arasinda geliyor. Gazete haberlerinde erkek cinnet-zedelerin
higbirinin bir “psikolojik” rahatsizligi olup olmadigindan bahsedilmiyor. Kadinlarin daha

“icsel” sebepleri, erkeklerde daha “digsal” sebeplere ddonustyor.

Diyarbakir'da ingaatlarda iscilik yapan ve son donemde
cevresine bor¢lanan Nizam Kirag (35), diin sabah evde
cinnet gegirdi. Mutfaktan aldigi ekmek bigaiyla 10 aylik
kizi Ece ile 4 aylik hamile esi Ferizade Kirag'in (32)
bogazini keserek 6ldurdu. Cinayetlerin ardindan Carsi
Polis Karakolu'na giderek bigagiyla teslim olan Kirag,
olayi sogukkanlilikla anlatti. Nobet¢i mahkemeye
cikartilan Nizam Kirag tutuklandi. Kirag ciftinin Silan (11)

ve Dilan (7) adli diger cocuklari babaannelerinde

kahvaltida olduklari icin éldiriilmekten kurtuldu. 4

* Sabah Gazetesi, 4 Mart 2005.
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Erkeklerin gegcirdigi cinnet olaylarinin tipik bir 6rnegi olan bu haberde, ekonomik
sartlardan dolayi “delirip” ailesini 6lduren bir erkegin hikayesine taniklik ediyoruz.
Bakmakla yukumld oldugu ailesinin inhtiyaglarini karsilayamayan orta yaglh bir adam

“‘cOzUmU” ailesini yok etmekte buluyor.

Esine kizan koca, 2 gocugunun gozleri 6nunde 11 aylk
oglunu bigakladi, ardindan bogazini ve kollarini kesti.
Sariyer'de, feci sekilde dévdugu karisi komsulara
kaginca cinnet getiren 35 yagindaki Omer Toy, 11 aylk
oglu Fatih'i  kalbine bigak sapladiktan sonra, bogazini
ve kollarini keserek oldurdu. Korkung cinayeti isledikten
sonra kendine gelen cani baba, oglunun cesedinin
basinda polisi bekledi. Kuguk kardeglerinin vahgice
oldurtlmesine tanik olan 11 yasindaki Zeynep ve 7
yasindaki Ekrem soktan ¢gikamadi. Aylardir issiz olan ve
surekli alkol aldigi ve uzun bir stredir calismadigi
ogrenilen Omer toy, énceki gece 20.00 siralarinda,
Baglar Mevkii'ndeki evine geldi. Cevresinde dengesiz
hareketleri ile taninan Toy, sudan bir bahaneyle kavga
cikartip eli Saniye Toy'u ¢ocuklarinin éninde feci sekilde
dovdu. Canini kurtarmak icin evden kacan Saniye Toy,
komsularina sigindi. Eve gelmeden dnce asiri igtigi
ogrenilen Omer Toy, karisinin kagmasi lizerine ¢ilgina
ondu. Mutfaktan bigadi alan Toy, odada oynayan 11 aylik
ogluna yoneldi. Cocuklari Zeynep ve Ekrem'in gozleri
onlnde bigagi, kuglk Fatih'in kalbine sapladi. Suursuzca
hareket eden Omer Toy, hirsini alamayinca dnce oglunun
bogazini sonra da kollarini kesti. Toy ailesinin evinden
gelen cigliklari duyan komsulari polisten yardim istedi.
Eve gelen ekipler, yerde kanlar igindeki bebek cesedi ve
basinda bekleyen babasiyla karsilasti. Komsulariyla

gecinemedigi, arkadaslariyla bigakl kavgalara karistig,
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dengesiz bir kisiligi oldugu 6grenilen Omer Toy, gbzaltina
alindi. Omer Toy'un cinayetten sonra kanli bigagi

yikadigi, daha sonra ise oglunun cesedinin basinda hig

konusmadan beklemeye baslandigi acikland. °

Esine kizip cinnet gegirerek hirsini oglundan gikaran babanin 6zne oldugu bu
vakada, ekte verilen tabloda da goruldugu gibi, erkek cinnetini tetikleyici olarak gorulen
dengesiz kisilik, aile i¢i gecimsizlik, hayat sartlarinin zorlugu, vs. gibi pek ¢ok neden

bulunmaktadir.

Kadin ya da erkek, hangi cinsiyete mensup olursa olsun, Turkiye'de yasanan cinnet
olaylarinin kurbanlari, faillerin en yakindaki bireylerdir. Pierre Bourdieu'nin habitus
kavrami igerisinde dusunuldigunde, bireyi “birey” yapan en dnemli faktor olan cinsiyetin,
siddet eylemleri incelendiginde de cinsiyete gore degistirdigi gézlemlenmektedir (Bourdieu,
2006: 60-62).

5.3 Mesleki A¢idan Cinnet

Bir insanin meslegi onun sosyo-kulturel habitusu hakkinda bilgiler verir. Bireyler,
toplum icindeki statulerini sahip olduklar vasiflar ve dolayisiyla da meslekler araciligiyla
gosterirler. Modern toplumlarda, “ideal”de bireylerin vasiflari aldiklari egitime goére
sekillenmesi ongorulur. Bu galismada da meslek 6nemli bir parametre olarak durmaktadir.
incelenen cinnet vakalarindan da gériilecegi lizere, cinnet olaylarini gergeklestiren bireyler

polis ve asker agirlikli, stres altinda ¢alisan silahli meslek gruplarindaki bireylerdir.

incelenen 166 cinnet vakasinin 34'U asker ve polislerden olusan silahli meslek
grubuna dahildir. Bu 34 kiginin erkek oldugunu ayrica belirtmek gerekmektedir. 64 vakanin
faillerinin mesleklerine dair bir bilgi yoktur. Kadinlarin mesleklerine dair bir bilgi dnceligi de

yoktur. incelenen vakalarin kadin faillerinin mesleklerine neredeyse hi¢ deginiimemektedir.

5 . . .
Hiirriyet Gazetesi, 25 Haziran 1999.
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Sanilanin aksine sadece “egitimsiz” kisilerin cinnet gecirdigi dogru degildir. Tablodan
da goruldugu Gzere yuksek okul mezunlarindan lise mezunlarina kadar her egitim
seviyesindeki insan cinnet vakasi i¢erisinde gozlemlenebilmektedir. Egitim durumu cinneti
engelleyen ve/veya ona neden olan bir 6zellik olarak algilanmamalidir. Bu noktada “egitimli
olma hali”’nin ne oldugu ayri bir tartisma konusudur. Fakat elde edilen veriler mimarindan
muzisyeni her ¢gesit meslek grubundan insanin cinnet gegirdigini gdstermektedir. Fakat
onceden de soylendigi gibi, silahli meslek gruplari, sug aletine daha kolay erisimleri

oldugundan cinnet vakalarinda 6n plana ¢ikmaktadir. “Bu kisilerin bilinglerini

kaybettiklerinde ellerinin altinda kullanabilecekleri bir silahin bulunmasi’nin® kismen dogru
olmakla birlikte, tamamen dogru degildir. Zira, cinnet aninda kullanilan aletler cinnetin
nedeni degil, cinnet aninda yasanan siddetin ne sekilde tezahur ettigini belirler. (Nahla,
2006: 47).

Yukaridaki bolumlerde de sOylenmis oldugu Uzere, modern toplumlarda yasanan
cinnet vakalar kulturlere bagli sendromlar olarak algilanmamalidir. Vakalar, her kiltarin
kendi 6zelliklerine gore degigse de, cinnet kulturel bir hastalik degil, aksine modern
yasamin olagan bir durumu haline gelmistir. (Belge, 2006: 14). Herhangi bir kilture ait
olmayan cinneti herhangi bir meslek tirtine baglamak da sakincalidir. Silah tasiyan
mesleklere sahip olan her birey illa ki cinnet gegirecek diye bir durum s6z konusu degildir.
Bazi mesleklerde yasanan toplumsal baskilar ve sorunlarin digerlerine nazaran fazla

oldugu bilinmektedir.

5.4 Nevrotik Cinnet

1980 sonrasi Turkiye'de yasanan cinnet vakalari incelendiginde, 6zellikle kadinlarin
fail oldugu ¢ogu vakada cinnetin gerekgesi nevroz olarak gosterilmektedir. Gergek benlik
ile ideal benlik arasindaki catismadan olusan nevroz, belli bir toplumda egemen olan
korkulardan, koruyucu oldugu iddia edilen tabulardan ve geleneklerden sekillenir (Horney,
2006: 21).

° Giinliik gazetelere agiklama yapan uzmanlarin kullandigi bu klise yorum i¢in Sabah Gazetesi, 9 Nisan 2006, 14 Kasim
2004. hiirriyet Gazetesi, 11 Haziran 1196.
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Nevroza sebep olan ¢ogu seyin altinda belli toplumlara mahsus 6zelliklerden ¢ok,
uygarliga ait bagh durumlar yatmaktadir. Georg Simmel modernite ¢é6zimlemesinde bu
konu Uzerinde durur. Bilimsel ve teknolojik cagin gorkemli tantanasi iginde, ilerleme
nosyonuyla hareket eden modernitenin bireylerde yarattigi huzursuzluklardan bahseden
Simmel'e gore, her seyi mekanik ve kayitsiz bir tarzda elde etmeye baslayan insan
zamanla sikilir. Ayni zamanda baskici toplumsal gugler, tarihsel miras, toplumsal kultar ve
hayat teknigi karsisinda da ezilen bireyin, varolusunun 6zerkligi ve bireyselligini koruma
talebi bas gosterir. (Simmel, 2004: 24, 29). Bu durum nevrotik bir ruh halinin ortaya

¢clkmasina ve toplumsal hayat igerisinde kisa devrelere neden olur.

incelenen cinnet vakalarindaki faillerin genelde cocuklarini éldiirdiigi belirtilmisti.
Kadinlar basta olmak Uzere faillerin blyuk bir kismi, cinnet aninda ¢ocuklarini hedef olarak
secerken, ardinda biraktiklari notlarda veya verdikleri ifadelerde, “cocuklari adina karar
verme hakki’na sahip olduklarini dile getirmektedir. Anlik bir biling kaybi olarak nitelenen
cinnet esnasinda bu karari verebilmek celiskiler yaratmaktadir. Tanima gore, higbir sey
hatirlamamasi gereken failler nasil olmaktadir da ¢cocuklari adina karar verebilmektedirler?
Iste bu noktada, Turkiye toplumunda sikga gdzlemlenen “cinnet” cinayetlerinin sadece
anlik bir delirme sonucu islenmedigini gostermektedir. Psikiyatri cinneti anlik bir biling
kayibi olarak nitelendirse de, bir ¢ok failin asiinda bilincinin yerinde oldugu, sadece hukuki

olarak daha az ceza alacaklarindan 6turu cinnet sugu igledigini sdylemek mumkuandur.

5.5 Medyada Cinnetin Resmedilisi

1980 sonrasinda Turkiye basininda Gguncu sayfa gazeteciligi adinda bir konsept
yaratildi. Politik haberleri kenara iten basin, son derece ataerkil bir dille kaleme aldigi kan
ve cinayet haberleri ile sayfalarini doldurmaya c¢alisirken, bu tip haberlerin

normallestiriimesini de saglamigtir.

Uclincii sayfalarin vazgecilmezi olan cinnet haberleri, cogu zaman 6zensiz verilerle
iki U¢ satirda verilmis, zaman zaman da sayfadaki bos yere gore en ince ayrintisina kadar

anlatilmistir. Faillerin bulanik veya siyah bant ¢ekilmis fotograflariyla donatilan gazete
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sayfalarinda zaman zaman uzman goruslerine yer veriliyordu. 1980 sonrasi tirmanisa
gegen ve gunumuzde de sik¢a karsimiza ¢ikan cinnet haberlerinde cinsiyetgilik
sdzkonudur. Erkeklerin gecirdigi cinnet, “namus” gerekgesiyle, olumlu sayilacak bir dilde
aktarilirken, kadin cinnetlerinde kadinlar “zavall” veya “ k6t kadin” formatinda okuyucuya

aktariimaktadir. Gergegin ne oldugu ise tartigmali.
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Bu tez, Toplumsal ve bireysel ayrimi Uzerinden, uygarligin hata verdigi noktalarini
incelemek Uzere 1980 sonrasi Turkiye’de yasanan toplumsal degisimler sonucunda hizla
artan cinnet olaylarinin sosyolojik ¢ézimlemesini yapmak amaciyla yola ¢gikmigtir.
Toplumsal ve bireyselin teorik ¢gergevesini, Marx’tan Kanakis Leledakis’e uzanan bir
cercevede analiz etmis, ardindansa uygarligin hognutsuzluklari gcergevesinde, bireylerin
uzerindeki baski sonucu meydana ¢ikan siddetin bir tezahUra olan cinneti tanimlamistir.
Cinnetin antropolojisini ve tarihini arastirdiktan sonra inceleme alani olan 1980 sonrasi
Turkiye’de yasanan cinnet olaylarini incelemistir. Donemin gazetelerinin taranmasi
sonucunda elde edilen 164 cinnet vakasini Pierre Bourdieu’nun habitus kavrami

cercevesinde ele almistir.

Bir arastirmada Ug¢ plan 6neren Bourdieu’ye goére, habitus'un Ustlne kuruldugu,
eylemin anlik durumu, yani "simdi" yi dugstndlmek, habitus'un Urettigi pratiklere, yani
yaplilayicl, yapilanmis ve donusturacu iligkilerine bakilmalidir. Bu gergeveden hareket eden
calisma, teorik cercevesini kurduktan sonra, s6z konusu alanin tarihini incelemistir. Bu
tarih, 1980 sonrasi olarak belirlendigi icin, 1980 sonrasi Turkiye’de yasanan dénusimu
anlamak icin, Turkiye’nin buatlin modernlegsme tarihine kisaca deginmistir. 1980 sonrasi
yasanan degisimlerin gundelik hayatta etkilerini ve gundelik hayattaki degisimlerin bireyler
uzerindeki etkilerine bakmistir. Yazinu Batr'ya donen Turkiye’nin dondugu yuzun geligimini
de inceleyen galisma katman katman ilerlemistir. Bu katmanlar sirasiyla yapilacak
herhangi bir toplumsal arastirmada bireyin nasil konumlanmasi gerektigi, bireyin uygarlik
kargisindaki durumu, uygarligin hognutsuzluklari baglaminda siddet ve siddetin bir

tezahdru olarak cinnet olarak belirlenmigtir.

Bu noktadan hareketle, 1980 sonrasi Turkiye baglamindaki cinnet olaylari ele
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alinmistir. Cinnet olaylarinin tespiti icin donemin gazeteleri taranmistir. Zira bu konuyla ilgili
resmi ya da resmi olmayan higbir istatistiki veri bulunmamaktadir. Tespit edilen 164 cinnet
vakasi meslek, cinsiyet, yas, cinnet nedeni gibi kategorilere gore tasnif edilmis ve bir tablo
hazirlanmistir. Bu tablodan ¢ikan verilere gore, Turkiye'de cinnet gecirenler kadinlardan
cok erkeklerdir. En ¢ok cinnet gegiren meslek gruplari polisler ve askerlerdir. Bu meslek
grubuna ait olan faillerin ellerinin altinda silah bulunmasi, hem cinnet olaylarinda kullanilan
alet siralamasinda silahi bir numaraya ¢ikarmistir hem de belki de bu grubun bu kadar

kolay cinnet gegirmesine vesile olmustur.

Cinnetin nedenleri kismen bilinememekle beraber blyuk oranda toplumsaldir.
Cinselligini 1980 sonrasi kesfeden bir toplum olan Turkiye’de bir esin evi terk etmesi ya da
baska biriyle birlikte olmasi cinnetin en énemli nedenidir. ilgingtir, cinnetin yazili ya da
gorsel basindaki resmi, bu arastirmanin sonucundan farklhidir. Medyaya gore, genel kani
“kredi karti borcu” iken, bu calismadan ¢ikan sonug¢ daha farklh olmustur. Erkekler
kadinlardan daha fazla cinnet gegiren, cinnet geciren kadinlarin blyuk bir kismi
cocuklarini éldirmektedir. Cinnet geciren insanlarin hedefi tanimadiklari insanlar degil,
kardegleri, esleri, cocuklari veya arkadaslari gibi yakinlarinda olan insanlardir. Bu durum
siddetin yataylastigini gostermektedir. 1980 Oncesi iktidara karsi ylkselen siddet dalgasi
bu defa yataylasmis ve glindelik hayata inmistir. Bu durumu bastiriimis olanin geri
donusuyle agiklamak mumkundar. Tipki uygarlagsma gibi modernlesme de duzenlerken ve
normallestirirken, bireylerin Uzerinde baski uygulamaktadir ve bu baski altinda olan seyler
cesitli sekillerde gun yuzune ¢ikmaktadir. Bireyin Gzerinde baski unsuru olan toplumsal

kurallar bireyi her gegen gun daha da taninmaz bir hale getirmektedir.

Cinnet Turkiye'de bireysel bir olay olarak degil, toplumsal bir olay olarak ele
alinmalidir. Zira herhangi farkli bir sebep dolaysiyla dlen Ug¢ bes kisi buttin tlkeyi ayaga
kaldirirken, gazetelerin Uguncu sayfalarini sisleyen ylzlerce cinnet vakasi gérmezden

gelinmektedir.
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