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ONSOZ

Bugiinden geriye dogru doniip baktigimizda, 1990’larin Tiirkiye’de bir¢cok alanda
derin kirilmalarin yasantilandigi bir donem oldugunu goriiriiz. Ekonomik krizler bir
yana, bitmeyen bir savas durumu, faili mechul cinayetler, mafya-devlet-derin/devlet
orglitlenmeleri, 1980°de hapse girenlerin tahliye olmaya baslamasi, 1980’lerde ekilen
kose donmeci mantigin yerlesiklesmesi, Ote tarafta, goriiniirliik kazanmaya baslayan
cinsellik, agilan smir kapilari, 6nce 6zel radyo ve televizyonla sonra internette
tanigsma, cep telefonlarinin kullanilmaya baglamasi, bir yandan da Korfez Savasi’nin
televizyondan izlendigi yillar..1990’lar, kapitalizmin 1iyice yerlesiklesmeye,
kiiresellesme kavramindan bahsedilmeye baslandigt ve her anlamda duvarlarin
yikilmaya baglandigi yillar oldu. 80’lerin siki rejiminden ¢ikildigi, sosyal anlamda bir
mutasyon yasanan yillardi. Toplumsal polarizasyon hizla artarken, gosterisci
tiketimin, kendini olanca vahsiligiyle var ettigi zamanlar.. Hafta i¢i saatlerce
calisilip, hafta sonu yeni agilan, son moda, havasiz aligveris merkezlerine “vitrin
bakmak icin” ailecek gezintilerin  diizenlendigi  zamanlar..Diinyada da
bireysellesmenin artmaya basladigi, “depresyon” iizerine teoriler yazildigi
yillar(Prozac Toplumu) Her anlamda bir “bellek yitimi”nin yasantilandigi zamanlar

90’lar...

Tiirkiye’de 90’11 yillar, gilincel sanatta ciddi bir kirilmanin yasandigi, gelenekle
kopusun, sert ¢ikislarin/sigramalarin goriildiigii, hem politik hem toplumsal ve
kiiltiirel alanda hem de sanatta yasak-agmalarin deneyimlendigi, bir anlamda milat
noktasi olarak tanimlanacak bir donemdir. Tezin doneme bakisi, kendini sanat tarihsel
bir arastirmanin sonucu olarak degil, daha =ziyade sosyolojik/felsefi/politik
coziimlemelerle kesisen bir aradalikla sunmayi tercih etmektedir. Bu anlamda,
oncelikle “donemin ruhu” kavraminin agimlamalara uygunlugu tartisilacak, sanatsal
kirilmay1 yaratan toplumsal-siyasal etkiler arka plan olarak kurulacak ve doénem
icinde gergeklestirilen ve kirilmayr orneklemekte biiyiik dnem tasiyan sergiler, bu
arka plan iizerinden tek tek incelenecektir. Doneme iliskin yaymlanmis dergi, kitap,
katalog ve sergi yazilari iizerinden degerlendirilen ¢aligma, 1990’larda, sanatci, sanat
ve sergilerin degisimini, toplumsal bir doniisiim siirecinde ele almaya ¢alisacaktir. Bu
anlamda Globallesme siirecinde, bdlgenin bir ¢ekim merkezi haline gelmesiyle,

iletisim kanallarinin agilmasi, ¢esitlenmesi ve isler hale gelmesiyle birlikte, gorsel



sanatlarda yasanan 0zgiirlesme ve yenilik hareketi ile hem sanat¢inin hem de sanatin
uluslararasilasmasi meselesi irdelenecektir. Tim bu calisma, 90’larin ruhunu

anlatmakta islevsel olabilecek kuramlara baglanmaya ¢alisilacaktir.

1990’larda, Tirkiye giincel sanatinda yasanan durumun ¢oklu anlamlariyla bir
“kirilma” oldugunu iddia eden tezimin hazirlanma siirecinde bana verdigi destekten
otlirli tez danismanim Prof. Dr. Ali Akay’a, her tiirden ayrintiy1r hatirlayip, benle
paylasan ve Platform Garanti Giincel Sanat Merkezi’nin ve aklinin kapilarini bana
strekli agik tutan Saym Vasif Kortun’a ve tezim konusunda benden daha ¢ok
heyecanlanan, verdigi siirekli destek ve bitip tiikenmez enerjisiyle hayatimin da

danigsmani olan Halil Altindere’ye ¢ok tesekkiir ederim.

Haziran 2007, Istanbul



OZET

Politik sistemlerin ¢okiisii; mevcut deger sistemlerinin hayati anlamlandirmada
yetersiz kalmasi ve yeni ve baska bir hayat arzusunun kimi zaman imkansiz gibi
goriinmesi ve tiim bu yap: icinde durdugu yerde, insanhk tarihinden ya da
sadece ve en cok kendi tarihinde var olmaya calisan sanat¢1 olarak insana
bakmak, sanat¢i-olarak-insan’in  hayatin icindeki duruslarim1 arastirmak
ozgiirlestirici bir yol gibi goriinmekte. 80 darbesi sonrasi suskunlugu bozan,
yoksunluk ve yoksulluk beslenen, yeni ve yasakasmaci sanat, ne ulusotesi
yolculuklarda turistik/egzotik bir 6ge olmay1 kabul etti ne de kendi iilkesinde bir
yabanci olmaktan kurtulabildi. Avrupa’nin bu dogu ucu, 1990’larda kendini ve
kentini, giincel sanat/sanatcilar acisindan bir cekim noktasi olarak kesfedilmis
buldu. Sanat hayattan ne zaman Kkoptu, sozler ne zaman bu kadar sertlesti ve
neden séylenmekte gecikti? Sanat ne zaman ihra¢ edilmeye baslandi? Igerisi ve
disaris1 arasindaki ayrim nasil bu kadar Kkeskinlesti? Ulus-devlet ve temsili
meselesi asilabildi mi? Bu tez, pozitif bir strateji olarak sanat, toplumsalin
dolayiminda nasil bir tekilligi var edebilir ve hayatta neleri degistirmeye
adaydir, sorular1 c¢ercevesinde ¢‘90’larda Tirkiye’de Giincel Sanattaki

doniisiimleri acimlamaya calismaktadir.

Anahtar Kelimeler

* Zeitgeist

*  Yasak-asma

* Ag Toplumu

* Merkez-Periferi

* Uluslararasilasma



SUMMARY

In the era of the demolition of the political systems, and the inefficiency of the
default normative systems besides the impossibility of the will to a new and a
different lifeworlds to search for the artist’s struggle for existence in his own
historicity is a significant work to accomplish. The new and antagonistic art as
breaking the unclosure and unspeakability of the coup 80’s did not neither
accept to be an item of an exotic determinance nor achieved to stand as a
stranger in its indigenous country. This country as the eastern part of Europe,
found itself as the center of gravity among the contemporary art-ists with its
urban areas. When was art seperated from our everydaylife, when were the
words become so harsh and why it was so late? When the art began to be
imported? When the divergence between the exterior and interior became so
apperent? Was the issue of nation-state and its represantation resolved? This
thesis is based on the research of the transformations in Contemporary Art in
Turkey especially focused on the period that of the 90’s, which seeks to find how
art as a positivistic strategy can achieve an individualistic existence within the

social trajectories and what it can change in our lifeworlds.

Key Words

* Zeitgeist

* Transgression

* Network Society

* Center-Periphery

* Internationallization



GIRIS

Bu tez kendine 1990-1999 arasindaki sanat iiretimini anlamayi-aragtirmay1 temel ald.
Kuskusuz bu zaman diliminin se¢ilmesinin bazi sebepleri vardi. Bu tarihsel donemin
secilmesindeki en temel sebepler, sanatta ve kiiltiirde, hi¢ olmadig1 kadar yogun ve
kendini dncellerinden koparan bir iiretimin bu donemde var olmaya baslamasi,
1980’lerde baslayan ve kendini siyasal, ekonomik ve politik alanda gdsteren neo-
liberal dalganin, sanata bulagsmasi ve bir anlamda sanat1 bagimsizlastirip,
Ozellestirmesi ve bir baska sebep de, sanatsal {iretimin “sanat i¢in sanat”, “toplum i¢in

sanat” gibi tartigmalardan bagimsizlasip, giincel yasam sorunlar1 ve dinamikleriyle

etkilesime gecebilmesi, kitle ve tiiketim kiiltiiriiyle hesaplasmaya baslamasidir.

1980-1990 arasindaki dénemde, insanlarin birbirleriyle ve nesnelerle kurdugu iliskiyi
ciddi bir sekilde doniistiiren toplumsal bir siire¢ yasandi. Her siirecte oldugu gibi
burada da, kisilerin kendine 6zgii sandig1 hikayelerin, aslinda hem miidahil hem de
tabi olduklar1 bir bagka hikaye tarafindan kapsandiginin farkindaligiyla, biiyiik sozler
etmektense, kendimi de bu hikayenin i¢inde kiiciik bir hikaye anlaticis1 olarak
konumlamay1 tercih ediyorum. Dolayisiyla, bir anlamda Nurdan Giirbilek’in, “Hayat
karsisindaki giicsiizliigiinii kabul ederek ise baslamak zorunda” olma durumunu

paylastyorum.'

Tiirkiye’de, 1980’lerden baslayarak, toplumsal, siyasal, kiiltiirel alanda 6nemli
doniistimler yasamaya bagladi. Donem, Jiirgen Habermas’in terimiyle yagam-
diinyalar1 arasindaki ayrismanin hizla arttig1 bir donemdi. Yasamsal etkinlikler
birbirlerinden hizla kopmakta, atomlagma-parcalanma yumusak gecisli olmaktansa
sert bir bicimde yasanmaktaydi. Par¢alanmis bir diizenin deneyimi, giindelik hayatin
her pargasina sizmaktaydi. —Post- Modern( Parcalanmis Hayatz) yasam i¢inde,
kimliklerin, kimlik temsillerine, ahlakin genel-gecer yargiya, “ben” ile “6teki”
arasindaki “birlikte yasama imkaninin” askiya alindig1 bir doneme isaret

edilmekteydi.

! Nurdan Giirbilek, 80 lerin kiiltiirel iklimine deneme, Metis Yayinlari, Istanbul, 1992, s.11

? Zygmunt Bauman, Par¢alanmis Hayat, Cev: ilter Tiirkmen, Ayrinti Yaymlari, istanbul, 2001
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1980 darbesi, bir¢cok alanda oldugu gibi Tiirkiye kiiltiir ve sanatinda da ciddi bir
dontigiim yaratmistir. Toplumsalin bir¢ok alt alaninda oldugu gibi sanatta da 80’lerin
bu yankisi, “bastirilmis olanin geri doniisii’nii getirdi. Biilent Somay'a gore, "Klise,
yani standartlagmis tiirsel ve kiiltiirel konvansiyonlar her zaman toplumsal olsun,
kisisel olsun “bastirilmisin geri doniisii” i¢in daha uygun bir zemin saglar.” Bu
anlamda, “tiirsel ve kiiltiirel kliselerle hareket eden” sanatsal {irectimler “tam da bu
kliselere yerlesen kiiltiirel bilingdisinin tastyicist olmaya adaydir".* Bu baglamda,
psikanalitik ¢oziimleme de, bilingdisina itilen cinsellik, siddet gibi arzularin,
toplumsal alandaki uygulamasina bakildiginda, ezilen siniflarin fikirlerinin,
duygularinin bastirilmasi olarak goriilebilecegini ve bu bastirilmis olanin da, bir de
geri doniisii olacag: sdyler. Giirbilek’in ifadesiyle “bastirilmisin geri doniisii” donemi;
“s0ziin bastirilmas1” doneminden “s6z patlamas1” donemine gegistir. Bu, bir anlamda
Foucault’nun Cinselligin Tarihi kitabinda bahsettigi tiirden bir doniisiimdiir.”
1990’1arin bu s6z patlamasi ve cinsellikte sdylem zenginliginin ¢akigmasi ise, kiiltiirel

oldugu kadar ekonomik dayanaklar1 da olan bir durumdur.

Bu gecis donemi, Ozalc1 “kose donmeci”, kisa yoldan zengin olma yollarinin
arastirildigy, tiiketimden gosterisci tiikketime dogru hizla gecildigi dolayisiyla
diikkanlarin tika basa doldurulup, “vitrin bakmaya” ¢ikildig1 bir donemdir. Donem,
1950’1lerde baslayan, ancak kendini bu donemde en biiyiik siddetiyle gosteren,
“tagra”dan “kent”’e akis donemidir. 60 ve 70’lerin politik arka plan1 lizerinde
yiikselen 80’lerde, ne oldugunu anlamadan bir seyler olup biterken, 90’larda bu
durum kendini aliskanliga ve kaniksanmigliga dogru iter. Dénemin dili “reklam dili”,

edebiyati, alint1 ve pastisten ibarettir.

1980°den bu yana yasanan bu siyasal-kiiltiirel-ekonomik ve toplumsal doniistimler
elbetteki sanatsal doniisiimlerle de ¢cokca kesismekte, bu donemin iiretim birikiminin

tanikligiyla, tiim bu icerik kendini ortaya ¢ikarabilmektedir. Her ne kadar, ne bu

3 Biilent Somay, Tarihin Bilingdis1, Metis Yayinlari, Istanbul, 2004

* Cinsellikle ilgili temel gériigiimiiz, "bastirma" teorisi iizerinde sekillenmekte, son 300 yillik cinsellik
tarihi, daha ¢ok cinselligin bastirildig1, iremeye yonelik seksin tesvik edildigi ve zevke yonelik seksin
ise siddetle yasaklandig1 sistematik bir sansiir & baski tarihidir. Bu kaderden ¢ikisgin tek yolu olarak ise,
cinselligi agik¢ca yasamak ve hakkinda agik¢a konusabilmek olarak goriiliir. Oysa Foucault’ya gore,
cinsellik susturulmakta degil, giderek ve artan bir bigimde bir sdylem olarak yeniden olusturulmaktadir.
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dénemi ne de Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde aldig1 yolu isaretleyen bir sanat
miizemiz olmasa da, ¢esitli ulusal ve uluslararasi sergiler aracilifiyla degerlendirmeler

yapmamiz miimkiindiir.

1990’larin ruhunu olusturan temel degisim ve doniisiimleri, “Zeitgeist” kavraminin

1s181nda okumak, meselenin agimlanmasina katkida bulunacaktir.

I. ZEITGEIST “Zamanin ruhu”

Hegel’in Zeitgeist olarak tanimladig1 “zamanin ruhu” olarak Tiirkcelestirebilecegimiz
kavram, aslinda karmasik ve ayrintili igerikli bir tanimlamaya sahip degildir. En yalin
anlamiyla, zamanin ruhunu, bir ¢agin genel entelektiiel, ahlaki ve kiiltiirel iklimi’ni
isaret eden bu sozciik, bir bakima “moda” olarak da tanimlanabilir. Trendlere aykirt
bir Zeitgeist’tan bahsedilemez. O an i¢in her yerde hakim olan Zeitgeist’1n kiigiik bir
cemaate degil, genis bir topluma seslenmesi beklenir. O, her yerde olan ve bir siire

daha olacak olandir.

Hegel’in tanimladig1 iizere, her ¢aga hakim olan bir “tin” varsa eger ve Minerva’nin
baykusu® ancak ve ancak alacakaranlikta ortaya ¢ikiyorsa, bu arastirmanin, 90’larin
“tin”ini ¢oziimlemekle degil, arastirmakla ilgilenen, yanitlar aramaktansa sorular

soran bir calisma olmasi kaginilmazdir.

Zeitgeist, kendini "simdi ve burada" mevcut kilan bir zihniyet ya da egilim olarak
kavramsallastirilabilir. Kurumlara ve en kasitsiz davranislarimiza dek islemis olan bir
anlayistir bu; zamanimiza egemen olmustur. Ama buradan soyle bir sorun
dogmaktadir; bir donemin anlayis1 nasil olur da daha dnce yiirtirliikte bulunan
anlayis1 degistirmeyi basarir? Elbette ki, yeni bir bakis diinyaya gokten zembille
diismez. Onun tohumlar1 heniiz hakimiyeti ele gecirmeden ¢ok 6nce atilmistir. “Bir
onceki donemin azinlig1”’dir o. Ama ¢ogunlugu tarafina aldiktan sonra yeni bir donem
acmustir. Demek ki, “Zamanin ruhu”nu belirleyen sadece yeni bir zihniyet olmasi

degildir. Bu zihniyet, kalabaliklarca iistlenilmis olmal1 ve 6biir zihniyetleri golgede

> Hegel’den aktaran, Taylor Wilkins Burleith, Hegel’s Philosophy of History, Cornell University Press,
1974.
% Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev: Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlari, Istanbul, 1991, s.31



12

birakacak kadar giiclii olmalidir. Ve diisiiniildiigiiniin aksine, Zamanin ruhunu
degistirmek hi¢ de dyle kolay degildir. Bu yiizden bir donemi, digeriyle
karsilastirirken kronolojiye giivenemeyiz. Bunun yani sira, onciiliikle de alakasi
yoktur zamanin ruhunun. Mindr bir gruptan ibaret kaldig1 siirece bir bakis acisinin
zamanin ruhu ilan edilmesi acelecilik olacaktir. Ayrica asla ideal bir duruma da isaret
etmez. Tam tersine, halihazirda mevcut olan durumu betimler. Boyle bakildiginda,

felsefi oldugu kadar sosyolojik bir methum oldugu da goriilmektedir.

Sozctigiin etimolojisine bakildiginda, Zeitgeist’in, Zeit ‘zaman’ + Geist ‘ruh’
sozciiklerinden olustugu goriilmekte. Geist sdzciigiiniin; Ingilizce’ye Spirit,
Fransizca’ya ise Esprit olarak ¢evrilmektedir. Alman idealistleri ise, bu s6zciigii
kullanirken Fransizca yan anlamlarini da isin i¢ine katarak kullanmaktadir. “Esprit”
Tiirkce’de "espiritliel" derken kullandigimiz sifatin kokiidiir. Yani, tek basina “Tin”
ya da “zihin” degil, ayn1 zamanda espri, niikte anlamlarina da gelmektedir.
Espritiiel, yani Geistvoll-zeki&akill kisi-, niiktedan ve hinzir olan kisidir. Zekice ama
oyunlu seyler sdyleyendir. Cift anlaml1 deyimler kullanarak kisiyi, -bazen onu
kizdirmak pahasina da olsa- tiirlii hilelerle kandirip etrafindakileri neselendirendir.
Bu ironidir. Romantizm; niiktedanligin bu halini duyusal olanla diisiinsel olanin
birlesimi olarak yorumlar. Dénemin diisiiniirleri, entelektiiel sahneye, estetik ile
felsefeyi kaynastirmak gibi biiyiik bir iddiayla ¢ikmislardir. Ironik sanatci-filozof

figiirii bu yiizden romantik dénemin 6nemli bir figiirlerinden biridir.

Ironik kisi, ici dis1 bir olmayan, 6zii sdzii bir olmayan kisidir; size sdylediklerine
kendi i¢inden giilityordur.Onu gérdiigliniiz gibi olmadiginin, aslinda sizinle dalga
geciyor oldugunun sadece o farkindadir. Boylesi bir konumda kendisini i¢sel ve
siirlandirilamaz bir dzgiirliige sahip addeder. ironi, bir sey sdylerken aslinda baska
bir seyi ima ediyor olmaktir. Bu anlamda, sizofreniden farklidir. Ironi, tek ayag1
hakikatte/hakikati farkinda iken, diger ayag ile 6teki tiirliisiinii arastirandir. Oysa
sizofrenik, hakikati kagirmis olandir. ironi, bir nevi “stratejik sizofreni” olarak
tamimlanabilir. Ozgiirliik ve zorunlulugun simirinda var olan ironi, sizofreniyi bir oyun
olarak alir. Sizofren, atomlarina ayrilip parga parga dagilma tehlikesi yasarken, ironi,

oynadig1 oyun i¢inde, farkli benliklerin imkanlarini arastiran ama sonugta tiim bu
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benlikleri kendine katarak zenginlesen bir yasam kurar. "Tiim bu farkli kimlikler, ona
belirli bir mesafeden dahil olurlar. O her daim, bu kimlikleri doniistiirme ayricaligina

sahiptir. Ironi, kendini “ben” olarak sundugunda parcalanabilecegini farkinda olan, bu
sebeple, parcalanmadan once parcalanacak olani kendi parcalayarak sunandir. Bu

anlamda, “istedigi gibi olma” 6zgiirliigiine sahip olandir.

[roni’nin 6zgiirliigii, ¢ifte agmazindan gelir. O hem farkinda olan, hem farkinda
olduklar1 i¢inde karar vermemis olmanin masumiyetini yasayandir. Bu anlamda “ne o
ne de bu” durumu iginde 6zgiirliikk alan1 olusturulur. Yine de ironi, rahatsiz edici bir
hakikati i¢inde barindirir. Bu, Milan Kundera’nin deyimiyle; “ironi rahatsiz edicidir.
Ciinkii diinyanin bilinmezligini ortaya ¢ikararak, bizi kesinliklerimizden mahrum

eder.”

Ironide bir yere baglanmanin imkansizlig1 temeldir. Dogal olan nasil ¢oktan yitirilmis,
diinya biiytiisiinden arindirilmis ise, ironi de, bu dogal olmama durumu iizerinde

mesruiyetini kurar. Hakikatle s6z arasindaki boslugu, yarilmis bir bilingle tamamlar.

froni sozciigii, Grekge’de “eironeia”dan gelmektedir. “Eironeia™ latinceye "ironia"
olarak gecer. "Eiron", gizli olan, sir saklayan anlamindadir. “Eirein” fiil olarak
"konugmak"tir ancak Latinceye gectiginde, “konusma i¢inde bir sir”, konusmak i¢in
kendini saklayan bir giz olarak yerlesir. Ironi, susarken konusandir. O bir ima olarak,
kendini sustugu zaman var eden gercekligin i¢ine yerlestirir. Her daim “temkinli bir

mesafe”’den oynanan bir oyundur ironi.

[roninin oyun olma karakteri, bizi, yasamin ironik bir oyun olusuna gétiiriir. Bu
Socrates’in deyimiyle, “Gergek sair hem trajik hem de komik olmalidir; insan
hayatinin tiimii ayn1 anda hem trajedi, hem de komedi olarak kabul edilmelidir.”

soziiyle iliskilidir. ironi, yasamin kendisinin tekrar etmekte oldugunun farkinda olan

7 Belirlemeler igin, Besim F. Dellaloglu, Frankfurt Okulunda Sanat ve Toplum” Baglam Yaynlari,
Istanbul, 1995

¥ “Hepimiz ironiyi, kastedilen anlammn, kullanilan sozciiklerle ifade edilen anlamn karsit1 oldugu bir
s6z figiirii olarak biliriz. (...) Ironi, seyleri (kendimiz de dahil) asir1 ciddiye almamaya ya da en azindan
seyleri itibari degerleriyle ele almamaya yonelik bir taleple daima iliskilidir. Hi¢bir sey, ironik, tarafsiz
0z-bilin¢liligi kadar, giincel postmodern “ruh durumunun” karakteristigi degildir.” Sim Stuart,
Postmodern Diigiincenin Elestirel S6zIiigii, s. 299
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bir oyundur. Bu oyunda, 6zne, bizzat kendi iizerinden bir ¢iftekatlanma’ya

(redoublement)gitmektedir.

Joan Huizinga’nin Bat1 Uygarliginda, bilim ve felsefede var olan 6nemli bir ikiligi

299

dontistiirdiigii calismast “Homo Ludens™’te, oyunun ne kadar ciddi bir kavram
oldugunu anlatir. Bilinenin aksine, oyunun, dinsel, toplumsal, tarihsel, is diinyasina ait
Oonemli goriinen etki yaratan olgularin ardindan gelen bir takipgi degil, hepsini
onceleyen temel kavram oldugunu savunur. Huizinga’ya gore, “oyun, kiiltiirden
oncedir, cesitli kiiltlirlerden ¢ikma ya da bir rastlant1 sonucu degil, tersine cesitli
kiiltiir bigimlerinin dogusunda baslica etkendir.” Ustelik, “Kiiltiir oyun bi¢iminde
dogar, kiiltiir basindan itibaren oynanan bir oyundur™ demektedir. Bu anlamda insan

olmanin temel 6zelligi olan “oyun”, kiiltiire yol acarken, ironiyle kesisimi, kiiltiiriin

icinde kendini ve diinyay1 farkinda bir bakisla iistiine katlar.

“Bugiinkii kiiltiirel camuru yadsiyabilmek i¢in, parmak ug¢larimizda uyandirdigi o
rahatsiz edici kasintiy1 duyabilecek kadar ona bulagsmis, ama ayni zamanda onu
reddedebilecek giicii yine bu bulagsma i¢inde kazanmis olmak gerekir. Bu gii¢ kendini
bireysel direng olarak ortaya koysa da sadece bireysel bir olgu degildir: Giiglii bir
diisiinsel vicdanin i¢inde, ahlaki siiperego kadar, toplumsallik aninin da pay1 vardir.

fyi toplum ve iyi yurttasa iliskin bir anlayistan dogar bdylesi bir vicdan.”'

Bu anlamda kendinin muglakliginin farkinda olan bir bilingle oynanan oyunun bir
“biling yarilmasi”na ya da baska bir deyisle “ikili bir bilince” gittigi goriiliir. Bu
Hegel’in “mutsuz biling” olarak tanimladigi, durum,* kendinin ¢ifte bilinci oldugunu

bilen bilingtir.” '

Hegel i¢in mutsuz biling “mutsuz, i¢sel olarak yarilmis biling, hep
bir bilingte 6tekini bulmak zorunda kalir ve sirayla iki bilingten de kovulur. Mutsuz
bilincin kendisi, bir 6z bilincin 6tekine bakisidir ve ikisi de kendisidir.” Bu anlamda

tek bir biling i¢cindeki ikilenme hali, Tiirkcesiyle “ne desem yalan™ halidir.

I Huizinga, Homo Ludens (Oyunun Toplumsal Islevi Uzerine Bir Deneme). Cev: Mehmet Ali
Kiligbay, Istanbul: Ayrint1 Yaymlari. 1995.

10 Theodor Adorno, Minima Moralia, Metis Yayinlar1, Istanbul, 2005. S.30

"' Hegel’den alintilayan Nurdan Giirbilek, “Kor Ayna, Kayip Sark: Edebiyat ve Endise” Metis
Yayinlar1, Istanbul, 2004.
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Ironinin kaginilmazlig1, éncelikli olarak onun temsil karsit1 (anti-mimetik)
yoneliminden kaynaklanir. Jale Parla’ya gore, “Dilin temsil ettigi ya da edebilecegi
bir gerceklik oldugu sanis1 yanilsamadir. (...) dilsel isaretin nesneden oldugu gibi tiim
gercek diinyadan koptugu, ontolojik olarak bildigimiz tiim diger nesnelerden farkl bir
sey oldugu goriisii, J. Baudrillard ve G. Deleuze gibi filozoflarin dogrudan Platon’u

12 By anlamda ironi, kendini, karsilikl

yeniden yorumlamalariyla ifade edilmistir.
oyunda, diyalog, alegori ve nihayetinde, kendi kendiyle oynamada bulur. Boyle bir
ironi, belirlenemez ve ¢ok bicimlidir. Ve bu anlamda ag¢ikliga ulasmanin ve herseye
ragmen konusabilmenin bir yolu olarak kendini sunar. Hakikat ve varlik, bugiin
ancak, dil ve “ben”’-6zne-nin kendini, baska tiirlii de olabilecek olana teslim etmesi ve

varliginin zorunlu olmayan baska nedenlere(zamansal, mekansal ve/ya nedensel) bagh

oldugunu kesfetmesiyle gerceklik kazanir.

Sonuca gelecek olursak; Zeitgeist’1, anlama ¢abasi, "Zamanin ne getireceginin
vaktinden Once bilinemez" olmasi ve ancak bu konuda sorularla ilerleyen bir
diisiincenin izlerinin paylagilmasini miimkiin kilar. Eger tarihte bir siireklilik varsa ve
zamanin ruhunu belirleyen saikler, gelisip cogalmaya 6nceki donem hala siirerken
basliyorlarsa, bizim arastirmamiz zorunlu olarak, tarih akarken kenarda-azinlik olarak
kalanlara yonelik olacaktir. Calisma, Benjamin’in “Tarih Tezleri”nde belirttigi tizere,

_ . < 13
“tarihin havini tersine dogru taramakla”

ilgilenir. Sonugcta, hi¢bir egilimi, dbiir
egilimler arasindan siyirip egemen kilacak zorunlu bir kanun yoktur. Ancak, tarihe
geriye doniip bakildig1 zaman bir zorunluluk atfedilebilir. Hegel'in deyimiyle, ancak
giin sona erip de hava kararirken minerva baykusunun goklerde siiziildiigii ve giin
boyunca olup bitmis olanlara kus bakis1 bir gézle baktig1 o theoria yapma saatlerinde

yakalanabilir tarihsel olgulardaki zorunluluk. Oysa, kendi 6zgiir hareketi iginde tarih,

12 Jale Parla, Don Kisot’tan Bugiine Roman, Iletisim Yay., Istanbul, 2000, s. 367-368

'3 "By 4na kadar hep galip gelenler, bugiin hiikkmedenlerin altta kalanlar ¢igneyerek ilerledigi zafer
alayimnda yerlerini alirlar. Her zamanki gibi ganimetler de alayla birlikte taginir. Kiiltiirel zenginlik denir
bunlara. Ama tarihsel maddeci zafer alayini temkinli bakislarla uzaktan izler. Ciinkii bu kiiltiirel
zenginlikler, hig istisnasiz, dehset duygusuna kapilmadan diisiiniilemeyecek bir kokene sahiptir.
Varliklarini sadece onlar1 yaratan biiyiik dehalarin ¢abalarina degil, aynit zamanda o ¢agda yasamis nice
adi1 san1 bilinmeyen insanin katlandigi kiilfetlere de borg¢ludurlar. Higbir kiiltiir iiriinii yoktur ki, ayni
zamanda bir barbarlik belgesi olmasin. Ve kiiltiir lirlinliniin kendisi gibi, elden ele aktarilma siireci de
nasibini alir bu barbarliktan. Bu yiizden tarihsel maddeci, kendini bundan olabildigince uzak tutar.
Kendine bigtigi gorev, tarihin havini tersine taramaktir.” Walter Benjamin, Son Bakista Ask, " Tarih
Kavrami iizerine", ¢ev: Nurdan Giirbilek, Metis Yaymlar1, Istanbul, 2004, s. 42-43
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tiirlii oyunlar oynamaya meyilli, hinzir bir ¢ocuk gibidir. Tinin hayati, kendini tarihin

bu siiprizlerle dolu ilerleyisinde somutlastirir.
90’larin ruhu da iste bu alacakaranlikta arastirilmaktadir..

Bundan sonraki boliimde 90’lar sanatindaki temel doniistimler, bazi alt bagliklar ve

maddelendirmelerle agimlanmaya calisilacaktir.

1.1.Disiplinlerarasilik ve iliskisellik

90’larin sanattaki en temel dontisiimleri, diinyada da Tiirkiye’de de, disiplinlerarasilik,
iliskisellik ve giderek daha da biiyiiyen bir “ag toplumu”'*na dogru gegis oldu.
“Gergegin geri doniisii”"> bu déneme hakim paradigmaydi. 1980’lerin monolitik,
homojen ulus devlet arzusu bu donemde ister istemez hem politik, hem etnik, hem
dinsel hem de cinsel olarak daha pliiralist-cogulcu-bir duruma doniistii. Mcluhan’in
“kiiresel koy” olarak tanimladigi, neoliberal dalganin yogun bir “kiiresellesme”
hareketiyle kesistigi bu donemde, teknik alanlardaki gelismeyle birlikte hem
sermayenin, hem bilginin, hem de insanlarin dolasimi hizla artti. Dolayisiyla bilinen
sinirlar, bilinmedik deliklerden ihlal edilmeye, diinyasal bir homojenlesmeye ve
melezlesmeye dogru bir gegis basladi.

Cogulluk, “insani eylemin bir kosulu'®

olarak, diinyada, Gtekiyle birlikte
olabilecegimizi imleyen kavramdir. Bu anlamda, varlig1 gériintir-duyulur kilan

“bagkalariyla birlikte varolus™u igerir. Oteki-siz, siz miimkiin degildir.
1.1.1. Yerel/Kiiresel

“Ait olduklar1 yerle sinirli daha biiyiik bir diinya ile baglantidan dolay1 kirlenmemis

gruplar anlamma gelen yerliler, herhalde hig bir zaman varolmamuslardir.”’

4 Manuel Castells, The Rise of Network Society, Blackwell, 2000,

15 Slavoj Zizek, Yamuk Bakmak, Cev: Tuncay Birkan, Metis Yaynlari, 2004
' Hannah Arent, Gegmisle Gelecek Arasinda, iletisim Yaymlari, 1996

17 James Clifford, Routes, Harward Up, NYC,1996
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Etniklik/yerellik, “kendini tamamen dogal olarak sunan, tiirdes, boliinmez ve
yogunlastirilmis, her zaman yerel (6rnegin Ingiliz) dogmus ve kalacak olan” dir. Bu
anlamda, etnik-yerel olan kendini her zaman farkliliklara kars1 tanimlayandir. Her
seyin degistigi bir diinyada yerel olan, sabit olarak kurgulanan ve degismeyendir.
Yerel kimlikler, tanimlanan bir 6tekiye karsi kendi “hayali cemaatler” ini kurarlar ve
bu cemaat i¢inde kendilerini tiirdes olarak diislerler. Bu, farkin silindigi bir yerde,
“ortak™ bir tarih, kiiltlir, ekonomi, politika kurgusunun altinda birlesmektir. Bu
anlamda yerellik, tekil ve 6zcii nitelikleri olan, kesin, somut ve zaman-mekan 6tesi bir
sabitliktir. Yerel kimlik, cokca bellekle ilgili (hatirlamak ve unutmakla) ve yurt
anlatilariyla sekillenen, mekana bagli, gegmise dogru bir kurgudur. Bu anlamda da

tiim ulus devletlerin kendilerini var ettikleri yerdir.

Kiiresellesme, diinyay: kiictiltlip ve 6tekiyle tanigsma imkani verir. Her ne kadar,
bunun bir imkan olmadig1 acik olsa da zira kiiresel diinya da “6teki” korunmaktadir,
goreli bir homojenlesme getirir. Kiiresel diinyada 6tekinin giysileri, mutfag, kiiltiird,
evcillestirilmekte, kiiresel pazar i¢inde satilabilir oldugu siirece anlamli
olmaktadir:kiiltiir ancak “egzotik™ oldugu, pazara girdigi kadar tiiketilebilirdir. Boyle
bir durumda , yok olan, homojen tek kiiltiir haline gelen “yerel” olan, ya kendini
koruma cabasi i¢ine girer ya da kiiresele baglanabilecegi, baglanti noktalarini arastirir.
18G1'j<;11'j tekeller karsisinda 6teki, cins farkliliklari, dinsel, bolgesel, etnik farkliliklarini
dile getirmenin, fark: fark ettirmenin yolunu arar. Ancak bu durum, kiiresel olana
kars1 yerel olan, “0z”li arama , “6z”e donme ve sonunda milliyetgilige, “kokten

dincilige varan bir kimlige geri doniise yol agabilir.”"’

Ya da batinin farkl: kiiltiirleri hegemonyas1 altina alip, “egzotik”lestirdigini gérmek
miimkiindiir. Tiim post-kolonyal elestiri tarihi, bat1 kiiltiirliniin “6tekisi” olarak
tanimlanan yerden/yerelden/etniklikten yola ¢ikarak, kiiresellesmeyi, batili ve tiglincii

diinyal1 kimligi sorgulamakla mesgul olmustur.

'8 Zygmunt Baumann, Kiiresellesme, Cev: A. Yilmaz, Ayrmti Yaymnlari, 1999
9 Stuart Hall, “Yerel ve Kiiresel”, Kiiresellesme ve Diinya Sistemi, Cev:G.Seckin-U.H.Yolsal,
Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1998 kitabi iginde. s: 56
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Post-kolonyal elestiriden 6grendigimiz birincil sey; tek merkezli yapilara karsi ¢ok
merkezli yapilarin&kimliklerin&durumlarin savunulmasidir. Bu, sabit ve
tamamlanmis bir kimligin reddidir. Kimligin olusum i¢inde oldugunun kavranmasidir.
Hall, “kimlikler asla tamamlanmaz, asla bitirilemezler, 6znellik olarak daima insa
halindedirler. ” derken, kimligin bir siire¢ i¢inde, siirekli degisen, anlattik¢a olusan
yapisina dikkat ¢eker. Kimlik, mechul bir ge¢gmiste aranmasi gereken bir “6z” ya da
“t6z” degildir. Bu anlamda batinin kimligi de sanat tarihi de, boyle bir 6z iddiasiyla
var oldugu siirece gecersizdir. (Bu, kimliklerin tarihsiz ve koksiiz olduklar1 anlamina

gelmez, onlar her an kok salabilecek rizomlardir.)

Susturulmus olanin sakli tarihinin yeniden yazilmasi, kimligin insasinda kullanilacak
bir yap1 malzemesidir. Zira, bu tarih, yiizyillarca (batinin ya da somiirgeciligin tarihi
boyunca) gizlenmis, yokmus gibi davranilmistir. Tarihin ele gegirilmesi, kendini
iistlin olarak sunan batinin, “dogal iistiinliigii " niin nasil insa edildigini ortaya
cikarmaktir. Kendi adina konusmak, kendine 6zgii soz sdyleme bigimleri istemektir.
Hayali olarak dolagilan “bildik” yerlerin bilmediklestirilmesidir. O an, bir yerin, bir
geemisin, koklerin, baglamlarin yeniden kesfedildigi bir “aydinlanma” anidir.
Soylemin her zaman bir yere ait olusunun zorunlu kildig1 bir tarihi kurtarma cabasidir.
Benjamin’in “Tarih Uzerine” makalesindeki, “gecmise bir kaplan sicrayisi”yla
atlayarak, her zaman iktidardakiler tarafindan yazilmis olan tarihin yeniden
yazilmasidir. Zira tarih, bugiinden yapilmaktadir ve hi¢bir zaman bitmeyecek bir

hikayedir. Ki bu hikaye, anlatildik¢a -kimin agzindan kime anlatildigi- farklilagir.

Hikayeye dahil olmak, kendilikten vazgecilerek miimkiin kilinamaz. “Ben, 6tekinin

bakisinda yazilidir.  %°

Yani kimlik, ancak 6teki ile gerceklenen bir seydir. Kimlik
her zaman, bir siire¢ ve anlat1 olarak, 6tekinin goziinden anlatilir. Bu anlamda,
“Otekiyle yabanciyla bir arada yasama, bizi bir 6teki olup olmama olasilig1 ile karst
karsiya getirir. Bu, sadece, 6tekini kabul edip etmeme meselesi degildir, kendimizi
onun yerine koymak demektir ki bu da insanin kendi i¢in tahayyiil edip yaratmasi

demektir.” diyen Julia Kristeva’nin diisiincesine gotiiriir. Bu noktada homojenlesmek

ve silinmek degil, “farkliliklarimizla bir arada yasayabilmek” temel sorun olarak

2F_Fanon, “Siyah Deri, Beyaz Maskeler” den aktaran Homi Bhabha, Location of Culture,
Routledge, New York, 1994
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durmaktadir. Batinin kiiltiir tarihine, sanat tarihine, “akintiya sonradan dahil olmanin”
verdigi kabul edilmis bir eksiklik, “yarali bir bilin¢”le katiliyor olmak, 3. Diinyaliligin
bir sorunsalidir. Bu anlamda 90’lar, Tiirkiye sanati i¢in, ne egzotik ne silik bir
kimlikle, daha ¢ok dik baslilik ve meydan okuyan bir karsi-durusla varolunmaya

calisildig1 zamanlardir.

1.1.2. Batihlasma/Cagdaslasma

20 yy.in basinda yeseren batililagsma diisiinceleri, aslinda kokleri, 18. yy kadar giden
Osmanlhdaki batililagma hareketlerinin girdigi ¢ikmazdan kurtulma, toplumu buna
uyarlama ¢abasinin {irliniiydii. 18. yy. da imparatorlugun gerilemeye baslamasina
kadar Osmanli, bati karsisinda kendini her zaman istliin goérmistiir. Gerilemeyle
birlikte, Osmanli yiiziinii batiya donmiis ve oncelikle gerilemenin sebebi oldugunu
diisiindiigii “askeri alanda” batinin kurum ve yontemlerini taklit etmeye baslamis ve
silah giiciiniin iilkeye nasil ithal edilecegi temel bir mesele olmustur. “Bati ile farkli
bir iligki kuran ve Bati’nin bir 6lgiide istiinliigiinii kabul eden bu devlet politikasi, pek

2

cok alanda batililasma idealinin temellerini atmaya baslamistir. ! Yine de yapilan bu
diizenlemeler, memleketin tamaminda bir “modern bir devrim” gibi degil, daha ¢ok
“lyilestirme” olarak gorliinmiistiir. Zira, Tanzimat Oncesindeki “kismi reform”
diisiincesi, - yiizli batiya donilik- modernlesme politikasinin mesruluk kazandig: 1839,
Giilhane Hatti-1 Hiimayun’dan sonra da ayni bi¢imde devam etmistir. Osmanli,

Tanzimat doneminde bile batinin idari, askeri ve siyasi modellerinin ardinda biitiinsel

bir ideoloji, bir deger ve diisiince sistemi oldugunu fark edememistir.

Osmanli Imparatorlugu, “Bati’nin gegirmis oldugu ve sosyal yapismi yeniden yoguran
‘ayanlik’ inkilabi, pazar inkilab1 ve sanayi inkilab1 gibi 6nemli tarihsel gelismelerden
uzak kalmistir”.** Kendi i¢ dinamikleriyle degisen, doniisen bat1 karsisinda Osmanl,
kendi tarihsel birikimleri-i¢ dinamikleriyle-, sosyal- kiiltiirel doniisiimiinii
saglayamamis, tepeden inme yontemler ve bati taklitciligiyle degisimin yollarin

aramistir. Bu teknik ve yontemler, kurumlar “ithal” edildiklerinden, hi¢bir zaman tam

= Serif Mardin, “Baticihk”, Tiirk Modernlesmesi, Makaleler, Iletisim Yaymlari, istanbul, 1991,
s.11
22 Serif Mardin, “Tanzimat’tan Sonra Asir1 Batililasma”, a.g.e., s:30.
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anlamiyla “milli biinyeye” kabul edilememis, sindirilememis, ancak

uyarlanabilmislerdir.

Ahmet Cigdem’in degerlendirmesiyle, “Batililasma, kolonizasyon ve kapitiilasyon
ikilisiyle kapitalist pazarin biiyiimesini de kapsadigindan, tarihsel evrimin Bat1 lehine
olmak tizere esitsiz gelismesini igerir. Batili olmayan toplumlarin, hangi adlarla
adlandirilmis olursa olsun, yasadiklar1 ya da maruz kaldiklar1 “modern” pratikler,
tarihsel olarak asla “cagdas” pratikler olmamistir. Batililasma, bu halde zaten, bir
“telafi edici” ideoloji ve “tarihsel gecikmisligin™ giderilmesinin bir aracis1 olarak

e 23
kendisini kurmustur. ”

Bu anlamda, Osmanl1 da dogal bir modernlikten degil bir
modernlesme siireci bir eklemlenme ¢abasindan bahsedilebilir. Modernlige dogru
atilan bu adim, i¢inde gecikmisligi ve eksikligi tasiyacaktir ki, geleneksel toplumdan
modern topluma uzanan yolda “telafi edici” tepeden inme pratiklerin isleyisi mesruluk
kazanabilsin. Bu anlamda gecikerek modernlesme, {istlin oldugu diisiiniilen bir
toplum, uygarlik “modeli” karsisinda, yetersizligin kabul edilmesi suretiyle telafi edici
pratiklerin islemeye basladig1 “daimi” bir gecis donemidir. Zira kendi i¢
dinamikleriyle modernlesmemis bir toplumun, modernlesme siireci, hi¢bir zaman

ulasilamayacak bir ufuk ¢izgisi: moderne siirekli yaklagsma ¢abasindan ibaret

olacaktir.

Bati’da modernite, toplum gercegini meydana getiren , kendiliginden bir olguyken,
Osmanli’da ve yeni Tiirkiye’de disaridan ithal edilen ve biitiin toplum ger¢eginin ona
gore sekillendigi bir bagimsiz iist kimlige sahiptir. Bu anlamda modernite, toplumsal
gercekligin ona gore “yontulmaya” ¢alisildigi ideolojik bir kilifa biiriinmiistiir.
Cumhuriyet devrimi ve sonrasindaki gelismeler incelendiginde de, batiyr model alan
bir sistemin, modern vatandaslarinin insa edilmeye calisildig1 goriilecektir. Kiiltiirel
anlamda igsellestirilemeyen bu “ithal” diisiincelerin gecis toplumu24nun

“vatandas”larinda (tebaa degil) yol agtig1 hazimsizliklar ise incelenmeye degerdir.

2 Ahmet Cigdem, “Batililasma, Modernite ve Modernizasyon”, Modernlesme ve Baticilik, iletisim
Yayinlari, Istanbul, 2002, s: 68
# “Gegis toplumu” olarak séz edilen toplumun sadece Tanzimat sonrasinda degil, Osmanli’dan

Tiirkiye ye gegiste de hala gecerli olan bir modeldir.
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Batililagsmanin yansimalar1 bugiin goriildiigii gibi, 90’larda da goriilmekteydi.
Toplumsal cinsiyet meselesi, yalin(dolayimsiz) politik sdzler ‘90’lar donemde tekrar
duyulmaya baslandi. 80’lerin 6lii topragi serpilmis politik zemini, 90’larda kendini
“gecikmislik endisesiyle birlikte, yoklugu ve kaybedilmis zamanlar1 kazanmaya

dogru bir sigrayisa gotiirdii.

1987°de gergeklesen ilk bienal, Tiirkiye’de “batili” kiiltiiriin bir temsilcisi ve yeniden
{ireticisi olarak slami diisiince akimlar1 karsisinda konumlandi.*’Bienalin kurulmasi
ve sonrasinda devamlilik kazanan bir etkinlik olmasi ise, bazi elestirmenler
tarafindan, Tiirkiye’nin Ab’ye entegre olma amacinin bir pargasi olarak goriildii.
Ancak, kuskusuz, Bienal, Tiirkiye gilincel sanatinin uluslararasilasmasi konusunda
Oonemli doniisiimlere sebebiyet vermistir. Batililagsma hikayesinin bir parcasi gibi
diisiiniilebilecek olan cagdas sanat sergileri, ayn1 zamanda, gecikmis modernligi
yadsircasina, kendi hikayelerinin pesine diismiislerdir. Ani-Bellek sergilerinden
baslayan ve Iskele sergisine devam eden bir ¢izgide, Tiirkiye’ye 6zgii durumlar, daha
genis bir ¢erceveden ele alinmistir. Yerelligin tuzagina diismeden, cogullugun
kakofonisinde bogulmadan {iretebilen sanatcilar bu donemde birgok calisma

tiretmislerdir.

1.2. Merkez ve Periferi

90’larda sanatta, ikinci en biiyiik doniisim, birinci doniisiime baglanabilecek, merkez
ile periferi arasindaki dikotominin kirilmasidir. Bu dénemde periferi merkeze
tasinmakta, giderek farklar daha belirginleserek, icerilmeye baslamaktadir. Bu
anlamda ytiksek kiiltiir, alcak kiiltiir ayrismalar1 sorunsallastirilmakta, aradaki sinirlari
belirleyen etkenler a¢iga ¢ikarilip, bu ayrismanin iki yiizIliliigii ortaya

cikarilmaktaydi.

Merkez ve periferi yakinlagsmasi, mekansal bir durumun yanisira, kiiltiirel-sosyal-
ekonomik boyutlar1 da i¢eren bir yan yanaliktir. Diinyada, teknolojilerdeki hizli
doniigiimler, iletisim imkan ve kanallarinin artmasi, neo-liberal politikalarin yarattigi

Ozellestirme dalgasinin suni bir 6zgiirliikk alan1 yaratmasi, kotii niyetli bir bakisla,

% Bu konudaki ayrmntilar igin, bkz. 1. istanbul Bienali béliimii.
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tilkketilecek egzotik alan arayisi/kesfi ve nihayetinde “ben”in yaratiminin 6tekinden
gectiginin farkindaligi merkez&periferi dikotomisinin kirilmasinda énemli bir rol

oynar.

“Modern/uygar kiiltiiriin kendini i¢sel olarak tanimlayabilmelerinin nedeni bir ‘kurucu

299.

disarisidir. 26 Kurucu disaris1 sayesinde, kiiltiirler, kendi 6zlerini, sahiciliklerini,
tiirdesliklerini kurabilmektedirler. Ornegin, Tiirk kimliginin kurulmas1, Arap, Kiirt,
Rum, Ermeni vs. otekilere karsi tanimlanmais bir birlik/ kimlik sayesindedir. Tiirk
ulusu, ayni topraklarda yasayan “farkliliklar”1 tanimaktansa, onlar1 disarida
birakarak, ortak bir dil, inang, kiiltiir, tarih ekseninde * yaratilmistir”. ( Kuskusuz

bu durum sadece Tiirk kimligi icin gegerli degildir, Benedict Anderson’un tezi

“Hayali Cemaatler”, bu kurguya isaret eder.)

Periferi, her zaman merkez tarafindan tanimlanan, var edilen, hiyerarsik diizlemde
ikincil bir konuma sahip olandir. Gérmezden gelinip, asag1 goriilmiis olanin giin
yliziine ¢ikisi, sanatta, aglarin ve baglantilarin yarattigi durum tizerinden, uluslararasi
sanat sahnesine dahil olma ¢abalarinin bir uzantisi olarak goriilebilecegi gibi,

“bastirilanin geri doniisii” olarak da okunabilir.

Edward Said’in, Oryantalizm kitabinda tartistig1, “batinin, doguyu, dolagima
sokulacak bir bilgi olarak {ireten bilimsel ve akademik metinlerin olusturdugu bir
temsil olarak gérmesi”, 6tekilestirme yoluyla, hem kendini hem 6tekini tanima, ve
otekini “bilindik bir sey”e doniistiirerek iizerinde hakimiyet kurmay1 igerir. Metinler
araciligiyla 6tekinin sinirlar1 ¢izilmekte/belirlenmekte ve bdylece aradaki ayrimlar
(kimin ne oldugu : somiirge-somiiriilen, yerel-evrensel, merkez-cevre)

korunmaktadir.

Kendini hem ¢evre-merkez, hem alcak kiiltiir, yiiksek kiiltiir olarak var eden
hiyerarsik ayrimin temellerine bakmak, bu iki farkli tanimin, ne tiir bir tarihsel siireg
icinden gecip, hangi alan ya da sinifsal iliskiler aginda kendini kurduguna bakmakla

acimlanabilir.

26 Zeynep Saym, “Ozne, ilkesellige Uymaz:cogul ve melez kimlik” Toplum ve Bilim, Yaz, 1997,

s:137 burada kullanilan “kurucu disarisi” kavrami Laclau’ya aittir.
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Bourdieu’nun habitus kavramina bakmak, bu noktada bize 6nemli agilimlar
saglayabilir. “Habitus siniflar aras1 ayrimlagma, farklilasmada igsellestirilmis
zorunlulugun dogal bir davranis olarak sekillenmesidir; yani kisinin i¢inde bulundugu
toplumsal iligkiler ag1 icerisinde farkinda olmadan edinmis oldugu aliskanliklarinin

toplamidir.”™’

Bu anlamda, algak ve yiiksek olarak tanimlanan, farkinda olarak ya da
olmayarak, bir takim kisi&aligkanliklar1 igeren ve bu igermeyle, digerlerini disarda
birakan oldugu kadar, cinsiyetci, sinifsal, irk¢1, dinsel asilamalari, Gtekilestirmeleri de
icermektedir. Yani, kendine homojen, saf-ari-, hijyenik bir dil gelistirendir. 80’lerin
sonu, asag kiiltiir olarak goriilen arabeskin ve kebap kiiltiiriiniin kesfedildigi bir
zaman oldu. ** Ustelik, “yalnizca yiiksek kiiltiiriin disindaki ‘asag kiiltiir’tin kesfi

degil, ayn1 zamanda yiiksek kiiltiirlin bunca yildir yiiksek olabilmek i¢in kendi i¢inde

bastirdig1, asagilara ittigi yanlarin da kesfi™*°dir.

Otekine kayitsiz kalmamayacak noktada, dteki kesfedilir. Tiirkiye igin kdyden kente
dogru giderek hizlanan go¢ hareketi ve bununla beraber kentin ¢eperlerine dogru
genislemesi, gecekondulasmanin artmasi ve minibiis kiiltiiriiyle beraber gelisen
arabesk kiiltiirii zorunlu olarak giindeme yerlestirir. Diger taraftan sermayenin hizlica
akmasi, bilingsiz ve gosteris¢i bir tiiketici toplulugunun olusumuna yol agmis;
teknolojinin hizli degismesi ve doniismesi ve glindelik hayata sizmasi, medya
tizerinden reklam ve pop kiiltiirlin toplumsal yasam i¢inde merkezi bir konuma

oturmasinda etken olmustur.

Tiirkiye 1980’lerin ortasindan sonra, diinya ekonomisi ve siyasetindeki degisimlerin
etkisinde kalmis, Anadolu’dan biiyiik kentlere gog, biiyiik kentlerin megapollesmesi,
kent varoslarinda yetisen kusaklarin varlik géstermesi, uluslararasi ortamdan gelen
titketim kiiltiirii etkilerinin toplumun en derinlerine niifuz etmesi, tv ve diger
elektronik iletisim araglarinin gilinliik yasamin i¢ine girmesi, geleneklerin yitirilmesi
modern ulus devlet yapisin1 ve bunun yaratmak istedigi homojen toplumun yapisini

degistirdi. Tiirkiye, son yirmi y1l i¢inde farkliliklarin bir arada varliklarini koruma

" Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste, Routledge, London, s.
170-73

8 Bu konudaki basaril1 bir arastirma i¢in, Meral Ozbek, Popiiler Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski”,
Iletisim Yayinlar1, 1991

» Giirbilek, Vitrinde Yasamak , s.106
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savas1 vererek, direnerek bir arada yasamasi ve ayni zamanda, toplumu olusturan tiim
geleneksel, bireysel ve kiiltiirel altyapilarin yapi bozumuna ugramasi ortamina
girmistir. Ve ayn1 zamanda, toplumda, tutuculuktan koktencilige kadar giden bir karsi

tepki / direnis alan1 da bulunmaktadir.

Kiiltiir alaninda da bu karsitliklar belirgin bicimde goriilmektedir. Kentsel yasam
icinde, cok farkli kiiltiir cevrelerinden gelen insanlar, kendilerini ifade etmek,
kimliklerini kent karmasasi i¢inde belirli bir yere konumlandirmak ¢abasi
gostermektedir. Kentsel ekonomi i¢inde ¢esitli kiiltiir bicimleriyle para kazanmak s6z
konusudur; yerel ve bélgesel kimlikler’ pazarlanmaktadir. Kentteki yiiksek kiiltiir ile

genis kitleler arasindaki iliski belirleyicidir.

Yiiksek kiiltiir Tiirkiye’de, Batililagma ile birlikte gelisen 150 yillik bir olgudur.
Batililasma-Modernizm-Uluslararasilasma®’ gibi devlet giidiimlii agamalardan
gecilmis ve Post-Modernizm-Kiiresellesme gibi, birey ve toplum odakli asamalara da

simdi gecirilmektedir.

Yiiksek kiiltiirii algilayip, benimsemekte gii¢liik ¢eken ve yiiksek kiiltiire kars1
geleneksel kirsal kiiltiirii ile yanit veremeyen- ¢linkii bu kiiltiirii artik arkada
birakmistir- genis kitleler, algilayamadiklari, anlayamadiklari, benimsemedikleri bu
yiiksek kiiltiirii anlayabilecek, algilayabilecek benimseyebilecek bir diizeye cekmeye
calismislar ve bunu basarmislardir. Yiiksek kiiltiirii benimsemek yerine, i¢inde
arabesk, kitsch ve tiiketim kiiltiirii dozu yiiksek olan bir yedek-alternatif kiiltiir
olusmustur. Burada dikkati ¢eken ise, geleneksel olarak sanat ve kiiltiirli destekleyen
ve yonlendiren devlet kurumlarinin artik etkisini yitirmis, giincel gelismeler disinda

kalmis ve genis kitlenin yedek kiiltiir istegine boyun egmis olmasidir.

Modernizmin ifadesi olan yiiksek kiiltiiriin glinlimiizdeki durumuna baktigimizda, tiim
bu doniisiimlerin, “modernist iitopya”yt yiktigin1 sdyleyebiliriz. Bu, {itopyanin
yoklugunu degil, iitopya’nin sekteye ugradigi bir durumu isaret eder. Kuskusuz
yasalarin miilkemmel ve sorunsuz bi¢cimde bir devlet epey uzaktir. Ancak {itopik olan,

siyasal ve toplumsal anlamda bir yetkinlik kurmus sistemdir. Bu anlamda, hem

30 Kiiresellesme karsisinda, Yerel ve bolgesel kimlikler ayr1 bir boliimde incelenmistir.
3! Batililasma béliimiinde, bu konulara iliskin bir tarihsellestirme yapilmaya ¢aligilmistir.



25

bireysel ve hem de toplumsal yasamin iyilestirilmesini 6ngoren idealist bir semadir.
Bu anlamda {itopya, bir ideal olarak her zaman Oniimiizde durmaktadir. Ancak bu
dikotomik yap1 icinde, toplumun farkli kesimleri, kimliklerini ¢esitli bigimlerde
muhafaza edebilmektedirler. Bu anlamda, ¢ok farkli toplum kesitlerinden gelen
sanat¢ilarin da, bu sekteye ugramis iitopyanin temsil edilmesinde énemli katkilarda
bulunmakta olduklarin1 goriiriiz. Nihayetinde, sanatsal iiretim, bireysel iitopyalari
isaret etmektedir. Bireysellik de toplumsaldan ayri diisliniilemeyecek bir olaydir.
Bugiin, sanatcilar, sistemi acimasizca elestirmekte ve bizi pesimistlige
stiriiklemektedirler. Ancak bunun altinda yatan sebep, her zaman diinyanin daha iyi bir

yer olabilecegine dair umudun gizlenmesidir.

Tiirkiye’nin Tanzimat’la kendini agi8a ¢ikaran ve Cumbhuriyetle birlikte doruguna
ulasan {itopyasi, Bati ile biitiinlesmektir. Zira, Bat1 ve Bati Modernlesmesi, Tiirkiye
icin, demokrasiyi ve refaha ulasmis bir toplumsal yasami temsil eder. 90’larda
baslayan-hiz kazanan iitopya ise Bati’nin en i¢inde yer alan Avrupa Birligi’'nde yer
almaktir. Bu anlamda, AB’ye baglanmak, ulusalci/devlet¢i arzularin bir devami
niteliginde diisiintilebilir. Yiiksek kiiltiir de, kendini bu arzuya baglar ve o alanda var

olur.

Tiirkiye’nin ikinci yiizii ise, islam’a ve 3. Diinyaliliga yénelik olandir. Burada bir kok
diisiincesi ve modernizm-Bat1 karsitligi s6z konusudur. Bu alanda, din ve inang
sOmiiriisii tliim siddetiyle yasanirken, otoriter rejimin kendini itaat iizerinden tekrar

tekrar yenilemesi s6z konudur.

Bu ikili yap1 i¢inde, sanatsal yapiya baktigimizda, 1970’lerde sanatin, sol kesimin
eylem alani, siyasetin gorsellesmesi olarak kullanildigi, 1980’lerde ¢okga bireyselligin
one ciktig1 ancak kolektif iiretimlere baglanan bir durumun s6z konusu oldugu,
90’larda ise, 80’lerdeki par¢alanma ile sesi kesilmislerin aykir1 seslerini
cikarabildikleri, toplum/devlet elestirisinin, giindelik yasam ve post-kolonyal
elestirinin kendini var ettigi bir alan olarak kurulmasi s6z konusudur. Sanat, bu
dénemde, hem Tiirkiye’deki hem de diinyadaki kiiltiir sanayine angaje olmaya
baslamis. Bir kisim iiretimler, bu yan yanalikta aykir1 seslerini koruyabilirlerken, bir

kismi1 da bagimsizligindan 6diin vermistir.
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1990’larda tiretimde bulunan sanatg¢ilara bakildiginda, 1980’lerle bir devamlilik
saglamayan, daha 6nemlisi, kendinden 6nceki {iretimle hesaplasmayan, yeni bir
liretim goriiriiz. 90’larin siyasal ortami i¢inde, heniiz resmim ve heykel, temsil
ozelliginden kurtulamamisken, sanat yapitinin kendisini, yerel ve uluslararasi sanat
sistemi i¢inde konumlamasi, ancak ¢ok yonlii “sorgulama”larla miimkiin olabildi.
Kiiresellesme siireci, bu donemde, kenarda-ceperde kalmis sanat ortamlarinin merkez
sanat ortamlartyla iletisime girmesini dngoriiyordu. dolayisiyla, 1990’11 yillarda Bati
sanat ortami, Bati-dis1 lilkelerin farkli modernizmini tanimaya hazirds, artik; Tiirkiye

kesfedilmek i¢in ilk siralarda yer almaktaydi.

Ote yandan, Tiirkiye i¢inde ¢eperde kalanlar da, sanatin merkezi olan Istanbul’a
tasiniyordu. izmir-Ankara’dan sonra Diyarbakir, sanatsal iiretimleriyle, merkezi

zorluyor ve merkez iginde kendine yer arryor/olusturuyordu. **

Sanatta, yiliksek-alcak kiiltiir tartismalarina paralel giden, sanatin tist siniflara ait bir
olgu olusu, bu donemde, kendini sorunsallastirmaya ve dolayisiyla, verili tarihsel bir
ogreti, kendini “sinifsal ¢atallanmasina” birakti. Merkez olmayan merkezin-
Istanbul’un-, ceperden sikistirilmastydi s6z konusu olan. Bu, ardil kalmis olanin
temsil hakki istemesiyle baslayan ancak, temsili asan bir kendilik zemininde
gerceklenen bir durumdu. Ceperlerin sanatla kendini ifade etmesi, sinif meselesiyle
birlikte, burjuva {izerine kurulan ulusgulugu da sarsiyordu. Tek ses- tek renk degil,

azinlik olanin, mindr olanin temsiliydi s6z konusu olan.

Bu anlamda Diyarbakir 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Deleuzyen anlamda bir
“mindrlesme”, hem sanatsal alanda hem yasamsal alanda kullanilabilecek bir
stratejidir. Bu cogunluga kars1 azalmaktir. Bir anlamda sadelesmek, yiiklerinden
arinmis olmaktir. 90’larda, bu sadelesme, keskinlikle birlikte tasinir merkeze. Yersiz
yurtsuzlasan bir dil ve iiretimdir s6z konusu olan. Artik homojen bir birlikten
bahsedilemez. Hayali birlik, bir kez daha sekteye ugrar. Bu donem i¢in, periferiden
merkeze dogru bir gidis goriiriiz. Merkezin periferiye gelisi ise daha gegtir. ( DSM,
Anadolu Kiiltiir ve Ali Akay, Beral Madra’yla baslayip diizenlenen birgok sergi..)

32 Bu konudaki bir ¢alisma i¢in, bkz. Sener Ozmen, “Travma ve Islahat” (2007) yayimlanmak {izere
olan kitabi.
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Tiirkiye’nin kendi i¢indeki sanatsal doniisiimii, Bati’yla ciddi bir paralellik
tasimaktadir. Bu dénemde, Dogu’dan Bati’ya gocii, AB baskentlerinin dis ¢eperlerine
yerlesen farkli irk ve dinlerden is¢iler ya da gd¢gmenlerin ve onlarin ¢ocuklarinin, bu
kentlerin kiiltiiriinii etkilemeye baslamis oldugunu goriiriiz. Modernizmin en basindan
beri, esin kaynaklarini “6teki” kiiltiirde aramaya ve bulmaya kosullanmis olan Bati
sanatinin, bu degisimden yararlanmazlik edemeyecegi gibi, 1990’11 yillarda Dogu’lu
sanat¢ilarin —genellikle Bat1 baskentlerinde yasayanlar- kabul edildikleri cogul
sergilerin patladigin1 goriiriiz. Bu anlamda, “6teki”, ¢eperde yasayanlar merkezle

etkilesime gecebilmis, hatta onu doniistiirmeyi denemislerdir.

1. 3. Uluslararasilasma

Ucgiincii doniisiim, sanat marketindeki agilma ve uluslararasilasma oldu. Sanatin
sinirlarinda oldugu kadar, sermayenin sanatla iliskilendigi sinirlarda da bir degisme

yasandi.

1980’ler, diinyada kapitalizm, ‘ulusal kapitalizmin eklemlendigi’ bir diizenden, ‘ulus-
btesi’ oyuncularin dne ¢iktig1 ve 6nem kazandiklari bir diizene dogru gegiyordu. **
Teknik alandaki doniistimler, ve bu gelismelere bagli olarak, kiiltiirel alanda meydana

gelen énemli degisimler bu désnemde yasanmaya baslamustir. **

20.yy’m ikinci yarisindan baslayarak diinya, ekonomik, teknolojik, siyasal, diisiinsel
ve felsefi alanlarda gerceklesen hizli doniistimlere sahne olmus ve tiim bu
doniisiimler, 6ncekinden farkli bir doneme/postmoderniteye girildigi savini
giiclendirmistir. 1980’ler, belki de postmodern olarak adlandirilabilecek bir donemi
isaret ediyordu. “Postmodern durum” 1980°den bu yana yasantilanan durumdur.
Lyotard’in deyimiyle, “Bilgisayarlastirilmis”, Bell’in deyimiyle, “sanayi sonras1”
Harvey’in deyimiyle, “post-fordist”, McLuhan’in deyimiyle, “medya-enformasyon”
Baudrillard’in deyimiyle, “sibernetik- elektronik” toplum ya da yine Baudrillard’in ve
Featherstone’un deyimiyle, “tiiketim toplumu” seklinde adlandirilan bu durum; bir

teknolojik devrime yani, yeni iletisim/bilisim teknolojilerinin gelistirilerek

33 Ina Blom&Mika Hannula&Lars Bang Larsen, “The 90’s: What was it all about?” Nu, nol.volume 2
34 Peter Hafter, “Meaning of the Social Changes in the End of 90’s” Beograd, 1998, Yayinlanmanus
doktora tezi.
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yayginlagsmasina ve ayni zamanda yeni teknik ve teknolojilerin yayginlagmasiyla kar
saglamada ozgiirlesme hareketine ve buna bagl olarak da gelisen “postfordist” iiretim
bicimlerine isaret ediyordu. Uluslarin boyutlarini asan teknolojiler, ulusotesi ve
uluslariistii yapilanmalar1 ¢agirtyor, bu durum da ulus-devlet yapilanmasinin
zayiflamasina/asinmasina sebebiyet veriyordu. *° Adma kiiresellesme de denen bu
slire¢, sermayenin, teknigin de yardimlariyla hizla dolasimini saglarken, bir yandan da
imgelerin parcalanip, bu hiza katilmasini, gosterenlerin gostergelerden koparak bir
goriintli bombardimanini isaret ediyordu. Bu goriintii akisinin diinyanin gergekligi
haline gelmesi, yani “simulasyon’® diinyas1, “Irak’ta, gergekten bir savas
yasanmadi” sozlerini ifade etmeye gotiirebildi. Bu ulusu asan bilgi, sermaye, goriintii,
imaj, insan akis1, ulus-Gtesi bir mekan-zaman algisini yaratti.®” Teknolojide yasanan
hizli gelismeler, mekansal ve zamansal farkliliklarin-uzakliklarin bir anlamda,
daralmasina yani mekan-zaman sikismasina sebebiyet verdi.*® Bilgi, bu dsnemde

aliip, satilabilen bir meta haline doniismekteydi. *°

Diinyada 80’ler, MTV’nin ve klip tekniginin kesfine taniklik ederken, Tiirkiye’de,
1980’lerin sonu, tek kanaldan ¢ok kanalli, 6zel tv’lere ve sonrasinda 6zel radyo
kanallarina gecise tanik olmustur. 1980’lere dek, devlete ait olan TRT disinda
neredeyse sadece yazili olana indirgenmis olan Tiirkiye basim Ozal ile birlikte
gorilintliniin 6nemini, bu anlamda iletisimin 6nemini kesfetmistir. Her ne kadar 12
Eyliil’lin yasak¢1 zihniyeti medyay1 kontrol altinda tutuyorduysa da, neo-liberalizmin
bir uzantist olan 6zel sektor, muazzam bir biiylime saglamis ve engellenemez bicimde
bu alan1 ele gegirmeye baslamistir. Sonrasinda, ardi ardina agilan yeni medya
kuruluslari, TRT den cok farkli bir estetik ve politika gozeterek, farkli seslere,
temsiliyetlere, {iretim bicimlerine alan agmislardir. Bir anlamda, radyo&TV, Ozal

dénemine ve tabi 80’ler sonu 90’lar bagina damgasini vuran gelismeler olmuslardir.

Cumhuriyetin temel ideoloji tastyicist olan TRT nin hegemonyasinin kirilmasi, 6zel
sektdriin basin araciligiyla sesini Tiirkiye’ye ve diinyaya duyurabilmesiyle iliskide bir

durumdur. Bu anlamda, 90 ortalarinda yasanan internet devrimiyle birlikte

3David Harvey, Postmodernligin Durumu, Metis Kitap, Istanbul, 2006, s. 170-180.

36 J. Baudrillard, Simulakr ve Simulasyon, ¢ev: Oguz Adanir, Dokuz Eyliil Yaymlari, 1998
37 Steven Connor, Postmodernist Kiiltiir, gev. D. Sahiner, YKY, Istanbul, 2001, s. 332-333.
3* David Morley& Kevin Robins, Kimlik Mekanlar1, Ayrint1 Yayinlar, Mayis 1997

¥ F Lyotard., Postmodern Durum, ¢ev. A. Cigdem, Ara Yay., Istanbul, 1990, s. 11
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doruklarina varan bir bilgi akiskanlig1 s6z konusu olmaya basladi. Nurdan Giirbilek’in

80’lerin Kiiltiirel iklimini anlattig1 kitabindan;

“1980’ler yasaklamaktansa doniistiirmeyi, yok etmektense igermeyi, bastirmaktansa
kiskirtmay1 hedefleyen daha modern, daha kurucu, daha kusatic1 denebilecek bir
kiiltiirel stratejinin kendini var etmeye calistig1 yillardi. Bir yandan bir red, inkar ve
bastirma donemiydi, diger yandan insanlarin arzu ve istahinin hi¢ olmadig1 kadar
kiskirtildigt bir firsat ve vaatler donemi. Bir yandan s6z hakk: engellenmis,
susturulmus Tiirkiye vardi, diger yanda s6ze yeni kanallar, yeni ¢ergeveler sunan bir
‘Konusan Tiirkiye’. Kisacasi, Tiirkiye’de 1980’lerin kiiltiirel iklimini tanimlayacak
ilk kavram soziin bastirilmast’ysa, ikincisi mutlaka ‘séz patlamasi® olmal1.”*’

Sozleri aslinda, o giine dek, yok sayilmis, s6z imkani bulamamis olanlarin yeni
mecralar bulabilmesini temkinli bir mesafeyle dile getirir. Zira, farkli siniflar, farkl
goriisler, sanki bu imkan1 bekliyorlarmis gibi medyaya akin ederler. “.... asag1 kiiltiir
denen alandaki ifade patlamasinin yani sira istah, istek ve cinsellik patlamasi da s6z

konusu olmustur.”*' Ote taraftan islammn, tagranin ve kent ceperlerindekilerin temsil

istekleri de bu doneme damgasini vurur.

80’ler Gramsci’nin “Hegemonya” kavraminin ekseninde islediyse, 90’lar da
Kiiresellesme/Uluslararasilasma ekseninde islemistir. Sanatta kiiresellesme mevzusu

da bu ¢ercevede degerlendirilebilir.

1990’11 yillar, sanatta, kiiratorlii sergiler gerceklestirildigi; dolayisiyla, Tiirkiye sanat
iretiminin uluslararasi sanat liretimine kiiratorler {izerinden eklemlendigi bir donem
olmustur. Her ne kadar 90’lara kiiratorsiiz, sanatcilarin igbirlikleriyle yapilan sergiler
damgasin1 vurduysa da, ulus-disina ¢ikma, dolasima girme ve dolayistyla diinya sanat
sahnesinde bilinirlik kazanmanin yolu, yine ad1 Tiirkiye’de ilk defa bu déonemde
zikredilen kiiratorler araciligiyla olmustur. Dénemde en ¢ok tiretimde bulunan

kiiratorler ise, Beral Madra, Ali Akay ve 90’larin sonlarinda Vasif Kortun olmustur.

* Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yasamak 1980 lerin Kiiltiirel Iklimi. (Istanbul: Metis Yayinlari, 2001) 8-9
/21.
*! Giirbilek, 2001, s. 11
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Estetigin reddi, duygusalligin reddi ve sembolizmin ve temsilin reddi bu déonemde {ist
iiste biner ve igerilir-her ne kadar {iretilen islerde&sergilerde tiim bunlarin zaman
zaman icerildigini gorsek de- 90’lar boyunca, bu “red” halinin ¢esitli bicimlerde
gerceklenmesine tamklik ederiz. Ozellikle “arabesk” kiiltiirle birlikte yeniden
kesfedilen “kitsch”, tiim estetik kurallar1 reddeden yapisi, eklektik, gecici ve diipediiz
“kotli” goriintiisiiyle, bu donem sanatcilarinin bastact olur. Kétii diye atilan ne varsa,

uretime dahil olur.

Donem sanatgilar1 idealist olmaktan 6te hirshidirlar. Diinyanin degisebilecegine dair
umut tagirlar ve hirslarini besleyen de bu diisiincedir. Sanat ile hayat arasindaki

travmatik kirtlmanin, gedigin icini, bu farkindalikla yiiklii islerle doldururlar.

Doénemin belki de en belirleyici 6zelligi, rahatsiz, huzursuz, endiseli ve tedirgin
olmaktir. Endiseli olmak, i¢inde iflah olmaz bir elestirelligi ve farkindaligi barindirir.
Bu endise, sadece anlaticinin bir 6zelligi gostermez, ayn1 zamanda, donemin ruhunu,
izleyicinin tedirginligini, anlatimin izleyiciyle bulusma ani endisesini, sinir agmanin
adrenalin dolu endisesini de tasir. Huzursuzluk, anlatmanin, anlatabilecek olmanin,
kendinden 6nce anlatilmamis bicimde anlatabilecek olup olmamanin bilinmezliginde
yeseren bir duygudur. Ustelik, toplumsal huzursuzlukla kesisen bir cifte

kavrulmuslugu da igerir.

1. 4. Gelenekten Kopus

1990’larin en temel ayrigmalarindan biri de, gelenekten kopustu. Gelenekten kopus
icinde tasidig1 “Oncii”- avangard durusla oldugu kadar, i¢inde “gelenekle
hesaplagmayacak kadar derin”den bir “red” igermesiyle de diger donemlerde ayrisir.
Bu anlamda Kemal Iskender’in, 1980’lerin grup sergilerine atfedilen “ncii” sifatin
tartismasini agan bir belirlemedir bu. “Soysuz olma” halinin teorisi ise yine ve ancak

kendi donemselligine bakilarak yapilabilir.

Bitki biliminde, “agac¢ dibinden biten siirgiin, hem agacin gévdesinden uzaklagmaya
¢alisan, hem de ondan bir tiirlii kopamayan™? anlamina gelen “pi¢”, dénemin

“soysuz” sanatini tanimlamakta bir sifat olarak kullanilabilir. Annesi belli ancak

42 www.tdk.gov.tr
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babasiz bir iiretimdir s6z konusu olan. Sanatin kirilgan ama tehlikeli kadinlarinin ve
kotii-yaramaz oglanlarinin kendilerine kanal bulmaya/varolmaya basladiklar: bir

donemdir.

90’lar sanat1 ger¢ek ve mecaz anlamlarda da babasizdir. Zira, 90°lara sekil verenler,
risk alip, s6z sdyleyenler hep kadinlardir. Hem kadin olarak, hem sanatg1 olarak, hem
vatandas olarak, verili kimliklere kars1 elestirelligi kuranlar kadin sanatgilar

olmuslardir. ¥

1990’larin sanat ortamini 6nemli yapan 6zelliklerden belki de en dnemlisi kadin
sanatgilarin etkileyici yapitlarla 6ne ¢ikmasi olmustur. Her ne kadar, 1980’11 yillarin
basindan beri sanat alaninda kadin sanatcilarin 6zel bir rol oynadig: goriilse de, onlar
Tiirkiye’de kadiin “aydin goriintiisii”nii temsil ediyorlardi. Oysa, 90’larin kadinlari,
oldukea sert, atak, dikkat ¢ekici ve elestirel isler tiretmekte ve kolaylikla, ne diinyada

ne Tiirkiye’de disi-sanat¢i portresine oturtulamamaktalardi.

Kadin sanatcilarin, iiretimlerinin birgogu, ataerkil bir diizen i¢inde, kadinin
yasantiladig1 olumsuz deneyimlerini yansitir. Post-modern sdylemler, her ne kadar,
toplumun her sinifi ve kiiltliriinden kadina yayildiysa da, kurulu diizeni degistirmek
hic kolay degildir ve kadinlar her zaman daha ¢ok adim atmak zorundadirlar. Biiytik
anlatilarin i¢inde, toplumun farkli kesimlerinden kadinlarin durumunu diizeltmek
elbette ki salt sanatcilarin basarabilecegi birsey degildir. Hepsinden once ataerkil
kodlarin ¢6ziilmesi ve diiglimlerinin acilmasi gerekir. Ancak, donemin kadinlari, tekil
duruslariyla, biiyiik anlatilar1 gecersiz kilmak, kitlelerin modernist bakislarini yikmak
icin ¢aba gosterirler. Uluslararasi rekabet baskisiyla, kadin sanatcilar, her daim ¢ok
anlamli ve dikkat ¢ekici isler iiretmek durumunda kalmiglar ancak bu bireysel ¢abalar
hicbir zaman toplu bir harekete donligmemistir. Yine de soru soran, elestiren
calismalariyla kadin sanatgilar, 90’larda hem kendi adlarina hem de toplumdaki
bir¢cok katmanda yer alan kadinlar adina bu islevi yerine getirirler. Kadin sanatcilar,
bu donemde, Tiirkiye’nin heniiz ismi konulmamis giigliiklerini ve yasaklamalarini,

cesurca dile getirir, giindeme gelirler. ** Bir anlamda, 90’larda erkin boslugunu

# Konuyla ilgili Aydan Murtezaoglu, Hale Tenger, Giilsiin Karamustafa, Fiisun Onur vb érnekler
incelenebilir.

* Hale Tenger’in “Béyle Tanidiklarim Var” ¢alismasinin TBMM giindemine taginmasi boyle bir cesur
durusu yansitir.
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kadinlar doldurur. Bu anlamda da Tiirkiye giincel sanatinin ataerkil degil, daha

anaerkil bir damardan geldigini sdylemek miimkiindiir.

I1: 90°’LARIN ESiGINDE, SERGILER UZERINDEN TURKIYE’DE
KULTUREL PANORAMA : ‘90’lar1 Hazirlayan Sergiler

2.1. Yeni Egilimler Sergileri (1977-1987)

Yeni Egilimler Sergileri, 1977-1987 yillar1 arasinda Mimar Sinan Universitesi Giizel
Sanatlar Fakiiltesi Sanat Bayramlar1 kapsaminda ikiser y1l arayla alt1 kez diizenlendi.
Bu yarigma ve sergiler, gorsel sanatlar alaninda varolan/olusan enerjiyi ortaya
cikarmis ve déneme Gnemli katkilarda bulunmustur.*® Fiisun Onur, Siikrii Aysan,
Sanat Tanimi1 Toplulugu gibi sanatg1 ve topluluklar bu sergiler araciligiyla goriiniir

olmus, yeni sesler-acilimlar edinilmeye baslanmistir.

Geleneksel kaliplarin disina ¢ikabilmek i¢in ¢aba gosteren, resim-heykel-yerlestirme
gibi medyumlar arasinda hiyararsik bir diizenleme yapmadan daha yenilik¢i bir agilim
getirmeyi hedefleyen bu sergiler, ddnemin 6zgiin iglerini gdstererek 6nemli bir
misyon yiiklenmistir. Bu anlamda, ¢ok da hareketli olmayan bir doneme, verdigi
destekle bir ivme kazandirmis, “yeni” olana ilgi duyulmasi konusunda 6n ayak
olmustur. Bu anlamda Yeni Egilimler sergileri, hem sanatcilar, hem izler ¢evre i¢in,

gbzlerin ¢agdas sanata yonelmesi anlaminda 6nemli bir atilim olmustur.

1977-81 arasinda bu sergilerin ilk {igiine katilan Serhat Kiraz, Cengiz Cekil, Canan
Beykal, Ayse Erkmen, Fiisun Onur, Giilsiin Karamustafa gibi sanat¢ilarin tiimii resim
ve heykel gelenegi disinda olmamakla birlikte, caligsmalariyla, bu sergilerin amacina
uygun olarak izleyicileri sasirtmis ve sanatcilarin, Tiirk sanat ortamina, cagdas sanat
egilimlerini sokma ¢abalarini gézler dniine sermislerdir. Ayrica, aynt dénemde Siikrii
Aysan ve Serhat Kiraz'm yani sira STT sergilerine katilan Ahmet Oktem, Alparslan
Baloglu, Ergiil Ozkutan ve Ismail Saray da bu dogrultuda énemli katkilarda bulunmus

sanatcilardir.

1. Yeni Egilimler Sergisi, istanbul, 1977
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Yeni Egilimler sergileri yani 6ncii konumunu korumak i¢in hep yogun bir ¢aba
harcayan Akademi'nin biinyesinde, gen¢ sanat¢ilarin ortaya koydugu alternatif
yaklagimlar, 1970'lerin sonuna denk gelen bu siirecte hemen yalnizca bu sergilerde
gosterilmistir. 10 y1llik donem i¢inde 6 kez diizenlenen Yeni Egilimler sergilerini tek
tek ele almak, 90’lara kadar giincel sanatta yasanan gelismeleri-atilimlari-ruhu

anlamak manasinda da 6nemli bir adimdir.

1. Yeni Egilimler Sergisi (1977): Yeni Egilimler sergisi’nin ilki i¢in

Akademi’nin davet metninde sOyle yazar:

“Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi 1977 yilinda 22 Ekim-13 Kasim
tarihleri arasinda "Istanbul Sanat Bayrami 1977" ad1 altinda bir sanat olay1
gerceklestirecektir. Tiirk sanatina evrensel iliski boyutlar1 kazandirmak, sanat
ortamina canlilik, yogunluk getirmek, sanatin toplumsal islevini halkla
biitiinlesecek bir bicimde ortaya koymak amaci gliden sanat bayramai i¢in "2000
yilina dogru sanatlar olgusu" konusunu uluslararasi diizeyde tartisacak, tiim sanat

dallarim kapsayan gosteriler diizenleyecektir". *¢

Bu amagla hazirlanan 1. Yeni Egilimler Sergisi'nde birinciligi 'Pentiir 1, 2, 3" adli
isiyle Siikrii Aysan almistir. Resim dalinda sergiye girenler arasinda Cengiz Cekil,
Canan Beykal gibi isimler vardi. Heykel dalinda, sergiye kabul edilenler arasinda,
yakin donem caligmalariyla isimlerini sik sik Tiirkiye ve diinyada duydugumuz Ayse

Erkmen ve Fiisun Onur da bulunmaktayda.

D.G.S.A.'min Sanat Bayrami1 ve '"Yeni Egilimler' sergisinde, daha ¢ok dénemin
kavrayisindan farkli bir anlayisa ve bicime sahip eserlere 6diil verilmesi ve
sergilenmeye deger goriilmeleri,”yeni” olanin duyulmasi anlaminda ¢ok biiylik 6nem
tasimaktadir. Her ne kadar, bu sergilerde 6diil alan caligmalar, diinya giincel sanati
icinde “yenilik¢i’-avangard bir 6zellik tasimasa ve daha ¢ok 1960’larin sonralarindaki

kavramsal sanat egilimlerini ¢cagristirsa da, klasik/muhafazakar bir sanat geleneginden

1. Yeni Egilimler Sergisi, Davet Metni, Istanbul, 1977
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kopmak anlaminda ¢ok 6nemli bir adimdir. Katilimei sanatgilarin risk alan,
gelenekten kopmayi ¢agiran tavirlar: da bu anlamda serginin ana karakterini
olusturmus, Tirkiye’de bi¢cim ve icerik agisindan anlasilmasi zor, izleyiciyi boslukta
birakan isler gosterilmeye baslamistir. Donemin kendi i¢ dinamiklerinden
kaynaklanan bir yukaridan asagiya sanat durumunun( Akademi’nin
sahiplendigi/iistlendigi gen¢ ve yenilik¢i sanat tavrinin) “Geng Etkinlikler”

sergilerinde dek siirecegini goriiyoruz.

Yine de Geng Etkinlik Sergileri’nin Tiirkiye Glincel Sanati igin bir milat oldugunu

sOyleyebiliriz.

2. Yeni Egilimler Sergisi (1979) 1979°da ikincisi diizenlenen yeni egilimler
sergisinde, basar1 ddiilleri, aralarinda Ayse Erkmen ve Serhat Kiraz’in da
bulundugu on ii¢ sanatciya verildi. 'Gorsel Yanilsamali1 Algilama ve Gergeklik'
adli isiyle Serhat Kiraz, 'Siirekli Diizenleme' adl1 isiyle Ayse Erkmen ikinci

serginin en One ¢ikan isimleri olarak degerlendirilebilir.

Serginin ikincisinin diizenlenmesi, bir devamlilik olusturmasi ve giiven vermesi
acisindan onemlidir. Bu sergide, ilkinden farkli olarak, eserler, klasik anlamda resim
ve heykel olarak ayristiritlmamas, ilk sergide kategori dis1 islerin bu klasik kaliplara
sokularak degerlendirilmesi yanilgis1 bdylece diizeltilmis oldu. Ikinci sergi, kavramsal
islerin-obje ve yerlestirmelerin daha rahat bir bi¢gimde goriiniirliik kazanmasi

anlaminda da degerlidir.

Bu donem gergeklesen tartigsmalar iki farkli minvalde gitmektedir. Birinci egilim;
sergileri daha muhafazakar bir sanat anlayis1 izerinden degerlendirmekte ve
Akademi’nin verdigi destek konusunda siiphelerini dile getirmekte, ikinci egilim ise,
bu sergileri ve sanatgilar1 daha cok Avrupa ve Abd’deki cagdaslariyla karsilastirmakta
ve ¢alismalarin yenilik¢i bir yan tasimadigindan dem vurmaktadir. Yine de ¢oklarinin
paylastig1 kanaat sergilerin/iglerin, ¢ok¢a 6zgiin deneyler olmalaridir. Kavramsalci bir
sanat anlayisi lizerinden giderek daha fazla “obje” kullanilmaya baslamis ve bu durum
sergi kataloguna da yansimistir. Sezer Tansug katalogda bu konuyla ilgili su

aciklamay1 yapar:
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"Yeni sanatsal egilimleri yansitabilme yolunda belirgin ¢abalar1 géze alabilen
sanat¢idan, malzeme olanaklarinin yani sira modern teknolojiyi de ugras alani icine
alarak, bir yandan obje, bir yandan figiir alaninda yogunlastiklar1 dikkati ¢cekmektedir.
Ne var ki bir sanat yapitinin en 6zgiin degerlerinden birini i¢erik yoniinden
ulasabildigi etkinlik olusturur. Yani tiimiiyle kendine 6zgii bir igerikle dolu
olmadikga, bir sanat yapit1 yeni bir malzemeye uygulanan teknik bir gdsteris ¢abasina

girmek suretiyle amacina ulagsmis sayilamaz.

Yeni Egilimler ad1 altinda diizenlenen bu sergiler, i¢i bos baz1 bicimsel gdsterilerin bir

oyun alam degildir.”"’

Sezer Tansug’un da agiklamasinda goriilecegi gibi, yeni medyumlarin kullaniliyor
olusu baz1 muhafazakar izleyicileri rahatsiz etmekte, sanatin niceligi ciddi bir bicimde
tartisilmaya baslamaktadir. Bu sergilerle karsimiza, geleneksel sanatin diisiince
kaliplarinin dayatmalar1 da ¢ikmaktadir. Zira, klasik diisiiniisle, sanat farkl
medyumlar kazansa da bazi hassasiyetleri géz 6niinde bulundurmak, 6rnegin 6nceki
donem caligmalarla iceriksel bir devamlilik saglamak durumundadir. Bu anlamda,
Tansug’un hassasiyeti, 90’lara kadar ve giiniimiizde de izlerine rastlanan bigim-icerik

tartismasinin onciiliidiir.

3. Yeni Egilimler Sergisi(1981)

Askeri darbeden sonra da “Yeni Egilimler” sergilerinin devam ettigi goriilmiistiir.
Ayse Erkmen bu sergide, sonraki sergilerinde de ¢oklukla kullandig1 mekana yayilan
islerinden birini sergiler. Uzerine herhangi bir sey cizilmemis/boyanmamis 100 adet

tasi, sergi mekaninin i¢ine disina, diger yapitlarin arasina renkli bantlarla sabitler.

Bu sergide 6ne ¢ikan bir bagka isim; Giilsiin Karamustafa’dir. Karamustafa, 'Yarabbi

Sen Bilirsin' isinde kiiltiirel yozlagmayi ele alir.

2.lik 6diili’'nii alan Fiisun Onur ise, yildizlarla kapli bir gékyiiziiniin altina bir karyola

yerlestirir ve izleyiciyi “Resimde Ugiincii Boyut igeri Gel” diyerek igeri ¢agirir. Bu

47 Sezer Tansug, 2. Yeni Egilimler Sergisi Katalog Metni, istanbul, 1979
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anlamda, resmin sinirlarinin ve mekaninin olusunu yeniden diisiindiiren bu ¢aligma

resmin kaliplar1 i¢inde degerlendirilemez olusuyla 6ne ¢ikmaistir.

4.Yeni Egilimler Sergisi(1983) Siikrii Aysan tarafindan diizenmis, ilk kez Tiirk ve
yabanci 48 sanatcinin eserleri sergilenme olanagi bulmustur. 1.lik 6diilii, Gorel
Yontan'a ait olan ve mekanda oldukg¢a genis bir alan kaplayan ve iizerinde kirik ayna

pargalar1 bulunan daginik yatak enstalasyonuna verilmistir.

Yeni Egilimler sergileri belli bir bilinirlik ve devamlilik sagladigindan olsa gerek,
4.’siiyle birlikte dergilerde daha derli toplu elestiriler de yayinlanmaya baglar. Bu
elestirilerin belki de en 6nemlisi Jale Erzen’in Boyut dergisine yazdig1 ve 4 Yeni

Egilimler sergisini de kapsayan elestirisidir:

....... bugiine kadar gordiigiimiiz "Yeni Egilimler' sergileri bizim sanat ortamimizda
alisilmamis birkac 6rnek disinda, Anadolu'yu da, geleneksel resim tiirlerini de,
toplumsal, yerel ve politik konular1 da isleyen bir ¢esitlilik igeriyordu. Ancak 4.
sergide resim tiirlerinin ve ¢esitliligin yerini u¢ boyutlu ve estetikten ¢cok kavramlarla
ilgili yapitlar almisti. Bir yerde saglikli olarak degerlendirilebilecek bu sunu ¢esitliligi
bir yerde de bu sergilerin zayif goriintiisiine ve vurgu eksikligine neden olmustur. Bu
cesitlilik ve tavir zay1flig1 Tiirkiye'de ortak bir kiiltiirel ve kavramsal anlayistan
gelisen 'yeni egilimlerin' gercekten var olmadigini ve Tiirk sanatinda diisiince, amag
ve deger dayanismasi saglayan bir ortamin heniiz gelismedigini mi gosteriyor? 60
yillik cumhuriyet tarihimizde heykelde ve resimde, kurumlar i¢inden de olsa,
yeniliklerin biitiinlesmis bir sanatc¢ilar giicii olarak degil, bireysel drnekler olarak

¢iktig1 gibi, bugiin de ileri ¢ikislar bireysel, tikel adimlar olmaya mahkum mu?”"*

Bu kisa alintidan da anlasilacag: gibi, kavramsal sanat egilimi, sanat¢ilar arasinda yer
etmeye basladikca, farkli kanallardan kaygilar-elestiriler de gelmeye basliyor. Bu
sergilerin yerel ortam ve donem icin oldukga yenilik¢i tarzda isler gosterdikleri ve bu
tiirden bir tiretimi destekledikleri acik¢a goriilmekte. Erzen’in elestirisindeki tekillik-
bireysellik donemin ¢oklu eylemi arzulayan politik yapilanmasindan oldukga farkl,

daha ice doniik, zor anlasilan ve bu anlamda hiimanizmi ve/ya halk¢i-toplumculugu

*8 Jale Erzen, “Yeni Egilimler Sergileri”, Boyut Dergisi, istanbul, 1983
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icinde barindirmayan bir yapilanma. Bu daha ¢ok “sanat i¢in sanat” olarak
tanimlanabilecek kendiyle-kendi sanatiyla derdi olan bir iiretim. Bu anlamda, klasik
resim-heykel anlayisini reddeden, bi¢cim kaygisini arkaya iten bu tlirden bir kavramsal

sanatin toplumsal kodlara uymayan bir iiretim oldugunu sdyleyebiliriz.

5. Yeni Egilimler Sergisi 1985°te Kemal Iskender tarafindan diizenlendi. iskender,
katalog giris yazisinda; “Yeniden 6nce baslig1 altinda sadece batidaki 6rneklere
Oykiinmeyi anlayan ve aktarmacilikta 'ilk'lesen sanatcilarin plastik kaygilardan yoksun
sanat iirtinleri, Yeni Egilimler'in “Yeni"si i¢in biiylik bir tehlike olusturmaktadir’
diyerek ve dogu-bati ayrimini yaparak, buraki liretimin batidan farklilasmasi1 gerektigi
soyler. Iskender, “Yeni” yi agiklarken, Tiirkiye’nin kavramsal sanati {izerine insa
edebilecegi bir sanat gelenegi olmadigini, bu anlamda, “yeni” olanin batidan daha

farkl1 bir bigimde kurulmasi gerektigi tizerinde durur. *

Bu sergide Ayse Erkmen, 2 “Uyumlu Cizgiler” ve “Tasarlanmamis Diizenlemeler”
adl1 iki igini gosterir. 'Uyumlu Cizgiler' Ayse Erkmen'in ileriki islerinde siklikla
rastladigimiz bir fikir etrafinda insa edilmistir. Erkmen, size-spesifik bir tiretimle, yani
isini sergi mekanina ve/ya mekanin bir 6zelligine gore insa etmektedir. Bu isinde,
salonun, mimari elemanlarina; merdivenlere, koselere, siitunlara paralel, incecik
renkli ¢elik borular, mekan i¢inde secilen mimari elemanlarin 6niinde yer alirlar.
Erkmen'in sergide yer alan diger isi, 'Tasarlanmamis Diizenlemeler' kentin farkli
alanlarindan,herhangi bir miidahale yapilmadan alinmis sekiz goriintiiyii
icermekteydi. Erkmen, kendi tiretim ¢izgisine dair dnemli ipuglar1 veren ilk islerini bu

sergilerde gosterme olanagi bulmustur.

6. yani son Yeni Egilimler Sergisi (1987) tiim Yeni Egilimler sergilerinde 6diil alan
yapitlarin fotograflarini da iceren kapsamli bir katalogla birlikte sunulmustur. Giilsiin
Karamustafa’nin birincilik 6diilii aldig1 bu sergi, basladig: glinden ‘87°deki son
sergisine kadar, giliniin sanat1 i¢in olduk¢a radikal-6ncii isler gdstermeyi basarabilmis,
resim ve heykel disinda bir sanat anlayisini temsil edebilmis, en 6nemlisi de, belki de,

“yeni”’nin ne olduguna dair 6nemli sorular sordurmus olmasidir. Higbir kurumun

4 Kemal iskender, 5. Yeni Egilimler Katalog Metni, istanbul, 1985, s.13



38

sahip ¢ikmadigi bu isleri gostererek Yeni Egilimler Sergileri hedefledikleri amaca

ulasabilmislerdir.

Yine Kemal iskerder’in diizenledigi bu serginin katalog metninden kiiciik bir
alintinin, bu sergiler ve amaglari ile ulastiklar1 nokta konusunda 6nemli bir

degerlendirme oldugunu diisiiniiyorum.

“Yeni Egilimler Sergisi boylesi bir karmaga ve gereksinmeler ortaminda yenilik ve
ozglinliik pesindeki deneyci ve arastirict yaklagimlara, yaratici bir kisilik arayist
icindeki gelen sanatgilara kendilerini gdsterme firsat1 saglamak amaciyla olusturuldu.
Bu yiizden adina Yeni Egilimler dendi. (Oysa Yeni Egilimler sergileri 6ncesi “elitist”
tavirh sanateilar 6diinsiizliigiinii siddetle vurguladiklari bir anlayisla pop-sanat,
kavramsal sanat, foto-gercekg¢ilik vb. gibi Bati'da gilincellesen anlamlar1 oldugu gibi
Tiirkiye'ye tastyan 'ilk'ler arasinda yer alabilmek i¢in, yalnizlik duygusuyla da

yogrulan "narsistik” bir boyut iginde birbirleriyle yarisiyorlardi.”°

2.2. Giiniimiiz Sanatcilar1 istanbul Sergileri (1980- )

Istanbul Resim ve Heykel Miizeleri Dernegi'nin 1980'lerden beri yogun bir ¢abayla
siirdiirdiigii Oncii Tiirk Sanati’ndan Bir Kesit Sergileri, sanat ortaminda giincel

boyutta farkli egilimleri ortaya koyan sanatcilari belirlemek amaciyla diizenlendi. >'

Her yil yiizlerce sanatginin yazar ve sanatgilardan olusan seckin bir jiiri tarafindan
degerlendirildigi bu etkinliklerin ilk 10 yilinda, Ayse Erkmen, Ergin inan, Hiisamettin
Kogan, Glingdr Taner, Mevliit Akyildiz, Tayfun Erdogmus, Burhan Uygur, Stikrii
Aysan, Mustafa Ata, Tomur Atagdk, Ibrahim Ors, Kadri Ozayten, Giilsiin
Karamustafa, Seyma Reisoglu gibi profesyonel sanat¢ilarin 6diil aldigr goriilmektedir.
Doénemin geng ve orta kusagi olarak goriilebilecek sanatgilar araciligiyla Tiirkiye
sanat ortaminin genis- giincel bir panoramasi ¢ikiyordu ortaya. Devlet Resim ve
Heykel Sergisi'nin etkisinin iyice zayiflamaya basladig1, sanatcilarin -ve 6zellikle

alternatif ifade bicimlerine bagvuranlarin- temsil olanaklarinin son derece kisith

30 agm, 1985
>! Giiniimiiz Sanatgilari Istanbul Sergisi Katalog Metni, istanbul, 1980
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oldugu bir donemde Giiniimiiz Sanatcilar1 sergileri, sanat ortaminda ne olup bittigini

gbsteren bir aynaydi.

Bu sergiler gelecege dair ipuglar verirken, heniiz galerilerin, sponsorluklarin,
miizelerin olusmadig1 bir ddonemde 6nemli bir agi81 kapatiyordu. Bu a¢ik kuskusuz,
hem geng¢ hem de orta kusak diyebilecegimiz sanatg¢ilarin kendilerini tanitma-islerini
gosterebilme olanagi bulmalariydi. Yeni Egilimler Sergileri ile zaman agisindan
paralellik gosteren Giliniimiiz Sanatcilar: Sergileri de yeni tartismalarin bagladig: sanat
ortami i¢in uygun olanaklar1 yaratmis, pek ¢cok geng ve dncii sanat¢inin kendisini

ifade etmesine zemin hazirlamistir.

Resim Heykel Miizesi Dernegi katalogunda, Giiniimiiz Sanatgilar1 sergilerini rakipsiz
kilan devamliliklarinin sebebini, “se¢ici kurullarin kalitesine” ve “serginin kavramsal
dayanaginin saglamligina” baglar.’> Gergekten de yapilan sergileri bakildiginda,
secici kurullarin 6zellikle cagdas sanat konusunda yetkin isimler olmasina 6zen
gosterildigi, sergi mantiginin ise silirekli ve siirekli olarak, zamanin ihtiyaglarina ve
yonelimlerine bagli olarak gézden gecirilmesi gerektigini 6nemseyen bir bakis/tavir

goruyoruz.

1980°de baslayan bu sergi dizisi, ilk yillarda, sanatin kitlelerle bulusmas bir
zorunluluk olarak bekledigi icin olsa gerek, profesyonel denilebilecek sanatcilarin
katilimiyla gerceklesmistir. ilk 10 yildan sonra ise, sergiler devam etmesine karsin,
daha ¢ok gengclerin-dgrencilerin katildig1 bir mecraya donilismiistiir. Tabi bu durumda,
ekonomik sermayenin sanatsal alana akisi, uluslararasilagsmanin kolaylasmasiyla
beraber sekillenmeye baglayan yeni bir sanat ortami/durumunun da etkisi oldugu
goriilebilir. Nasil ki Dogu Avrupa’daki sanat ortami, SSCB’nin Ag¢ik Toplum
Enstitiistiyle yakin iliskileri sebebiyle canlanmistir, Tiirkiye’de de sanat Bienal gibi
uluslararasi bir sergiyi finanse edebilecek neo-liberal sermayenin giiclenmesiyle var
olmaya baslamistir. Bu anlamda ekonomik doniistimlerin de sergilerin anlam

kazanmasinda-yitirmesinde 6nemli bir etken oldugunu diisliniiyorum.

5210. Giiniimiiz Sanatgilar1 Istanbul Sergisi Katalogu, istanbul, 1989
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1980’¢ dek ilk iicii, Uluslararasi istanbul Festivali ¢ercevesinde diizenlenen sergiler,
1981°le birlikte Giiniimiiz Sanatgilar1 Istanbul sergisi adin ald1. Sergiler, yeni
medyumlar yeni ifade yollar1 arayan geng sanatgilarin ilgisini uyandirma amactyla

ciktig1 yolda, gelenekselleserek basar1 kazandi.

Geng sanatcilarin oldugu kadar, toplumun da yeni sanata ilgi-alakasin1 uyandirmay1
hedefleyen sergilerin, 6zellikle Yeni Egilimler Sergileri’nin sona ermesinden sonra

oldukga 6nemli bir islev tistlendigi sdylenebilir.

Resim Heykel Miizeleri Dernegi’nin 6n ayak oldugu sergilerin amaci; 3. Sergi
katalogunda; dernek baskani Ismail Tunali, “ bir sanat mevsiminin sonunda resim,
heykel, seramik, 6zgiin baski ve duvar halis1 sanat dallarinda ortaya konan sanat
yapitlarmin bir araya gelmesini amagclayan “giiniimiiz sanatcilar1 Istanbul Acikhava
sergisi” bu amacinin yani sira, sanati halkla dogrudan ilgi i¢ine getirmesi istegiyle bir
bakima sanatin yayginlasmasina da katkida bulunmaktadir.”® Sézleriyle sergilerin
amacini belirlemektedir. Bu anlamda serginin amaci yillar boyunca degismese de,

iceriginde onemli degisiklikler goriilmiistiir.

Beral Madra’nin Giiniimiiz sanatcilar1 Istanbul sergileri konusundaki su sozleri,

sergilerin “Oncii” 6zelligi konusunda 6nemli ipuglar1 vermektedir.

“ Alisilagelmisin 6tesine gegmek, onaylanmis, kabul edilmis yapitlarin ve kolay
begeninin 6tesinde var olan yaraticiligi ortaya koymak, algilama ve gozlem giiglerinin
ve bunlar1 aktarma yontemlerinin degistigini gostermek ve yapitlarin hi¢bir zorlama
olmadan kendiliginden olugsmus evrensellikte yaratildigini kanitlamak, bu serginin

54
amacidir.”

6. Gliniimiiz Sanatgilar1 Sergisi brosiiriinde, Prof. Dr. Belkis Mutlu,
“Yalniz Istanbul degil, diger sehirlerden de sanatcilarin katilmasi bu serginin énemini

arttirmakta ve 1985 Tiirkiyesi plastik sanatlarinin gii¢lii bir panaromasi yaninda yeni

>3 [smail Tunali, 3. Giiniimiiz Sanatgilar1 istanbul Sergisi Katalog metni, 1982
>4 Beral Madra, “Cagdas Sanatin Kimligi” Hiirriyet Gosteri Dergisi, Istanbul, Temmuz 1987
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55 .. . e .
77 sozleriyle sergilerin tiim bir

isimler ve yeni limitler sunmaya firsat vermektedir.
Tiirkiye cografyasindaki dnemini dile getirmistir. Yine ayni metinde okudugumuz
sehrin kiiltiir yasantisinda sergilerin dnemi ve Istanbul’un “miistesna tarihi mekanlar
acisindan ¢ok &zel” olusu, birkag yil sonra baslayacak olan(1987) Istanbul Bienali’nin

tarihi mekanlarla kurdugu iliskiye bir zemin hazirladig: goriilmektedir.

Giiniimiiz sanatcilar1 Istanbul sergilerinin en énemli 6zelliklerinden olan “yarigma”
kismi, doneminde cok tartismalara yol agmis olmasina karsin, tek bir seciciden ziyade
coklu bir jlirinin degerlendirmesini igerdigi i¢in tercih edilir olmustur. By yarigsmali
sergilerde, glinlimiizde 6nemlerini koruyan Giilsiin Karamustafa, Aydan Murtezaoglu,
Biilent Sangar, Genco Giilan, Esra Ersen gibi sanatcilarin 6diil aldiklar

goriilmektedir.

9. sergi katalogunda niivelerini veren, 10. sergiyle birlikte iyice kendini hissettiren

yenilikler gerceklestirilmeye baglamistir.

9. sergi katalogundaki, “yapitlar sanatgilartyla birlikte bir biitlin olarak ele alinmas,
giincel sanatsal yonelimler baglaminda diisiiniilmis, tartisilmis, 6zgiinliik, tilkenin

sanatsal ortamina katki, sanatsal nitelik kriterleriyle hareket edilmistir.” >’

1990 yilindan itibaren, bir galerici ile bir 6nceki y1l 6diil almis olan sanat¢ilardan biri
secici kurula girmistir. 1990 yilinda, katalogun renkli basilmasini da saglayan
Derimod firmasi temsilcisi, jiiriye katilmistir. Ayrica 1990 yilinda, 6nceki yillarda
gerceklestirilmis olan sergilerde 6diil alan sanatcilarin isleri yeniden gosterilmis,
bdylece sergi bellegi yenilenmistir. Ayn1 zamanda, bu karar, her yil gergeklestirilen

sergiyi onceki yillarla karsilastirma imkan1 da tanimastir.

Ozdemir Altan’in 1990 yilinda ¢ikarilan katalog metninde yer alan sozleri, her ne
kadar yenilik¢i egilimlere ve diizenlenen bu bagimsiz sergilere karst duyulan siipheyi
dile getirse de, 1990 yilinin Giiniimiiz sanatgilar sergileri i¢in de bir kirilma oldugu

sOylenebilir.

55 Prof. Dr. Belkis Mutly, 6. Giiniimiiz Sanatcilar1 Sergisi Katalog Metni, 1985, s.3
5% Tomur Atagék, Giiniimiiz Sanatcilar: Istanbul Sergisi, Artist dergisi, 1993, say121, 5.8-9, Istanbul
°79. Giiniimiiz Sanatgilar1 Istanbul Katalogu, Segici Kurul Raporu, 1988
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Altan metninde soyle sdyler:

“...tarihsel ve ekonomik konumu dolayisiyla tek ve sonsuza kadar idealist goriiniimlii
olarak Akademi ve ona bagl kurumlar kalabilmektedir. Belki 2. Derecede,
yoneticileri gerekli duyarlilik ve sezgiye sahip olan 6zel kurum galerileri ve diger

- 58
galeriler..”

1991 yili Giiniimiiz Sanatcilar1 Istanbul sergisi Segici Kurulu; yayimlanan katalogta,
“ Bugiinkii durumunda Giinlimiiz Sanatcilar1 sergisi, sanattaki genel egilimleri
yansitmasinin yaninda, heniiz yesermeye baslayan ilgi ve egilimleri de yansitan bir
kimlige biirlinmiistiir. Boylece giiniimiizde sanatin hangi boyutlarda gezindigi
hakkinda biitiinciil bir fikir vermesi agisindan da yararli olmaktadir.”*’demektedir.
Boylelikle sergilerin anlamli bir islev yiiklendikleri ve hem geng sanatcilarin hem de
yeni yeni olugsmaya baslayan ¢cagdas sanat izleyicisinin takip edebilecekleri bir

platform yarattiklar1 goriilmektedir.

1992 yilinda Hasan Biilent Kahraman’in 6nderligindeki jiiri “Onceligi plastik
degerlere vererek ¢alisilmis, plastik degerler paralelinde form, renk, malzeme uyumu
ve degisik egilimler gozetilerek degerlendirme” yaptigini ifade etmistir.*’

Bu baglamda, giiniimiiz sanat1 kavraminin tagidig1 i¢erik konusunda tartigmalara
gidilmis, yeni egilimlerin niteligi tartisilmaya baslamistir. Sergi, eklektik yapilarin ve
postmodern sanatin tartisildig: bir kiiltiirel alanin iizerine insa edilmis gibidir. Ancak
hala tartisilan “Batililasma” olgusunun asilamamis bir motif olarak sergilerin
hiicrelerine isledigi goriilmektedir.

Giiniimiize dek varligim doniiserek siirdiiren * Giiniimiiz Sanatgilar1 Istanbul
Sergileri”nin 20. Y1l katalogunun o giine dek alevlenen tartigmalar1 ve goz ardina
itilmis konular1 masaya yatirmasi bakimindan faydali bir kaynak oldugu

goriilmektedir.

Dernegin bildirisinin yanisira, Necmi S6nmez, Ayse Erkmen, Vasif Kortun, Cengiz

Kabaoglu ve Hasan Biilent Kahraman gibi isimlerin yazilarinin yer aldigi 20. Yil

% Ozdemir Altan, 11. Giiniimiiz Sanatgilari Istanbul Sergisi Metni, Istanbul, 1990
%912. Giiniimiiz Sanatgilar1 istanbul Sergisi, Istanbul, 1991
% Giiniimiiz Sanatcilari Istanbul Sergisi Katalogu, 1992, 5.7
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katalogunda 6ne ¢ikan tartigsmalar, o giine kadar ki sergilerin isleyisi konusunda da

onemli acilimlar saglamaktadir.

Bu tartisma ve elestirileri 6zetlersek:

1) Sergilere ilk yillarda profesyonel sanatcilar katilmis, sonraki yillarda yogun katilim
ogrenciler tarafindan saglanmistir. Bu anlamda soru sormaktan ¢ok cevap vermeye
calisan ancak “kavram iiretmeye ¢alismayan” yapitlarla karsilagilmistir.

2) Akademik egitimin-sanat okullarinin yetersizligi ve sanatcilarin bir dil
olusturamamis olmalari, 6greten-adam pozisyonunda isler yapmalari,

3) Yurtdis1 sergi ve recidency programlarinin desteklenmemis olmasi, Sanatgilarin
yurtdist deneyimleri bulunmamasi

4)Sergi agma imkanlarinin kisitliligs,

5) yarigma formatinin ge¢miste kalmasi gereken, eskimis bir diisiinceye ait olusu,
jurili sergilerin sakincalari,

6) Ekonomi ve sanat kesisiminde neo-liberal doniisiimlerin, kendine 6zgii yansimalari
olmasi gerekecegi fikri, yani sergilerin kendini zamana uyarlamadigi diisiincesi.

7) Eserlerin “dyle olmasi gerektigi i¢in” yapiliyor gibi goriinmeleri. Bu anlamda
Bati’nin dilleri i¢inden ¢alinmis gibi goriinen sozciikleri ¢almalar1/6diing almalart

ancak kendilerine ait dili kurmakla ilgilenmemeleri...!

Bu temel tartismalar etrafinda sekillenen Giiniimiiz Sanatgilar1 istanbul sergileri
giiniimiize kadar siirekliligini saglamis olmasina karsin, kendisini yenilememesi,
giiniin kosullarina uygun bir hale getirmemesi sebebiyle giderek kan kaybetmis ve

bugiin i¢in anlamin1 yitirmis bir etkinlik olmaya yiiz tutmustur.

2.3. Sarkis’in Caylak Sokak Enstalasyonu (1986)

Tiirkiye’deki ilk sergisini Magka Sanat Galerisi’nde agan Sarkis, uzun yillar Fransa’da
yasadiktan sonra Istanbul’da yasadig1 zamanlara referans veren “Caylak Sokak” adl1
enstalasyonunu hazirlar. Tipki bir tiyatro sahnesi gibi kurdugu enstalasyonu,

otobiyografik olmanin yanisira, uzakta ge¢irdigi zamanlarin boslugunu ve o tekrar

61« 20. Giiniimiiz Sanatgilar1 Istanbul Sergileri”, istanbul, 1999
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karsilasma anini da igerir. Bu anlamda, o giine kadar gelen cagdas sanat yapma

bicimlerinden ayrisir.

Sarkis kendi isini sOyle anlatir.

“Son sergimi Tiirkiye’de Ankara’da 1963°de agmistim. Yirmi yi1l gegmisti aradan.
Diinyanin birg¢ok yerinde kisisel karma 200-300 sergi olusturmustum. Doniis nasil
olacakt1? Bu arada bir soruyu diinyanin higbiryerinde sormus degildim. Dogup
biiyiidiigiim yerde bunca aradan sonra nasil bir sergi kuracaktim? ilk sergiyi 1960-61
yillarindan kalma guaj ve desenlerimle yapmaya karar verdik. Tipk1 bir sahnenin
perdesi gibi. Sonradan perde agilacak ve baska, simdiyi anlatan sergi goriinecek. Bu
ikinci sergi Caylak Sokak oldu. Hazirlarken ¢ok heyecanlandigim sergilerimdendir.
Ozgegmisimi anlatan, bu kadar y1l sonra déniisiimiin heyecanini dile getiren bir
sergimdir. Ozgegmisimi bir heykel kaidesi gibi kullanmaya karar verdim., Séyle ki; 8-
9 yaslarinda, amcamin, kunduraci Simon’un yaninda, yaz tatillerinde ¢iraklik
yaptigim kundura tezgahini bulduk. 80 kiisur yasindaki Simon amca bu tezgahi
galeride gelip kurdu. Tezgahin iizerine ses kayitlarindan olusan, ‘Lulu’ya benzeyen
bir heykel kondurdum. Bandim tizerindeki kayitli ses Andrey Tarkovski’nin Nostalgia
adli filminin sesiydi. Cocuklugumdan kalma kiiciik bir banyo kiiveti de buldum.
Iginde Simon amca domates yetistiriyordu. Islevi degismisti. Onu da getirdim galeriye
icine su koydum, bir de Sartyer’den buldugum bir balik¢1 takasinin kiiglik maketini
yiizdiirdiim. I¢ine bantlar koydum. Teyzemin 1940’lardan kalma lambal1 bir
radyosunu da getirdik galeriye, onun da iizerine banttan bir heykel koydum. Babamin
ayakkabilar1 da geldi. Onlarin lizerine altin varakla (Kriegsschatz=Savas ganimetleri)
yazdim. Birkag obje daha vardi sergide: Bir biblo, 1963 yilindan kalma bir yagl boya
tuval ve galeride ¢izdigim, biitlin bu objelerin, heykellerin suluboyalar1. Titresen

goriintiiler gibi.”

1990’1ar1 baslatan, gelenekten kopusun temeli olarak nitelendirilebilecek milat noktasi

Sarkis’in Caylak Sokak enstalasyonu olarak goriilebilir. ©*

62 Beral Madra, 1991. Sarkis: Yasamdaki Sertlige Cevap Veremezsek Yaptigimiz Isin Gegerliligi
Yoktur, Dekorasyon, 31, s:115

63 Ilgili metinler icin bkz. Nirven, N., 1987. Sarkis Sessizligi Sese Déniistiiriiyor, Giines, 29 Eyliil, 9 ve
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2.4. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit Sergileri (1984-1988)

1984 yilinda, Fiisun Onur, Mustafa Ata, Tomur Atagdk, Ahmet Oner Gezgin,
Hiisamettin Kocan, Zekai Ormanci, Ibrahim Ors, Yusuf Taktak ve Sanat Tanimi
Toplulugu iiyelerinden Serhat’in da aralarinda bulundugu bir grup sanatc1, Istanbul

Atatiirk Kiiltiir Merkezi Galerisi'nde bir sergi diizenlediler.**

Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit sergileri, 1984 yilinda dahi, iginde gecen 'dncii’
kelimesinden dolay: elestiriler aldi. Tipki Yeni Egilimler Sergilerindeki "Yeni”
sdzciigiiniin tartisilmast gibi, bu kez de “6ncii” kavramu iizerinde duruldu. Oncii
kavramu {izerine yapilan tartismalar, donem i¢in oldukca kafa acici niteliktedir. Olii

topragi serpilmis sanat giindeminde bir canlilik getirmistir.

Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit Sergilerinin ikincisi 1985 yilinda Yildiz
Universitesi'nde agilmistir. Bu sergiye, Fuat Acaroglu, Koray Is, Hale Arpacioglu,
Mustafa Ata, Bedri Baykam, Canan Beykal, Unal Cimit, Ayse Erkmen, Cem Gencer,
Giilstin Karamustafa, Serhat Kiraz, Hiisamettin Kocan, Paul Mc Millen, Fiisun Onur,
Zekai Ormanci, Kemal Onsoy, Sarkis, Yasemin Senel, Yusuf Taktak ve Giirel
Yontan, resim, heykel, seramik ve yerlestirme isleriyle katilmislardir.® Tomur
Atagok, ilk sergiyle tartisilmaya baglanan, 'Gncii' ismi iizerine katalogun giris

metninde sdyle sdyler:

“Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit' sergisi, sanatg1 ile toplum arasidaki dil farkim
gidermek, toplumla ¢cagdas sanat¢iy1 biitiinlestirmek olanagini saglamak amaciyla
diisiiniildii ve gerceklestirildi. Bir yaratici, gézlemci, diisiiniir, yorumcu hatta
yonlendirici olan sanat¢inin 6zgiin yaraticiligini topluma sunarak, toplumun
alisilagelmis diisiin ve begeni sistemlerinin yenilesmesine katkida bulunmak, sanat
araciligiyla toplumsal bir gorev olarak onem kazanmaktadir...Oncii Tiirk Sanatindan
Bir Kesit Sergisi, ¢agdas gergekleri yansitan tavriyla, Istanbul Festivalinin

Uluslararasi etkinlikleri ile biitlinliik saglayabilecek bir nitelik gostermekledir. Sergiye

Sénmez, Necmi, 1989. Sarkis, Ayasofya Hazinesi ve Andre Chenier, Milliyet,

5 Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit Sergileri, istanbul, 1984
% Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit Sergisi Katalog Metni, istanbul, 1985
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0zel ¢agri ile katilan sanatcilar, cagdas gere¢ ve uygulayimlarla, boyadan, heykele,
mekana uzanan diizenlemeleri gerceklestirirlerken, ¢cagdas diislince ve mantiklarin

bicimledigi" anlatimlarda birlesmektedirler.”®

Doénem icinde yapilan tartismalarin, sergide yer alan eserler ya da serginin kendisine
degil daha gok serginin ismine dair oldugu gériilmektedir. Ornegin Beral Madra,

serginin “Oncii” niteligine dair sdyle sdyler:

“Oncii sdzciigii, Fransizca avantgarde sdzciigiinden yerlesiyor dilimize, bu da
bilindigi gibi, goriilmemis bir seyi yaratma ya da 6zgiin bir sanat olayinin olusumunda
bas1 ¢ekme anlamina geliyor ve 2. Diinya Savasi sonrasindan 1960'a degin gelisen
sanat akimlarina ve sanatcilara 6zgii bir terim oluyor. 1979'dan bu yana uluslararasi
ortamda gelisen bu akimlarin ortaya koydugu ve bir yerde tamamlayamadigi sanatsal
sorunlar ve ¢ozliimleme, gliniimiiz teknoloji, ekonomik ve sosyal kosullarinda yeniden
yorumlar getirme anlamina gelen akima da Trans avangarde ya da Post avangarde
(6ncii sonrasi) deniliyor. Sanirim bu sergiyi diizenleyenlerin goziinden kagmis bir
terim bu... Bu sergiye, 'Giincel Tiirk Sanatindan Bir Kesit' ad1 verilseydi, kitleye

yonelik bu olay kitle tarafindan daha dogru degerlendirilebilirdi".®’

Ancak Beral Madra, birkag yi1l sonra yazdig1 bir bagska metninde;

“ Alisilagelmisligin otesine gegcmek, onaylanmis, kabul edilmis yapitlarin ve kolay
begenilerin 6tesinde var olan yaraticiligi ortaya koymak, algilama ve gézlem
giiclerinin ve bunlar1 aktarma yontemlerinin degistigini gdstermek ve yapitlarin higbir
zorlama olmadan, kendiliginden olusmus evrensellikte, yaratildigin1 kanitlamak bu
serginin amaclari. Bu anlamda, simdiye degin elestirmenlerce olumsuz karsilanan
“Oncili” sdzcliglinlin de bu amaclar dogrultusunda kullanildigini belirtiyor
sanatgilar.”®® demektedir.Bu anlamda, kendisinin de icinde oldugu oncii-fobik

goriisler karsisinda yumusadigi goriilmektedir.

Yine Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit Sergileri i¢in bir yaz1 kaleme alan Can

Kiilahlioglu, hem serginin ismine hem de i¢indeki yapitlara saldirmaktadir:

662 Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit Sergisi, Istanbul, 1984

7 Beral Madra, 13. Istanbul Festivalinde Tiirk Gérsel Sanati Sergilerine Genel Bakis, Sanat Cevresi,
1985, 5.81

% Beral Madra,Giiniimiiz Sanatcilar1 ve Oncii Tiirk Sanati Sergileri, Gosteri Dergisi, Temmuz 1987



47

"Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit” ad1 sergi degil bir festivale, siradan bir
organizasyona bile yakigsmayacak nitelikler tagryordu. Oncelikle sergilenen yapitlarin,
hangi kistaslara gore se¢ildigi, karanlikta kalan nokta oldu. Eger bu sanat¢ilar “Tiirk
Resim Sanatinin Onciileri' olma gibi bir nitelik tastyorsa, acik sdylemek gerek,
olduk¢a miitevazi davrantyorlar. 'Oncii olma' niteliklerini yapitlarina yansitmiyorlar.
Oncii sézciigiiniin biiyiik sorumlulugu ve yiikii iceren yiiklemini ne yazik ki
sergilenen hicbir yapit tasimiyor. Canan Beykal'in 'Osman Hamdi Beslemesi' diginda,

teorik agidan deneysel olarak nitelenebilecek bir yapita rastlanmiyor" ¢

Her ne kadar sergiye bir¢ok farkli noktadan kotii elestiriler geldiyse de, Ayse
Erkmen’in "Evvelzamansuan" ¢alismasi, Giilsiin Karamustafa “Cifte Evliyalar ve de
Yavru Ceylan" isimli duvar kolaji ¢alismasi, Canan Beykal’1n, “8 Parcalik Bir Biitiin”
isimli ¢aligsmalar1 dikkate degerdir. Erkmen, ¢alismasinda granit bir tasin iki yiizeyine
ayni granit tagin fotograflarini yapistirmakta, boylelikle gercek ile goriintii arasindaki
ayrigmayi sorun etmekteydi. Karamustafa, uzun yillar, evlerin duvarlarini siisleyen,
Isa ve Hristiyanliga ait duvar halilarini, kitsch meselesine vurgu yapar bicimde
montajlamakta ve sergilemekteydi. Beykal ise, Osman Hamdi nin miizede yer alan
resimlerinin kimlik bilgilerinin yer aldig1 arka kisimlarindan bir seri olusturmakta ve

boylelikle, kimlik meselesini sorunsallastirmaktaydi.

3. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit Sergisi 1986 yilinda, Istanbul Atatiirk Kiiltiir
Merkezi Galerisi'nde Hale Arpacioglu, Mustafa Ata, Tomur Atagok, Bedri Baykam,
Canan Beykal, Cengiz Cekil, Ayse Erkmen, Adem Geng, Giilsiin Karamustafa, Serhat
Kiraz, Hiisamettin Kocan, Fiisun Onur, Zekai Ormanci, Yusuf Taktak ve Nil Yalter'in

katilimiyla acildi.

“Oncii” sifat1 hala sanat diinyasinmn giindemini mesgul ederken, Canan Beykal sergide
yer alan ¢alismasinda bu soruna bir yanit vermeyi tercih etti. 'Avant garde' isimli
calismasinda, Beykal, '6ncii' kelimesinin dort dildeki yazilislarini ve karsiliklarin
fotograf yoluyla yansitti. Erkmen ise, yine mekana 6zgii bir ¢calismayla sergiye istirak

etmisti. Erkmen calismasinda, mekanin yerlerine bos kagitlar sermis, kenarlarina ise

%9 Can Kiilahlioglu, Istanbul Festivallerinde Sergi Festivali, Gosteri Dergisi, Agustos, say1:57, 1985
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parlak renkli toz boyalar serpmis. Sergiyi gezenler, boyalar1 ayaklariyla kagitlara

tagimakta, boylece interaktif bir ¢alisma gergeklesmekteydi.

4. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit sergisi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi'nde, 1987 yilinda,
Erdag Aksel, Hale Arpacioglu, Tomur Atagdk, Bedri Baykam, Canan Beykal, Cengiz
Cekil, Osman Ding, Ayse Erkmen, Adem Geng, Serhat Kiraz, Giilsiin Karamustafa,
Fiisun Onur, Kemal Onsoy, Ismail Saray, Yusuf Taktak ve Adem Y1lmaz'in

katilimiyla agild. ™

[k kez 4. Sergiyle birlikte elestiriler “Oncii” kelimesinden sergi igerigine dogru bir
gecise tanik olmustur. Sergiye, Bedri Bayram, “Demokrasi Kutusu”, calismastyla,
Erdag Aksel de 'biirokrasi” temasini igeren daktilo ve kravat goriiniimiinde
heykelleriyle katilmistir. Canan Beykal, ready-made, 1924 tarihli Ingiliz menseili bir
fotokopi makinesi, Giilsiin Karamustafa ise vazo i¢ine koydugu plastik ¢iceklerini
tizerine bir tiil ortii sererek bir kaidenin lizerinde heykel gibi sergiler. Flisun Onur,
“imin imi” ¢caligsmasini, Ayse Erkmen' ise sokakta buldugu, tugla ve bozuk florasan

lambalarin1 mekana tasir.

5. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit Sergisi 1988 yilinda neredeyse ayni isimlerden

olusan bir ekiple, Istanbul Resim ve Heykel Miizesi’nde acildi.

Cengiz Cekil, sergiye 6liim-yasam kargithigmn yansittigi bir calismasi, Ismail Saray
"Yakas1 Birakilmayan Topraklar' adl1 politik ¢alismasi, Serhat Kiraz ise, iskence
aletleri arasina sikistirilmis, gazete yiginlarindan olusturdugu ¢alismastyla katilir.
Ayse Erkmen, “Karsilastirmalar" ¢aligmasinda sergi mekaninin merdivenlerini
asagidan yukariya ve yukaridan asagiya numaralandirir. Merdivenler hem 3 hem de
15 numaralidir. Gorecelik ve belirsizlik, bu bakista goriiniir kilinir. Serginin bir
onemli sanatg¢is1 da Canan Beykal’dir. Tiirkiye'deki ¢ocuk dliimlerine dikkat ¢eken
calismasinda Beykal, hastahanelerde yaptig1 arsiv arastirmalarinda, bir yasin altinda
olimii ger¢eklesmis cocuklarin giysilerini, posetler igindeki steril suyun iginde
sergiler. Bu ¢alisma, Tiirkiye’nin giincel politikasiyla olduk¢a yakindan iliskili

olmasiyla, diger calismalar arasinda styrilir.

70 4. Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit Sergisi Katalogu, Istanbul, 1987
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Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit sergilerinin 5. Ve sonuncusundan sonra, kemik
kadroyu olusturan, Serhat Kiraz, Fiisun Onur, Canan Beykal, Ayse Erkmen, Ismail
Saray, Cengiz Cekil, Osman Ding farkli isimler altinda, (A, B., C. .. gibi) sergiler
diizenlediler. Amaglar1 belirlenmis ve kendi segtikleri isimlerle yanyana sergiler
diizenledirler. 90’1ar1 hazirlayan bu sergilerde, yaratici&politik ¢aligmalarin ilk

niivelerini goriiriiz.
2.5. A,B,C,D Sergileri (1989-1993)

1980’ler bircok sanat¢inin kavramsal isler yapti§i/'yapmaya ve gostermeye basladigi
bir ddnem oldu. Yeni Egilimler Sergileri, Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit, A,B,C,D
sergileri yeni bir sanat anlayisinin goriiniir kilindig1 ve yavas yavas yiikselmeye
basladig1 bir olusuma isaret eder. Bu sergiler, yiikselen galericilige ve sanatin
ticarilesmesine kars1 sanat¢i inisiyatifleri tarafindan yapilmis olmalariyla 6nem

kazanirlar.

Oncii Tiirk Sanatindan bir Kesit sergilerinden sonra, katilimci sanatgilarm bir kismi,
A, B,C, D sergilerini hazirlamaya bagladilar. Sergiler, katilimci sanatc1 sayistyla isim
aldi. 10 Sanatc1 10 is: A gibi..Bu sergiler, resim ve heykele kesinlikle yer verilmemesi
ve daha ¢ok kavramsal islerin tercih edilmesiyle o giine kadarki diger sergilerden

ayristi.

2.5.1. 10 Sanatc1 10 is: A

Sergisi 1989 yilinda Istanbul Atatiirk Kiiltiir Merkezi galerisinde Alpaslan Baloglu,
Canan Beykal, Cengiz Cekil, Osman Ding, Ayse Erkmen, Serhat Kiraz, Fiisun Onur,

Ahmet Oktem, Ergiil Ozkutan ve ismail Saray'm katilimiyla diizenlendi.”"

Alpaslan Baloglu farkli iilkelerden sanatcilarin materyallerini igerdigi sOylenen kilitli

bir bavulla katilir sergiye. Canan Beykal, “yoketme” temasi lizerinden diistiniirken,

7110 Sanatei 10 Is: A Sergisi Katalogu, Istanbul, 1989
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Cengiz Cekil, yanmis tahtalar ve kolanlarin ¢evresine su kaplar. Osman Ding, sabahin
erken saatlerinin 15181n1 yapay 1sikla kesistirdiginde yakaladiklarini goriintiiler. Ayse
Erkmen, mekana 6zgii bir enstalasyon gergeklestirir ve sergi salonunun havalandirma
alanlarinin replikasin yaratir. Serhat Kiraz, gergekligi sorguladigi isinde, aslinda hep
bir giin dncesinin bilgileriyle yasadigimiza dair bir meseleyi tartigir. Gazetelerde yer
alan haberlerin bir giin dncesine ait olmasindan yola ¢ikarak, bugiiniin aslinda diin
oldugunu belirler. Fiisun Onur, resmin ve heykelin olusum/yaratim siirecini aktardigi
bir isle, Ahmet Oktem, Biirokrasiyi sorunsallastirarak, Ismail Saray ise otoriteyi

sorgulayan isleriyle katilirlar sergiye.

Bu 10 sanat¢inin 10 isi, birbirlerinden ve donemin geleneksel resim anlayisindan
oldukga ayr1 bir yerde konumlanirlarken, gelecege iliskin de bir doniisiimiin
baslangict oldugu hissiyatini verirler.

1987°de ilk Istanbul Bienali’nin ger¢eklesmesi, Sanat Bayramlari ve Oncii Tiirk
Sanatindan bir kesit sergileriyle birlikte, bu sergilerin de Tiirkiye Giincel sanat1 i¢in

bir mihenk tas1, onciil olduklar1 s6ylenebilir.

2.5.2. 8 Sanatq 8 Is: B sergisi Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nde Canan Beykal, Selim
Birsel, Cengiz Cekil, Osman Ding, Ayse Erkmen, Serhat Kiraz, Fiisun Onur ve Ismail
Saray'in katilimiyla gergeklesti. °A sergisine katilan sanatgilardan birgogunun B’de

de yer aldiklar1 goriilmekte.

Canan Beykal, sergiye ““Hersey-Hicbirsey-Birsey” isimli enstalasyonuyla, Selim
Birsel “Yerini A¢” adl1 duvar enstalasyonuyla, Cengiz Cekil ise “Fani bir Anit” isimli
enstalasyonlartyla katilmiglardir. Sergide, sanatta yiizy1l basinda tartisilmaya agilmis
olan sanatin “ne”ligi meselelerine cevap arayan igler de yer almistir. Serhat Kiraz”
ikilem” adli isinde, sanatin olusumu {izerinde dururken, Fiisun Onur, {i¢ boyutlulugu
tartisti31 resim ya da heykel olduguna karar verilemeyen isiyle katilir. Osman Ding’in
“Ilaman Dag1 Destan1” isimli kuvvetli isi, Ismail Saray'in siyasal ve toplumsal
meselelere dikkat ¢eken isiyle paslasir. Ayse Erkmen, bu sergiye yine mekan

izerinden diisiindligli ve demir ile 15181 carpistirdigi bir calismasiyla katilir.

728 Sanatg1 8 Is: B Sergisi Katalogu, Istanbul, 1990 s.3
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Katalog metninde dile gelen, sanatgilar bir araya getirenin “benzer bir kaderi
paylasmak” olduguna kanaat getiren gériis oldukca énemli. *Zira, simdi sanatilar,
biraradaliklarin1 yasayip/duyumsayarak, sanatin toplumsallagmasi konusunda da ortak
hareket etmeye baslanacak bir noktaya dogru gétiirecek onlari. Oncii Tiirk Sanat:
sergilerinde baslayan bu sanatg1 beraberligi, kendini kiiratorsiiz, kurumsuz, inatla-
wsrarla ve en 6nemlisi agik bir zihinle C ve D sergilerine ve sonrasinda daha da
genisleyen bir enerjiye aktarmis, Tiirkiye Giincel Sanatinin 90’11 yillarinin temeli

olmustur.

2.5.3. 10 Sanatc1 10 is:C sergisi 1992 yilinda Atatiirk Kiiltiir Merkezi galerisinde
acilmistir. B sergisine katilanlarin yanisira o siralar Istanbul’da bulunan Alman

sanat¢1 Knut Bayer de sergi katilimcisi olmustur.

Beral Madra'nin sergi kataloguna yazdigi metindeki belirlemeleri bu sergiler hakkinda
genel bir degerlendirmeyi icerir:
Sergi ismi *“ Serginin dnce bir A’s1 B’si oldugunu ve gelecekte de siirdiiriilecegini

belirler.Sonra bir imzasizlik, somut gergeklik ve yontem ¢agristirr. '

Bu baglamda Madra, serginin anonim dokusuna isaret ederken, doneme ait de 6nemli
bir belirlemede bulunur. Bu belirleme “Kollektifliktir. Gergekten de, 90’lar1
hazirlayan bu sergilerin temel 6zelligi sivillikleri, devletten ve kapitalden uzakliklari
yanisira anonim bir dil {izerinden tekilliklerini 6ne ¢ikarmadan ortaklasabilmeleriydi.
Bu anlamda sanat¢ilarin yildiz olduklar degil, kendilerini kollektif bir tiretim ve

eylemin parcasi olarak gordiikleri bir zamandan bahsediyoruz.

Madra yazisinda “Sanatgilarin Urettikleri yapitlar, kendileri, ¢evreleri, diinya hakkinda
sorduklar1 sorular iizerine kurulur’’ken kollektif bir biling ve ortak yadsimay1 da
icerdiklerini belirliyor. Bu anlamda yadsima {izerinden gelisen-iiretilen bir sanat

kollektivitesinin varligindan s6z edebilecegimizi goriiyoruz.

73 8 Sanat1 8 Is sergi Katalogu, Istanbul, 1988, s:3
b age,s. 6
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Canan Beykal isinde, savasta korunmasi gereken alanlari isaretlemek tizere kullanilan
bir sembolii sergi alanina getirir ve kiiltiirel kimlik ve tarihsel ge¢mis ve gelecegin
korunmasindan bahseden bir mesele ortaya atar. Ayse Erkmen, mekanin fiziksel ve
kiiltiirel 6zellikleriyle ugrasmayi siirdiirdiigii, tavan ve yer désemesinden olusan isini
sergiler. Selim Birsel, savasin bir oyun olup olmadigi, ¢gocuklara ait bir oyuncak
tizerinden sorgular. Cengiz Cekil’in Z Sunag1 adl1 isi, ilkel toplumlarda tanriyla bir
alip-verme eylemi olarak goriilen bu mekani, simdi yeni bir model iiretmektedir.
Fiisun Onur, yerlesik diizenin sembolii siradan bir sandalyeyi, gocebe topluluklara ait
beyaz tiillerle sararak, fetisistik bir yiikleme yapmakta bizi gecici ve kalici olan
lizerine diisiindiirmeyi hedeflemektedir. Ismail Saray’m islenmemis dogal
materyallerle iirettigi isi insan haklar1 ihlalleri, iskence ve 6liimlerin sorumlulugunu
derinden hisseden bir sanatginin belirlemesi olarak goriilmeli. Serhat Kiraz’in bir
arastirma olarak tasarladigi isi, Adem Yilmaz ve Alman Sanat¢1 Knut Bayer’in de

isleri C sergisinde yer almistir.

Sergi, tam da Korfez Savasi tiim hiziyla devam eder, Bosna’da siddetli ¢atismalar bas
gosterir, Tiirkiye ad1 konulmamis bir i¢ savasa dogru siiriiklenirken, savasi ve savas
durumunun kaniksanir olusunu problematize etmesiyle, yani bir anlamda giincel-
politik olanla ilgilenmesiyle 6ne ¢ikiyor. Belki de bu belirleme bize, 90’larin artik
80’lerin apolitik, kayip-sesiz- bastirilmis kusaginin yavas yavas uyanmaya ve
cevresine, diinyaya yeniden daha politik bir gézle bakmaya basladigina dair veriler
veriyor. Bu anlamda, sanat¢inin “zararsiz” seylerle ugrasan ve “ giizel” sanat yapan
bir 6zne olarak degil de, bizzat degisimi hedefleyerek, “isaretleyen”, “doniistliren”

biri olarak varolmaya basladigin1 goriiyoruz.

2.5.4. 10 Sanatgi 10 is:D sergisi 1993 yilinda, bu kez farkli bir mekanda, Magka
Sanat Galerisi ve Koleksiyon Magazasinin Nisantasi’'na bakan 2 magazasinda
gerceklestirilmistir. "Galerinin arka odasinda Canan Beykal’1n {i¢ nis i¢ine 2 kutu
yerlestirdigi isi bulunmaktaydi. Birinin i¢i kirmizi kege kapli ve tizerine hag
cizilmisken, digeri, kiirkle kapli ve iizerine y1ldiz kazinmus. Iki kutuyu birbirine

baglayan bir elektrik kablosu yerlestirilmis.

710 Sanate1 10 Is: D Sergisi Katalogu, Istanbul, 1993
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Fiisun Onur, sergi girisine “ Buras1” yazili1 demir bir tabela yerlestirmis, Serhat Kiraz
magazanin i¢ine neon rakamli cam tabakalar yerlestirmistir. [smail Saray, yine
magazanin i¢ine, birer sdzciikle beraber 6 adet fotograf asmis, Selim Birsel ise, kolsuz
bacaksiz bir modeli kap1 6niine yaslamisti. Ayse Erkmen, magaza vitrinine ¢ok
bilinen bir cocuk masalin1 yazmis, pencereye ise lizerine seramikler yapistirilmis

mobilya parcalari dayamist:.”®

Yeni egilimler ve Oncii Tiirk Sanati sergileri ile baslayan ve A, B, C, D sergileri ile
devam eden bu yeni egilim, D sergisinde mekan kullaniminin farklilagmasiyla yeni bir
boyut kazanmistir. Bir mobilya magazasinda sergi acilmasi, form olarak farklilagsan ve
giderek kavramsal sanata dogru meyil gosteren Tiirkiye Giincel Sanatinin mekansal
ve yerlestirme olarak da artik yenilik aradifma isaret eder. Ozellikle sanatcilardan
Ayse Erkmen, Serhat Kiraz ve Selim Birsel’in “magaza” iizerine diislinen-magazayla
iliski kuran size-spesific isleri, mekanin da sanatta diisliniilmesi gereken bir unsur
oldugunu anmimsatmistir. Yanisira, 80’lerde baslayan ve Ozal’in basbakan ve
cumhurbaskanligina gelmesiyle iyice hiz kazanan neo-liberalizm akiminin, 90’larin
basinda yasanan onlarca ekonomik doniisiimiin, bir sergi mekani olarak magazanin

seciminde oldukca 6nemli bir rol oynadigini diisiiniiyorum.

76 age, 1993, s:9
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III. ISTANBUL BIENALLERI
3.1. 1.Uluslararas: Istanbul Bienali (1987)

Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi tarafindan 25 Eyliil-15 Kasim tarihleri arasinda
gerceklestirilen ilk Bienalin ismi, o zaman daha miitevazi bir 6zellik tasiyordu: 1.
Uluslararasi Istanbul Cagdas Sanat Sergileri. O giine dek Istanbul Miizik Festivali ve
Sinema Giinleri’ni diizenleyen vakif, ilk kez 1987°de,

“Uluslararasi sanat ve kiiltiir etkinliklerinin {ist diizeyde bir kesitini yurdumuzda
sergilemek, Tiirk izleyicisine ve sanatcisina uluslar arasi sanat ortaminda evrensel
sanatin gelisimine katkida bulunan sanatcilar1 tanitmak, Tiirk sanatgilar1 uluslararasi
sanat ortamina sunmak, uluslar arasi sanat olgusunu olusturan birimler ile
Tiirkiye'deki birimler arasinda iligki ve iletisim kurmak™ gibi amaglarla uluslararasi

. ol .77
bir sergi diizenlemeye karar verir.

Prof. Dogan Kuban, Aydin Giin, Beral Madra, Prof. Belkis Mutlu ve Sezer
Tansug'dan olusan ve “diizenleme komitesi” olarak anilan ekip tarafindan hazirlanan

ilk bienalin konsepti; “Tarihi Mekanlarda Cagdas Sanat” olarak belirlenmisti.

Dénemin vakif baskan1 Aydin Giin, “Bu yil Istanbul Cagdas Sanat Sergileri'ndeki
"tarihsel mekanda ¢agdas sanat" temasi ile dramatik bir boslugun kapatilmasindan da
Ote, sanat ve kiiltiir ortamimiza ¢ok yeni, orjinal ve diizeyli bir boyut kazandirmis
olacagiz.” 78sé')zleriyle bir kendi tarihiyle hesaplasan bir sanat yapma tarzinin 6zlemini

duydugunu iletir.

Modernlesme projesinin bir devami gibi goriinen ve temelinde “cagdaslasma’ amacin
giiden ilk Istanbul Bienali, kendini hem dénemin siyasi karisiklig1 hem de koyu bir

Islam damarinin giiglenmesi sebebiyle bir put kirici gibi gérmiistiir.

Giin, bu ilk bienalin “Gecikmis ya da ¢ok geciktirilmis bir kiiltiir olay1” oldugunu,

“mayin tarlalarinda yiirtimek gibi gii¢ ve tehlikeli oldugunu” sé')ylemistir.79

"1. Uluslararas: istanbul Bienali Katalogu, Tarihsel Mekanlarda Cagdas Sanat, istanbul, IKSV, 1987

7% age., s.11
7 age., s.11
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Yine katalog metninde IKSV Baskani Eczacibasi’nin;

“Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi'nin gorsel sanatlara verdigi dzel 6nem, elbet bir
rastlantinin sonucu degildir. Islam dini, uzun bir puta taparlik gegmise tepki olarak
tasviri yasaklamis; bdylece resim ve heykel sanatlar1 yiizyillar boyunca
uygulanamamuistir. Fatih Sultan Mehmet gibi Ronesans'1 Tiirkiye'de de
gerceklestirmek isteyen, bu amagla iinlii bazi talyan resim ustalarin1 Tiirkiye'ye
getirip Enderun ressamlarina bunlardan ders aldirtan; hatta Bellini gibi bir sanat¢iya
kendi portresini yaptiran 6ncii devlet adami, yazik ki, daha sonraki Osmanl
sultanlarinca izlenmemisti. Resim ve heykel sanatlari, Tiirkiye'de ancak 19. Yiizyilin
ikinci yarilarindan sonra yeniden ele alinabilmisti.” 80

sozleriyle, Islamin, gérsel sanatlarin gelisiminde énemli bir engel oldugunu ifade
eder. Bu anlamda Eczacibagi ailesi “aydinlanmaci™ bir tavirla, toplumu cagdas sanatla
bulusturmak arzusu duymaktadirlar. Tiirkiye’de 6rneklerine ¢oklukla rastlandigi

lizere, bienalimiz de yukardan asagiya inen, halk i¢in halka ragmen diisturuyla

hareketlenen bir etkinlik olmustur.

[1k bienal sergileri dort ayr1 mekanda ve son istanbul Bienallerinden oldukga farkl bir

yapilanmayla ger¢eklestirilmistir.

"Geleneksel Yapilarda Cagdas Sanat" sergileri Aya Irini Kilisesi ve Ayasofya
Hamami'nda, diger sergiler Istanbul Resim ve Heykel Miizesi ile Askeri Miize’de

gerceklestirildi.

Resim ve Heykel Miizesi

"Bat1 Anlaminda Tiirk Resmi'nin korunarak gelecek kusaklara aktarilmasini
saglamak amaciyla 1937 yilinda Atatiirk'iin emriyle kurulan Resim ve Heykel
Miizesi'nde diizenlenen" Istanbul Koleksiyonlarinda Cagdas Tiirk Resmi" Sergisi,
dogum tarihleri 1900 ile 1925 yillar1 arasina rastlayan ve Cumhuriyet déneminde
bicimlenmeye baslamis 6zgiir ve ilerici sanat yapisina katkilarini giiniimiizde de

stirdlirmekte olan ressamlarimizin yapitlarindan seg¢ilmis yaklasik 150 resimden

80
age., s.6
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olusturulmustur. Bu resimler, 30'u agkin koleksiyondan derlenerek, aralarinda Cevat
Dereli, Ali Celebi, Zeki Faik Izer, Sabri Berkel, Eren Eyiiboglu, Adnan Varinca,
Nejad Devrim, Neset Giinal, Adnan Turani, Turan Erol gibi sanat¢ilarin bulundugu 23

ressamin yapitlarinin bulundugu bir sergiye doniigsmiistir. 8

Miizenin bir bagka boliimiinde ise "80'li Yillarda Fransiz Sanat1 Sergisi" diizenlenmis,
14 geng sanatginin 50 yapitindan olusan bir sergi hazirlanmistir. Bu sergiye, Robert
Malaval, Jean Pierre Bertrand, Robert Compas, Philippe Cognée, Denis Laget, Eric
Dalbis, Philippe Favier, Jean Michele Alberola, Bernard Frize, Patrick Tosani, Jean
Lucvilmouth, Richard Baquie, Ange Leccia, Philippe Cazal katilmislardir.

Askeri Miize

Askeri Miize'deki sergiler, ulusal ve uluslararasi sergiler olmak {izere iki farkl

bicimde diisiiniilmiistiir.

Ulusal sergiler ise bes alt grupta hazirlanmistir.
1) Heykel Sergisi
2) Seramik Sergisi
3) Galeriler Sergisi
4) Erol Akyavas ile Burhan Dogancgay'in sergileri

5) Ergin Inan sergisi

1) Heykel Sergisi: Basta Ilhan Koman'm tek basma olmasinin karar verildigi
ancak sanatginin vefatiyla Handan Boriitegene, Saim Bugay, Giirdal Duyar,
Ali Teoman Germaner, Meri¢ Hizal, Fiisun Onur ve Seyhun Topuz’un
katilimiyla gergeklesen bir sergi olmustur.

2) Seramik sergisi: Alev Ebuzziya, Candeger Furtun, Atila Galatali, Giingor
Gliner ve Melike Abastyanik Kurti¢’in katilimiyla gerceklesmistir.

3) Galeriler sergisi; o donemde fuarlar heniiz Tiirkiye’de islerlik kazanmadig:

icin bdyle bir ¢dziim diisiiniilmiistiir. Istanbul’dan ve Ankara’dan ¢ok sayida

#! Biilent Berkman, Tiirk Sanatgilarmm Diinya Ustalariyla Coskulu Bulusmasi, Milliyet Sanat, 15 Eyliil
1987, S. 176, s. 32-41
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galeri, kendi koleksiyonlarindan bir seckiyle fuara katilmiglardir. Sergi,
Uluslararasi Sergiler béliimiinde yer almistir. Istanbul’dan Baraz; Ozdemir
Altan, Nes'e Erdok, Adnan Coker, Cumali; Hayri Karay, Lebriz; Erdal
Alantar, Magka; Hale Arpacioglu, Nur Kogak, Fiireya, Tem; Komet,
Tesvikiye; Ibrahim Ors, Burhan Uygur, Urart; Yunus Tonkus, Utku Varlik,
Ankara galerilerinden Artisan; Utku Varlik, Hayri Karay, Komet, Nev; Koray
Aris, Burhan Uygur, Tanbay ise Tamer Akakinci ve Timur Kerim Incedayi'nin
yapitlarini sergilemistir.

4) Erol Akyavas, Burhan Dogangay’in resim sergilerinin 6nce Ayasofya
Hamami'nda yer alacagi bildirilmis ancak, mekanin islerine etkisinden kaygi
duyduklar1 gerekgesiyle, sergileri Askeri Miize'ye alinmistir.

5) Ergin Inan’in “Dogu-Bat1” sentezi olarak gordiigii resimleri yine bu alanda

sergilenmistir.

Bu sergiler disinda, kiiltiirel kurumlar ve elgilikler tarafindan desteklenen Uluslararasi
sergiler de gergeklesmistir. Cenevre’deki Petit Palais Miizesi'nin genel yonetmeni
Oscar Ghez'in koleksiyonundan 40 Fikret Mualla tablosunun sergilenmesi epey yanki

uyandirmugtir. ¥

Uluslararasi sergilerde Polonya, Yugoslavya ve Kanada'dan sanatgilarin isleri
sergilenmistir. Polonya'dan Art Center Studio Koleksiyonu’ndan Tadeusz Dominik,
Marek Jaromski, Monika Malkowska, Slawomir Ratajski, Erna Rosenstein, Jacek
Sempolinski, Jacek Sienicki, Jerzy Stajuda, Jonacz Stern, Jerzy Szot, Jan Tarasin,

Marek Wryzwkowski, Andrej Zwierchowski isleri gosterilmistir.

Yugoslavya’dan, Djuro Seder ve Aneta Svetieva ve Kanada'dan "10 Cagdas Sanatg1”
30 desen ile uluslararasi sergiler boliimiine katilmislardir. Kanada’dan katilan
sanatgilar; David Bolduc, Sheila Butler, Oliver Girling, Betty Goodwin, Lynn
Hughes, Shelag Keelay, Ed Radford, Chrisreed, John Scott, Robert Youds’dir.

82 1. Uluslararasi Istanbul Bienali Katalogu, Tarihsel Mekanlarda Cagdas Sanat, Istanbul, IKSV, 1987
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Geleneksel Yapilarda Cagdas Sanat

[k Bienalin temelini olusturan * Geleneksel Yapilarda Cagdas Sanat” kismu, iki ayr1

tarihsel mekanda gerceklestirilmistir.

IKSV tarafindan yazilan basin biilteninde tarihsel mekanlarin segilmesi, “olay1 yurt
disinda da gekici hale getirmek igin, Istanbul'un tarihsel dSneminin vurgulanmasi ve
gorkemli tarihsel anitlarin sergi mekani olarak kullanilmasi” goriisii ortaya ¢ikmis ve
bir Bizans yapist olan Aya Irini ile bir Osmanli mekan1 olan Ayasofya Hamami ana
mekanlar olarak secilmistir. Aya Irini, yapitlarini Istanbul'da olusturacak yabanci

sanatgilara, Ayasofya ise Tiirk sanat¢ilara ayrilmistir.

Aya Irini

Serginin bu kism1 Fransa'dan Jean-Michel Alberola ve Frangois Morellet,
Avusturya'dan Arnulf Rainer, Almanya'dan Marcus Lupertz, italya'dan Gilberto Zorio

ve Michelangelo Pistoletto'nun katilimiyla gerceklesmistir.

"Arte Povera" akiminin temsilcisi olan iki italyan sanat¢1 Gilberto Zorio ile

Michelangelo Pistoletto sergide oldukea ilgi cekmislerdir.
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Sekil 3.1.1. Michelangelo Pissoletto, Aya irini, 1987

Ayasofya Hamam

"Geleneksel Yapilarda Cagdas Sanat" konsepti cercevesinde Ayasofya’da
sergilenmek {izere dnce 8 Tiirk ressami belirlendi: Erol Akyavas, Bedri Baykam,
Burhan Dogang¢ay, Mehmet Giileryiiz, Mehmet Giin, Sarkis, Omer Ulug ve Senol
Yorozlu.

Erol Akyavas ve Burhan Dogancay, “mekanin degerlendirilmesi ve yapitlarin bu
mekana yerlestirilmesi konusunda endiseleri oldugunu” belirttiklerinden sergileri

Askeri Miize'ye aktarildi.
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Sekil. 3.1.2. Sarkis, Mimar Sinan Hamami

3.2. 2.Uluslararasi istanbul Bienali (1989)

1989 yilinda, Istanbul Kiiltir ve Sanat Vakfi Genel Miidiiri Aydin Giin
baskanligindaki Danigma Kurulu Prof. Dogan Kuban, Beral Madra, Prof. Belkis
Mutlu, Prof. Dr. Biilent Ozer, Sezer Tansug tarafindan ikincisi diizenlenen Istanbul
Bienali, Mimar Sinan Universitesi Resim Heykel Miizesi'nde ve Berlin'de Dokuz
Sanatg1, Avusturya Oncii Sanati, Dolmabahge Saray1 Hareket Kdskii'nde Giin'iin Son
Calismalar Sergisi ve Geng Avusturyali Oncii Sanatcilar Sergileri, Aya Irini ve
Siileymaniye Imaretinde Geleneksel Yapilarda Cagdas Sanat Sergileri, Basin
Miizesi'nde S.S. Giircistan Cumhuriyeti Sergisi, Askeri Miize'de Italya ve Ispanya
Sergileri ile 80'li Yillarda Tiirk Resmi Sergisi, Atatiirk Kiiltiir Merkezi'nde Geng Tiirk

Sanatgilar1 ve Iki Kisisel Sergi, Yildiz Universitesi'nde Yugoslav ve Yunanistan
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Sergileri, tarihi yarimadada Ayasofya Miizesi Hazine Dairesi ve Meyyit Kapisi, Aya
[rini Bahgesi, Hipodrom ve Cankurtaran sahil yolu ve Yerebatan Sarnici'nda

Geleneksel Cevrede Cagdas Sanat sergilerini kapsamina almaistir. 83

IKSV Bagkani Aydin Giin, Hiirriyet Gazetesi’ne verdigi roportajda,

" Birinci bienali yaptik. O sirada dis {ilkelerden sergi diizenleyiciler, elestirmenler
geldi. Hem sergi diizenleyiciler hem de batida bu konuda ¢alisan, uluslararasi sergiler
diizenleyen kuruluslarin 6nemli kisileri davet ediyoruz. Onlarda buradaki olay1
izliyor, sanatg¢ilarimiz taniyor. Birinci bienalde bile sanatcilarimiz1 dis iilkelerde
tanitma yolunda 6nemli bir adim atildi. Bu y1l bu adimin ¢ok daha biiyiik olacagi

diisiincesindeyim." 84 demistir.

Bu anlamda, serginin giderek uluslararasilasacagina dair bir 6ngorii oldugu ve
Oneminin arttirilmasina yonelik calismalar yapildig1 goriilmektedir. Bienalin yiiziiniin
batiya dondiigii ve 6zellikle Avrupa’dan elestirmen/kiirator/sanatgilarin davetli oldugu
goriilmektedir. Bu durumun, bir anlamda Atatiirk’{in “muassir medeniyet” seviyesine
ulasmakta bir yontem/arag¢ olarak diisiiniildiigii, IKSV Y&netim Kurulu Bagkani
Eczacibasi’nin ilk bienal katalogu yazisinda da goriilmektedir. Eczacibasi, katalogda

yer alan “Neden Istanbul Cagdas Sanat Sergileri” yazisinda; Atatiirk’iin

"Bir millet ki resim yapmaz, bir millet ki heykel

yapmaz, bir millet ki fennin icap ettirdigi seyleri

yapmayz, itiraf etmeli ki o millet tarik-i

terakkide yeri yoktur." Sozlerini alintilamis ve ¢cagdas gorsel sanatlarda ilerlemeci bir
yol olarak bu s6zleri benimsemistir. Bu anlamda, bienalin kurulusunun

“aydinlanmaci1” bir fikrin iiriinii olarak kuruldugu sdylenebilir.

Sergilerin 2 yilda bir yapilmasimin uygun gériilmesiyle, Istanbul Cagdas Sanat

sergileri olan ismi, Istanbul Bienali’ne déniistiiriilmiistiir. “Bienal'in iilkemizdeki

%3 2. Istanbul Bienali Katalogu, Tarihsel mekanlarda ¢agdas sanat, istanbul, IKSV, 1989
# Aydmn Giin, Hiirriyet Gazetesi, 14 Agustos 1989
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cagdas sanat ortaminin sorunlari, gereksinmeleri, kosullar1 géz oniine alinarak

saptanan ilke ve amagclar1 saptanmis ve asagidaki sekilde maddelenmistir:

l. Uluslararasi ¢agdas sanat ortamini her yoniiyle iilkemize getirmek.
2. Ulkemizdeki cagdas sanat ortamini uluslararasi ortama tanitmak.
3. Cagdas sanat alaninda uluslararas1 bir iliski ve iletisim saglamak” 81987

yilma dek, sadece film ve miizik festivalleri diizenleyen IKSV’nin cagdas sanat
sergileri diizenlemeye baslamasi, kuskusuz, hem 1980’lerin yogun baskici-siyasi
belirlemelerinin azalmasi hem de gizliden gizliye akan bir dip akintis1 gibi o giine dek
gelen karma-kiiratorsiiz sergilerin artik bir belirleyici-ihtiya¢ doguran hale gelmesiydi.
Ote yandan, Bienal, ¢agdas olanla kurdugu iliskiyle, neo-liberal bir ekonominin
istahin1 kabartan, Istanbul’da turistik olan1 aciga ¢ikarak, sanat iizerinden kenti satisa
cikartan bir isleve sahip olacak goziiyle de bakilan bir ara¢ olmustu. Bu anlamda
Bienalin, en basindan beri Istanbul'la ve Istanbul’un tarihsel 6zellikleriyle organik
iliskili bir kurmus oldugu aciktir. Zira Istanbul, yogun bicimde uluslararasilasma
siirecine girmis, bilinyesindeki yeni degisimleri, “kendi kimliginin egemenliginde
kurmak zorunlulugu”nu yasamaya baslamistir. Iste Istanbul Bienali, bu yerel-
kiiresellik dengesini kurma yolu olarak, tarihsel ve turistik mekanlari, en yeni olanin
kullanimina agarak bir ara yol bulmaya calismistir. Sonraki Bienallerde bu formiiliin
islemedigine dair goriisler ortaya ¢ikmissa da, 9. Istanbul Bienali’ne dek, bu formiiliin

doniistiirtilerek kullanilmaya ¢alisildig1 goriilmektedir.

“1987 yilinda Uluslararasi Istanbul Cagdas Sanat Sergileri adiyla diizenlenen 1.
Uluslararas1 Istanbul Bienali'nde yabanci sanatgilarin bir Bizans kilise mekani
degerlendirmeleri, Tiirk sanatcilarin ise bir Osmanli mekani yorumlayan projeler
hazirlamalar1 6ngériilmiistii. 2. Uluslararas: Istanbul Bienali bu yaklasimi degistiren
farkli bir gorlis acist getirerek, Osmanliya ©6zgii mekan olusumlarindan birisini
yabanci sanatgilara agti. Tiirk sanatcilar da bu kez Bizans mekanini1 degerlendirmeye

cagrildilar.”™

% Beral Madra, Arredamento Dekorasyon, 1989, s.8
% Sezer Tansug, Geleneksel Yapilarda Cagdas Sanat, Cagdas Tiirk Sanati, Remzi Kitabevi, Istanbul,

1989
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Iki yil 6nce diizenlenen “tarihi mekanlarda c¢agdas sanat” konseptinin bu sergiyle
birlikte yavas yavas bir gelenek halini almaya basladigi goriinmektedir. Ancak,
Tansug’un belirttigi gibi 1989 Bienali’nde Osmanli-Bizans mimarileri Tiirk ve
Yabanci sanatcilar arasinda paylasilmamis, daha karma bir olusuma gidilmistir. Erol
Akyavas ve Serhat Kiraz, Aya Irini Kilisesi'nin dini 6zelliklerini n plana gikarilan
isler iiretmisler, Omer Ulug,“Bizans tarihi ve siisleme sanati tekniklerinden yola

cikarak o donemin dykiilerini kendi sanat {islubu ile dile getirmeye ¢aligsmistir.”

Sekil. 3.2.1 Serhat Kiraz, 1989
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GELENEKSEL YAPILARDA CAGDAS SANAT

Aya Irini Miizesi'nde sergilemeye katilan sanatcilar Mehmet Aksoy, Nese Erdok,
Omer Ulug, Erol Akyavas, Serhat Kiraz, Anne & Patrick Poirier olmustur.
Siileymaniye Kiilliyesi i¢inde yer alan Imarethane binasindaki sergilemeye Richard
Long, Daniel Buren, Jannis Kounellis ve Sol Le Witt katilmistir. Siileymaniye
imaretinin i¢c mekani ve avlusu kullanilmis, dort sanat¢r minimalist ve kavramsal sanat
alaninda degerlendirilebilecek islerini bu mekanda ve bu mekan i¢in (site-spesifik)
iiretmislerdir. I¢ mekanda Richard Long kirmiz1 toprakla bir zemin-yol belirlemis, Sol
Le Witt ise kemerli ve tepe pencereli kisa duvarda geometrik duvar boyamalarim
gerceklestirmistir. Daniel Buren avluyu cevreleyen kemer ve kubbeleri renkli bantlar

ile belirlemis, Kounellis ise ayni1 boliimde metal kalkanlarini siitunlara ilistirmistir.
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Sekil. 3.2.2 Giilsiin Karamustafa, Cifte Hakikat, Ayasofya Miizesi, 1989
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Sekil.3.2.3.Rainermang, Krizlerin Balesi, 1989

ASKERI MUZE

2. Uluslararasi Istanbul Bienali kapsaminda Askeri Miize’de 80°li yillarda Tiirk Resmi
konulu bir sergi diizenlenmistir. Sergide yer alan sanat¢ilarin, Bat1 sanatiyla bazi
temas noktalar1 belirleyerek, kendilerini daha ¢ok bu anlayis lizerinden

kurmaya/olusturmaya calistiklar1 goriilmektedir.
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Askeri Miize’de gergeklesen 80’11 yillarda Tiirk Resim Sanatiyla ilgili Sezer

Tansug’un belirlemeleri oldukga yerindedir:

“Tiirkiye'de 80'li yillar, serbest piyasa ekonomisinin liberal ortam kosullarina uygun
olarak, daha ¢ok sanat pazarinin giindemdeki canliligin1 korudugu bazi 6zellikler
tasimaktadir. Ozel, sanat galerilerinin, resmi galerilerin etkinlik payimni tiimiiyle
ortadan kaldirdiklar1 bu donemde, Bati'nin sanat pazarlarinda sans arama sorunlarinin
tartisilmaya baslandigi bir disa acilma felsefesi dogmustur. Yogunlasan ve hizlanan
iletisim, Tiirkiye’nin ve evrensel diinya ile baglarini siklastirdig1 oranda, resim
sanat¢ilarinin da Bati'da gecerli olan diisiince ve akimlara uygun eser liretimleri

belirginlik kazanmistir.”®’

Bugiin dahi tartisilan “—e dogru” sanat yapma bic¢imi, 80’lerin sonu i¢in akademik
egitimin bir pargasi olarak goriilmiis, kavramsal ve/ya minimalist isler yapmak, batiya

acilmak isteyen sanatc¢inin can simidi olarak adlandirilmaistir.

80'li y1llar, yeni-ekspresyonizmin yiikselisine tanik olmustur. 2. Diinya Savas1
sonrasinda olusan Amerikan soyut-ekspresyonizmini dayanak olarak alan 80'li yillarin
yeni - ekspresyonist egilimleri, Tiirkiye'de de kendine bir yer agmistir. Soyut —
ekspresyonizm tarzi, toplumsal depresyona gonderme yapan bir bireysellikle ve
figiiratif bicim bozumlariyla {iretilen bir ¢esit kaotik iislup olarak, Tiirkiye’de de

olduke¢a cok sayida takip¢i bulmustur.

3.3. 3. istanbul Bienali (1992)

Istanbul Bienalleri, 1980’lerde Tiirkiye’nin siyasi ve toplumsal iilke ici kavgalarla
miicadele ettigi bir donemde gelistirilmisti. 1980’ler, 70’lerden miras alinan, kontrol
edilemez hale gelen sag-sol marjinallige cevaben yapilan askeri darbenin golgesinde

gecti. 90’larin baslangici ise Ozal’la birlikte iiretilen batil1 tipte bir ekonomik

¥ age, s. 35, 1989
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liberalizmin ve ayn1 zamanda 1950°lerden beri komiinizme kars1 gelistirilen/beslenen
bir dini fundamentalizmin patlayici bir beraberligiyle sekillenmeye basladi. **

Bu toplumsal durum iginde, Uluslararasi Istanbul Bienali giincel sanatla ve
uluslararasi sanat diinyastyla bir aligverisi hedeflemis® ve bu hedefle birlikte iki
kavramsal proje ilgi odagi olmustur:

1. Tiirkiye’de akademinin belirledigi, klasik/geleneksel modern ve aslinda
muhafazakar sanat yapma bicimlerine karsi, Tiirkiye sanati1 ve pek tabi Tiirk toplumu,
hem diinyada hem de Tiirkiye’de iiretilen giincel sanatla iliskide olmalidir.

2. Yiikselen iki deger( Istanbul ve ¢agdas sanat) bir araya gelip, bir sinerji yaratmali
ve bu hedef dogrultusunda Tiirkiye ile diinya sanat1 arasinda bir iletisim-aligveris

ortami insa edilmelidir. Bu anlamda Tiirkiye sanati1 uluslararasi dolasima katilmalidir.

Bu belirlemeler 15181inda 1990’lara girildiginde, hi¢ de yabana atilamayacak bir
ekonomik dalgalanmanin(krizin) bienali de vurdugu goriiliir. 1991 yili sonbaharinda
yapilmasi gereken 3. Uluslararasi Istanbul Bienali, bir yi1l sonraya 1992 yilina

ertelenir.

Hiirriyet Gazetesi’yle yaptigi roportajda IKSV Baskanm Aydin Giin, ertelenme

sebeplerini sdyle anlatir:

“Ertelemenin, iki temel nedeni var: birincisi, mekan sorunu, buna alt yap1 sorunu da
diyebiliriz. Ikincisi finansman sorunu. 1. Uluslararas1 Istanbul Bienali'nin
dayandirilacagi amag ve ilkeleri incelemek iizere yurti¢i ve yurtdisindan davet
edilerek olusturulan ilk danigsma kurulumuz, uluslararasi standartlara uygun bir
mekana sahip olmamamizi da dikkate alarak, elimizdeki tarihi mekanlar1 da "Tarihi
Mekanda Cagdas Sanat" baglig1 altinda bir bienal yapmanin uygun olacagina karar
vermisti. Bu fikri ortaya atan iinlii italyan elestirmen ve sergi diizenleyicisi Germano
Celant olmugtu. Bu 6neri tiim kurul {iyeleri ile yonetim kurulumuz tarafindan da

. . L+ 9990
benimsenmisti.”

% Belirlemeleri; Serif Mardin ve Niliifer Géle’nin ¢alismalarina bor¢luyum.
% bkz. Nejat Eczacibag, 1. istanbul Bienali Katalogu, Onséz, istanbul, 1987, 5.3
% Aydin Giin&Sezer Tansug; Hiirriyet Gazetesi Roportaji, 01 Aralik 1990, s.21
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Goriildiigi tizere, donemin ekonomik ¢alkantilar1 bienalin gerceklestirilmesinde de
onemli sorunlara yol agmustir. Asil Nadir gibi, 1980’lerde Ozalc1 kdse donmeci
politikalarda sermaye yapmis isimlerin sponsorlugunda ger¢eklesmis olan bienalin
erteleme karari, gelecege dair devamlilik sorularini da beraberinde getirir.
Kurumsallasmama meselesi, devletin plastik sanatlara desteginin olmamasi,
sponsorluk meselelerinin heniiz olgunlasmamis olmasi gibi konular, dénemin
para/sermaye sanat siyaseti hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Goriildigu gibi,
sanat ¢evresi, heniiz kiiclik galerilerin, bagimsiz sergilerin yapildigi, cok daha kiigiik
Olcekte is goren bir yerellikle var olmaktadir. Bienal gibi uluslararasi bir serginin
kendini var edebilecegi, kiiltlirel ve ekonomik sermaye heniiz kendini olusturma

asamasindadir.

1992°de gerceklesen 3. Istanbul Bienali’nin birinci ve ikinci bienalle
karsilastirildiginda, az miktarda radikal degisiklik igerdigi goriilmektedir. Bienaldeki
en 6nemli degisiklik “mekan” se¢imindedir. Sergi, sehre yayilmis ¢cok sayidaki tarihi
bina yerine Italyan bir mimar tarafindan restore edilen ve eski bir tekstil fabrikasi
olarak kullanilmis olan Feshane’de yapilir. Bu se¢imin, bienale en 6nemli etkisi, Tiirk
ve yabanci olarak mekansal olarak da ikiye ayrilan sanatgilarin tek bir mekanda yan

yana gelmelerine olanak saglamasidir.

Bienalin radikal farkliliklarindan ikincisi, Tiirkiyeli sanatc1 se¢imi ve sayisindadir. ilk
kez bu bienalde, Tiirkiye’den 5 sanat¢1 se¢ilmisg(Selim Birsel, Giilsiin Karamustafa,
Hakan Onur, Hale Tenger ve Canan Tolon) ve bu sanatgilarin hepsi 30 yas ve altinda
“geng sanatc¢1” kategorisine alinabilecek sanatcilar olmuslardir. 3. Istanbul Bienali’ne
15 iilkeden 74 sanatc1 katilmus ve sergi, “Kiiltiirel Farkliligin Uretimi” konsepti

cercevesinde olusturulmustur. *'

%! 3. Istanbul Bienali Katalogu, “Kiiltiirel Farklihigin Uretimi”, Istanbul, 1992



Sekil. 3.3.1. Hakan Onur, iki Yiizlii Davranislar Uzerine Cesitlemeler 2, 1992

ERSSTVNGRE S

Sekil.3.3.2. Selim Birsel, Yikmak, 1992
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Geleneksel Mekanlarda Cagdas Sanat fikri ilk kez bu sergide iptal olmustur.

“Istanbul'da diizenlenen 6nceki iki bienalde uluslararas: sergiler degisik tarihsel
alanlarda sunulmustu. Bu bienalde ise yeniden diizenlenerek Tiirkiye'de ilk ¢cagdas
sanat miizesine (Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Nejat F. Eczacibagi Sanat Miizesi)
doniistiiriilen Feshane'de yapilacaktir. Simdi artik kimlik ve kiiltiir ¢esitliligi tek cati

altinda birlesebilir ve sergi bir biitiin olarak algilanabilir.”*

Nejat Eczacibasi’nin
bienal katalogundaki sozlerinden de anlasilabilecegi gibi, kentin tarihsel
alanlarina(tarihi yarimadaya) dagilan bir bienalin sikintilari, mekan1 eski bir liretim

merkezine ¢gekmis, ayn1 zamanda sergi, daha biitiinciil bir hal almistir.

Tarihsel mekanlarin bienal alani olarak kullanimi konusunda IKSV direktérii Aydin

Giin soyle soyler:

“2. Bienalde "Tarihi Mekanda Cagdas Sanat" temasinin bizi bir "tekrarlayicilik
stireci"ne ve sanat¢ilarimiz da bir "sinirlandirmaya" ¢ektigini gordiik. Ayrica ve en
Oonemlisi bu uygulama elestirmenlerimizin ve sanat¢ilarimizin hakl elestirilerine ve
yakinmalarina neden olmustu. Evrensel sanat gelisimine katkida bulunan sanatgilari
ve yapitlarini iilkeniz halkina tanitmay1 ve ¢agdas sanat¢ilarimiz uluslararasi sanat
ortamina ve kendi kamuoyumuza tanitmay1 amaglayan Uluslararasi Istanbul Bienali,
sehrin birbirinden ¢ok uzak yerlerine dagilarak ve Tiirk sanatgilarla yabanci

sanatgilar1 ayr1 ayri salonlara alarak bu amaglarina ulasamaz diyerek elestirilmisti.” 93

Gelen elestiriler ve Feshane’nin Tiirkiye nin ilk giincel sanat miizesine donilismesi ve
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Nejat F. Eczacibasi Sanat Miizesi adin1 almast fikri,

bienal mekaninin degismesine sebep olur.

Vasif Kortun, hem bienalin hem de Tiirkiye’den katilimin kiiratorii olarak ¢aligmistir.
(Cagdas sanatsal merkezler ve periferi arasindaki iligkileri ve ayn1 zamanda da yerel ile
global kimliklerin karsilagsma anlarinin insasini ve bu karsilagmalarin yarattig1 kiiltiirel

farkliliklarin analizini iceren bienal konseptiyle ve Vasif Kortun’un 3. Istanbul

%2 Nejat Eczacibasi, 3. istanbul Bienali Katalogu, “Kiiltiirel Farkliligm Uretimi”, Onsoz, Istanbul, 1992,
s.5
% Aydin Giin&Sezer Tansug, Roportaj, Hiirriyet, 01 Aralik 1990, s.21
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Bienali’ne damgasmi vurdugu sdylenebilir. Giinsel Renda, Nilgiin Ozayten, Oya
Eczacibasi'dan olusan Danisma Kurulu’nun 6nceki bienallerden gelen bir gelenek

olarak Vasif Kortun’a miras kaldig1 da gézden kacirilmamasi gereken bir ayrintidir.

Hemen her iilkeye verilen belirli bir yaratici kavram cergevesinde isler liretilmesi ilk
kez bu bienalde istenmistir. “Ornegin, Ruslar, 'basyapit' temasmin islendigi 10 yapitla
Kanadal1 7'ler Grubu ' Kanadaliy1z ama Kanada degiliz' esprisiyle, Bulgarlar post -
komiinizm doénemiyle ilgili ve Rumenler siipriz olacak Osmanli etkisi temasiyla
katilmislardir. Tiirk sanatcilar ise, Istanbul konulu ' megalopol' kavrami {izerine
calismislardir.”*

Belgika'dan Jan Fabre, Italya'dan Sergio Fermariello ve Kanada'dan Jana Sterbak gibi
sanat¢ilarin katilimiyla gerceklesen bienal, o doneme dek asil 6nemli islerini 20-30 y1l
once yapmis olan “star sanat¢i”larin katilimiyla yapilmisti ancak 3. Bienalle birlikte

heniiz gen¢ olan bu anlamda riistiinii ispat etmemis ancak gelecekte parlayacak, ¢agin

nabzini elinde tutan geng insanlardan secilmeye calisiimistir.

% Ugur Giinyiiz, Sanat Diinyamz Canlanacak, Cumhuriyet Gazetesi, 18 Agustos 1992
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Sekil.3.3.3.Jan Fabre, Kiivet, 1992

Tiirkiyeli sanat¢ilarin etrafinda is tiretmesi beklenen “Megalopol” kavrami bienal
kiiratorii Vasif Kortun’un yazmis oldugu “ Mekan Ruhu olarak Istanbul” yazisinda
irdelenmis, kavramin etimolojisinden yola ¢ikilarak, giiniimiiz Tiirkiye’sine kadar

uzanan yansimalar1 {izerinde agimlamalara gidilmistir.

Megalopol, Kortun’un yazisinda,

“Megapol modeli mekan denetimi ve halkin yonetimi ile iliskilidir. Megapol sozciigii
gramer olarak Grekg¢e'nin kurallarina uygun olmadig: gibi, fiziksel biiytikliik ifade
etmeye calisan bir sozciik olarak da Grekge'de kavramsal karsiligi yoktu. Yani

295

megapol yonetimine iliskin bir terimse, megalopol da tinsel bir degerlendirmedir.

olarak ac¢iklanmistir.

% Vasif Kortun, Mekan Ruhu Olarak Istanbul, 3. istanbul Bienali Katalogu, “Kiiltiirel Farkliligin
Uretimi”, Istanbul, 1992
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Bu anlamda, Megalopol terimi, Antik Yunan’dan alinmis Istanbul’un doniisiimiine ait
bir belirlemedir. Istanbul’un merkeze oturtuldugu bu kavram, sadece bienalin degil, o
donemdeki bir¢ok serginin de temel ¢ergevesini olusturmustur.”® Bu baglamda,
konunun dénemin ruhuyla ilgili bir doniisiimiin temeli olarak bienal ¢ergevesine

katildig1 sdylenebilir.

3.4. 4. istanbul Bienali (1995)

1995 yilinda diizenlenen 4. Istanbul Bienali’nin direktdrii olarak ilk kez yabanci bir
kiirator, René Block secildi.  Uluslararasilasmanin bir gdstergesi olarak da
okunabilecek bu durum, “yabanci kiiratér sistemi”nin de bir baslangiciydi. Bu
sistemde kiiratoriin, belirledigi sergi konsepti lizerinden, bu konsepte uygun
sanatcilar1 davet etmesi s6z konusudur. Ana mekani1 Salipazarinda bulunan Antrepo
Giimriik Binalar1 olan 4. Bienal'de ayrica Aya Irini Miizesi ve Yerebatan Sarnici

kullanildi.

Ik kez 4. bienalle birlikte, Istanbul bienali gercek anlamda uluslararas: dlcekte ve
biiylik bir sergi olmustur. 52 {ilkeden 118 sanat¢inin katildigi sergi, yogun olarak
Tiirkiyeli sanat¢ilart agirlamistir. Tiirkiye’yi, Tiirkiye Giincel sanatin1 yakindan takip
eden Rene Block’un davet ettigi 19 sanat¢i, bienalde islerini gdsterme olanagi
bulmustur. Kiiresel anlamda, sanat diinyasina hitap edebilecek uluslararasi-biiyiik
Olcekli sergi yapma bicimine dogru olan yonelimi isaret eden René Block’un sergisi,
homojen olmaktan uzak, daha demokratik ve Tiirkiye i¢inden iiretildiginin farkinda
olan bir sergi oldu. Sergi konsepti olarak belirlenen ORIENT/ATION (Paradoksal bir
Diinyada Sanatin Goriiniimii), i¢inde tasidigi yon belirtgeci ile bir sozciik oyunu
yapmakta, Block’un ifadesiyle, “dogu ile bat1 arasindaki iliskileri ve sark ile garp

arasinda bir koprii olarak Istanbul’un anlamim genel olarak analiz etmekteydi.”’

Fulya Erdemci Katalog metninde, 4. Istanbul Bienali’nin kavramsal ¢ercevesini soyle

acimlar:

% Bkz. “Istanbul Sergisi”, Taksim Sanat Galerisi, Emre Zeytinoglu’nun katilimuyla..
%7 Rene Block, 4. Istanbul Bienali Katalogu, IKSV, Istanbul, 1995, 5.20
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“Bienal'in konsepti, Rene Block'un enerji ve sezgisinin Istanbul sehriyle bulusmasi
sonucunda ortaya c¢ikan ORIENT/ATION (YOnelim/Yonelme) kavramidir ve
izleyicinin bulundugu yere, diline ve kimligine gore degisen ¢ok - katmanli anlamlar
onermektedir. Rene Block "Orient/ation" (yonelim/ydnelme) kelimesinin Tiirkge
kokeninde, ne Dogu (Orient) ne de "Bat1" (Occident) sozciiklerinin yer almadigini,
ancak "yon" (direction) sozciligiiniin bulundugunu fark ettim. Tiirkge'de yonelim/
yonelme sozcliglinliin kokii, Bati dillerinin tersine, belirli bir yonli c¢agristirmaz

(Dogu'ya isaret vermez).””®

Bu anlamda Block’un bienal kavraminin, baska yonlerle iliskisi i¢inde belirlenen bir

(13

yer” {lizerinden sekillendigi, bu anlamda, bu dile 6zgii olanin, yine buradan
belirlenmesini, daha ¢ok Tiirkiye’ye yakin iilkelerden se¢ilen sanatg¢ilarin, komsuluk,
yan yanalik, dogululuk, batililik gibi kavramlar {izerinden biraraya getirilmesiyle
iliskilendirilmistir. Tiirkiye’nin ve aslinda Istanbul’un fiziksel oldugu kadar, zihinsel
ve sanatsal cografyadaki yerini de belirlemeye yonelik bir adim olarak René Block’un
Istanbul Bienali, 6zgiin bir bakis/¢dziim olarak bienal tarihinde de bir kirilmaya sebep

olmustur.

Bienalin Orient/atiton temas1 Bienal Katalogu’nda Prof. Arthur C. Danto tarafindan su
sekilde acgiklanir:

"Bugiin Istanbul diinyada merkez diisiincesini sagma bulmaktadir ve
merkez tartigmasi “Oriantation” (Y 6nelim) amblemiyle ustaca
somutlastirilmistir. Amblemde merkezi hi¢ bir yerde olmayan, Kuzey’le
Giiney’in yan yana verildigi, Bati’'nin goriiniirlerde olmadig, Istanbul’un
kendisinde bir nokta oldugu bir pusula karikatiirii bulunmaktadir.. Pusula,
paradoksal bir diinyanin sanat gériisii icinde islevini yitirmis.Istanbul
amblemi, yOnleri ya da hiyerarsileri olmayan bir diinyada, kentin bir alan
olarak uygunlugunu kamitlar." *°

René Block ise Istanbul icin nasil bir Bienal diisiindiigiinii su sozlerle acikliyordu:

(13

Bence geng Bienaller ilging bir fenomeni yansitiyor: Latin Amerika, Asya,
Afrika, Avustralya ve Dogunun kendi kiiltlirlerine duyduklar1 giiven
giderek gelismekte ve yeni metropoller uluslararasi bir diyalog baslatma
ve siirdiirme konusunda daha istekli goriinmektedirler.

% Fulya Erdemci, Onsoz, 4. Istanbul Bienali Katalogu, IKSV, Istanbul
99
age, s:57



Istanbul gibi bir kentin bdyle bir diyaloga ihtiyaci var m1, peki? Bunun tek
bir yanit1 var: Evet.

Istanbul Tiirkiye'nin sanat merkezidir. Cesitli kiiltiirlerin bir arada eriyip
bir mozaik olusturdugu uzun bir gecmise sahip bu kentte, 6nemli sayida
sanat¢1 yasamakta ve caligsmaktadir. Bu sanatgilar toplumdan yalitilmis bir
bicimde, gizli kalmis biiyilk bir yaraticilik ve enerji potansiyelinin
temsilcileridir.

Dogulu bir diinyanin smirlarinda gergeklestirilecek olan bu Bienal i¢in
Orien/ation sloganini bulurken, Orient (Dogu) sozciigiiniin Fransizca ve
Ingilizce'deki orientation ya da Almanca'daki Orientierung kelimelerinin
de kokenini olusturdugunu kesfetmek beni ¢ok heyecanlandirdi. Tiim bu
dillerde orientation (yoOnelim) kelimesi icin cografi anlamda kullanilan
orient sozciiglinlin kaynak alinmasi rastlanti olamaz. Bu baslik, bu slogan,
sergiyi Istanbul'un yeri, tarihi 6nemi ve cografi konumu iizerinde
odaklastirmami sagladi. Bu nedenle Orientation kavramin rastgele degil,
dinamik bir kavram olarak ele aliyorum. Bu Bienal’in konusu, biitiin
Bienaller’de oldugu gibi cagdas sanattir. istanbul Bienal’i oldugu i¢in de
kismen de olsa Dogu gelenegi ile ilgili olan bir cagdas sanat.

Bienale katilan 110 sanatgidan 39'u kadin, yani neredeyse %40
agirhiginda. Tirkiye'den ondokuz sanatgi davet ettim. Bunlarin dordi
yurtdisinda calistyor.Ugii ise Istanbul disindaki sehirlerde yasiyor. Yiizii
askin sanatg1 ve Kkiiratoriin Bienal sirasinda Istanbul'u ziyaret etmesi
bekleniyor. Bunlar beraberinde pek ¢ok yeni fikir ve esin getirecekler ve
buradan da bir o kadarim1 gotiirecekler. Temas1 baska olan bir sergi i¢in
bambaska sanatcilar secerdim. Diger biitliin sergiler gibi Bienaller de
yarisma ya da kalitenin 6l¢iilmesi degildir. Bu se¢imler, her iic mekandaki
sergilerin  goriinimiiyle ilgili olarak benim kendi hayalimde
yasattiklarimin ¢esitli lilkelerden sanatcilarla nasil bulustugunun ortaya

konulmasidir.
n 100
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4. Istanbul Bienali i¢in tema olarak secilen Orientation (Yonelim/Y®&nelme) kavramy,

Rene Block’un dikkat c¢ektigi gibi 0Ozellikle bati dillerindeki “y6n” belirtgeci

kelimelerin “orient” kokiinden gelisini kesfetmesiyle anlam kazanan, izleyicinin

bulundugu yere, diline, kimligine bagli olarak, ¢ok anlamlilik arz eden bir

sozciik/kavramdir. Her ne kadar kavram, Bati1 dillerinde Dogu'yu temel alarak yerini

belirleme anlamini ¢agiriyor olsa da, Tiirk¢e'de yer/yon/yonelme/yonelim sozciikleri,

sadece bir yonii ifade etmekte ancak bu yoniin hangisi olduguna isaret etmemektedir.

100 a.g.e, s:20-22
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Bu durumlar arasindaki farkliligi Fulya Erdemci Alice Harikalar Diyari’ndaki su
diyaloga benzetir :

"Alice Harikalar Ulkesi’ndeki, Alice ve Kedi diyalogunda oldugu gibi,
kendini bir yone dogru yoneltme eylemi , kendi basina 6nem tagr.

'Liitfen sdyler misin bana, buradan ne yana gidebilirim?'

'Bu gitmek istedigin yere bagl' dedi, Kedi.

'Neresi olursa olsun 6nemi yok' dedi Alice.

'O zaman ne yana gitsen olur', dedi kedi.

Alice soziinii agiklamak amaciyla, 'Yeter ki bir yere varayim', diye ekledi.

Tabi varirsin', dedi kedi, 'yiirlimekten yilmazsan, bir yere varirsin elbet.'
Dogu, Bati, Kuzey, Giiney, biiylik 6l¢iide kisinin durdugu yere gore
degisir. Belirli bir yere ulasmak amacinda olmasaniz bile, "hi¢ bir yer" bir
varis noktasit olamaz. Kisi her zaman bir yerde ve/veya "bir yere varma"
yolundadir. Gidilen, ait olunan, yasanilan bu "yer"in kendi bagina bir
varlig1 yoktur. Ancak baska yerlerle ve yonlerle iliskisi i¢inde belirlilik
kazanir. "Buras1" bile ayn1 zamanda bir bagka yerdir ve yalnizca "orast "
dolaymmiyla olanaklidir. Onemli olan kendini bir yere yoneltmektir. Bu
anlamda Bienal'in konsepti Orient/ation (Yonelim/Yo6nelme), bir yere ait
olmanin tek yolunun "y6nelmek" oldugunu ileri siirer.

[stanbul kiiltiir ve Sanat Vakfi, sanatgilarin yan1 sira izleyicinin de kendini
"bir yere" yoneltmesi i¢in, yonler ve yerler arasindaki bu diyalogu 6n
plana ¢ikartmaktadir; en azindan simdi ve burada."'!

Tiirkiye’ye yakin lilkelerden bu kadar ¢ok sanat¢i se¢ilmesinin sebebi de bir anlamda

bu yer&yonii isaretlenmekti.

4. Istanbul Bienali’nin en &nemli 6zelliklerinden birisi farkli mekanlarin birbiriyle
kurdugu iliskisellikti. Belirlenen tema etrafinda bir¢cok sanat¢inin bu sergi i¢in yeni

isler Urettikleri goriilmektedir.

Antrepo:

Onceki bienallerden farkl olarak, Block serginin ana mekani olarak Antrepo Ii seger.
“Salipazari-Tophane'deki  Denizcilik  Isletmelerine bagli 1 no.lu  Antrepo;
4.Uluslararasi Istanbul Bienali'nin ana sergi mekanini olusturdu. Avrupa yakasmnda
yer alan Antrepo, bir yandan eski Istanbul'u, &te yandan Asya'yr gdren bir
konumdadir. Mekana 06zel tasarlanan yapitlarin sergilenecegi diger alanlar ise Aya

Irini Miizesi ve Yerebatan Sarnici olarak belirlenmistir. Bu farkli, ama konumlari

101 age, s:19
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acisindan baglantili iic mekan, sergilerin gergeklestirilmesinde essiz olanaklar

sunduklari gibi, sanata ve sanatcilara da yeni esin kaynag: saglamustir.” '

Antrepo binasinda kolonlarin aralar1 paravanlarla kapatilip, olusan odaciklar i¢inde
isler sergilenir. Antrepo’da yer asan islerin bir¢ogu, mekanin bulundugu bolge
icindeki iligkilerini, bir anlamda tarihi yarimadayla, bogaza aynm1 uzakliktan bakiyor
olmanin sorumlulugunu {istlenerek, daha ¢ok yon kavrami {izerine diisiinen isler
tiretirler. Sergi alaninda olduk¢a ¢ok sayida sanatg¢inin islerinin yer almasi, islerin
kime ait oldugu konusunda belirsizlik yaratmis, sergi, kurulumuyla, bir anlamda
kolektif bir goriiniim kazanmaistir.
Antrepo’da Hiiseyin Alptekin& Micheal Morris, Aydan Murtezaoglu, Hale Tenger,
Giilsiin Karamustafa, Sarkis, Ayse Erkmen’in isleri, hem mekanla hem konseptle
kurduklar iligki agisindan 6ne ¢ikan ¢alismalar oluslardir.
Alptekin& Morris’in igleri, binanin girisine konulmus, tizeri 3500-4000 kadar kirmizi,
yesil, sar1 toplarla yiiklii, Rus mal1 bir kamyondur.

T TS

Sekil.3.4.1. Hiiseyin Alptekin& Micheal Morris, “Turk/Truk”, 1994

102 age, s:20-22



Hiiseyin Alptekin ¢alismalarini s6yle degerlendirmektedir:

"Gérsel olan bir seyi kavramsallastiriyoruz. Once serginin hikayesini
anlatayim. Biitlin sergilerde gecerli olan ¢alisma prensibi, yontem, metod,
stil, deneyim, yasanti, plastik ve kavramsal arasindaki iliski, gorsel,
viziiel, vizyon: Sergi denilen sey; hem bir oncesi vardir, esnasi ve sonrasi
olan bir silirectir. Benim ¢ercevem bu. Ne yapiliyor? Tematik sergiler
yapiliyor. Mesela Devlet, Siddet, Sefalet. Bienal de Orientation da bdyle
bir sergi. Size bir tema ya da kavram veriliyor. Bir kavram verildiginde
sOyle bir siire¢ bashiyor sanatcida: Basliyorsunuz bunun etrafinda
donmeye. Sanatcinin isi yok, mesaisi yok ve bir vizyonla bu kavramin
size yol actigt ya da getirdigi bir vizyonla yasamaya, bakmaya
basliyorsunuz. Bir kamera gibi, her tiirlii algisal ve kavramsal , vizyonel
bir siire¢ bagliyor. Burada is kendi kendisini sekillendiriyor. Ortaya, esnasi
boliimii ¢ikiyor. Burada neler oluyor. Bir, yapiyorsunuz, iiretiyorsunuz,
sonuca varityorsunuz, prodiiksiyon ya da bozmak gibi olaylar oluyor.
Esnada, sezgisel, planli, rastlantisal...

Bu serginin hikayesi: Epeyce bir zaman Michael Morris ile is yaptim. iki
ayr1 dil, milliyet, kiiltlir ama yapiliyor boyle isler. Rene Block geldi,
sanat¢ilar1 segti. Birgiin beni de davet ettiler. Mekan gezmeye gittik.
Antrepo'ya gittik. Orada sdyle birsey oldu: Once dosya istediler. 5 tane
proje verdim. Gerg¢eklesmis olan en sondaki proje idi. En 6nemsiz olan.
Mekana giriyorsunuz. Kocaman bir mekan, kirli, karanlik, los, acaip bir
yer. Terasa ¢iktik. Ben mekana girer girmez bu mekanda olacagim dedim.
Terastan baktigimizda gemileri gordiim. Rus gemileri. Limon
yiikliiyorlardi. Asagidan bir hamal bagirdi. “Limon istermisin?” diye. O
sirada benim kireglenmem var ve sag elim tutmuyordu. Sag kolumu
kullanirim,  korkun¢ bir tedavi kullaniyordum. “Limon istermisin?”
deyince “ver bakalim” dedim ve 15-20 m den bir limon att1 ve ben sol
kolumla tuttum. Maaria Wirkkala ;"it's a miracle" dedi. Digerleri fark
etmedi. Bu limonu eve gotiirdiim ve ecza dolabima koydum. Mekan
buras1 olacakti. O andan itibaren basladi bir siirii sey. Kolumla ilgili
hadise, niye bana limon atildi, niye ben o limona talip oldum, niye o
gemiler gidiyor...

Hikaye orada basladi. Ben gidip bir proje gosterdim Rene Block'a.
Toplarla dolu bir kamyon. Block tamam dedi. Yer ile ilgili pazarlik
yaptik. Bunun birtakim fizik meseleleri var. Kapi, giris, yiikseklik vs. ben
istedigim kamyonu bulur, getirir koyarim diye diisiindiim. Michael ¢ok
gec geldi bunun i¢in ben konuyu se¢mis oldum, malzemeyi segcmis oldum.
Geg geldi ve “it's fine”, dedi. Yaz1 Cesme'de geciriyorum. Odemis'te bir
top fabrikasi buldum. Kafamdaki kamyon da Chrysler cinsi, kasasi
Tiirkiye'de yapilan, geometrik, Islamik bir tasarimi olan kamyonlar.
Kafamdaki kamyonu aradim uzun zaman, ama istedigim bi¢cimde olaninm
bulamadim. Vakit yok. Para yok. Biitiin kamyoncularla konusuyorum.
Katalog ¢ikana kadar heniiz serginin esnasi sirasindayiz.

Beni etkileyen bir sey daha vardi. Ben ¢ok araba kullanirim. Sehirlerarasi
yollarda da bu kamyonlar asir1 yiiklenmistir. Balyalar sarkar. Deli gibi
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yiiklenir. Aslinda onlarin hepsi hareket eden enstalasyonlar. Siirekli
bunlar1 goriiyorum. Hafizamda siirekli bu goriintiiler var.

Neden kamyon: Tiirkiye'deki kamyon adedi AB’deki tiim kamyon
adedinin ii¢ kati. Demiryolu yok. Arabesk bir kamyon edebiyati var.
"Omiir biter yol bitmez", biz bunu tersine ¢evirdik. "Yol biter, &miir
bitmez" olarak. Capraz okumalara da agik. Bir bakima her yol biter ama
hayat bitmez. Ama ben bu meselenin arabesk ya da kitsch yani ile hig
ilgilenmedim. Temiz bir kamyon olacakti ve lizerinde yiiklenmis toplar.

Neden kamyonun geometrik yapisini Onemsiyordum?  Ciinkii bu
memlekette hep bu yapiliyor. Ben bunu daha ¢ok Islam kiiltiirii ile
iliskilendiriyorum. O kasa Tirkiye'de yapiliyor. Kimi zaman tabutu
animsatiyor. Estetik acidan tek dingilli bir kamyon ariyordum. S$dyle
sikintilar basliyor: Cok biiyiik bir kamyon olsun ve ¢ok yiiklensin.
Kamyon kasasinin icine bir konstriiksiyon yaparsiniz ve lizerine daha az
top yliklersiniz. Ama biz bu triklere girmedik. Bunun i¢inde bir samimiyet
de olmas1 gerekiyor. Gergekten yliklemek ve onu yiiklerken yasamak.
Bunlar hep esnasi.

Top fabrikasinin igine girilmiyor. Sirr1 var bunun. Bir topun ilizerinde
Odemis yaziyordu. Nereye giderseniz biitiin toplarin {izerinde sign gibi bu
marka vardi. Toplar1 hep asmak gerekir. Yere koyunca toplar hava
kaciriyor. Isaret tas1 gibi bunlar ortaya cikt1. Degisik markalar ortaya cikt1.
Odemis'e gittim. Annem de geldi.

Sonugta o topu yiikleyip seyahat edip getirmek ¢ok 6nemli. Sirtinizda dyle
bir topla seyahat etmek 6nemli. Biz bu kamyonu Izmir'den gemi ile
getirdik. Sonunda bir Rus kamyonu bulduk. Burada Rus gemileri var. Biz
bir Rus kamyonu buluyoruz. Bu kamyonu bir gemi ile getiriyoruz. Biitiin
bunlar planlanmis degildi. Ama 6yle oldu. Is bittikten sonra tekrar o
kamyonu gemiye yiikleyip geri gotirdiik. Ben gotiirdim. Kamyonu
kismen kullandim da.

Kullanmasam bile siirekli miicadele halinde idim. Sehir i¢inde bu kadar
yiiklii kamyon yasak. Ege'de kdyler arasinda ya da otoyolda kullanmak
miimkiin ama sehir i¢inde olmuyor. Polislerle ¢ok ugrastim. Bu
kamyonlar Rusya'dan askeriyeye bagis olarak geliyor. Sonra da sivile
satiliyor. Bu kamyonlar sadece Narlibahge’de var. Estetik olarak tam
aradigim degil ama...

Biitiin bunlar isin goriinmeyen tarafi. Orada sonugta bir obje goriiliiyor.
Bir kamyon ve {izerinde ii¢ renk top. Ciinkii o sirada o fabrika {i¢ renk top
cikariyor. Sari, kirmizi ve yesil. Avrupali gazeteciler gelip neden bu
renkleri kullandigimi sordular. Tamamen tesadiif !

Burada siirekli bir gd¢ var, transportasyon var. Ozellikle Dogu ile
iliskimiz kamyonlar. Aslinda her tarafla iliskimiz kamyonlar iizerine
kurulmus. Bunlar da anlamla, kavramla, yonle, orientation ile ilgili
ortiismeler. Isin iginde rastlantisal, sezgisel kistm var ama vizyon hep
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onemli oluyor. Artik o vizyonla yasamaya basliyorsunuz. O renkler dyle
tesadlifen olmus olabilir. Ama ben bu isle ugrasirken cocukluktan olan
Kiirt arkadaslarim da yardimer oldular. Hig¢ bir sekilde politize bir anlam
yiiklemek istemedim. Bir Batili gelip de bunu kurcalamaya basladiginda
kendimi satmadim. " '*

Tiirkiye’ye 6zel bir transportasyon araci olan kamyon, deniz yoluna degil karayoluna
cevap vermekte. Mekanla iliskilenen calisma, giindelik hayattan alinan sembolleri
tersine cevirerek islemekte, anlam kaymalar1 yaratmaktadir. Calisma, arabesk kiiltiir
ve kitschle oldugu kadar, go¢mek, dogu-bati ile de ilgilidir.

Sergiye katilan islerden bir digeri Aydan Murtezaoglu nun “Isimsiz” galismasidir.
Binanin girisinde yerlesen calisma, salonlara ve iist katlara ge¢isi saglayan ara kapinin
lizerine Istanbul haritas1 yerlestirilmis, seffaf pleksiglas malzemeyle yeniden

yapilmasidir. Murtezaoglu isini s6yle tanimlar:

"Antrepo'daki is mimari fonksiyon agisindan tam yerine oturmustu. O
kapmmin bir formu vardi. O form da bizim yasadiimiz yere aitti.
Antrepo'nun disa agilan bir kap1 olmasi gibi...Yine bir tasvir vardi orada.
O agik denizdeki bir balik¢i olarak diisiinmiistiim oradan ge¢cmeyi.
Bulundugumuz yerin farkinda olamamak var. Birileri bir sinir koyuyor.
Oras1 bir esikti. Insanlar ise dokunarak, o kapiyr agarak o sinir1 bir
anlamda bozuyorlardi. Orada bir ge¢is yeri olarak diisiindiim. Kapiy: ters
koymustum, normal Istanbul haritas1 ¢ikista olmasi gereken bicimde
gorlinliyordu. Nerede oldugumuzu, biraz yasadiktan sonra anlayalim
istedim. Ozen gosterilmiyor. Birkag kez kirildi, diistii. Insanla bire bir
iligkiye girmesi. Biitlin isimleri disar1 c¢ikarken, semt adlarini, disari
cikarken okuyabiliyordun. Bunu kesen usta bile onu Tiirkiye haritasi
zannetti." '**

Bulundugu bu eski giimriikk binasinda anlam kazanan c¢alisma, yer-yon meselesine
cevap veriyor oldugu kadar, Istanbul ve Bogaz’da bulunmakla da ilgili bir farkindalik
yaratiyor. Hale Tenger’in “Iceri giremedik, ¢iinkii hep icerdeydik, disar1 ¢ikamadik,
clinkii hep disardaydik” isimli, eski bir ahsap kuliibenin etrafina tel Orgiilerle
cevreledigi ¢alismasinin i¢ine bakildiginda, kiigiik bir bank, kii¢iik bir masa, duvarlar
ve renkli pencereler ve doga manzaralariyla kaplanmis oldugu goriilmekteydi.

Masanin iizerindeki kii¢lik radyodan ise Tiirkce sarkilar duyulmaktaydi.
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Tenger,

"Bu mekan bir giimriik, liman binasi. Orada, o mekan i¢inde kullanilmas,
eski, pis bir bekei kuliibesi vardi. Kuliibenin camlarint manzara resimleri
olan takvim yapraklari ile kapatmislardi. Bu bir tiir ice doniik bir tutumdu.
Disar1 acilabilecek bir mekanda, sinirlarin kalkabilecegi bir mekanda
kiigiik bir kuliibe i¢inde sahte dis mekan goriintiileri ile ice doniik bir
mekan yaratmak. Burasi da devlete ait bir mekan. Resmi bir daire. Kuliibe
ikinci katta asansoriin yaninda duruyor. Etrafini tel 6rgii ile ¢evirerek bu
ice doniikliigli vurgulamaya calistim. Tel Orgiilerin tepeleri olmasi
gerekenin tersine korunan mekana dogru ige biikiilmiisti. Bu ige
doniikliige katkida bulunuyordu. Tel orgiilerle icerisi disaridan
korunuyordu. Disarida sanat eserleri vardi, daha genis bir halkada
Karakdy, daha genis bir halkada Istanbul ve Tiirkiye....

Camlardaki manzaralar disartyr gérmeye engel oluyor. Bir gozetleme
kuliibesi ama disartyr goremiyorsunuz ama disarist adina goriilmesi
istenen bir manzara da var: Takvim yapraklarindaki doga resimleri.

Antrepodaki kuliibe, ilk gittigimde ayni yerde duruyordu. Tek yaptigim
biraz saga ortaya ¢ekmek oldu. Baska kuliibeler de vardi ancak ben onu
sectim c¢linkii i¢i ve Ozellikle pencere camlarinin takvim yapraklar ile
kaplanmis olmasi ¢ok carpiciydi. Yani kuliibenin kendisi o haliyle, o
mekanda zaten c¢ok sey sOyliiyordu. Boylece ne yapmak istedigim
kafamda dogrudan sekillendi.

Radyodan gelen ses aslinda bir bant kaydi idi. Sectigim sarkilar
cocuklugumuzdan, sadece radyonun oldugu giinlerden kalma idi. Kimi
neseli, kimi kederli, naif sozlii sarkilar. Kuliibenin oldugu bdliimdeki
duvarlar1 6zellikle boyattirmadim. Duvarlarin, binanin giimriik deposu
olarak kullanildig1 zamanki haliyle kalmasi benim i¢in 6nemli idi; ¢linkii
Feshane binas1 da bir 6nceki

Bienal i¢in hazirlanirken, gene boyle allanip pullanmisti. Sergi sonrasi, o
haliyle, dylece kullanilmadan kaldi. Bugiin de hala kullanilmiyor. Hani
bizim misafir odasi sendromu gibi. Evin en 6zenilerek ddsenmis, en
diizgiin yeri olan salonun yalniz misafir gelince kullanilmasi gelenegi.
Bienal bitince hersey bitiyor. Ayrica bu isin bir 6nceki bienalde yaptigim
isle dogrudan bir baglantis1 var. Mahkemelik olmama sebep olan anlayisa
cevabi bir nitelik tastyordu.” '

“Isin giimriik binasinin iginde olmasi, smur/iilke/sila/siirgiin ve aymi
zamanda i¢ine siginilan o kiicliciik kuliibe (diinyaya ac¢ilan pencerelerinin
lizerine resimler yerlestirilmesi) gene tuhaf bir doniisle bu ortamdaki
varolma bi¢imine isaret ediyordu. Tabi kuliibeyi ayn1 zamanda hem sinir
bekeisi, hem de hapis konumuna sokan tellerden de ayri1 ayr1 anlamlar
cikiyordu. Bir de bunlarin iizerine, Edip Cansever'in bir siirinden
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alintiladigim isim, hikayeyi bir o kadar daha komplike hale
getiriyordu.”'%

Tenger’in iceri-disar1 meselesini sorunsallastirdigi bu oldukga politik ¢alismasi, bir
nobetci  kuliibesi lizerinden izlenme ve Kkorunma mekanizmasini tersine

doniistiirirken, Antrepo’nun tarihselligine de géndermede bulunuyordu.

Aya Irini:

Aya Irini Miizesi icinde, giris katinda, Joseph Beuys, Jose Barzi, Shikego Kubota,
Nam June Paik, Cengiz Cekil, Bjorn Noorgard, Aydan Murtezaoglu, Ken Unsworth,
Karin Sanders, Marcel Broodthaers, Henrietta Lehtonen, Olaf Metzel, Handan
Boriitegene, Mat Colishaw, Tony Oursler, Yufen Quin, Ilya Kabakov, Ceal Floyer,

Iskender Yediler, ve Goran Petercol yer ald1.

Sekil.3.4.2.0laf Metzel, “Besiktas”, 1994
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Ust katta ise Fiisun Onur, Sophie Calle, Shirazed Houshiary, Rachel Whiterea, Mona
Hatoum, Finnbogu Petursson, Tom Claassen, Diego Medina, Mona Hatoum, Anish

Kapoor yer ald1.

Aya Irini Kilisesi’ndeki sergilemede Tiirk ve yabanci sanatgilar bir arada ve ayn1 tema
ile iligkilendirilerek diizenlemelerini yaptilar. Zaten Block’un da dikkat ¢ektigi gibi,
Istanbul Bienali, “Venedik ve Sao Paolo Bienallerinden farkli olarak, davet edilen
iilkelerin ulusal katilimlarmi 6n plana ¢ikarmamustir. Istanbul Bienali'nin Sanat
Yonetmeni René Block, diinyanin ¢esitli iilkelerinden baglanti kurdugu kiiratérlerin

107 Katilan iilkelerin

de katkilariyla, bu iilkelerin sanatgilarin1 Bienal'e davet etmistir.
koordinatorleri, katalog ve tanitim c¢alismalar1 i¢in gerekli materyallerin
saglanmasindan, yapitlarin ulagimindan, sigortalanmasindan ve sergi mekanlarina
yerlestirilmesinden sorumlu olmuslardir. Sanat¢i se¢ciminde de, Bienal'in ulusal
olmayan temasini vurgulamak i¢in, sanatlarin1 dogduklari iilkelerin sinirlar1 disinda

stirdiliren sanatgilar lizerinde yogunlasilmistir.”

4. Istanbul Bienali i¢in tercih edilen mekanlarda yer alan sanatcilar, mekanlarin
tarihsel, dinsel ve ulusal anlamlari, ters-yiiz edecek c¢alismalar gostermeyi tercih

etmislerdir.

Sergiye paralel olarak, René Block, Yabanci Kiiltiir Isleri Enstitiisii (IFA) icin
hazirladig1 ve Istanbul’daki gosteriminden sonra yillarca siirecek bir diinya turuna
c¢ikacak olan retrospektif “Fluxus” sergisi olan Cok Diigiimlii Uzun Bir Hikaye’yi de

(Almanya’da Fluxus 1962-1994) Istanbul’da gosterdi.

Fluxus hareketinin tabu-yikan, disiplinlerarasi karakteri, Block’un Fluxus projesini
Bienal i¢in ideal bir 6neri olarak adlandirmasina 6n ayak olmustur. Bir anlamda, miize
karakteri de tastyan bu proje, Istanbul’un giincel sanat miizesinin eksikligine bir cevap

da igermekteydi.
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3.5. 5. istanbul Bienali (1997)

Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi'nin diizenledigi 5. Uluslararasi Istanbul Bienali,

4 Ekim - 9 Kasim 1997 tarihleri arasinda gerceklestirildi. 5. Uluslararasi Istanbul
Bienali'nin kiiratorligiinii, 1988 - 92 yillar1 arasinda Barselona Bianeli'nin sanat
yonetmenligini iistlenen, 1996 yilinda Rotterdam'da diizenlenen Avrupa Bienali
Manifesta I'in kiiratdr ekibi icinde yer alan Ispanyol kiirator Rosa Martinez

{istlendi.'®®

Toplamda 40 iilkeden 86 sanat¢inin katildig1 5. Uluslararasi Istanbul Bienali, ana sergi
mekan1 olarak Darphane - i Amire'yi kullandi. Darphane-i Amire disinda, Aya Irini
Kilisesi, Yerebatan Sarnici, Kadin Eserleri Kiitiiphanesi ve Bilgi Merkezi ve Kiz
Kulesi sergi mekanlari olarak secilmisti. Ayrica sehrin garlar olan Sirkeci ve
Haydarpasa, Atatiirk Havalimani, billboardlar gibi kamuya acik alanlar da bienal
mekani olarak kullanilmigti. Onceki bienallerde oldugu gibi “Istanbul” yine serginin
merkezinde durmaktaydi. 5. bienalin 6zel bir niteligi ise, ortalamanin iizerindeki kadin
oran1 ve direkt-siyasi islerden bilingli olarak uzak durulmasiydi. Bireysel bir duygu

olarak sanat, bu bienali domine eden unsur olmustur.

Rosa Martinez'in 5. Istanbul bienali igin belirledigi kavramsal ¢ergeve, "Yasam,
Giizellik, Ceviriler ve Diger Giigliikler Ustiine” oldu. Martinez, bienal cercevesi Ahu

Antmen ile yaptig1 sdyleside soyle ifade eder:

“Baslig1 belirlerken diinyada gerceklestirilen sergilerde yinelenen kliselerden
kaginmaya calistim. Onemli sosyal - kiiltiirel sorunlara isaret etse de "kimlik ve
otekilik", "icdis" ya da "cokkiiltiirliiliik" gibi kavramlar ¢ok sik kullanilir oldu.
Sectigim baslikla, cagdas diisiince ve yaratinin bugiin kars1 karstya kaldig1 bazi
onemli sorunlar, tartisilsin istedim. S6zgelimi; yasam ile sanat arasindaki baglanti;
cagdas sanatta gilizellikten yeniden haz duymaya baglama olasiligi; bir yaratinin duygu
ve diislincelerin bir ¢evirisi olarak yapita, dile yansidigi bilincinin
uyanmasi...Bienalin, farkli kiiltiirleri, degisik estetik anlayislar1 biinyesinde
barindiran bir kentte gergeklestiriliyor olmasi da ayrica dnemli. Istanbul, Dogu ile
Bati arasinda bir kopri, bir kap1 olmasi1 6zelligi ve bitmez tiikenmez enerjisiyle beni
son derece heyecanlandirtyor. Bu nedenle sanatc¢ilara kentin 6zellikle "kapilari"na
iligkin isler tiretmelerini 6neriyorum. Havaalani, tren istasyonlari, Asya ve Avrupa

1% 5 istanbul Bienali Katalogu, "Yasam, Giizellik, Ceviriler ve Diger Giigliikler Ustiine”, IKSV,

Istanbul, 1997
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ygkalarl arasinda gi‘dip1 ggelen vapurlar, farkliliklar arasinda baglanti1 kurmak agisindan
birer metafor olabilir.”

Ayrica Martinez; “Sanat, insanin bilim, teknoloji, kitle iletisim, politika, cinsel kimlik
gibi diger bilgi ve deneyim alanlarindan tliremis isaretlerle oynayabilecegi 'Gteki'ile
iliskimizi degerlendirmenin ve doniistiirmenin miimkiin oldugu bir uzam olarak da
goriilebilir. Bu bakis agisiyla edilgen bir 'ayna estetigi'nden degisim halinde, ¢ok
yiizeyli ve etkin bir 'prizma estetigi'ne yonelebiliriz ki orada bakis ¢ok yonlii ve

kapsayici olacaktir."

Gilinlimiizde sanatin, "icerik, ideoloji ya da duygulanimi (pathos) gereklililigini goz
ard1 etmeksizin, 'giizel'in yol agtig1 bag donmesi ve yogunlugu yeniden kazanmak
istedigini" anlatan Rosa Martinez, "Giizellik zamandis1 ve evrensel degildir; giizellik
seyredende uyanan hazla bagintili 6znel bir deyimdir. Estetik degerler begeni
anlayisinin tarihsel ve kiiltiirel ¢esitlemelerine baghdir ve biitiincii bir bakis agisiyla,
giizellikten igeriye ulasabilir, zihinle bedeni, diislinceyle duygulanimi, retorikle
felsefeyi, hazla bilgiyi kaynastirabilir, bdylece yeni bir yasam anlayisina

eqe . 110
varabiliriz" ““der.

Martinez, bienal kavrami i¢inde yer alan “geviri’nin, yaratmanin her bi¢ciminde iistii
ortiilii olarak varligina isaret ederken 'yaratma'y1 bir "yer degistirme edimi, bir
alandan (yasamdan,kiiltiir, deneyim) otekine dogru (gorsel ya da siirsel diller) bir
hareket" olarak goriildiigiinii ifade eder. Bu anlamda, "Farkl1 alanlar (kiiltiirel, cinsel,
dilbilimsel...) arasinda yolculuk etmek ¢esitli risk ve giicliikler barindiran macerali
bir seyahattir. Bu giicliikleri inceleme ve onlarin iistesinden gelme siireci, terciime,

yasam ve giizellikle iliskili konularin dogasinda vardir." der.

Istanbul {izerinden diisiinen bir kiiratdr olarak Martinez, istanbul’un her zaman dogu-
bat1 arasinda bir “kap1” islevi gordiigii klisesinin iizerine gider ve sergisini kentin
kapilaria da tasir. Kentin tarihsel 6zellikli kapilari bir yana, kiiresel baglantilari olan,
Istanbul’un déniisiimiinii de yansitan sinir kapilari segilir. Havaalani, garlar, Taksim

ve Sultanahmet meydanlar1 kentin doniigiimiine yanit veren yerlerdir.

1% Ahu Antmen, “Diinyay1 Yeniden Yaratmak I¢in Sanat" Cumhuriyet Gazetesi, 1997
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Martinez’in bienali, sectigi mekanlarla oldugu kadar, kavramsal ¢ergevenin
duygusalligiyla da kendinden 6nceki bienallerden ayrisir. Martinez, kendi s6zleriyle

bienali s6yle anlatir:

“5. Uluslararas1 Istanbul Bienali'ne katilan sanatgilar, cagdas sanat ortaminin tiirlii
gerilimlerini ve belirsizlikleriyle ylizlesmeye ve onlar1 yorumlamaya yarayan bir
koprii niteliginde isler ortaya koydular. Birey de toplumsal farkliliklara da saygi
gbsteren ortak bir dil olusturmaya ¢alisiyorlar. Bu amagla uluslarétesiciligin
(transnationalizm), bdlgeciligi reddedisin (deterritorialization) ve melezlesmenin
(hybridization) hizla yeni gerceklikler haline geldigi yeni bir paradigmaya uyum

saglamak i¢in, siiregiden bir ¢dziimleme ve aninda ¢eviri slirecine katiliyorlar.

Bariz bir toplumsal degisim baglaminda, ¢agdas kiiltiiriin halletmesi gereken belli
basli meselelerden biri, birey ve kiiltiiriin kimlik kavramlarinin nasil yeniden formiile
edilecegidir. Bireysel 6zglinliikleri ortadan kaldiran dogmatizmi sorgulamak,
kiiresellesme ile yerel kiiltiirlerin hayatta kalmasin1 dengelemek ve yeni teknolojilerin
ortaya ¢ikis hiziyla oldugu kadar gocler ve kiiltiirel pazarlarin yeniden diizenlenisiyle

de ilintili yer degistirmeyi yeniden tanimlamak gerekmektedir.”

Sonugta bienallerde amacglanan; kurumsallasarak, galeri mekanlarina sikisan sanat
anlayisin1 kirmak, farkli farkli mekanlarda izleyiciyle daha yakin bir iletisime
gecebilmek, merkeziyetei degil, daha molar bir yapida, sanatg¢ilarin kendilerini daha
Ozgiir bigcimde ifade etmelerini saglamaktir. Genelde satin alinip-satilmasi zor
yapitlarin sergilendigi bienaller, neo-liberal sosyal-kiiltiirel, ekonomik diizenlemeler
icinde sanatin bir “direnme noktas1” olabilmesine olumlu etkide bulunma potansiyeli

tasimaktadir.

Martinez’in bienali, ulus-devlet temsiline dayanmayan bir yap1 kurmus, sanatg¢ilar
arasinda kusak farki gézetmemistir. I1k bienalden itibaren tartisilan, bu captaki bir
serginin Istanbul’la kuracag: iliski meselesine, Martinez, kiiresellesme ile yerellik

arasina sikisan, ara-kimliklerin, sinir durumlarin tartisildigi islerle yanit vermistir.
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Serginin en provakatif isleri yakin cografyadan, Slovenja’dan katilan sanatc1
toplulugu IRWIN, siddet yiiklii, kiskirtict isleriyle, Oleg Kulik, tiim kisiselligini
ortaya doken isleriyle tanidigimiz geng Ingiliz sanatcis1 Tracey Emin ve kimlikleri

kullanarak kimliksizlestirme siirecini anlatan ¢alismasiyla Halil Altindere olmustur.

Sekil.3.5.1.Irwinlive, 1997



Sekil.3.5.2. Oleg Kulik, Gelecegin Ailesi, 1997
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Sekil.3.5.3.Tracey Emin, Pera Palas Oteli Performansi, 1997
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Altindere’nin “Tabularla Dans” ¢alismasinda, donemle dolaysiz bir baglant1 kuran,
kisiselligini, politik olan iizerinden okuyan/okunur kilan bir tavirla karsilasiriz. Verili
olan kimliginde, Altindere’nin dogum tarihi, pek ¢cok Dogu Anadolu'nun da oldugu
gibi, 01.01.19.. olarak yazilmistir. Bu isaretleme, belirli bir tavra isaret ettigi kadar,
01°deki milada isaret edercesine, baska bir gerceklige doguldugunu, dogdugu anda
belirler. Bu anlamda, sanatci1 tiim siddetiyle yasanan kimliksizlestirme politikalarini
deneyimlerken, aslinda bunun ¢ok daha eskiye dayanan kokenleri oldugunu ve her bir
vatandas kimligiyle kimliksizlesirken, Dogu’da doganlarin, dogum tarihleri
sifirlanarak, iki kez kimliksizlestiklerini ifade eder. Sanatci, devletin resmi ideolojisi,
tiim iktidar sdylem ve pratikleriyle hesaplasirken, kimligi her anlamda “biiyiiterek” bu
gizil goriilen ancak ¢ok acik baglantilar1 gormemizi saglar. Sanatci, resmi ideolojinin
mesruiyetini sorgularken, kendini, bir ulus-devlet vatandasi-iistelik ikinci defa
kenarda birakilmis-biri olarak, aciga cikarir. Ki aslinda agiga ¢ikardigi, resmiyetle

sikistirtlmis insanin kimligi/kimliksizligidir.

1990’lara ait en gii¢lii imajlardan biri, Altindere’ye ait bu ¢alisma olmustur.
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3.6. 6. istanbul Bienali (1999)

1999 yilinda diizenlenen 6. Istanbul Bienali’ni Kocaeli’nde gerceklesen biiyiik
depremin golgesinde gerceklesti. “Tutku ve Dalga” basligini tagiyan 6. bienalin
kiiratorii Kolombiyali Paolo Colombo’ydu ve Colombo, 6nceki bienalde bireysel
doniisiimler iizerine yapilan vurguyu sahiplendi. Yeni bir s6ziin pesinden kosmak

yerine, kisiselligi one alan bir yaklagim benimsedi.

Bienale 31 iilkeden 59 sanatci katildi. Onceki sergilerle karsilastirildiginda daha
kiiciik 6lcekliydi. 6. Istanbul Bienali’nin direktdrii Fulya Erdemci’ye gére, bienalin
bilin¢li olarak kiigiiltiilmesi diger biiyiik 6lgekli sergi pratiklerinde gordiiglimiiz
stirekli bir y1l 6ncesinden daha da biiylik ve daha da gosterisli hale gelme ¢abasina bir
tepkiydi. Sergi mekanlari olarak Aya Irini Kilisesi, Yerebatan Sarnici ve Dolmabahge
Kiiltiir Merkezi kullanild.

(13

Paolo Colombo bienal konseptinde Istanbul’a “gokkiiltiirliiliigiin mekan1” olarak atifta

bulunmakta, Tutku ve Dalga baslhigiyla da Istanbul’un ¢okuluslu-gokdilli karakterine
gonderme yapmaktaydi.

“Tiirkce'deki "dalga" s6zcligli Yunanca'da "tutku" (dalgas) anlamina gelir. 1892'de
Arnavutkdy'de dogan ve yiizyilin ilk yarisinda Hafiz Burhan'la birlikte istanbul'un en
biiylik seslerinden biri kabul edilen Antonis Dhiamantidhis de sahne ad1 olarak
"Dalgas"1 kullantyordu; ¢ilinkii baska hicbir s6zciigiin onun miiziginin yogunlugunu,
sesinin modiilasyonunu ve dogum yeri oldugu kadar ilham kaynagini da olusturan
Istanbul'u boylesine iyi yansitamayacagini diisiiniiyordu.

"Tutku ve Dalga" duygusal bir durumu c¢agristirmakla beraber, bu sehri hem bolen
hem de birlestiren denizi, dolayisiyla fiziksel bir varlig1 da vurguluyor. Bu baslik
serginin kavramsal yapisina isaret ederken, her tiirlii sanatsal yaratimin temel taslari
olan bireysel tarihlere, duygusal yogunlugun nitelikleri ve derecelerine duyulan derin
bir ilgiyi de gosteriyor.” '

Bu sozlerle Colombo, bienalin bireysel hikayelere bagliligin1 vurgularken, totalinde,
6. bienalin, glinlimiiz toplumunun ¢ogulculuguna ve heterojenligine ve bunun birey

tizerindeki etkilerine odaklanmak konusunda bir tavir sergiliyordu. Bu anlamda

Martinez’in 5. Istanbul Bienali’nin bir devam1 gibiydi.

" Paolo Colombo, 6. istanbul Bienali Katalogu, “Tutku ve Dalga”, IKSV, 1999, istanbul
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(13

.... "Tutku ve Dalga", gittikce artan sayida sanat¢inin siyasal ve toplumsal sorunlara
pragmatik ¢oziimler yerine siirsel katarsis dnermelerinde de goriildiigii gibi, kisisel
tarihlerin ve ¢agdas diinyada duygusal yatirimlarin 6nemi sorularini giindeme
getirecektir.

Zamanda belirli bir an1 yakalamay1 amaclayan tiim etkinlikler gibi, bu sergi de kendi
cagdasligimiz konusundaki biling diizeyini; yani diinyaya dair deneyimlerimizin
merkezini olusturan hizli degisimler, teknolojik gelismeler, kiiltiir catigsmalar1 ve
sinirlarin birbirine karigsmasi gibi olgular yansitmistir. Cagimiza ayna tutarken,
giinliimiiz sanatsal manzarasini belirleyen son derece bireysel ve imgeye yonelik isler
araciligiyla sanatin duygusal nabzini da tutmustur.” '2

6. Bienal, siyasi olarak angaje sanat yerine daha kisisel sorunlarin, bireyselligin 6ne
¢iktig1 bir bienal oldu. Kortun’un degerlendirmesiyle Colombo’nun bienali, bir

genglik rityasi, adeta “uyuyan bir giizel”di.'"?

Kentin yeni ve doniisen ticaret-eglence ve iiretim merkezlerinden ziyade, yine ve
yeniden turizm sektoriiniin aktig1 alanlara bienali tasimak, kentle kurulan iligki

anlaminda olduk¢a gegersiz isleyen bir model kurdu.

Bugiiniin Istanbul’unu ve giiniin ¢agdas iiretimlerini anlamaya ¢alismaktan ziyade,
kendi kavraminin nasil isledigiyle ilgilenen bienalin, belki de en ¢ok elestirilen kism1

da, Istanbul’u tarihselligi {izerinden pazarlamasi oldu.

6. Bienal’in belki de en 6nemli ve iizerine konusulmaya deger isi, Aydan
Murtezaoglu’nun banka oturmus, kafasin1 egmis, denize bakan fotograf caligsmasi
oldu. Murtezaoglu, bir bankin iizerinde, Galata Kulesi’nin de i¢inde oldugu kentin
carpik goriintiisiine eslik etmektedir. Bankin ardinda bir kdpek uyumakta,
sanat¢r/kadin oniindeki duran/akan denize bakmaktadir. Bu fotograf, hareket halinde
olusla duraganlik arasinda/arada durmaktadir.

Deniz, sureti yansitan bir aynadan ya da akip giden bir sudan ¢ok, bir kaybi
barindiran/igeren/tasiyan bir islevdedir. Deniz muhataza edendir; hem yeniyi hem

yitip gideni. Aydan’in denize baktiginda gordiigii, ne simdiki kendisidir(suretidir) ne

"2 paolo Colombo, 6. Istanbul Bienali Katalogu, IKSV, 1999, istanbul

13 Kortun, Vasif, “A Sleepy Biennial”, Flash Art, Nisan, 1999
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de degisim. Yitirilmis olanin ardindan, olup biteni anlamaya ¢alisiyor, bu anlama
cabasinda kendine uygun bir pozisyon ariyor gibidir. Sanat¢1 ne durmakta ne de

hareket etmektedir: O, aramaktadir.

Ekseni kaymis, yamulmus bir manzaraya bakarken, sanat¢i, hem o manzaraya dahil
oldugunu bilir, hem de kendini “sorunlu olan1” gdstermekten alikoyamaz. Igerden
igeriyi elestirir. Kent eksenindeki garpiklik ise, sanat¢inin durug/pozisyon arayisinin

zorunlulugunu ve hayatiligini gosterir.

Montajlamayla, kent ekseninin kaymis olmasi ya da kentin tanimlanamayacak bir
bicimde duman altinda olmasi, sanat¢inin kentte yakaladigi bir “anlami1” igaret eder.
Miyop/hipermetrop durumlarin ortasinda, sanat¢inin altindan kayan zemin,-tistelik
eser depremden 2 ay once yapilmistir- 1999°da meydana gelen depremle ortaya ¢ikan
gercegi de gosterir: deprem olmazdan Once bile, alti-listii saglam olmayan, kay(g)an

bir yerde sanat¢1 kendine saglam durabilecegi bir zemin+pozisyon aramaktadir.

Sekil. 3.6.1. Aydan Murtezaoglu, [simsiz, 1999
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IV. ‘90°’LARIN iLK YARISI
4.1 Seretonin Sergileri I-II (1989-1992)

1989 yil1 sonunda , Hali¢'te bulunan Feshane binasinda, bina heniiz restore

edilmemigken diizenlenen bir sergi olan Seretonin, Arhan Kayar’in 6n ayak olmasiyla
114

hazirlanmisgti.

Sekil. 4.1.1. Feshane

Sergi, Atilla Ozdemiroglu, Cana Délay, Cagatay Karagizmeli, Giirel Yontan, Komet,
Korhan Giimiis, Mehmet Giileryiiz, Tan Oral, Tiirkel Minibas ve Arhan Kayar’in
herhangi bir st kurul olmadan, kendi kendilerinin gergeklestirdigi bir organizasyon

olmustu.

90'larda Tiirkiye'deki sanat liretimine ivme kazandiran en 6nemli dinamiklerden biri
olan sanatcilar ve meslek orgiitleri dayanigmasinin bu serginin varolmasinda da bir
yapitasi oldugu goriilmekte. Biiylik-kiictlik tiim sergilerin, doneme ait yapilanmasi,
sanate1 inisiyatifleri ve isbirligi ile olugsmalariydi. Geng Etkinlik" (1, 2 ve 3),

"4 Seretonin Sergisi Katalogu, Istanbul, 1990
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"Performans Giinleri" (1, 2, 3)’nin yan1 sira Seretonin sergileri(1, 2) de bu akimin bir

devami olarak goriilebilecek sergilerdi.

Serginin en 6nemli 6zellikleri, hem bu sanat¢1 dayanigmasiyla kurulan/kotarilan bir
sergi olmasi, hem sectigi mekanin 6zellikleri hem de katilimci sanatgilarin, kendilerini
astiklar1 cesur isler gosterebilmeleriydi. Kanimca 90’larin en 6nemli sergilerinden biri
olarak goriilebilecek Seretonin Sergileri, bu cesur tavriyla, kendinden sonrakileri de

etkilemis, sinirlart agindirmis isler yapmustir.

Atilla Ozdemiroglu, diger sanatgilarin yapitlarindan yola gikarak dogaglama bir miizik
liretimine gitmis, Cana Ddlay, Feshane’ nin ¢esitli mekanlarina ve diger sanatcilarin
isleri arasina silikon canlilar yerlestirmis, Cagatay Karagizmeli, suntaya ¢iplak
fotograflar yapistirmis, sonrasinda dekupaj testeresiyle bu figiirleri yerlerinden ederek
fotografa 3. Bir boyut kazandirmaya ¢alismistir. Giirel Yontan, kullanilan ve
kullanilmayan bosluklar {izerinden, toprak kullanarak yedi dizilik bir diizenleme
gerceklestirmis, Komet, yiliksekce bir yere astig1 kafesin i¢inde hi¢ ses ¢ikarmadan

ancak agzini a¢ip kapayarak sozliikk okumustur.

Agr1 kesici etkisi ve anti-depresif 6zelligi olan, viicudun bu dogal salgis1 Seretonin
kavrami 15181nda, 90’larin basinda diizenlenen bu serginin, sonraki donemler i¢in de
dimag acan, oldukga yaratici bir kavramsalligi barindirdigi, Ayhan Kayar’in
kiiratorliiglinde yapilmis olmasina karsin, katalog metninde dahi 9 sanatginin ortak
cabalartyla yapildigina dair yapilan vurgu ve hem islerin mekanla kurdugu iliskiyle
hem de nostaljik olmayan bir tarihselligi ¢cagiran mekanlarda diizenlenmesiyle(site-

spesific)dnem kazanan bir sergi dizisi oldugu sdylenebilir.
Seretonin II
Seretonin II sergisi 14 Ekim - 1 Kasim 1992 tarihleri arasinda, sanatin farkl

dallarindan 60 sanatciy1 agirlamisti. Gazhane'nin kiiltiir alan1 olarak degerlendirilmesi

amaciyla sanatcilar yan yana gelip bir dizi etkinlik sunmustu.'"

' Sergi hakkinda yeterli bilgiye ulasmak miimkiin olmadigindan, gerekli degerlendirmeler
yapilamamaktadir.
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4.2. Anmi1-Bellek Sergileri I VE 11

Vasif Kortun’un kiiratorliglinde, ilki 1992°de Taksim Sanat Galerisi'nde ikincisi
1993’te Akaretler Sira evleri 50 numarada, An1 Bellek I ve An1 Bellek II adl iki sergi
diizenledi. Ilk sergiye Halil Akdeniz, Giilsiin Karamustafa, Ipek Aksiigiir Duben,
Selda Asal, Michael Morris-Hiiseyin Alptekin katildi. Akaretler 50 numarada
gergeklesen 2. Sergiye ise, Lerzan Ozer, Taner Ceylan, Emre Miiderrisoglu, Biilent
Sangar, Aydan Murtezaoglu, Giiven Incirlioglu, Ismet Dogan, Vahap Avsar ve Eliza
Proctor katilmiglardi. Kortun’un bellek {izerinden isleyen bu sergilerinin ilki belleksiz
bir mekana bellek yerlestirmek, bir anlamda “0” noktasi lizerinden geriye dogru
hatirladiklarimiza ve/ya unutmak istediklerimize bakmak, ikinci sergide ise
Cumhuriyet tarihiyle paralel ve geriye dogru ¢atallanan bir tarihi olan mekanin izleri
tizerinden, gii¢lii bir yapiyi/tarihi kazmak yeniden liretmekti yapilan... Bu sergilerle
Kortun, bir dizi sergi lizerinden o dénemin flulagan “toplumsal bellegi”ni yeniden ve

bu kez sanat lizerinden olusturmaya-hatirlatmaya ¢aligmisti.

4.2.1. ANI BELLEK I (1992)

Kortun’un ilk Ani-Bellek I sergisi i¢in yazdigi su satirlar belki de sergilerin neden ve

nasil yapildigini anlamamiz i¢in bir kilavuz olabilir:

“Tiirkiye resminde "uluslararasi" ya da "gelenek kokenli" olmaya calisan ve
goriinlirde uzlagmaz oldugu sanilan ¢ogu sanatc¢inin paylastigi, islerinin gorsel
montajlama iizerine kurulu olmasiydi. Gelenekgi ya da evrensel oldugu savunulan bu
isler gorsel aktarma ve ¢evirme bigimiyle varolmakta ve aktarilan kaynaklarin yapisal
ve diisiinsel boyutlar1 es gegilmekteydi. Gelenek, gelenekselcilik-evrenselcilik gibi,
kavramin i¢i bosaltilana kadar yorulmus, ancak ardinda animsanmaya deger bir
tartigma birakmamis genelgecer, zaten kendisi de aktarma olan bir semsiye

116
kavramdi.”

Kortun’un kolunun altinda portfolyolarla ¢iktigi Mannheim yolculugunda, Tiirkiye

sanatina bir seferi olarak bakan sozciikleri, aslinda tam da yola ¢iktig1 yonden bakan

16 Vasif Kortun, Ani-Bellek sergileri, 1993, istanbul (resmigorus.blogspot.com sitesinden

almtilanmistir.)
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birinin gordiikleri. Zira Kortun’un, “bati”ya dogru yaptig1 bu yolculuk, Tiirkiye ile
mesafesini arttirirken, geleneksellik-evrensellik meselesini, uluslararasi1 ve/ya yerel

olmay1, kendine de mesafe alarak gérmesini saglamistir.

Sergideki sanatgilardan Ipek Aksiigiir Duben’in, ¢iplak bedenini tekrar ve tekrar
gosterdigi kisiliksizlesen figiirli, gelenegin, bu anlamda da tiirk-islami beden
kullanimin1 animsatan ama tam da onun iginde bir baskalik kuran yansimasi
biciminde goriinmektedir. Bedenin bu halleri, hem kendinin bir replikasini sunusu
hem de bu replikanin ¢iplak olusu, bedenin igerigini bosaltmaz. Aksine, onu tim
anlamlar1 ve yan anlamlariyla birlikte kucaklar ve bir reddiye olarak da bedeni-ni
yeniden {iretir. Bu anlamda Duben’in beden algisi, toplumun ani-bellegine
tegellendigi anda/alanda, hem aydinlanmanin bedeni hem de resmi devlet
politikasinin tahakkiim altindaki bedenine kars1 kendini var eder. Bu bakista,
Duben’in isi, hem tiim tahakkiimlere kars1 “kadin olus”un hem de resmi politikalara,

genel-gecer ahlaka karsin bir birey olarak varolmanin yansimasidir.

Serginin bir baska sanat¢is1 Halil Akdeniz'in kullandig1 arkeolojik semboller,
cumhuriyetten 6nceki Anadolu Uygarliklarini animsatir. Arka planda bir yazit gibi
duran figiirler 6n kisimda ise beyaz-bos birakilmis kisimlar bize cumhuriyet ve
oncesinde bilinmeyen “Anadolu Uygarliklar1” arasindaki tuhaf gerilimi ve bir
anlamda bitmemis bir hikaye oldugunu animsatir. Tuvaller, zimparalanip eskitilmis,

semboller ylizeye ¢ikarilmistir. Kortun’un belirttigi gibi; bu resimlerde,

“Yasa(n)mislik, gerceklik yoktur. Proje, tiimiiyle sun'idir. Bu sun'ilik de resimde

'arkeolojik 6l¢iim aletleri' ile, yani gegmisin "ilmi" 6l¢iimil' ile, katlanir.”

Bu anlamda, ge¢misin-gelenegin hi¢ diistiniilmeden Avrupa lizerinden
sahiplenilmesidir burda konu edilen. Bellek, kimin bellegidir, kimin iizerinden
kazanilmis ve/ya kaybedilmis bir bellektir, bunun sorgulamasi yapilir. Bu
cumhuriyetle, Tiirk-Islam sentezi bir gelenegin kaligrafinin, minyatiiriin de mesafe ile
tartisilmasini igerir. Zira, artik, Kortun’un da bahsettigi bu “sun’i’lik, ne sarkiyatc1 bir
bakisla ikisini de icermeyi 6ngoriir ne de birini veya digerini korumaya alir. Hepsinin
farkinda ama hepsine mesafeli ve elestiren bir gdzdiir bu. Bu herhangi bir bi¢imde,

diisiinmeden montajlamak degildir. Picasso’nun Kuzey Avrupa yerlilerinden alip,
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yeniden iirettigi bakisin iizerinden bir gelenege sahip olunamayacagini bilen bir

bakistir.

Selda Asal’in ¢alismasi, okunamaz ve iist iiste, katman katman bir yazi sunar bize.
Halil Akdeniz’in isiyle bu anlamda bir kesisme yaratan Asal’in ¢alismasi, kirli bir
tuval’in tasidig1 yogunlagmis ve okunamaz bir bellegin sergiye tasinmasidir.

Giilstin Karamustafa’nin isi, kadin iizerinden tasman bir tarihin- bellegin
gorilintiistidiir. Karamustafa’nin islerinin bir c¢ogunda goriilebilecegi iizere, bu
calismasinda da, tarihe, gecmise ve aslinda tiim kimlik katmanlar1 tizerinden kendi
kendine bakan bir kadin-anne-¢ocuk-komsu vb birileri vardir. Karamustafa bizi,
hikayenin bir noktasinda alir ve gdsterdigi parcalar iizerinden yasantilananlara tanik
eder. Baz1 parcalar gdsterir ve bu parcalarin yan yanaligi/ard ardaligi lizerinden bir

iiretime gitmemizi bekler. Bu bellegin yeniden iiretimidir.

Alptekin ve Morris'in isi sabunlar ve zimparalar, basta anlasilmasi giic ama
diistintildiiglinde, bizi farkli anilara refere eden bir is. Sabun, giindelik yasamdaki
ciplak kullaniminin aksine, 2. Diinya savasinin o utang anlarma gotiiriir bizi. Ustelik,
bu savasin ve yikimin kalintilarinin belleklerden silinmesi/silinememesi gibi, sabun da
iz birakmadan siler/silinir. Bu anlamda kendini var ederken yok eden sabun ve
islerken kendi kendine iz birakan zimparanin yan yana oluslari, bir imkansizin, bir

yitimin simdi ve burada, tiim geg¢iciligiyle var olmasidir.

Serginin geneline baktigimizda, belleksiz bir mekanda agilan ve anilar( hem toplumsal
hem kisisel hem ulusal) iizerinden bir ag 6rmeye ¢alisan bu serginin 90’larin ilk
yarisinda, hem sanat tarihimizin oturdugu kaynaklar1 irdelemesi hem de kdoken,
gelenek, kopus gibi tematikler iizerinden giincel yani simdiye dair bir okuma yapmaya
gidilmesi agisindan ¢ok onemli oldugunu sdyleyebiliriz. Kortun’un alamet-i farikas,
sanat¢ilart yan yana getirirken, birbirleriyle konustuklari, kesistikleri ve ayristiklar:
noktalari, ciddi bir sanat tarihsel arkaplan {lizerine kurmasi ve bunu yaparken de, tam
da 90’larda iyice kendini gosteren, ulus-devlet modernlesmesi, ylikselen fasizm ve
krizi gibi konular1, ¢cok daha kisisel gibi goriinen, tevazu sahibi bir kavram olan “an1
ve bellek” iizerinden irdelemesidir. Bu anlamda sergi, hem sanatin sinir sularinda,
hem de gilincel&resmi politikaya bulagmis olmakta, tiim c¢ikmazlart ve kabul

edilen/yitip gidenlerin elestirisiyle kendini var etmektedir.
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4.2.2. Ann Bellek II (1993)

Istanbul bir tagra goriiniimiinde iken bile Akaretlerde, saraya yakin Besiktas semtinin
Macka’ya cikan evleri, her daim bir sinifsal-kiiltiirel farkla varoldu. Akaretlerin 50
numarasinda yer alan ve bir donem saray ressami Fausto Zonaro'nun yasadigi ve
sergiler actigi evi, ve sonrasinda Cumhuriyet Halk Partisi Ilge Merkezi olarak
kullanilan bu mekan, ikinci serginin yeri olarak seg¢ilmistir. An1 Bellek’in ironik
belleksiz mekaninin aksine, bellegi fazlasiyla anilarla yiikliidiir. Ustelik, sasirtict bir
bicimde, bu mekan, Akaretler Sira Evlerinde yapildigi giinden bu yana ayni
numaradadir. 12 Eyliil 1980’e kadar CHP ilge binasi olarak kullanilan bu mekan,
bircok O6grenci icin, sanat egitimi de verilen bir merkez olmustur. 80’le birlikte
Tiirkiye’nin ilk partisinin de kapatildig: tarihe taniklik etmis bir mekan bu.

Bu anlamda, ilk sergiden farkli bir bellek ve 4 beyaz duvarin 6tesinde bir mekanla

kars1 karsiyayiz.

Lerzan Ozer'in CHP’nin kurulusunun temeli 6 ok ve ortada kirilmis bir oktan olusan
"Beynim Kalbur Gibi" enstelasyonu, delik desik edilmis olmay1 cagristirir. Alt1 Ok'u
ifade eden, C.H.P amblemiyle birlikte ortada tek basina duran “ok” kendi olusuyla
orada koklenerek, her seye ragmen, varolacagini hissettirir. Bu anlamda, resmi

ideolojinin disindaki olusumlarin kok saldigr bir kanadi isaret eder.

Karsisindaki odalarda Emre Zeytinoglu’nun dosyalar ve florasan 1siklarla hazirladig:
enstalasyonu bulunmaktadir. Biirokrasiyi sorunsallastiran bir enstalasyondur bu. Gri
renkte boyanmis duvarlar, florasanla aydinlanmis, odanin i¢ine ¢ok sayida dosya
konulmustur. Bu is, tam da modern yasam iginde ismi degil, numaralar1 olan insanin
¢ikmazini yansitir. Ne ise yaradigi bilenmeyen bu dosyalar yine ne ise yaradigi
bilinmeyen insanlar tarafindan diizenlenir ve bilinmedik bir eylemin siirerliligi boyle
saglanir. Bu Kafkaesk-sagmalik mekanizmasi kabardik¢a kabarir ve sararan
dosyalarda kendi bellegini saklar-var eder. Burda, kisinin kendini bagka bir “kimlik”le
gbérmesi, ayni zamanda biirokrasinin belleginin bu florasanlar ve dosyalarda

billurlasmas1 miimkiindiir. O dosyalarda saklanan, bir absiird “zaman” dir.

Merdivenden yukari ¢ikarken Biilent Sangar'in duvara asili basili islerini goriiriiz.

[zmir, Biilent Sangar'in iki resminde serigrafi ile tuale gegirilir. Izmir, Kurtulus
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Savas1’nin bir sinir kenti olarak, yikimin haritasini sunar bize. Bu, Izmir nezdinde
cisimlesmis bir Tiirkiye goriintiisiidiir. Resimlerde, birinde iki, birinde ise bir dizi
erkek ¢cocugun oynadigi oyunlar goriinmektedir. Kagittan ucak ugurmaya calisan
cocuklar goriiriiz bu resimlerde. Ugiincii resimde ise yangin kovalari resmedilmistir.
Bu is, Emre Zeytinoglu’nun biirokratik enstalasyon sanatiyla paslasirken, devletin

ciddiyetinin aslinda bir oyun oldugunu da gizliden gizliye hatirlatir.

Merdivenden ¢ikildiginda Aydan Murtezaoglu'nun karatahtasi ile karsilagilir. Aydan
Murtezaoglu'nun isinde, karatahta, bir anit gibi durmaktadir.

Calismada, eski Tiirkce harflerin Latince alfabeye uyarlandigi bir karatahta
goriilmektedir. Karatahtanin sag alt yanina kolun alt boliimiiyle birlikte bir plastik el
kopyas1 monte edilmistir. Bir sehpa iizerine yerlestirildiginde bu obje, Tiirkiye’de
yasamis/okumus herkese, okul kitaplarinda basili olan, Atatiirk'iin elinde bir degnek
ile yazilanlari isaret ederken gosteren fotografi animsatacaktir. 1993 tarihli bu ¢calisma
bize, sanat¢cinin kendine ait yeri, Tiirkiye modernlesmesi iizerinden belirlemesi
anlaminda bir arastirma i¢inde oldugunu gosterir. Buradaki harfler anlamsizdir. Ama
sanki yavas yavas anlam kazanacak gibi durmaktadir. Aydan Murtezaoglu isinde,
tipki, Vahap Avsar gibi, cuamhuriyetin kurulusundan beri kutsal bir figiir, ikona gibi
duran ve hakkinda konusulamayan Atatiirk’ii ve onun nezdinde Cumhuriyet
ideolojisini sorunsallastirir. Sanat¢i, Osmanli’da beri devletle igige olmakliginin
bedelini, suskun ve saygili bir dil gelistirmekte bulur. Zira iiretimi, 6nce saraya sonra
devlet kurumlarina olan sanat¢i, hem izleyeni hem de miisterisi devlet oldugundan,
elestirelligini “askiya almaktadir.” Oysa, sanatc¢inin asil derdi olan/olmasi1 gereken
“muhaliflik” bdyle bir iliskisellik icerisinde tam anlamiyla imkansizdir.
Murtezaoglu’nun ve aslinda sergiye katilan tiim sanat¢ilarin derdi, bu imkansizlig: bir
kirma an1 yakalamak, hem mekanin bellegine hem de toplumsal bellege bir an olsun,
farkl1 bir damar katmaktir. Yani Lerzan Ozer’in 7. Okunun bir hakikat oldugunu

gerceklemektir.
Ust katta cumbali odada Giiven Incirlioglu'nun diizenlemesi yer almaktadir.
“Incirlioglu'nun Helter Skelter isimli, bir dizi ¢ift par¢a fotograf panosundan olusan

isinde, altta, keskin 1sikta ¢ekilmis, insansiz, belli bir modiilerlik icinde verilen

Amnitkabir manzaralar1 vardir. Yukari béliimde ise, Incirlioglu'nun orta simif
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kahramanlar1 dedigi, Kizilay Meydani'ndaki insan seli i¢inde ¢ekilmis, hafif flu
figiirler goriiliir, belli detaylara 6nem verilir; sade bir kadin ¢antasi, bir pazar torbasi

vb 95117

Anitkabir fotograflarinin tripodla, uzun siire pozlanarak, miithis bir netlikle ¢ekilmesi,
bunun, yapinin mimarisi ile katlanmasi, ve insan figiirlerinin geciciligi, bunlarin anlik

cekimleri, iki ayr1 fotograf anlayisina da isaret eder.

Ingilizce “aceyle, telasla” anlamina gelen Helter Skelter ayn1 zamanda {inlii bir
Beatles sarkisidir. Paul McCartney’in sozlerini yazdig1 bu sarki, “Roma

118
” “""Bu anlamda

Imparatorlugu’nun kurulusundan ¢ékiisiine”tiim seriivenini anlatir.
sarkiyla bir paralellik kurarak da okunabilecek bu is’te, hem Tiirkiye nin
modernlesme seriiveni anlatilir hem de bunun elestirisi yapilir. Bildik olan

bilmediklestirilerek, fotograf araciligiyla, alelacele kurulmus yapilarin da filmi ¢ekilir.

Incirlioglu’nun bulundugu odanin saginda Ismet Dogan ve Vasif Kortun'un Zonaro'ya
saygl i¢in hazirladiklar: bir oda, solunda Taner Ceylan'in diizenlemelerinin bulundugu

odalar bulunur.

Ismet Dogan'in hazirladig1 odada mumdan, beyaz bir lahit durur. Lahitin i¢inde yavas
yavas eriyen buz kaliplar1 vardir. Kefen bezi gibi perdelerden gecen, odanin
bembeyaz duvarlarindan yansiyan 1sikla, iceriyi ilahi bir sekilde aydinlanir. Yerde,
Zonaro'ya ithafen bir yazi durur. Zonaro, ismet Dogan'in ilk resim derslerini aldig1 bu
bina, binay1 uzun yillar kullanan partinin kurulus esaslari, sergi bittiginde, i¢inde
tasidig1 buzun suya donmesi gibi, kendisi de ortada kalmayacak olan, bu gegici lahit,

bir zaman araliginda durmaktadir.

Taner Ceylan’in “kisisel olanin siyasetini” tasiyan resimleri, Osmanli’nin homo-erotik
fantezilerini ve diinyasini animsatir. Odasinda yalniz bir gen¢ oglan kendini tatmin
etmektedir. Resim, fotografa yaklasirken, Ceylan, Osmanli’yla paslagir. Bu anlamda

unutulan-unutulmak istenen ve ya bastirilan tarihimizin “utang” anlarini yiiziimiize

117
118

Kortun, age, 1993
Paul McCartney,: Many Years From Now. New York: Henry Holt & Company, 1997
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carpar. Sanatci, calismasinda kendi kimligine, kendi bedenine sahip ¢ikarken aslinda
bize, sakli bir tarihin de kapisin1 aralamaktadir. Bu anlamda, {istiinii ortiip, yalan

sOylemekte degil, tiim ¢iplakligiyla kendini ortaya koymaktadir.

Eliza Procter'in ¢ay bardaklarindan olusturdugu diizenlemesi, Serotonin 2 sergisindeki
isinin bir devami olarak diisiiniilebilir. Bu sergide “Procter, fabrikada calisan isci
say1s1 kadar ¢ay bardagini, ¢ayla doldurulmus ve pencerelere yerlestirilmisti.

Bardaktaki ¢ay, zaman gegtikce komiir tozuyla kirlenmekte ve azalmaktayd:.” '*

Ani-Bellek II sergisindeki isinde ise Procter, iizerine giin 15181 kullanilarak viicut izleri
basilmais bir tiilbent i¢cinde cay bardaklarini yerlestirir. Cay bardaklarinin agirligi
tillbenti agagiya ¢ekerken, tiilbent, giin 1518101 stizmektedir. Siiziilenleri, taginanlar1 ve
dibinde kalanlar-tortulariyla- gegmisten bugiine ve bugiinden-simdiden- gelecege
dogru tagiacak olanlar nelerdir? Cay bardagi, iilkemize ait simgesel 6zellik tasiyan
en onemli nesnelerden biridir. Tiilbent ise, ¢oklukla bas drtmekte kullaniliyor olsa da,
yaratict bicimlerde de siklikla kullanilir. Ornegin, iitiiniin hassas bir kumasa
yapilmasini engellemek ve ya ¢esitli besinlerin siiziilmesi islemi i¢in. Bu anlamda
Procter, ¢cay bardagini ge¢mise dogru giden bir imge olarak mekana geri getirirken,
onu ¢iplak bir nesne olarak degil, zamanin tasiyicisi ve siizgeci olarak da alir.
Bardaklar, kendilerinin oldugu kadar, siiziiliip gelen anilarin tortusuyla da
agirlagsmaktadirlar. Bu yerlestirme, zamani, sosyal tezahiirleri olan bardak/tiilbent gibi

nesneler lizerinden cisimlestirmektedir.

Procter’in yanindaki biiyilkk odada Vahap Avsar'in fotograflar1 yer almaktadir.
Avsar’in Sifir/Cypher adli isi, Atatiirk biistleri sunumu ve yapilisindaki bayagiliktan
yola cikarak, aslinda bircok cevre iilkedeki Oncii karakterlerin/liderlerin paylastigi
kitsch’ligi isine tasir. Avsar’in Atatlirk portresi, bu bayagi, ucuz, kitsch estetikle
paslagir. Atatiirk’e benzedigi saibeli heykellerdeki 6zensizlik, resimde de kendini
hissettirir. Murtezaoglu’nun isinde de karsimiza ¢ikan Latin alfabesi, bu kez, bir harita
lizerine yerlestirilir. Ancak harfler Q’ya kadardir. Zira Tiirkcede boyle bir harf

bulunmamaktadir. Konserve tenekelerinden {iretilen harfler, bir sifrenin pargalari

19 Kortun, age, 1993
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gibidir. El yapimi bu pargalar, hem cumhuriyete hem de cumhuriyet 6ncesi kaligrafik

yazilara igaret ederler.

Avsar’in resminde Anitkabir konu edilir. Primitif tarzda yapilmis bu calismada, ne
insan ne de zaman 6geleri hissedilir. Sanki bu alan gercekiistii bir yer gibidir.
Anitkabir’in girisindeki yoldan alinan "aydin", ¢coban, "koyli" ve "asker” figiirleri,

ilkenin hangi sacayaklari tizerine kuruldugunu hatirlatir.

“Vahap Avsar'in Anitkabir resmi ya da Atatiirk biistiinden yaptig1 resimler sasirtict
degildir. Tiirkiye'nin zinde insanlarinin bu tartismay1 bitirip ayr1 bir platforma
gectikleri de iddia edilebilir, ancak buradaki islerde s6z konusu olan, bir mitten bir
gerceklige ulasmak degil, mitin kendisini ¢6zmektir. Zaten mitin arkasinda gergek bir
figiir yoktur. Mit, gerceklik {izerine giydirilen bir maske degildir. Mit kendi
olusumundan bagka bir sey de gizlemez. Sanatgi, ise, o mitin kurulusu ve kendini

idame etme yollariyla ilgilenir.

"Harf Inkilab1"nin kdktenciliginin ya da redd-i mirasin trajik zarar1 {izerinde
durmayacagiz. Atatiirk, portatif bir karatahta 6niinde, degisik fotograflarda, degisik
yerlerde, ancak her seferinde agik havada, harfleri 6gretir. Pasa olaganiistii bir itina ile
bir ecnebi gibi giyir. Fotograflardan birinde Ulkii de vardir; "iilkii" cumhuriyet

cocugudur, babasi devlettir!”

Kortun’un bu sézlerinden de anlasilabilecegi gibi, Atatiirk {izerinden isleyen, bir mit
elestirisi, yapi-sokiimciilitk Avsar’in islerinin, hareket noktasidir. Sanatci, o giine dek
cok da konusulamayan bu anlamda mitlestirilen Atatiirk figiirliniin {izerine cesurca

gidebilmistir.

Serginin geneline baktigimizda da zaten bu devlet-resmi ideoloji elestirisini

gorebiliyoruz.
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4.3. Kiiresellesme: Devlet, Sefalet, Siddet ( 1995)

1990'l1 yillarin ortalari, bir yanda klasik/geleneksel-modern-postmodern sanat
tartismalarina sahne olurken bir tarafta da kiiratorlii/kavramli sergilere de bir gegis
donemi olmaya baslamisti. Vasif Kortun’un hazirladig: 3.istanbul Bienali’nin

yanisira, Ani-Bellek I-1I sergileri de bu tarzda {iretimlere 6rnek gosterilebilir.

90'larin ikinci yarisinda(1995'te) diizenlenen “Kiiresellesme: Devlet, Sefalet, Siddet"
sergisi, 8 sanatginin katilimiyla Devlet Han'da gerceklestirilir. Sergiye katilan
sanatgilar; Miiserref Zeytinoglu, Emre Zeytinoglu, Ahmet Miiderrisoglu, Biilent
Sangar, Giilsiin Karamustafa; Hiiseyin Bahri Alptekin, Michael Morris, Ismet

120 Vasif Kortun’un “iklimi olan bir sergi” olarak tanimladigi, “Devlet,

Dogan’dir.
Sefalet, Siddet” sergisi, donemin ruhuyla paralellik gosteren bir yaklasimin 15181inda
“siyasi” tavrini ortaya koymaktadir. Bu tavri, sadece yerel diizlem tizerinden degil,

daha genis, global 6l¢ekli bir doniisiimiin izleri tizerinden degerlendirmesi, serginin

ayirt edici 6zelligi olmustur.

1980 darbesi, bir¢cok alanda oldugu gibi Tiirkiye kiiltiir ve sanatinda da ciddi bir
doniisiim yaratmistir. Nasil ki ekonomideki, neo liberal uygulamalar, Ozal gibi
ornekler lizerinden Tiirkiye'de 6nemli doniisiimler yaratmissa, kiiltiir ve sanat

ortaminda da benzer bir doniisiimiin izlerini gérmek miimkiin.

Serginin, kiiresellesme olarak bahsettigi, hem siyasi, hem ekonomik hem de kiiltiirel
doniisiimlerin 15181nda diisiiniilmesi gereken bir kavramdir. 1980’lerdeki kavramsal,
deneysel yaklasimlar, artik 90’larda yerini daha politik bir dilin geri ¢agirmasina
(Nurdan Giirbilek’in bastirilmigin geri doniisii olarak imledigi) ve bu politik

yaklagimlarin daha sezgisel bir kisisellik iizerinden gittigi bir duruma isaret eder.

90’lar, hi¢ bitmeyen krizlerin donemidir. Bu hem ulus devletin krizidir hem

ekonominin...Her ne kadar krizlerin yaraticilig1 besledigi sdylense de, yikimin

120 Kiiresellesme: Devlet, Sefalet, Siddet Sergisi Katalogu, Istanbul, 1995
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yarattig1 “neseli kiyamet havasi’nin aslinda derinden derine isleyen bir travmanin da

habercisi oldugu sdylenebilir.'*'

Serginin diizenlendigi 95 yili, Baudrillard’1n bir bilgisayar oyunu, bir simulakr olarak
tanimladig1 “gercekten olup olmadigindan emin olamadigimiz” Irak savasinin
sonlarina gelindigi, ote tarafta Bosna’da, Avrupa’nin yan1 basinda korkung bir savasin
basladig1, Tiirkiye’de adi konmamus bir i¢ savasin( Tiirk-Kiirt) tiim hiziyla ve “can
aliciligiyla” siirdiigii bir kriz donemidir. Cok degil, bir y1l sonrasinda Susurluk
Kazasr’yla iyice ayyuka ¢ikacak olan devlet-mafya iligkisinin tohumlar1 bu dénemde

tiim aglarini oriiyordu.

Ayni yil, 12 Mart’ta Istanbul Gazi Mahallesi'nde aksam saatlerinde Alevilere ait {i¢
kahvehane, sayilar1 belirlenemeyen kisilerce taraniyor, olayda 1 kisi 6liiyor, 5 kisi
yaralaniyor. Gazi Mahallesi siddeti, cok kisa bir siire sonra Umraniye’ye tasiniyor,

sokaga ¢ikma yasag1 konuyor. '*

Ote yanda devlet siddetini, farkli alanlarda denemeyi siirdiiriiyor. TSK, Kibris Barig
Harekati'ndan (1974) sonraki en kapsamli harekatini baslatarak 35.000 askerle Kuzey
Irak'a giriyor, Kuzey Irak'ta 200 PKK'l 6ldiiriiliip, 3.000 PKK'l1 gembere aliniyor.
Kéyler yakiliyor, kéyler bosaltiliyor. '**

Ote yandan 90’lardaki sinifsal-toplumsal ayrimlarm derinlesmesi ve yoksullasma
temel bir sorun olarak yani bagimizda durmakta. Artik, Marx’1n proleterya olarak
tanimladig1 sinifin iceriginin degismeye basladigi, diplomali igsizlerin sayisinda
cogalmalarin goriildiigii bir donemdir bu. Negri&Hard 1n “cokluk™ olarak

tanimladiklar1 bir kiiresel diizenlemeye ge¢isi 90’larda gorebiliyoruz.

Bu sergiyle, diinya icin 6zellikle 90’larda ¢ok 6ne ¢ikmaya baglayan bir kavram olan

“Kiiresellesme” sanatcilar iizerinden tartisma platformuna taginmustir. Ali Akay’in

121 bkz. Sener Ozmen, Travmadan Sonra Islahat(2007) heniiz yaymlanmamus kitabi.

122 Milliyet Gazetesi arsivi, 1995 yili Almanak

13 Age. , 1995
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vurguladig: gibi, glinlimiizde “ bilim ve sezgi arasindaki denge, sezgiden yana olmaya

baglamistir.” '

3. diinyalilik meselesi 6tesinde micro-milliyetgiliklerin ve hem devlet eliyle

gerceklesen hem de devletlerin maruz kaldig: siddeti tartisan bir durumdur bu.

1980'lerle birlikte Amerika'da Reagan ve Ingiltere’de Thatcher'in énderliginde
doniisen ekonomik akil, devletin piyasadan cekilisini, sosyal politikay1 belirleyen
dinamiklerin yeniden gézden gecirilmesini, artan ulus-iistii ortakliklar1 ve sadece
ekonomik degil, ayn1 zamanda kiiltiirel anlamda "kiiresellesme"yi isaret etmeye
baslamistir. Habermas’in "refah devletinin krizi" baglaminda tartistig1 bu siireg,
politik anlamda ulus-devletin zayiflamasini, sinirlarin kayganlasmasini ifade eder.
Neoliberalizm ad1 verilen bu siireg, bir anlamda klasik liberal politik ekonominin bir

"yanki"sid1r.

1980'lerle birlikte “sosyal devlet”ten vazgegilmesi, o giine kadar belli bir yerde
tutulan “kriz” meselesinin yeniden bas gostermesini beraberinde getirdi. Habermas'in
ifadesiyle, “liberal toplumlarin biitiinlesme kabiliyetini asan sosyal sorunlar ortaya
cikt1.” Issizlik, hizli kentlesme, suc oranlarmin artmasi, madde kullanimi, evsizlik,
siddetin artmasi, her tiirlii yozlasma ve benzeri sorunlarin orta yerinde, "sosyal alan"
dogrudan devletin denetiminden ¢ikmaya basladi. Mesele, belli bir gogunlugun
memnuniyetinin, kitlelerin yoksulluguna ve giivensizligine doniismesinden ibaretti.
Sosyal harcamalara ayrilan pay ciddi bigcimde azalinca, devletin himayesinden
mahrum insanlar baslarinin ¢aresine bakmaya ve bunu "pek ¢ok sey pahasina", siddeti
de igerecek bicimlerde yapmaya bagladilar. Akay’in deyisiyle, “kdseyi donme

sdylemi, toplumsa saygin bir yer edinmeye baslamustir.”'*

Sosyal-toplumsal- kiiltiirel alanda durum boyleyken, uluslararasilagsmanin ve ulus-
asinmasinin énemli etkileri de bu donemlerde ortaya ¢ikmaya baslamis ve kendini
sanat alaninda da gostermistir.1995 yilina dek Tiirk kiiratorler tarafindan hazirlanan
Bienal, ilk kez 1995’te Alman Kiiratdr Rene Block tarafindan hazirlanmis, boylece

daha enternasyonel bir sunuma ve diinya ¢apinda bir etkinlik olmaya dogru adim

124 Ali Akay, “Devlet, Sefalet, Siddet” Katalogu, Istanbul, 1995, s.1
125
age, s.7
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atilmustir. iste bdyle bir ddnemde hazirlanan “Devlet, Sefalet, Siddet” sergisi de bu
soru/nlara igaret eden, tartisan bir sergi olarak 90’larin “zeitgeist™1 i¢inde yerini

almustir.

V. YURTDISI SERGILERI
5.1. Sanat/ TEXNH Sergisi (1992)

Beral Madra’nin 1992 yilinda 14 Tiirk ve Yunan Cagdas Sanatgiyla hazirladig:
“Sanat/Texnh” sergisi, yakin komsuluk tizerinden modern olanla gelenekseli, dogru-
bat1 meselesini, bati’nin tarih yazimi ve dogu’nun hikayeye dahil olma/olamama

meselelerini irdeleyen ve 90’lar i¢in biiyiik 6nem tasiyan bir sergidir.

Dimitri Alithinos, Canan Beykal, Selim Birsel, Ayse Erkmen, Serhat Kiraz, Niki
Liodaki, Fiisun Onur, Osman, Amilia Papaphilippou, Ismail Saray, Gearge Sfikas,
Marios Spiliopoulos, Theodoros Papadimitriu ve Theodoulos Gregoriou’nun
katilimiyla gerceklesen sergi, “bir ve tek ses uygarlik” diislincesinin alt edilmesine
dogru bir kiiltiirel kesisim alan1 yaratir. Bu anlamda bellegin, tarihsel, entelektiiel,
kiiltiirel alanlarin havinin alinmasi ve bir ruhsal bag ve eylem alani yaratilmasi
amacini tagir. Serginin avangardist 6zelligi, ne kadar farkli olursa olsun, farkl
yerlerden farkli ruh hallerinden de bakilsa diinyaya, bir anlasma noktasi

bulunabilecegini gostermesidir.

Istanbul’da MSU Resim ve Heykel Miizesinde baslayan ve Atina’ya tagman Sanat/
Texnh Sergisi, gelecege dair biraradalik umutlarini projelendiren bir sergi olmustur.
Ozellikle site-spesifik islerin segildigi sergide, 6zellikle o yil i¢inde iiretilmis-yeni
islere yer verilmeye calisilmigtir. Theodoros’un “Fragile-Kirilgan” isimli isi,
yerlestirildigi mekan baglaminda, uluslararasi iligkilerin bigak sirt1 isleyisini
sorunsallastirirken, Canan Beykal’in “51 Giin Sonra” isi, Antik Yunan’dan alinmis
kiigiik hikayeleri, gliniimiize ¢agirir ve Helen Diinyasinin mezar taslarini getirir sergi

alanina..

Bu sergi hem zamanlamasi, hem de kendini kurdugu-var ettigi mekan baglaminda

yakin cografyamiz giincel sanati-kiiltiirel alanin ruhu adina 6nemli seyler sdyler.
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Beral Madra’nin yazdig: katalog metni, sergiyi konumlayan bir kilavuz gibidir.

“postmodernizmin en énemli 6zelligi olan, simdiki zamanin ge¢misin bir sonucu
olmasi, bizim kiiltiir kimligimiz i¢in bir doniim noktasidir.Bizim i¢in ge¢mis,
baslangicta da belirttigim gibi, simdiki zamanin etkin bir parcasidir ve kolonyalizm,
batililagma, kapitalizmin gelismesi, gelismis teknoloji ve bilim yoluyla iistiin bir
kiiltiir olarak bize kabul ettirilen ve hazir olmadigimiz modernizm tarafindan

126
yaralanmistir.”

Kimlik bunalimimiza bir yanit arayan Madra, bu bolgede ¢agdas sanat acisindan yeni
bir tarih kurulmasinin gerekliligine inanir. Ozellikle Dogu Akdeniz, Dogu Avrupa ve
Bat1 Asya’da yasanan siyasal-ekonomik bunalim ve doniisiimlerin bolge
cografyasinda yeni bir ¢agdas sanat dili olusmasini glindeme getirdigini iletir.
Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de bolge cografyasiyla kesistigimiz noktalar

oldugunu ve bu ortakliklar1 6ne ¢ikarmamiz gerektigini sdyler.

Efi Strousa’nin belirttigi gibi, bu projenin énemi, “ ne modernizmin énde giden
destekleyicilerinden olmus, ne de kendini bu siirecin evriminden yalitmis kisilerin,
dillerinin tarihi kdkenleri sayesinde bellegin ve kendi kiiltiirel kimliklerinin evriminin
deneyimini tagimakta olan kisilerin, kiiltiirel tarihleri boyunca diger kiiltiirlere uyum
saglamanin yani sira kendi 6zerkliklerini kaybetmemis kisilerin duyarliligindan
kaynaklanmis” olmasidir. Bu anlamda, Akdenizli olmanin niceligi {izerine diistinmek,
Avrupa’nin glineyinin teknolojik-ekonomik anlamda kuzeyi ile kopusunu da
diisiinmeyi beraberinde getirir. Akdenizlilik, Avrupali icin, patetik bir bicimde, hem
medeniyetin dogumunu hem de yoksullugu ayni anda ¢agristirir. Akdeniz
cografyasina baglanan/baglanmis olan Osmanli ise, cografyayla var olan kiiltiirel
ortakliklarinin yani sira her daim bir “barbar” kiiltiir tasiyicis1 olagelmistir. Bu
anlamda, Yunan’in Helen’den miras aldig: “list-kiiltiir”, ylizyillar sonrasinda caprasik
bir Yunan Kimligine'? déniismekte, yasanan bu kimlik yarilmasi mikro-makro
milliyetciliklere zemin saglamaktadir. Bu anlamda geleneksel toplumlarda goriilen bu

biling yarilmasi halini, Osmanli’nin da paylastig1 sdylenebilir. Zira bir

Imparatorluktan Cumhuriyetle yénetilen bir ulus-devletin kurulumu, temelde, bazi

126 Beral Madra, Sanat/TEXNH Katalogu, Istanbul, 1992, s.10-13
'27 Daryush Shayegan, Yaral Biling, Cev: Haldun Bayri, Metis Yaymnlari, May1s 1997
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redler( dogunun, ¢ogullugun vb) ve kabuller( batinin, muassir medeniyetlerin,

modernizmin vb) lizerine gelistirilmis bir proje olarak yukardan empoze edilmistir.

“Oteki”, 3.diinyal1, gelismekte olan diinya insam gibi kolonyal tanimlamalarin
Otesinde, “biz”i tanimlayan yeni kelimelerin pesinden giden bir sergi bu. Postmodern
durumun bir imkan olarak 6niimiizde durdugunu sdylerken, ge¢misi bu anlamda
modern olanin, miizelik olanin eksikligini, baska bir tarih yazimiyla doldurmak

gerektigine inanir.

Sergi katilimcist sanatgilar, Tiirkiye’de resim ve heykel gibi geleneksel bir egitim
almis olmalarina karsin, sanatin ifade ve etki alanin1 genisletmek iizere yola ¢ikmis
sanatgilar. Neredeyse —Tlirkiyeli sanat¢ilarin- tiimii, 77-87 arasinda diizenlenen Yeni
Egilimler sergilerine katilms, 84-89 da “Oncii Tiirk Sanatindan Bir Kesit” ve
sonrasinda 89-92 yillar1 arasinda A,B,C sergilerinde yer almig sanatgilar. Her ne
kadar, bir cagdas sanat miizemiz olmadig1 i¢in bu sergileri-isleri gérememis olsak da,
metinler ve gorseller araciligiyla takip etti§imiz kadariyla yaptigimiz degerlendirme,
tiim bu sergilerin Tiirkiye giincel sanati i¢in oldukca yenilik¢i “6ncli” hareketler

oldugudur.

..... uluslararasi sanat i¢cinde ¢cok dnemli bir kavram olan “Zeitgeist”in bu bolgedeki
durumunu bu sergi ortaya koymaktadir. Tiirkiye ve Yunanistan’in batisinda yasayan
insanlarin Dogu’ya yonelmeleri hala siirerken, onlarin burada bulacaklari sey, 21.yy’a
gecerken sahip olmalar1 gereken, ge¢misi ve gelenekleri yitirmeden degisim ve
doniisiim yapabilme deneyimi ve giiciidiir. Bu sergi, bu bolgede yasayan sanatcilarin

bu deneyimini ve giiciinii de ortaya koymaktadir.” '**

Madra’nin katalog metninin bu son climleleri, ¢agdas sanatin Tiirkiye’deki yerini ve
yoniinii de isaret eder. Sanat, tek basina diisiiniilecek birsey degildir. Daha ¢ok,
olmayan bir gecmisin eksikligini duyumsayarak ilerlemek, eklemlenmek arzusu
olarak degil, durdugu yerde, kendinde, kendi ge¢misinde olan ne varsa, onu

doniistiirebilme giiclinii de icinde hissederek gelecegi insa etmektir.

128 Beral Madra, Sanat/TEXNH Katalogu, Istanbul, 1992, 5.10
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Bu anlamda Postmodern olarak tanimlananin aslinda modern sonrasi degil, dncesi bir
stire¢ olmasi s6z konusudur. Bu tipki Lyotard’in “Postmodern Durum” kitabinda
belirledigi gibi, ““ Bir yapit ancak 6nceden postmoderns ise moderndir.” Yani,
Postmodern olan, modernin dogusuna sebebiyet veren, zemin yaratan bir olusum
olarak goriilmeli, Bat1 tipi bir modernizmin izlegini stirmek yerine postmodern olan

kucaklanirken bunun aslinda modern olani da yarattig1 géz 6niinde bulundurulmalidir.

Madra’nin bu sergiyle tartismaya actig1, farkli uluslarin farkli modernlikleri
olabilecegi ve uluslardan ziyade ortak bir kiiltiir-amac-his birlikteligi yaratan-var olan
topluluklarin ortaklasabilecegi ve kendi modern / postmodern tarihlerini

yazabilecekleri fikri, giincel sanat diinyasi i¢in bugiin dahi gercekligini koruyan bir

belirlemedir.

Sekil. 5.1.1. Selim Birsel, 5 Canonical Elements, 1991
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5.2. A Foreigner is a Traveller Sergisi (1993)

1993 yilinda Hollanda Schiedam $ehir Miizesinde, Vasif Kortun’un kiiratorliigiinde
gercgeklestirilen serginin, Hollanda-Tiirkiye arasinda bir diyalog kurmasi

129
amaclanmustir.

Ulus temsiliyetini asan, Tiirkiye’de tiretilen “yeni” -” giincel” sanati, herhangi bir
turistik okumaya yer vermeyecek bigimde kurmaya ¢alisan ve temsiliyet kaygisi
giitmeden Hollanda’ya tasinan bir sergi kurulmasina 6zen gosterilmistir. Her ne kadar
Miize Baskani, Pieter TH.Tjabbes sergi katalogunda “Tiirkiyeli sanatcilar birer sanat
elgisi olarak goriiyoruz” dese de, sergi kiiratorii Vasif Kortun, “yerelci-fantazi
kokenlerini yeniden liretmemek” iizerine calisir. Tjabbes, bir islam iilkesi olarak
degerlendirdigi Tiirkiye’nin, bu sergiyle birlikte uluslararasi ortamda yeni bir boyut
kazanmasi dileklerini dile getirir. Bu anlamda post-kolonyalist bir bakisin bu ve
benzeri sergilerde kendilerini ele verdigini gorebiliriz. Yiizyillar boyu, somiirgeleriyle
kendi kapitalini besleyen ve “ilerleyen” Avrupa, 20. Yiizyilda bir tiir kiiltlir sanayii
kurarak kolonyal diinyasin1 devam ettirdi. i¢ pazarinda, 6zel galeriler, fuarlar,
miizelerle her tiirden modern sanat yapitlar1 sergilenirken, ote tarafta, gelismekte olan
tilkeler i¢in de, Avrupa orjinli bir sanat anlayisi/kavrayisi ihra¢ edilebilen duruma

gelmekle ilgilendi.

Oysa 90’larin temel kirilmalarindan biri bu Avrupa merkezli bakista olmustur. Post
yapisalci ve postkolonyal elestirilerin yayginlagmasi, “Otekilik”” kavrammin yiikselisi
ve farkli tiirden modernlesmelerin imkanlarinin sorgulanmaya baslamasi, Avrupa
merkezli bakista da bir kaymaya sebep olur. Yiiksek sanat-algcak sanat tartigsmalar
yapiladururken, sanat i¢inde de “homojen”olanin imkansizlig1 su yiiziine ¢ikmaya
basladi. Biiyiik anlatilarin sonunun geldigi bir donem, bir anlamda 3.ve 4. diinya
iilkeleri i¢in de demokrasinin imkanlarinin arastirilabilecegi bir donemdir. Her ne
kadar modernizm bize, hem bizim hem 6tekilerin gecmisteki kdkeninin yanisira

gelecekte varacagi hedefi de isaret eden ve kimseyi kapsami disinda birakmayan bir

129 A foreigner is a Traveller Katalogu, Hollanda, Schedam Sehir Miizesi, 1993
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evrenselligi oldugunu iddia eden goriislinli dayatsa da, artik goriilmiistiir ki, bu bir
sOylemden ibarettir. Bu baglamda, sergi, Kortun’un isaret ettigi gibi, “hemen taninip

arsivlenecek bir enternasyonal ¢izgiye oturmayan”"° islerden olusur.

Hiiseyin Alptekin/Micheal Morris, Vahap Avsar, Bedri Baykam, Mehmet Ileri,
Gililsiin Karamustafa ve Hale Tenger’in katilimiyla gerceklesen sergi, ne turistik bir
yerelligin yeniden iiretimiyle ilgilenir, ne de liberal enternasyonalizmin tuzagina

diiser.

Katilimer sanatcilarin iiretimleri, herhangi bir kiiltiirel kimlik misyonunu iizerine
giymeden, elestirelligi 6ne ¢ikaran isler olmuslardir. Kortun’un, bir kism1 Ani-Bellek
sergilerinde de karsimiza ¢ikan bu isleri yan yana getirisinde, bu yerellik tuzagina

diismeme kaygis1 yatar.

Vahap Avsar, bir¢ok Tiirkiyeli i¢in anilarla yiiklii eski yag tenekelerinden iirettigi 200
kumbarasini, yoksul ve kitsch olarak nitelendirilebilecek bir asagi-kiiltiiriin ifadesi
olarak kurar. Kumbaraya doniistiiriilen teneke kutular, ucuz/bayagi olanin tersine bir
islemle  nasil  degerlenebilecegini  gosterdigi  kadar, 3.  Diinyaliligin
yoksul/yoksunlugunun aslinda 1.Diinyalilarin bakisiyla ilgili oldugunu da gosterir. Bu
tersine ¢evirme hareketi, Kortun’un deyisiyle, “gdrsel sefaletin birikinti havuzu”dur.
Bu anlamda, Avsar, ucuz ve dolayisiyla her yerde olabilecek olani, daha mahrem bir
iletisime sokar. Avsar’in yine teneke kutularla {iirettigi sifreli harfleri, artik yani
gereksiz olanin tekrar ve kendinden beklenmeyecek bir incelikte dolagima girmesidir.
Fabrika iiretimi teneke kutular, bu kez incelmis bir —yeniden- {iretime maruz kalirlar.
Bu el yapimi harfler, belki bir baglangi¢ noktasini-sifir- belki bir sifreyi, belki de bir
seferi-gezintiyi- ¢agirir. Ancak, tim bu anlamlarin toplaminda, bir ulus devlet ve

iretimi olan kiiltiirel kimliklerin incelikli bir elestirisi goriiliir.

Avsar’in, “Ozgiirliik ve Macera” isimli ikinci ¢alismasi ise, bilindik bir reklam
sloganinin ulus-devlet {izerinden mit elestirisine donilismesini igerir. Malboro
reklamlarinin isaret ettigi kimlik, Atatiirk’{in Kocatepe fotografiyla ¢arprazlanir, klise

bir imaj baska bir kliseyle zorlanir. Bu baglamda kapitalizmin {irettigi, yillardir

B0 age, 1993, 5.11
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markanin sembolii haline doniismiis “dokunulmaz” figiirin, ulus-devletce
mitlestirilmis bagka bir figiiriin yerine gegebilirligi denenir. Artik kaniksanmis ve

izerine konusulamaz olan imajlar iizerine yasayan bir diislince kurulmaya calisilir.

Giilsiin Karamustafa’nin, 3. Istanbul Bienali’nde de gdsterilen “Mistik Transport” isi,
aligveris sepetlerine de benzeyen camasir sepetlerine doldurulmus rengarenk, eski-
tipte iretilmis yorganlarin yerlestirilmesinden olusur. Mekana belirli bir ritimde
yerlestirilmis olan sepetler, kiiltiirel tasima/tasinma kavramlarinin 1s18inda, konar-
gbcerligin tiim mahremiyetini ve tiim agirh@int iginde tasir. Bu bir bellegin
tasinmasidir. Tipkir ¢ingenelerin, yersiz yurtsuzlarin yanlarinda tasidiklar
“agirliklar1”-yani tarihlerini tagimalar1 gibidir. Bu hem mahrem olandir hem de en
acik olan. Zira, Kortun’un da imledigi gibi, yorgan hem c¢eyizdir, hem Oorten
saklayandir hem de fantazmanin {iretildigi yerdir. Dolayisiyla bu sahibiyet, sadece
nesneyi degil, nesnenin tiim anlamlarini da igerir. Ve simdi bu nesne “transport”

edilmektedir.

"Bugiin yeryiiziinli kasip kavuran ekonomik savas, ilan edilen savasin, gelecek olan
hizli ve kisa hiicumun heniiz yavas ilerlemekte olan bir sathasindan baska bir sey
degildir; cilinkii savasin olmadigi durumda sinifsal iktidar olarak askeri giicii

pekistiren de bizzat bu ekonomik savagtir."'*!

Bu anlamda, yasadigimiz toplum, hizin, ilerlemenin, carpismalarin ve dolayisiyla
gbclin, yerinden olmanin yeridir.. Hiz, kendini yok etmeye dogru ilerlerken,
etrafindaki herseyi de kendine katar. Buna, gecekondular da katilir, atom bombasi da,
niikleer santraller de... Transport edilenin yeri artik belirsizlesmektedir. Dolayisiyla
sanate1, sepetlere doldurdugu yorganlariyla, kendi yerini isaretlerken, bu doniisiimiin

ve hizin farkindaligini arkasina alir.

Giilsiin Karamustafa’nin sergide yer alan ikinci ¢alismasi, 2. Istanbul Bienali’nde de
yer almis olan “Cifte Hakikat” isimli yerlestirmedir. 80’lerin basinda yasanan yogun

bir suskunluk ve baski doneminden sonra 90’lar, cinsel kimliklerin kendilerini daha

Bl paul Virilio, Hiz ve Politika, Cev: Meltem Cansever, Metis Kitap, Istanbul, 1998
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rahat ifade etmeye basladiklar1 bir zemin olusturdu. Belki de siyasetin konusulamaz

olmasi, bagka bir bastirilmis olan1 geri (;aglrdl.132

Diinyada 60’larda baslayan kadin hareketleri 6zellikle 80°li yillarda Tiirkiye’de
etkinlik kazanmaya baslar. ‘80 6ncesinde Tiirkiye solunun kullandig1 “Kurtulus ancak
is¢i smifinin kurtulusu ile miimkiin olacaktir” sloganindan esinle “Kurtulus isci
kadinlar olmadan ger¢eklesemez, c¢ilinkii is¢i sinifinin yarist kadindir” slogani
gelistirilir.( Ucan Siipiirge Kadin Hareketi) Bu anlamda, siyaset, kadin tizerinden
yeniden iiretilir olur.

Toplumsal kimlik -gender- meselesi meselesi, “feminist aydinlanma”nin &tesinde,
“Oteki” olan1 anlamay1 icerir. Bu baglamda “Gteki’ne, bize benzemeyene kendini
acmak, tahammiil etmek bir anlamda Deleuze&Guattari’nin ifadesiyle “-olus”( kadin-
olus, hayvan-olus’un vb yollarini) arastirmaktir. Sonugta “6teki” asimile edilecek,
evcillestirilecek, oteki olarak dislanacak hatta yok edilecek olarak goriilmediginde
“bir arada yasamak” miimkiin olacaktir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde,
Karamustafa’nin “Cifte Hakikat” isi, iki kez gercevelenen travesti figiiriiyle bir takim
“hassasiyetler” e dokunmay1 goze alan, donemi icin oldukca cesur bir calismadir.
Ataerkil toplumun homojen niteligini bozacagi korkusundan iki-kez hapsettigi,”
oteki”gorilinlir olmaktadir. Bu anlamda, tehlikeli olan, asimile edilmesi gereken, artik

anlam kodlarinin tam ortasina oturmaktadir.

Hiiseyin Alptekin ve Michael Morris’in “Heterotopia” isleri bavullarin i¢inde tasinan
gereksiz , kullanilmis, eski-yeni kitsch nesneleri igerir. Calisma, tam da 90’larda
iyiden iyiye palazlanan “bavul ticareti’nin heterotopik karakterini vurgular. Bu
anlamda iitopyanin tersi bir durumla kars1 karsiyayizdir. Foucault’nun sdyledigi gibi:

"litopyalar teselli verir: asla gergek yerlerde ge¢cmemelerine ragmen, yine de bazi
seyleri gozler Oniline serme olanagina sahip olduklar1 fantastik, sorunsuz bir bolge
vardir; devasa caddeleri, enfes bitkilerle dolu bahgeleriyle sehirleri, oraya giden yol
hayali bile olsa kolay bir hayatin yasandigi kirlar1 anlatirlar. heterotopyalar ise
rahatsiz edicidir, belki de buna bir isim vermeyi imkansizlastirdiklar1 ve yaygin

isimleri kordiigiim haline getirdikleri veya paramparca ettikleri icin; daha bastan sz

132 Bu belirlemelerin temel alindigi makale igin bkz. Kiiltiir Fragmanlari “1990'larda Kiiresel Tiiketim:

Cinselligin Sergilenmesi ve Istanbul'un Kiiltiirel Haritasinin Yeniden Bigimlenmesi” Ayse Oncii, Metis
Yayinlar1, Istanbul 2003
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dizimini -yalnizca ciimle kurarken kullandigimiz s6z dizimini degil, ayn1 zamanda,
kelimelerin ve seylerin (birbirlerine yakin ve ayni zamanda da karsit) "bir arada
durmalarin1”" saglayan daha az belirgin bir s6z dizimini de- yok ettikleri i¢in. bu
nedenle iitopyalar fabl ve sdylemlerin olusmasina imkan saglar: dilin en belirgin
ozelliklerine uygun bi¢imde akarlar ve temel fabula'nin bir parcasidirlar;
heterotopyalar ise... konusmay1 kuruturlar, soézciikleri yollarinda durdururlar, dil
bilgisinin tim olanaklarina daha kaynaginda karsi ¢ikarlar; mitlerimizi yikar ve
ciimlerimizin siirselligini zararl etkilerden korurlar.” '*3

Heterotopya, homojen degil, heterojen bir bir aradalik kurar. Burasi, tasnif
etmenin/siiflandirmanin neredeyse imkansiz hale geldigi yerdir. Tipki bir kiitiiphane,
bir miize gibi, Morris&Alptekin’in ¢opliigli andiran isleri de, zaman i¢inde zaman,

mekan i¢inde mekan etkisi yaratirlar.

Hale Tenger sergiye li¢ 6nemli isiyle katilir. Bir seri olarak da diisiinebilecek bu isler,
Tenger’in hem kadin olarak, hem bir sanat¢1 olarak durusunu cok net bir bicimde
belirler. Tenger, bir dil oyunu ile baslayan islerini sert bir kimlik elestirisine dogru
gotiiriir. Ve lstelik bu elestiriyi sadece ulus-devlet-vatandas kavramina degil, daha

13

eskiye Osmanli’ya kadar gotiiriir. “...assag1 Kasimpasa Ekoli” (1990) yerlestirmesi,
cinsel uzvun cinsel faaliyetin yerini aldig1 bir argo deyimin gorsellik tarafindan isgal
edilmesini icerir. I¢i kanla doldurulmus saltanat kazanin cevresine abdest musluklari

yerlestirilmis, tepesinden ise kiliglar sarkitilmistir.

“...assag1 Kasimpasa”, argoda cinsellikle karigmis bir kayitsizligi, umursamazlig
cagiran bir deyimdir. Erkin, iktidarin umursamazhigidir bu. Gozlerin tamamen kapali
olmasi gereken zamanlari iyi bilen bir kayitsizligin bilgisidir. Bu anlamda, kayitsizlik,
hem saltanat1 besleyen musluklar1 hem tepeden sallanan kiliclar1 igerir. Bu, sokakla

Osmanli’nin ¢arpistigi kiiltiirel kesisim kiimesidir.

Hale Tenger’in “Bdyle Tanidiklarim Var 2” ¢alismasi ulus-devlet i¢inde {i¢ maymunu
oynamanin bir zorunluluk gibi goriindiigii bir anda iretilir. Gormedim-duymadim-
bilmiyorum mantigi, tebaadan vatandashiga geciste baki kalir. Devletci iktidara boyun

egen bir kimlik kabul edilebilir olur.

133 Michel F oucault, “Ozne ve Iktidar, Secme Yazilar 2” Ayrint1 Yayinlari, istanbul, 2005
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“Dog. Dr. Bahriye Ugok, kargoyla evine génderilen bombali paketin elinde patlamasi
sonucu 6liir.” ** Sanatc1, Vasif Kortun ile gerceklestirdigi roportajda, sonraki yillarda
da devam edecek olan bu bombali saldirilardan ¢ok etkilendigini ve “Kendi ig
diinyasina kapali olan, bu yiizden de etrafindakilere 1zdirap ¢ektiren biri/birileri

. . .. . e - 135
tizerine kurulu bir is.”lirettigini anlatir.

Bu ironik c¢aligmay1 takibi olarak diisiiniilebilecek “Kitsch Yakalayic1” calismasi,
sanatginin  sonrasinda “world-cracker” adiyla yeni bir versiyonla {iretecegi
calismasimin ilk halidir. 80’lerde ¢ok¢ca moda olan {iriinlerden, yapma c¢icekli
aydinlatmalardan biri findik kiracagina yakalanmistir. Tipki Vahap Avsar’in
islerindekine benzeyen bir yapaylik-ucuz ve bayagilik bu yerlestirmenin de temelidir.
Ancak bu iste kendini olanca ylizeyselligiyle sunan bir kitsch durumuyla karsi
karsiyayizdir. Tenger’in, kitsch estetigine yonelmesinin ardinda yatan, belki de
Veblen’in “conspicuous consumption” yani “gosteris¢i tiiketim” olarak tanimladigi,

80’lerin ¢ilgin tiiketim kiiltiiriidiir.

Baykam’m, bir batiliy-mis gibi'*® iirettigi “Gergek Sahteler” isi, Mehmet ileri’nin
“19.yy Osmanli duvar resimlerini andiran” manzaralariyla katildigi sergi, yerellik-
ulusallik-kiiltiirel fark/gesitlilik, otekilik gibi meselelere icerden/disardan bakarak
tiretilmis islerden miirekkep bir sergi olarak 90’larin en 6nemli etkinliklerinden biri

olmustur.

34 Milliyet Gazetesi Arsivi, 6 Ekim 1990
135 www.resmigorus.blogspot.com, Hale Tenger réportaji
136 A foreigner is a traveller Katalogu, Hollanda, Schedam Sehir Miizesi, 1993
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5.3. Iskele Sergisi (1994)

1994 yilinda gergeklesen Iskele sergisi, Rene Block’un Tiirkiye’yi “turistik bir cennet
ya da siyasal bir cehennem” olarak gostermedigi, 90’larin en 6nemli sergilerinden biri
olarak tarihe gecti. Sergi, hem Tiirkiye hem Almanya i¢in politik acidan olduk¢a

gerilimli bir donemde ger¢eklesmistir.

1994 yilinda, Selim Birsel, Handan Boriitecene, Ayse Ekmen, Giilsiin Karamustafa,
Serhat Kiraz, Fiisun Onur, Osman, Ahmet Oktem, Hale Tenger, Adem Yilmaz’in
katilimiyla Berlin, Stuttgart ve Bonn'da ii¢ sergi diizenlendi."”’

Tiirkiye cagdas sanat ortamini yakindan taniyan ve takip eden Rene Block’un yogun
cabalartyla gerceklesen bu sergi, ulus-devlet temsil kaygilar1 giitmeden, Tiirkiye
Giincel sanatinda son 15 yildir tiretimleriyle siirekli katkida bulunan ve belirleyici
olan isimlerin ¢aligmalarini sergilemek amaci gilitmiistiir. Bu anlamda, herhangi
birseyin temsili olarak degil, glincel sanatin kendi olarak varlik gosterebildigi bir alan

olmustur. Tirkiyeli sanat¢ilarin birkag islerinin yer aldig1 sergi, sanatcilarin

Avrupa’da taninmalarina 6n ayak olmustur.

Berlin’de diizenlenen sergi hakkinda basinda oldukg¢a ¢ok sayida yazi ¢ikmustir.

'"Tiirkiye'deki glinlimiiz sanatinin yerel oldugu, siislemeler i¢cinde yoruldugu,
umutsuzca ana sanat akimlarinin arkasindan kostugu gibi dnyargilar tiimiiyle yanlis.
Berlin IFA galerisindeki sergi baska bir resim c¢iziyor. Bu sergiye gore Tiirkiye

yiiziinii Bat1’ya déndiirmiistiir. ' '**

Bu anlamda, iskele, Tiirkiye nin el sanatlar1, tarihsel hazineler, folklor gibi geleneksel
damar1 disinda, ¢ok daha yeni-cagdas bir damar1 yakaladig1 konusunda yeni bir intiba
uyandiran bir sergi oldu. Ayni zamanda Rene Block’un 1995 yil1 Istanbul Bienali’ne

dair de 6nemli ipuglar1 saklayan bir sergidir.

Selim Birsel, sergiye bir¢ok yerlestirmesiyle katilmistir. “Evlerimizin tozlarindan

tozlarimizin evine” isimli ¢calismasinda Birsel, elektrik siipiirgesi torbalarindan bir

37 skele Sergisi Katalogu, IFA,1994, s.4
138 Andreas Quappe, Die Zeit, 22.6.94
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masa Ortiisii yapmis ve Ortilyll bir masaya sermistir. Toz torbalar1 biriktirdikleri tiim
evi¢i pisligi, bir anda evin en temiz, en mahrem, en kutsal alanlarindan birine
aktarmustir. Ustelik sanatci, pis elektrik torbalarini, tanimadig1 insanlara bos/temiz
torbalar vererek edinmis, bu anlamda, onlarin mahrem alanina da -bir bigimde-
girmistir. Bu is, istemeden de olsa evin mahremiyetinin agilmasini getirirken,
sanat¢inin, pis-temiz, 6zel-kamusal, teknolojik-geleneksel gibi ayrimlara/ikiliklere
getirdigi bir soruyu da kendi i¢inde barindirir. Birsel’in diger yerlestirmeleri, donemin

ruhuna daha yakin olan savas halinin yansimalar1 olarak okunabilir.

Handan Boriitegene sergiye, tarihsellige vurgu yapan bir isiyle katilir. Hitit
medeniyetinin izlerini siiren calismasinda sanatg¢i, sergiye, arkeolojik kazilardan
edinildigi disiiniilebilecek tastan lahitler, dairsel ve dikdortgen levhalar ve
ampullerden olusturdugu isiyle katilir. Cumhuriyet ideolojinin bir elestirisi olarak
okunabilecek bu calismasinda sanat¢i, kendini ulus-devletin kurulmasindan c¢ok
onceye dayandiran bir kimlikle insa ediyor. Burada kimligin belirleyici bir unsuru
olarak cografyay1 alan sanatci, “Tiirkliikk” meselesine mesafeli bakabilmeyi 6neriyor.
Sanatcinin sergiye katildigi islerinin genelinin Hitit Uygarlig1 lizerinden sekillenmis
olmasi, bu elestirinin 1srar1 olarak okunabilecegi gibi, kimliklerin farkli bicimde

kurulabileceginin de dnerisidir.

Ayse Erkmen sergiye, kendi sanatsal ¢izgisinde de olduk¢a onemli yer alan birkag
caligmasiyla katilir. Sanatci, dilin kendi i¢indeki tekrarmin yarattif1 yabancilagmaysi,
diller arasindaki bir yabancilagmaya tasimakta, bu anlamda “okunamaz”,
“anlagilamaz” olan1 onlimiize agmaktadir. Tiirk¢e’deki —mis’li gegmis zaman ekini

kullanarak Tiirk iscilerin yasadiklar1 Kreuzberg’de bir evin {izerine yazilar yazar.

Binada yazan -mis, gegmis zaman eki oldugu kadar, o evde yasayanlar hakkinda sahip
olunan fikirlerin “farazi” oldugunu da imler. Dedikodu, bu zamanda yapilir. Biri
hakkinda emin olunmayan sézler yine bu zamanda dile getirilir. Ayrica “mismis” ,
Malatya’da yemise verilen isimdir. Bu anlamda, kendi i¢inde ¢ogaldik¢ca ¢cogalan ama
o dilin “yabanci”lar1 icin bir sey ifade etmeyen bir ek, Alman-Tiirk arasindaki
“oteki”lik iliskisini tersine c¢evirir. “Kiiltiirel ¢evrilemezlik” burada devreye girer.
Ceviri artik kaybolunacak bir mekandir. Erkmen’in ikinci ¢aligmasi daha evvel 2.

Istanbul Bienali’'nde de sergilenen “Gegmise Toren” isimli caligmasidir. Aya Irini’de
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Bizans taglarinin piring levhalarla kaplanmasindan miirekkep bu c¢alisma, gorsel
olanla dile ait olan arasindaki o kirilma noktasinin sinirlarin1 sorgulatir. Bu anlamda
Erkmen’in iki calismasinda da, bir kiiltiirel ¢evrilemezlik, kimliklerin kurulma ve
kirilma zamanlarina yapilan atif ve bir “6teki” lik durumunun sorunsallastirilmasi
goriiliir. Erkmen’in islerinde iceridenlik-disaridanlik meselesi, belki de sanat¢inin
Ozyasam Oykiisiiyle fazlaca kesistigi icin, oldukca yakin bir mesafeden izleyiciye

tasinir.

Giilsiin Karamustafa sergiye, daha 6nce “ A foreigner as a traveller” ve 3. Istanbul
Bienali’ne katildig1 isleriyle( “Mistik Transport”, “Cifte Hakikat”, “Kronografi’)
katilir. Iskele Projesi icin 1994 yilinda hazirladigi “Kitsch: Karisik Teknik™ isimli isi,
sanat¢inin, kiiltlirler-arasilik, eklektizm, ara-durumlarla ilgili yaklagimini yansitir. 3
giimiis kasigin, bandajlarla biri ayri, ikisi bir arada, tipki yaralanmig gibi
sarilmalarindan olusan is, sanat¢inin kitsch meselesine oldugu kadar, bir iilkede

yabanci olma durumuna ironik bakisini da yansitir.

Beral Madra’nin, 1914’ten alip, Serif Mardin’in “Tiirk Modernlesmesi” kitab1 1s1831nda
yaptig1 Tiirkiye sanati degerlendirmesi 6zellikle bu katalog iizerinden Tiirkiye’ye dair
bir tarihsellesmeyi getirmesi acisindan dnemlidir. Madra, ulus-devlet ekseninde
gelisen modernlesme meselesini, 50’ler, 60’lar, 70’ler, 80’lerden alip 90’lara kadar
getirir. Bu anlamda Osman Hamdi’den, Altan Giirman ve Omer Ulug’a giden bir

cizgisellik sunar. Iskele sergisini de bu ¢izgiselligin devaminda okunmasini dnerir.

5.4. Iskorpit Sergisi (1998)

1998 yilinda Rene Block ve Fulya Erdemci’nin kiiratorliiglinde Almanya’da
gerceklestirilen sergi, son yirmi yilda irettikleri c¢aligmalarla Onemli basarilar
kazanmis Tirkiyeli sanatcilarin islerinden miirekkeptir. Sergi, 1989’da Berlin
Duvarr’nmin  yikilmas1 akabinde baslayan Kkiiltiirel degisim amaci ¢ercevesinde

gerceklesmistir.

Kusak kaygisi giitmeden yan yana getirilen sanatgilarin islerinin genelinde, 90’larin

yogun politik-kiiltiirel ¢atismalarindan beslendigi, bu duruma kars1 elestirel bir dil
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gelistirdikleri goriilmektedir. Tiirkiye’de giindelik hayatin tiim ayrintilarina sizmis bir
siddet tablosu icinde yasayan sanatg¢ilarin, apagik bir bicimde politik olmalar

kag¢inilmazdir.

“Iskorpit sergisi son yirmi yilin {ic kusak Tiirk sanat¢isinin islerini bir araya
getirmektedir. Ozgiil ve kisiselden, soyut géndermesi olmayana kadar gesitlilikte
konular1 ele alan bu sanatgilar, gorsel kiiltiir yeniden okurken yeni teknolojileri de
cesitli medyalar1 ve sanatin daha geleneksel baz1 araclarini da yeniden
yorumlamaktadir. Kisisel yasam Oykiilerinden, hatta fantezilerinden, gii¢, cinsiyet ve
kimlik, sorunsalina kadar sergideki biitiin isler sanat¢ilarin kendilerini toplumla ve

yasadiklari ¢evreyle iliskilendirme, iletisim kurma isteklerinin gostergesidir.”"*’

Fulya Erdemci’nin sozlerinden de okunabilecegi gibi, bu donemde iireten sanatgilar
kendi bireyselliklerini, toplumsalin iizerinden kurup-okumaya meyilliler. Sanatgilarin
tiretimleri, her daim bir “kopus”a isaret eder. Bu kopus, hem sanatsal anlamda,
gelenekle hicbir bicimde hesaplasmamak, onu yok saymakla ilgilidir hem de iktidarda
olanin diimen suyuna gitmemek, giincel-politik durumlar1 elestirel bir ¢erceveden
sorunsallastirabilmeyi icermektedir. Sanatcilarin, cinsellikten, dine, siddetten,
yerinden yurdundan edilmeye, pek cok meseleyi, “azinlik” olarak, azinlik gibi
diisiinerek kurduklar1 goriilmekte. Yer ve yerel ile baglar zayiflarken, kiiresel olan

giindeme taginmakta.

Vasif Kortun sanatsal iiretimlerdeki bu doniisiimii sOyle aktarir:

“Devran dondii, son zamanlarda gilinlimiiz Tirkiye’sindeki sanatta, g¢ekirdeginde
karsi-gorsel olan, montaja ve modernist kiiltiirel el koymalara itibar etmeyen yeni bir
yap1 var. Gelenek, gorsel transfer yerine yapisal bir kavrayisla var ediliyor. Gelenek
ve cagdas olan bir karsithigr igeriyorlar, ki bu seckin kiiltiir adina tarihsel tarzlari

parantez icine almakla ¢oziilemeyecek bir karsitlik.” 140

Aydan Murtezaoglu bu karsithgi, Cumhuriyet Tiirkiyesinde yasayan bir kadin

prototipi iizerinden okurken, ulus-devletin ihtiyag duydugu aileyi, bu ailenin nasil

139 {skorpit Sergisi Katalogu, Fulya Erdemci,. s.9

140 vasif Kortun, “Zayif Kurgular, Hizlandirilmig Kaderler”, Berlin, 1998. - 79 s.
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kodlandigin1 ve giindelik yasamini nasil sekillendirdigini arastirir “Aile Salonumuz
Ust Kattadur” ¢alismasiyla, aileyi, yerinden yurdundan eder. Ve tam da sdylenmeyen
ama oldugu farz edilen yerine yerlestirir aileyi. Bu anlamda, gdriinmez olan gdoriiniir

kilinarak, diistinsel kodlar ¢oziilmeye baslar.

Biilent Sangar, kurban olanla kurban olunanin yerlerini degistirdigi c¢alismasinda,
izleyiciyi de sug ortagi olmaya c¢agirir. Gilindelik yasamin olagan siddet manzaralari,
Sangar’in ¢aligsmasinda kendini tekrar eder. Sadece Tv ya da gazetelerde degil, siddet
her yerdedir. Sokakta kosebasinda, otobiis duraginda ya da okulda... Sangar,
Tiirkiye’de yasamanin  siddetle olan baglantilarim1 billurlagtirir. Bu anlamda
Altindere’nin isiyle de parallelik kurar. Altindere, bir anlamda “5 paralik olmak”
deyimiyle esanlama gelen “pul olmak” deyimini, Tiirkiye’de g6z altinda, kendi
sokagi, mahallesinde kaybolanlar i¢in kullanilir. Devlet nezrinde 5 paralik degerleri
kalmayan bu insanlari, devletin pullariyla isaretler. Devletin dilinden devletin
politikastm  okur. Ote yandan, kimlikle kimliksizlestirme siirecini anlattig1
calismasinda, Altindere, niifus kagidinin, tebaadan vatandasa giden ¢izgide, kisileri

nasil “azinlik”-6teki ya da “bizden” yaptigina bakar.

Ali Akay, Altindere’nin ¢alismasi konusunda sdyle soyler:

“...Halil Altindere de Mustafa Kemal’in bir milyon lira {izerindeki “utancimi”
sunuyor, Tiirkiye’deki paranin her giin kaybeden degeri karsisinda. Kendi kimligini
sorguluyor. Halil Altindere’de bireysel olarak iktidar 6znesinin karsisinda kendi
Oznelligini koymakta: ancak burada s6z konu olan devletin egemenliginden ¢ok
devletin vekili veya hatta mekandaki temsiliyeti olarak bulunan niifus memurunun
keyfiyetine maruz kalarak, dogum tarihindeki dogum giinlinii ve dogdugu ay1
kaybetmistir, tipki bir ¢ok vatandasimizin basina geldigi gibi: Evrak-1 maruza:
sanat¢tya sunulan kagitlar. Niifus memurunun keyfiligi tam olarak kendine ait bir
oznellikten ¢ok parcalanmis bir 6znelligi vermektedir Halil Altindere’ye. O’da
sanatinda bu maruzat1 yeniden giincellestirmekte ve ters yiiz etmekte; Kimliksizlesme
stirecine girisi gorsel olarak sunmakta bizlere; ancak bu kimliksilesme kendi dilini ve

kiiltiirtinii yadsimak amaciyla degil, tersine o kiiltire ve kimlige kendi kisiligini
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tamamuyla iliskilendirdikten sonra, o kimligin verili veya kurulu oldugunun bilincine

oy U . . . . 141
vararak, kendi kimligini kimliksizlestirme siirecine sokuyor.”

Giilsiin Karamustafa, bellege ve tarihe iligkin anlatilariyla, otobiyografisiyle, Tiirk
devletinin tarihini kesistiren islerinden biri olan “Sahne’de, yine bir darbe zamant,
mahkemeye ¢ikarilmasini-yargilanmasini gosterir. Bu anlamda Hale Tenger’in de
paylastig1 sanat¢inin  kaderini sorgular/sorgulatir. Tenger, “Sikinden Assagi
Kasimpasa Ekolii” ile baglayan “Bana dokunmayan yilan bin yil yasasin” tavri
sorgulamasinin yoniinii bu kez, yer-yerel-go¢ ve sinirlar meselesine kaydirir. Kendi
vize alamama sorununu paylasirken sanatgi, kiiresel cagda yerinde kalmaya
zorlanmanin ikiylizliliigiinii arastirir. Bu anlamda Hiiseyin Alptekin’in siirekli yer
degistirme durumunu sorunsallastirdigi isiyle bir paslasma yaratir. Kutlug Ataman’in
Semiha Berksoy’u farkli bir bakis agisiyla belgeledigi c¢alismasi, ‘“semiha
b.unplugged”, Cumbhuriyet tarihini Berksoy iizerinden oldukca kisisel bir bigimde

okur.

141 Ali Akay, “Sanatin Sosyolojik Gozii” Baglam Yaynlari istanbul, 1999, s. 138
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VI. KURATORSUZ ‘90°’LAR
Geng Etkinlik 1, 2, 3, 4 Sergileri

1995, 1996 ve 1997, 1998 yillarinda Uluslararas: Plastik Sanatlar Dernegi(UPSD)
tarafindan diizenlenen Sinirlar ve Otesi, Yurt-Yersizyurdsuzlasma ve Kaos sergileri

Haziran ay1 icinde TUYAP Sergi ve Fuar Merkezi’nde diizenlenmistir.

Geng sanat adina Tiirkiye’de bir yer agmay1 hedefleyen bu kollektif liretime dayanan

sergiler dizisi, 90’larin en belirleyici ¢alismalarindan olmustur.

Hiisamettin Kogan'in “Sinirlar ve Otesi” isimli ilk katalog yazisinda ifade ettigi iizere,
Geng Etkinlik, “sanat alaninda gerek egitim gerekse sanat ortami tarafindan tarif
edilmekte ve bir bakima kisitlanmakta olan geng kusak sanatcilarina ve sanatgi

v . e NPT 142
adaylarina, 6zgiir ve denetimden uzak bir sdylem alan1 agma projesidir.”

Bu anlamda Geng Etkinlik, gen¢ sanat¢ilarin uzun zamandir baski altinda kalmis
enerjilerini disa vurabildikleri, dik basliligin kutsandig: tek etkinlik olmustur. Zaten

Kogan’mn ilk sergi katalogunda belirttigi gibi « genglik, zamansiz ve mekansizdir.” '**

Sergilerde daha ¢ok giiniimiiz insanin1 kusatan temel meseleler, bir disiplinlerarasi
cer¢evede sunulmus, birbiriyle etkilesim i¢inde olan kavramlardan yola ¢ikilarak,
Kaos, Yersizyurtsuzlasma, Siirlar ve Otesi kavramlari iizerinden cesitli agimlamalara
gidilmistir. Bu sergilerin en dnemli tarafi, belki de, sadece sanat 6grencilerini degil,
farkl disiplinlerden, sehirlerden, siniflardan, kusaklardan insanlarin yan yana
gelebildikleri bir alan olmasidir. Her yil farkli bir kavram etrafinda diizenlenen
etkinlik, yaratti§1 6zgiir ruhlu enerjiyle, bugiine dek asilamamis bir yan yanaligi
saglamis ve fakat slirdiirememistir. Egolarin geride kaldigi, iktidarin se¢imine ve
eleyiciligine yer verilmedigi, her tiirden “farkli”ligin kucaklandigi bu sergiler, sadece
var olan degil, yeni yeni olugmaya baslayan sanatsal tiretimlerin de lokomotifi

olmustur.

12 Hiisamettin Kogan, UPSD Baskani, “Sinirlar ve Otesi” Geng Etkinlik Katalogu, 1995

143 age, 1995,s.5
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6.1. Geng EtKinlik I

“Smirlar ve Otesi”

1990’11 yillar, Turkiye’de “gen¢” kavraminin sanatta kendini bir saldir1 ve direnis olarak
orgutledigi donemsellige temel olusturmasina gahit oldu. 70’ler ve 80’lerde gazete ve
dergilerden takip ettigimiz kadariyla, figuratif sanat ile soyut resim arasindaki tartismalar

kendini bu donemde tuval resmi ile enstalasyona birakmaya bagladi.'**

1990'l1 yillarin ruhundan bahsetmemizi mumkiun kilan en temel belirleyici sanat ve
siyasetin birbirlerine hi¢ olmadig1 kadar yaklasmalar1 olmustur. 90’larin ilk yillarindan
baslayarak, kendini ¢ok sert bigcimde ardi ardina gelen sergilerle hissettiren bu “politik
durum”, 80’lerin her alandaki bogucu ve kaotik suskunlugunun, yerini sanatla gelisen bir
siyasete birakmasini icermekteydi. Bu durumun olugsum faktorleri arasinda, siyasetten
uzak kalmak zorunda kalan, donem geregi apolitiklige itilen genclerin sanatla kendi
siyasetlerini dile getirmeleri oldugu yani “kisisel olanin politikasi’ni kesfetmeleri oldugu
kadar, Foucault, Deleuze ve Guattari kitaplarinm ardi ardina Turkge'ye cevrilmeye
baglamasi da onemli bir etkendi. Cevirilerle birlikte, dil konusunda yasanan sikint
agilmakta, kitaplar Anadolu’nun her tarafina yayilabilmekte, dolayisiyla, bu minvalde
gelisen tartigmalar yapilabilir olmaktaydi. Cevirileri destekleyen konusma ve seminer
dizileri bir yana, sanat giderek felsefe, sosyolojiye yaklagmakta, disiplinler arasi smirlar,

bu disiplinleraras1 okumalar i¢inde erimeye baglamaktaydi.

Iste boyle bir ortamda ortaya ¢ikan Geng Etkinlik sergisi de, bu sinirlarin erimeye
baglamasina isaret edercesine kendine “Sinirlar ve Otesi” ismini seger. Canan Beykal,
Balkan Naci Islimyeli ve Ali Akay’m Onerileriyle verilen bu isim, genglerin sinir-yasak

agmalarmu isteyen bir pozisyona ¢ekilmelerine 0n ayak olmaktaydi.

Akay’n da igaret ettigi gibi, transgression-yasakagsma eylemini ¢agristiran bu uist baghk
Bataille’y1 hatirlatmaktadir. Bataille’ya gore yasakagma, kotulukle iligkide bir kavramdr.
Kotuluk ise, ahlaktan yoksunlugu ya da ahlaki yetersizligi degil, verili ahlaki yadsiyan

144 Konu hakkinda ayrmtili bir metin i¢in: bkz. Ali Akay, “1990’larin Sanat Ortam1” Toplumbilim dergisi,

Say1:4, Plastik Sanatlar Ozel Sayisi



126

bagka turden bir ahlakin arastirilmasini igerir. Oyleyse, kotuluk, yasak-asmanin bir
yoludur. Bataille’a gore, gercek ozgurluk yasam kigkirtmak-agmaktir. Bu anlamda,

ozgurlugu ve degerleri yeniden yaratmak kotulukten geger.

Sinir-Yasak agmak cercevesinde dusuinuldugunde “sinirlar ve otesi” basligi hem geng
olmaktan kaynaklanan kusaklara ve iktidar iligkilerine dair bir dik baglilig1 icermekte,

hem de disiplinlerin tim anlamlarmin agilmasini icermektedir.

Disiplin kelimesi TDK Sozlugu’nde soyle tanimlanir:

“Disiplin;

1. Siki duzen.

2. Kisilerin i¢inde yasadiklari toplulugun genel duisiince ve davraniglarina uymalarim
saglamak amaciyla alinan dnlemlerin butuni.

3. DOgretim konusu olan veya olabilecek bilgilerin butunu, bilim dah.”

Bu anlamda, disiplinin diizenleyiciligine karsi, genclerin yeniden tanimlayici enerjileri
one cikar. Zaten “gencler, sanat gibi 0zgurlukler zemininde yeserebilecek bir alanda

egitim, ekonomik, siyasi ve temsili sorunlari agarak var olabilirler.” '+’

Tomur Atagok, sergi hakkinda yazdig1 yazisinda, sergideki ¢calismalarin, “dusunsel ve
cografi sinirlar kapsaminda, kimlik, iktidar, sug, cinsellik ve medyay1” konu edindigini
belirtir. Bu konular, Turkiye’nin i¢inde bulundugu doneme ait konular olmakla birlikte,

Atagok’e ek- atlamis oldugu bir konu daha vardir: Olum.

Erotizm-pornografi ve yasakagsmayla birlikte de dusunulebilecek bu konu, geng etkinlikte
goze carpar bigcimde kendini sorunsallagtirmaktadir. 1990’larda sadece Turkiye’de degil,
dunyada da ¢okca tartisilan/sorun edilen bu mesele, onceki donemlerden farkl bicimde

enine boyuna isleniyordu.

Olum, herseyi kontrol edebilecegini sanan “modern” dinyada, insanin agamadigi-uizerine
etkide bulunamadigi bir sir, giz olarak kalmayi surduren tek sey belki de. Olmek, tasidigi

trajik boyutla, 0ldurmeyi de icermekte. Insan, dlimlu oldugunu bilen tek canli olarak,

145
agm, s.6
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oldurebilecegini ve bilerek-isteyerek-neye yol acacagimni farkinda olarak oldurebilen de

bir canl1. Ustelik, bu 6lme durumunu, bilinciyle yasayamayan bir yaratik insan...

Olum-oldurme ile cinsellik-pornografi bir madalyonun iki yuzu. Ve simdi, bu geng
etkinliklerde kargimizda olan, 0ldurmekten-6lmekten de, sehvetten de korkmayan
sanatgilar. Iste Bataille’in bahsettigi, sehvete ve 0lume dair insanin ikiyuzlulugu ve belki

de buradan tureyen kotuluk, yeni bir ahlaka, daha “yuice bir ahlaka” yol acabilir simdi.

Bir yandan da 0lum, bagka bir boyutunda, adaletsizlik ve insanlik digilikla da kesismekte.
“Kitlesel 0lum”, kiymm gibi tanimlamalar, Olumim ahlakini ve adaletini yine ve yeniden
sorgulatan durumlar yaratmakta. Sergi katilimeis1 Genco Gulan’mn burusturulmus bir
kagit parcasina yazdig1 “BANG, Su an Bosna’da olsaydiniz siz de vurulmus
olabilirdiniz.” Performansi bu kiyimin adaletine/adaletsizligine isaret eder. Bir yandan da
Ibrahim Akbayrak’in “Morg” yerlestirmesi, bu karanlk olume isaret eden islerdendir.
Halil Altindere’nin, ¢cok uzakta degil, yan1 bagimizdaki 6lumleri ¢agiran, bosaltilan
koyleri ve ulus-devletin saf yasamin suirdurebilmesi i¢in yok etmest, “oldirmesi”
gerekenleri isaret eden kimlik isi bagka tirden bir ahlakin arastirmasinin izlerini tagir.
Yine Esra Ersen’in duvara yerlestirdigi, onlarca daragaci ilmegi, “0lum” sorunsalina bir
gondermedir. Elbette ki tum igler 0lum uzerine degildir. Turkan Karaali’nin, medyadan
topladig1 haber bagliklarim yazdigi tshirtleri, alana yerlestirdigi camagir makinelerinde
yikayip asmasi, medyanin, savasin kirini temizleme ¢abasina atifta bulunur. Bu anlamda,
Baudrillard’ i gergek ile gercek olmayan arasindaki ayrimin flulasmasi noktasina geliriz
ki, “kopya gorunti” burada gercegin yerine gegmeye yiiz tutmustur. Hakikat, simdi,
bulaniktir. Bu bulaniklik i¢inde “tarif etmek™ zorunlulugu genglere digsmektedir. Emre
Zeyinoglu’nun Hurriyet Gosteri dergisindeki yazisinda belirttigi gibi, “ onlar bugiin
kimligi tarif edilemeyen ya da bilerek yanls tarif edilen bir toplumda yastyorlar ve tarif
edemedikleri aliskanliklara, degerlere, yukumluluklere sahipler. Iste sanat¢ilar, bunlara
bir anlam yuiklemek, yeni bir degerlendirmeye tabi tutmak ve saptamalarini tartismaya
a¢gmak durumundalar.” '**Bu anlamda, gengler, “kimlik bunalimi”m agsmanin da yollarint
arastirma misyonuyla yuklenmis olmaktalar. 90’larin en 6nemli meselelerinden biri
olarak goruinen “kimlik problemi” karsimiza genellikle kriz donemlerinden sonra ¢ikan

bir gercekliktir.

16 Emre Zeytinoglu, Hurriyet Gosteri, Agustos 1995, No: 117
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Bir birey olarak ben nereye aitim?” '*’sorusu cergevesinde sekillenen problem, darbe ile
kesintilenen hayatlarin, homojen bir ulus-devlet tahayyulune yani Anderson’un
deyimiyle “hayali cemaatler”’e iliskin sorular uyandirmasiyla gindeme gelir. Bu
anlamda, donemin sanat anlayisi, bireyselligi ice donuk degil, daha politik ve sosyal

boyutlariyla ele alan bir yonelim gostermektedir.

6.2. Geng Etkinlik IT

“ Yersizyurtsuzlasma”

2. Geng Etkinlik sergisi, yine, Hiisamettin Kogan, Ali Akay, Balkan Naci Islimyeli,
Canan Beykal, Miiserref Zeytinoglu, Funda Peksen ve Hakan Onur’dan miirekkep bir
ekiple 1996 yilinda gerceklesti. 11k serginin de getirdigi enerjiyle, giderek daha sert
bir post-yapisalci ve postmodern elestirelligi barindiran Geng Etkinlik, ilk sergide
yakinilan ilgisizligi, bu sergide asmaya basladi. 90’1arin ikinci yarisinda, Tiirkiye’de
sanat ortamin1 “canlandiran” etkinlik, kendine sectigi isimle de dnemli bir farka isaret
ediyordu. Deleuze ve Guattari’nin “Kapitalizm ve Sizofreni” kitabinda ele aldiklar1
“yersizyurtsuzlasma” kavrami, 1996°da gergeklesen Geng Etkinlik II sergisinin ¢ikis
noktasi oldu. O donemde Istanbul’da yapilan Habitat etkinliklerinde, Ali Akay’in
[fadesiyle, “kent ve gd¢ meseleleri, sivil toplum, sivil itaatsizlik, hiikiimet dist
kuruluslar” {izerindeki devlet otoritesini yersizyurtsuzlastiriyordu.

Deleuze ve Guattari’nin “Kafka: Mindr bir edebiyat iizerine” kitaplarinda
sorunsallastirdiklar: mindr edebiyata ait belirlemelerin, Geng Etkinlik sergisi ve

paralelindeki enerji/durumlarla kesismeler yarattigi goriilmektedir.

Deleuze ve Guattari; kitapta, “mindr edebiyat™n ilk 6zelligi olarak, yazmamanin
olanaksizligindan, ¢linkii ulusal bilincin ister belirsiz olsun, ister baski altinda,

zorunlu olarak edebiyattan gectigini anlatir.

Pragli Yahudiler i¢cin Almanca’dan baska bir dilde yazma olanaksizligi, bir

yersizyurtsuzluk ve ortadan kaldirilamaz bir uzaklik duygusu anlamina gelmektedir.

7 David Harvey, Postmodernligin Durumu, Cev: Sungur Savran, Metis Kitap 2006, s.77
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Almanca yazmanin olanaksizli81 ise, kitabi/yapay bir dil konusan baskic1 azinligin,
yani Alman niifusunun yersizyurtsuzlagmasi ile ilgilidir. Cek Yahudiler, hem bu
azinligin bir parcasidirlar, hem de tipki bu azinliktan diglanmislardir. Bu anlamda,

hicbir yere ait olmayandirlar.

Mindr edebiyatin bir 6zelligi de bu edebiyatlardaki her seyin “siyasal olmasi”dir.
Diger bir 6zelligi ise, “her seyin kolektif bir deger tasimasi”dir. '**

Ozetlersek, mindr edebiyatin iig dzelligi, 1-“dilin yersizyurtsuzlagmasi”, 2-“bireyselin
dolaysiz-siyasal olana baglanmas1” ve 3-“ifadenin kolektif diizenlenisi’dir.

Simdi, Mindr Edebiyatin 6zelliklerini siraladiktan sonra, Geng Etkinlik sergilerine ve
dolayistyla 90’larda Tiirkiye’de giincel sanatin durumuna baktigimizda, Deleuze ve
Guattari’nin bu incelemesinde yer verdikleri belirlemelerle 6nemli paralellikler
goriiriiz. Edebiyat yerine plastik sanatlardan bahsediyor olmakla birlikte 90’1ar
sanatinin goriiniimii bu mindr edebiyat okumasiyla benzesmektedir.

“Dilin yersizyurtsuzlasmas1”, bilyiik ya da yerlesik bir sanatsal yapilasmanin i¢indeki
her tiirlii farkli yaklasimin devrimci kosullarini arastiran bir kavramdir. Bu anlamda
biiyiik bir sanat iilkesine dogmamis da olunsa, yerlesik olanin, senden 6ncekinin
diliyle iiretmemenin yoludur bu. I¢inde, siddete, vandallik ve barbarliga uzanan bir
reddi barindiran mindr-olustur. Zira bu dil, kendini dnciillerinden ve Odipal

baglarindan koparan bir olus igerir.

“Bireyselin siyasala baglanmasi”, 90’lar sanatinin en temel 6zelliklerinden biridir.
Ozellikle herhangi bir tercih yapilmadan eser génderen herkese yer verilen bu
demokratik platforma bakildiginda, siyasal olanin, giindemde olanin 6nceligi ve
bunun tiim radikalligiyle sunumu 6ne ¢ikar. Savas, 6liim, kimlik krizi, kentsel
esitsizlik, simulasyon diinyas1 vb gibi birgok konu, sanatin meselesi olurken, kisisel
olan askiya alinmaz. Bilfiil i¢inde bulunulan durumun siyaseti yapilir. Bu
Laclau&Mouffe’un “radikal demokrasi” ¢agrilarina bir cevap olarak okunabilir.
Radikal demokrasinin, tekil 6zneleri dayanak noktasi olarak alan ve 6zne-nesne
iligkisini reddeden, siyaset giindeminin merkezine kimlik, birey, ¢ogulculuk vb.

kavramlarini yerlestiren yaklasimi burada pratiklenmektedir.

148 Deleuze&Guattari, “Kafka, Minér Bir Edebiyat I¢in”, Cev: Ozgiir Uckan, YKY, 2001



130

“Ifadenin kolektif diizenlenisi”, Geng Etkinlik sergileri i¢inde kendini billurlastiran
bir kavramdir. Tiim bu sergilerin, kiiratorsiiz, jiirisiz, se¢ici kurulsuz, imece usulii
yapilmis olmalar1 bir yana, imzalarin siliklestigi bir yan yanalik, coklukla mekana
yerlesmeleri, benzer konular1 bazen farkli bazen yakin bigimlerde irdeliyor olmalar1
bu kollektivitenin varligini gosterir. “Vahit Tuna'nin "Bir milyon liranin i¢inden
Atatiirk siluetini yersizyurdsuzlastirmasi 1997 Uluslararasi Istanbul Bienali agisindan
ilging bir 6rnek teskil ediyordu; ¢iinkii Halil Altindere'nin Bienal ¢alismasi da benzer
bir ¢erceve iginde Mustafa Kemal Atatiirk'tin yliziinii elleriyle 6rtmesiyle
gerceklestiriliyordu. Altindere kendi kimligi tizerinde elleriyle yiizlinii kapatirken, bu

59149

sefer Atatiirk'iin yliziinii kapatmaktaydi.” ™ sozleriyle Akay’in da belirttigi gibi, ifade

kollektif bir diizenlemeye dogru gitmekteydi.

Ote tarafta, yersizyurtsuzlukla birlikte anilabilecek baska bir kavram, anti-
milliyetciliktir. Mindr-olus, ulusla, yerlesmis ve homojen olanla degil, tekilliklerle
ilgilenirken, milliyetlerin baskic1 dayatmalarina da karsidir. Bu anlamda, 90’lara
Geng Etkinlik cercevesinden bakildiginda, anti-milliyet¢i bir 6zellik tasidigr goriiliir.
Bu, sadece okumalarin ya da giincel politikanin degil, 90’larda giincel sanata
karismaya baslayan “periferi”nin de bir zorlamasidir. Sanatin sinirlar1 Istanbul’u ve
biiylik kentleri astiginda, karsilasilan manzaradan hoslanmayanlarin yarattiklar1 irk¢i
tartismalar bir yana'*® sanatin milliyeti konusunda siiphe tohumlar1 ekmeleriyle, anti-

milliyet¢i&demokratik bir ortamin olusmasini zorlamaktaydilar.

6.3. Geng Etkinlik ITT

“Kaos”

Geng Etkinlik IIT’in kavramu, birinci ve ikinci sergilerin bir devami niteliginde
dusunulebilecek, Kaos'tu. 1997 yili Temmuz ayinda gerceklestirilen etkinlik,
kapilarimi Istanbul disinda, Anadolu sehirlerine ve liseli genglere de agmusti. "'

Canan Beykal etkinligin kavrami konusunda soyle soyler:

“ PSD’nin u¢ yildan beri gerceklestirdigi Geng Etkinlik sergilerinin ilki “Sinirlar ve

Otesi” kavramiyla bir dusu, itopyayi, ikincisi “Yersizyurtsuzlagma” kavramiyla

149 Ali Akay, Sanatin Sosyolojik Gozii, Baglam Yaymnlar1, 1999
130 bkz. Kemal iskender-Sarkis Polemigi
I Niliifer Ergin, (UPSD Baskani) A¢ilis Metni, Geng Etkinlik, Kaos Katalogu, 1997, 5.6
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aray1s1 ve sonuncusu “Kaos” kavramiyla bigim bulmadan onceki karmasay1, diuzeni
olusturacak olan duizensizligi simgelestirmesiyle birbirleriyle baglantili ve hala kendi
yapisini, tarzini, diizenini, bi¢cimini bulacak olan bir genglik dustinui, mitini yasatiyor

olmastyla hayli anlamli bir dizi olusturmaktadir.” '

Beykal’in Geng Etkinlik sergilerini “70’lerin genglerinin dusui” olarak goren bir hayli
elestirel yazisi, Kaos kavraminin esnekligi ve sekilsizligini oldugu kadar, kritersiz bir
sergi yapmanin tehlikelerini de aktarir. Beykal, “kavramla iligkisi olmayan, sanatla
uzaktan yakindan temasta bulunmayan bu islerle Geng¢ Etkinlik kendini zamansiz
tiketmeye baglayacaktir.” der. ’Ayrica sergiye Anadolu’dan katilim olmasinin
cevre-merkez iligkileri baglamindaki tehlikesine dikkat ¢ceker. Beykal’a gore, cevre-
merkez arasindaki iligki, ¢cevreden merkeze ve tek yonludur. Oysa olmasi gerekenin
“kendi ¢evreni merkez yapmak™ oldugunu dile getirmekte ve herkesin alkisladigi
cogulluk konusundaki suiphelerini ifade etmektedir. Beykal’in yazis1 tizerine Emre
Zeytinoglu Arredamento dergisine yazdig1 yazisinda, ¢cevre-merkez iligkisinin iki
boyutuna deginir. Zeytinoglu’na gore, merkeze uymakta olan ¢evrenin, merkezde
toplanan sanat gruplarina mi, kendilerinin yarattiklar: bir merkez yapisina mi1 dahil
olduklar1 yoksa kendilerini ilk kez gordukleri bir bicime uydurmalar: mi rahatsiz edici
olan, sorular1 sorulmalidir. Beykal’in ikinci durumu, yani ¢evrenin karsisina ¢ikan
bicimi hemen, sorgusuzca kabul etmesini tehlikeli buldugunu ifade eder. Zeytinoglu,
Sureyya Evren’in “kendiliginden kuraldig1” olarak tanimladig: ¢cevre olugumlar,
merkez tarafindan pasifize mi edilmektedir sorusunu tartisir. Bu anlamda Kaos, ¢evre
ve/ya merkezdeki ¢cevre( minoriteler) tarafindan yaratilan ve egemen sistemi rahatsiz

eden sekilsiz bir gii¢ olmaktadir. '>*

Al Akay, “Kaos” kavramini, “cokluk™ kavramiyla birlikte dusinmeyi onerir.
Deleuze ve Guattari’nin ‘cokluk’ olarak kavramsallagtirmalari, ‘cogunluk’ gibi
sayllamayan bir y1gina isaret etmemektedir. Cokluk, yiginlasmamay1 tarif eder,
‘temsil edilemez’ olandir. Bu anlamda, Deleuze ve Guattari'nin belirttigi gibi, ‘molar’

degil, ‘molekiler’, yani parcaciklidir. Statik degil, dinamik bir kavramdir. Akigskandir.

152 Canan Beykal, “Geng Etkinlik ve Genglik Sergileri”, Cumhuriyet Gazetesi, 15.07.1997, s.11

153
agm, s.11
'3 Emre Zeytinoglu, “Geng Etkinlik Sergileri” , Arredamento Dekorasyon, Eyliil, 1997
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Negri&Hardt’1n “cokluk™ kavramina gectigimizde de bu ¢okluga ickin akigkanlig:
goruruz. “Kendi diginda bagka hicbir varlik kaynagina ihtiya¢ duymayan; varligin
dunyaya ickin (immanent) tum alanim dolduran; eksiksiz ve kendiliginden bir gui¢
istenciyle durmaksizin eyleyen; urettigi iligkiler ve yogunluklarla hi¢bir temsile veya
yapiya indirgenemeyecek bir ¢esitliligin ta kendisi olan; fakat yine de her daim agkin
(transcendent) yapilarca ket vurulmak ve tahakkiim altina alinmak tehlikesiyle karsi
karstya kalandir '¢okluk'. "”°Bu anlamda ¢okluktan diyalektik olan1 degil,

kendiliginden olugsmus olani, bir sinir-kenar diguinceyi anlariz.

Kaos sergisi’nde, Cihan Yazici’nin, kanlar i¢inde ¢irilgiplak uzandig enstalasyon-
aksiyonu, Zeliha Burtek’in, tuller, 151k ve metal fuze bagligi kullanarak
gerceklestirdigi “Orgazm” yerlestirmesi ve Ferhat Ozgur’tin onlarca bos saseyi

sergiledigi enstalasyonu One ¢ikan ¢aligmalar oldu.

6.4. Geng Etkinlik IV

“Kavramsiz”

4. Geng Etkinlik, 1998 yilinda TUYAP’ta, 229 plastik sanatlar projesi, 21 kisa
metrajl film / video, 13 gosteri ve 2 muzik projesiyle gerceklesti. Proje
sorumlulugunu Hakan Onur'un uistlendigi "Geng Etkinlik 4"un Danigsma Kurulu'nda
Ali Akay, Cihat Aral, Mahir Gunsiray, Husamettin Kocan, Barig Pirhasan yer aliyor.
Proje Yurutme Kurulu ise Didem Day1, Cemil Erguin, Arcan Kiral, Funda Peksen,
Evrim Saracoglu, Zeki Tirek' bulunmaktaydi.

"Sinirlar ve otesi", "yurt-yersizyurdsuzlagma", "kaos" gibi kavramlar1 baglik secen
Geng Etkinlik, bu kez “kavramsiz” olarak a¢ildi. Ancak Akay’in belirlemesiyle
“gecen sergilerden kalan fikirlerin hala gecerli oldugu izlenimi edinilmekte: Kaos,

gog ve sinirlarla ilintili caligmalar sergi salonunun iginde yerlerini aldilar.” '*°

Sonuncu Geng Etkinlik, intiharlar, cinsel farklar/farkliliklar, kayip-6lum, medya
konularinin tizerine giden islerle doluydu. Sanat/sosyoloji, sanat/psikoloji,

Sanat/felsefe yan yanaliklar1 bu sergide de surmusgtur.

153 Negri& Hardt, “Cokluk”, ¢cev: Baris Yildirim, Ayrint1 Yaynlari, Istanbul, 2004
136 Ali Akay, Sanatin Sosyolojik Gozii, Baglam Yaynlar1, Istanbul, 1999
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Sergiye damgasini vuran ¢alisma, sanat yasami boyunca tek bir i yapan Jujin’e aittir.
Jujin, “Sere Mehe” isimli performansinda, aybasini ilaglarla geciktirmis ve
performans giin/saatine saklamigtir. Karanlik bir odada, bacaklar1 gogsuine ¢ekilmis
bicimde oturan Jujin’in, bacaklar1 arasindan kan sizmaya bagladiginda anlagilir
caligmanin niceligi. Aybagi anlamina gelen performansi, en mahrem olan1 kamuya
acarken, hem kadin olmanin hem biyolojinin sinirlarini aragtirtyor hem de toplumsal
kanamay1 yuzumiize vuruyordu. Bu eylem, cinselliginden arinmuis bir cinsellikle

dusinmenin yasakagmaci boyutunu gosteriyordu.

Bilgetekin Kalay ile Ayten Arslan, "Kayip" adli calismalarinda, siyasi cinayetler ve
kayiplar1 sorun ediyorlar. Medyanin yarattig1 simitlasyon dunyasinin otesinde gergcek
gundemin Abdi Ipekg¢i, Ugur Mumcu, Metin Goktepe kanlar i¢inde yatiyor oldugu
gercegini haykiriyorlar.

Vahit Tuna, 1951 model Desoto'yu sergi salonuna tasir. Uzunca bir sure, Bostanci-
Taksim arasinda dolmus olarak kullanilan bu aracin i¢ine Tuna, bir de video
yerlestirir. Akay’in deyisiyle, “Truman't hem ¢ogaltir hem de bozuk sekillerle

"yapibozumuna" ugratir”. '’

Geng Etkinlik 4 sergisinin en dnemli kazanimlarindan biri, Gineydogulu sanatcilarin
sergiye gosterdikleri ilgi olmustur. Sadece Istanbul’un degil, Diyarbakir’in da sanat

uretiminde soz sahibi olmaya baslamasina dair bnemli ipucglar1 vermektedir.

Disiplinlerarasi ayrim yapmadan, kimseyi 1yi-kotu ayirmadan, herkesin soz hakkinin
oldugu bir platform olarak Geng Etkinlik sergilerinin, islevini ¢ok iy1 bicimde yerine
getiren, donemin ruhu hem yaratan hem de onun icinde yer alan bir iglev ustlendigi
gorulmektedir. Bu baglamda, iktidarin, kusaklararas1 hiyerarsinin, sanatsalligin,
disiplin/ler/in, cinselligin, yasakagsmanin, barbarligin sorgulandig: bu sergilerin,

90’larin en d6nemli etkinliklerinden oldugu soylenmelidir.

7 age, 5.13
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Sekil.6.4.1. Jujin, “Sere Mehe”, 1998 Sekil.6.4.2.Cihan Yazici, Performans.1998

Sekil.6.4.3. Vahit Tuna, Bagkanin Arabasi, 1998
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VII. SONUC

90’larda Tiirkiye’de Giincel Sanatin Goriiniimii

Bu teze baslarkenki amacim, Tiirkiye sanat ortamina 2000’den sonra katilmis biri
olarak, 90’larin, bir tarihsel donem olmanin 6tesinde, Tiirk sanat tarihi agisindan bir

kirilma noktasi oldugu ve avangard bir ruh tasidigini kesfetmem olmustu.

‘80 darbesiyle sekteye ugramis sanat tarihimiz, 90’larda yeniden bir yiikselise
gecmistir. “Oncii Tiirk Sanatindan bir Kesit”, “A,B,C,D” sergileri, “Giiniimiiz
Sanatgilar1 Istanbul Sergileri”, Istanbul Bienalleri” gibi etkinliklerle 80’lerde baslayan
uyanis, kendini 90’larda daha biiyiik bir hareketlenmeye hatta patlamaya birakt.

Cagdas Sanat, Tiirkiye’de hi¢ olmadig1 kadar enerji kazanirken, toplumsal yansimalar
da bulmaya bagladi. Kii¢iik bir azinligin tiretimi, ddnemin ruhunu yansitan daha
saldirgan-provakatif islerle tiim toplumu ilgilendiren bir hal almaya basladi. 11k olarak
bu donemde sanat, arka sayfalardan 3. Sayfalara tasindi. Cagdas Sanat pek cok acidan
yenilendi, genglesti. Geng sanatgilarin sayilar1 hizla artarken, akademik hiyerarsiler
anlamsizlagmaya, bir anlamda ortam demokratiklesmeye basladi. 90’larin ruhu,
kusaklararasi hiyerarsileri/ ast-iist iligkilerini azaltirken, usta-¢irak iliskileri disinda
konumlanan daha bagimsiz duruslar goriilmeye baslandi. Bagimsiz duruslar, bircok
alanda farkli disavurumlar gostermeye, daha sert, tabu-yikan eylemler goriinmeye

baslandi.

Sanat, Tiirkiye’de hi¢ olmadig1 kadar sert, politik bir durus kazanmaya bagladi. Bir
anlamda, 80’lerde politikanin susturulmasi, sanatin politiklesmesine sebebiyet verdi.
Benjamin’in deyisiyle, estetize edilen politikadan, giderek daha da politiklesen sanata
bir gecis yasandi. Bu anlamda, sanatin onciillerinden de ciddi bi¢cimde bir kopus
goriildii. O giine dek, sanatin kapsaminda ¢ok da yer almayan bazi mitler, 6rnegin
Mustata Kemal Atatiirk ya da pornografi gibi, din gibi, toplumsal hassasiyetle bakilan
meseleler, goriiniir kilindi, bu konularin {izerine gidildi. Cinsellik, bir merak objesi
olarak degil, daha ¢ok saygisizca iizerine gidilen ve olabildigince goriiniir kilinan bir

mesele oldu. Devlet ve devlete ait kurumlara da olabildigince sert elestiriler yoneltildi.
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Giincel Sanatin merkezi de bu donemde degismeye basladi. Ankara-Izmir-Istanbul
orjinli sanat camiasi ilk kez “periferi” ile, tasra ile tanisti. Okullu olmayan, alt siniftan
gelen sanatcilar, sanata kendiliklerini sokmaya ve sanatin sinifsal ve statiisel

yapilanmasini gostermeye basladilar.

[1k kez bu dénemde, sanatcilarin tek tek dolasimlart disinda, uluslarasirilasma ve hem
sanat¢inin hem de eserinin dolasimi hiz kazandi. Uretim kanallarmin, batiya ve bu
anlamda 6tekine dogru yonelmeye baslamasi da bu donemde oldu. Sanatcilarin ve
islerin dolasimi, baska cografyalarla/ is/sanat¢ilar/ akimlarla tanigsmay1, bu anlamda
sanatsal deneyimi arttirirken, sanatc¢ilar, kendilerini daha genis bir perspektiften
degerlendirme sans1 buldular. Bu anlamda, 6tekiyle karsilagsmalar, Tiirkiye’de yeni
olani iiretmekte cesaret verici bir itici gii¢ oldu. Uluslararasi alanda kendilerine yer

bulan sanat¢ilar, iilke icinde de giiglendiler.

90’dan bu yana, ciddi bir ivme kazanmis olan Tiirkiye Giincel sanati1 konusunda ne
yazik ki derli toplu bir yayin basilmamistir. Dénem, kendi taniklar1 tizerinden, sézel
bir tarih iletimiyle yasatilmakta, ancak degisen zamanin i¢inde kendi konumlamasini
yapacak yazili liretimlere rastlanmamaktadir. Bu anlamda tezimin, 80’lerin sonundan
baslayarak, Tiirkiye ve diinyadaki belli basl sosyal-kiiltiirel-politik degisimler
tizerinden 90’lar Tiirkiyesinin sanatsal manzarasini ¢izmesini hedefledim. Bu
anlamda, tezimin, bir sanat tarihi okumasindan ¢ok, politik, sosyal ve kiiltiirel
degisimleri arka planina alan, 90’larda yasanan sanatsal kirilmanin sebeplerini ve
olusum kosullarini, belli basli sergiler {izerinden incelemeye calisan, mindr bir okuma

oldugunu diisiiniiyorum.

Tezim, tarihsel bir siirerlik i¢inde, konu edilen yillarin 6nemli doniisiimleri lizerinde
yer alan sanat olaylarini kendi donemselligi i¢inde kavramaya ¢alist1 ve jenerasyonlar
arasindaki kiimelenmeleri, pozisyon almalari, eslesmeleri, ayrismalar karsilastirmali

bir bakis1 da i¢ine alan bir iskelet lizerine kurulmaya calisti.

Sonug olarak; benim i¢in oldukga 6gretici olan tez siirecinin, 90’larin sanat ruhunu

acimlamakta faydali olmasin1 umut ederim.
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