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OZET

“Osmanli Mimarisinde Statiiniin Gorsellestirilmesi” konulu yiiksek lisans
tezinde, Osmanli Mimarisinde {retilen mimari eserler ile onlar1 ortaya koyan
banilerin — patronlarin statiileri arasindaki iligki incelenmis ve bu ¢er¢evede Osmanli

zihniyet diinyasi, siyasal ve kiiltiirel boyutlariyla irdelenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Osmanlt mimarisi, Statii, Bani, Iktidar , Mimari



SUMMARY

In the master thesis entitled “Visualization of the Status in Ottoman Architecture”
, 1s analyzing the relation between architecture in Ottoman Empire and the social
status of the patrons who had these buildings built. Furtermore in this thesis, cultural

and political aspects of Ottoman Empire is taken into consideration.

KEY WORDS: Ottoman Architecture, Status , Patronage, Power, Architecture
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1. GIRIS

1.1. Calismanin Amact

“Osmanlit Mimarisinde Statiiniin Gorsellestirilmesi” konulu yiiksek lisans
tezinin amaci, Osmanli imparatorlugu doneminde, imparatorlugun kurulusundan,
hanedanin yapisal yoniinde, devamliligi konusunda ( I. Ahmet, 1617 yilinda
oldiigiinde yerine oglu degil de erkek kardesinin gegmesiyle ) degisimin yasandigi ve
sultana dolayisiyla da hanedana kars1 tutumun degismeye basladigi ( bu degisimin
simgesi, 1622’de II. Osman tahttan indirilip hakaretler i¢cinde idam edilmesidir ),
XVII. yiizyil ortalarina kadar, ortaya konan mimari eserler ile bu eserleri ortaya
koyan banilerin- patronlarin, toplumsal ve biirokratik statiisii arasindaki iliskiyi ve
paralellikleri irdelemek ve mimari eserlerin Osmanli hanedaninin yaratilmasinda,
imparatorlugun ve hanedanin giiciiniin ve biricikliginin vurgulanmasinda oynadigi

rolii ortaya koymak olacaktir.

Bu amag ortaya koyulurken, sunduklar1 simgesel bicimlenisin netliginden
dolayi, 6zellikle cami yapilar1 ¢calismanin 6znesi yapilmistir. Diger yapr tiirlerine,
calismanin ¢izdigi kurgunun igerigini anlamlandirmaya yardimci oldugu dlgiide

deginilmistir.

1.2. Calismanin Kapsami

Iki bolim halinde kurgulanan “Osmanli Mimarisinde Statiiniin
Gorsellestirilmesi” konulu yiiksek lisans tezinin ilk bdliimiinde, Osmanli hanedani
tarafindan, yani sultan ve ailesi tarafindan yaptirilan mimari eserler incelenmis bu
mimari eserlerde yaratilan ve karsimiza ¢ikarilan hanedan’in statiisii ve imgesi
aranmig ama ondan 6nce bu mimariye yon verecek hanedanin Osmanli kroniklerinde

ve Osmanli sarayinda yaratilmasi islemi irdelenmistir.



Ikinci boliimde ise Osmanli hanedam disinda, statiisiinii dogustan degil de
sultan tarafindan verilen biirokratik bir nisanla elde eden, basta vezir-sadrazam
olmak {izere, Divan-1 Hiimayun iiyelerinin yaptirdiklar1 yapilar ile statiileri

arasindaki iligki ve paralellik incelenmistir.

1.3. Calismanin Y ontemi

Bu caligmada, Osmanli imparatorlugu déneminde, statii mimarlik iliskisi ve
paralelligi, biirokratik yapiyla ve protokolle ve siyasal, toplumsal gelismelerle
iligkilendirilerek paralel bir anlatimla incelenmistir. Bu incelemenin baslica
kaynaklari, var olan mimari eserler, Osmanli kronikleri, yayimmlanmis belgeler,
Osmanli tarthi, Osmanli mimarisi ve Osmanli sanati hakkinda yapilmis

arastirmalardir.

Imparatorlugun kurulusundan, XVII. yiizy1l ortalarina kadar imparatorluk
cografyasinda insa edilen, statii-mimarlik iligskisinin anlamlandirilmasina yardime1

olacak her tiirlii mimari etkinlik bu ¢aligmanin kapsami i¢ine girmistir.



2. HANEDAN YAPILARINDA STATUNUN GORSELLESTIRILMESI

2.1.0smanli Hanedaninin ve Osmanli Mimarisinin Yaratilmasi

Yildirrm Bayezid komutasindaki Osmanli ordusu, Ankara savasinda
Timur’un ordusuna yenilip Osmanli hanedan1 ve devleti dagilma noktasina
geldiginde, Osmanlilar biitiin beylikleri birlestirmis ve neredeyse Anadolu’nun
tiimiiniin efendisi haline gelmislerdi. Bu sirada, Bizans’in Avrupa’daki topraklarinin
da hemen hepsini fethetmislerdi; Bizans’in elinde yalnizca Tiirk denizi ortasinda bin
yillik surlartyla bir adacik gibi yiikselen Konstantinopolis kalmigti. Bu arada
Bulgaristan alinmig, Sirbistan’in elinde ise eski topraklarindan kii¢iik bir parca
kalmis ve bu kistm bile Tirklere bagimli kilmmust1'. Nigbolu savasinin

kazanilmasinin iizerindense daha alt1 y1l gegcmisti.

Osman, Orhan ve Murad’dan sonra Osmanli devletinin dérdiincii sultan1 olan
Bayezid doneminde, Osmanli devletinin bu kadar genis alana yayilmas1 ve Osmanl
sultaninin, Osmanli hanedaninin yaratilmasi ve mesrulastirilmasinda c¢agi i¢in son
derece iddiali bir sultan tipini ortaya koyabilmesi sasirticidir. Ciinkii Bayezid’in
devleti, Islam devlet hukukunda gelencksel énemini hi¢ yitirmeyen sultan adina
hutbe okutmak ve sikke bastirmak gibi simgesel eylemlerini, Orhan yani heniiz
Bayezid’in dedesi zamaninda gergeklestirmisti. Hanedanin kurucusu Osman ise
cagdas1 Bizansli Pachymeres tarafindan Kastamonu ug¢ beyi olan Cobanoglularina

bagl bir sinir savasgist olarak tamitiliyordu®.

Osmanli hanedanimin kurulusunu ya da Osman Gazinin bir “hanedan
kurucusu” haline gelisini, inalcik 1301°de Bizans imparatorluk ordusuna karsi
kazanilan Bapheus (Koyunhisar) zaferine baglar. Bu zafer ile Osman, biitiin bolgede

alplerin, ahilerin ve Tirkmen halkin goéziinde 6nemli bir Gazi Bey durumuna

'Paul WITTEK , Osmanli imparatorlugu’nun Dogusu , Cev. Fatmagiil Berktay, 62.
*Halil INALCIK ,”Osman 1" ,445.



ylkselmis ve bu sayede oglu Orhan, kendisinden sonra itirazsiz beyligin basina
gecmistir’. Osman Bey’in, adina hutbe okuttugunu kendisinden sonra yazilan tarihi
kaynaklar zikretse de hiikiimdarlik alameti olarak elimizdeki en somut kanit,
Osman’in oglu Orhan’in kendi adina bastirdig1 sikkelerdir®. Ama ayni1 Orhan’in adini
biz XIV. yiizyilm ilk yarisina ait Ilhanli maliye defterlerinde Onlara tabi olup vergi
veren beyler arasinda da gormekteyiz’. Orhan admin farkli kaynaklarda bu sekillerde
karsimiza ¢ikmasi, 1243 yilindaki Kdsedag savasindan sonra Anadolu’ya hiikkmeden
[lhanhlar’m artik Anadolu’da etkisinin zayifladifi karmasik bir ddnemin
yansimasidir. Anadolu, son ilhanli hiikiimdar1 Ebu Said Han 1335°de erkek varis
birakmadan 6ldiigiinde rahat hareket edebilmis ve Anadolu Tiirkmen beyleri sultan
unvaniyla bagimsizhiklarini ilan edebilmislerdir’®. Orhan da bu tarihi kosullarda

“Osmanli sultanligi’nin” kurucusu olarak karsimiza ¢ikabilmisgtir.

Sultan Orhan’dan sonra tahta c¢ikan oglu ve Edirne’nin fatihi Murad,
“Hiidavendigar” ve Selguklu sultanlarinin kullandig1 ve imparatorlukta hak iddiasini
acikca gosteren “sultan-1 azam” unvanlarini aldi’, Murad déneminin bu iddias1, oglu
Bayezid tarafindan gelistirilecek ve elimizdeki ilk Osmanli tarihlerinden olan
Ahmedi’nin  Iskendernamesi’nde, hanedanin mesruiyetinin  vurgulanmasinda

kullanilacaktir.

Cagdas bat1 kaynaklarinin “imperetor” olarak betimledigi ilk Osmanli sultani
¥ olan Bayezid, muhtemelen kendini Selguklu sultanlarinin varisi olmayi hak eden
tek sultan olarak goriiyordu. O, Timur ve Karamanlilara karsi’ 1395°te Kahire’deki
Abbasi halifesinden Anadolu Sel¢uklu hiikiimdarlarinin 6zel unvani “sultanii’r-
Rum”, yani “Bizans iilkeleri sultani” unvamnin resmen tanmmasini istemisti' .

Bayezid doneminin giiclii etkisini tagiyan ve Anadolu’yu yonetme iddiasini yansitan

3 Halil INALCIK ,”Osmanli Devletinin Kurulusu Problemi”, 10.

* {brahim-Cevriye ARTUK, Teshirdeki islami Sikkeler Katologu , 453.
> Fuad KOPRULU, Osmanh Devleti’nin Kurulusu, 77.

% Bkz. (3), INALCIK, 11.

7 Halil INALCIK, Osmanh imparatorlugu Klasik Cag, 62.

YA g k. ,62.

’ Bkz.(3), INALCIK, 12.

"Bkz.(7), INALCIK, 62.



“Selcuklu’nun varisi” anlayisi, elimizdeki en eski Osmanli tarihlerinden olan
Ahmedi’nin Iskendernamesi'ne ekledigi Osmanli tarihinde, ki bu eser Bayezid’in
saltanatinin son bulmasindan birka¢ yil sonra yazilmistir, hanedanin mesruiyeti

baglaminda Bayezid doneminin ruhuna uygun olarak formule edilir.

Ahmedi’nin eserinde, Sel¢uklu sultan1 Alaaddin’in kafir ilkesinde gaza
niyetiyle savasirken Tatarlarin yarattigi karisiklik iizerine geri donmesi, fethettigi
yerleri Ertugrul’a bagislamasi, gaza goérevini Ertugrul’a vermesi ve Osmanlilarin
anayurdu olacak olan Sogiit’tin Ertugrul tarafindan nasil fethedildigi anlatilir.
Burada, yonetme yetkisini Halifeden alan Selguklu sultaninin elinden, simgesel
anlamda gaza kilicin1 alan Ertugrul figiirii, ilk kez bir tarihi kaynakta hem Osmanl
hanedanin hem de Anadolu iizerindeki yoOnetim hakkinin mesruiyetinin kaynagi

olarak sunulur.

Verdi ol Etrafit Er Dugrila Sah

Ki-ede def’in ehl-i kiifriin sal i mah

Yiiridi, S6giid eline geldi ol.
Kilic ile ol yéreyi aldi ol."!

Yildirirm’in ¢agimin ifadesi olarak anlam bulan bu “Selguklu’nun varisi”
efsanesini daha sonra Osmanli tarihgileri o kadar abartirlar ki, hanedanin ve 6zellikle
Anadolu’nun yonetim yetkisinin mesruiyeti ile hanedanin kaynagi i¢ ige girer.
Ornegin, I11.Mehmed zamaninda yazan Siikrullah, Osman’m atas1 olarak Anadolu
Selguklu sultanliginin kurucusu Siileymansah’1 efsaneye ekler. Hanedanin kaynagina
yonelik bu eklemenin yaninda Siikrullah, efsaneye hanedanin mesruiyeti baglaminda
da yine Osmanl tarihgilerinin severek ve ¢ok¢a kullanacag hiikiimdarlik simgelerini

de ekler.

' AHMEDI, Dastan ve Tevarih-i Al-i Osman, 8.



“Er Tugrul’un Oliim haberi Sultan Alaaddine erisince buyurdu: Er Tugrul
oglu Osman’a yarlik yazdilar. Tug, davul, kilig, kaftan gonderdi. Osman’1 savasa
memur kildi. Sancak, kaftan ve davul gelince Osman Beg ayaga kalkti. Padisahlik

tiiresince davul caldilar. Kutlu olsun dediler.”'?

Bayezid donemi zihniyet diinyasinda yaratilan hiikiimdar/sultan/hanedan
imgesi, O’nun Mudurnu ve Bursa gibi merkezlerde yaptirdig: tek kubbeli camilerde,
tabhaneli camilerde ve ulu camilerde de karsiligin1 bulmustur. Henliz sehzadeliginde
Mudurnu’da yaptirdigr Yildirim Cami bile (belki de 6zellikle o), hem mimarisi hem
de kitabesiyle, Bayezid doneminde yaratilacak sultan tipinin simgesel anlam

acilimlarini yansitan ilging bir drnektir.

Kubbe mimarisi olarak yon bulacak Osmanli mimarisi, Mudurnu Yildirim
Camii’nde ( 1382 ) 19.65m." agikhiginda bir kubbe ortaya koymustur ( bu, Sinan’m
Istanbul’da insa ettigi Sehzade Camii’nin kubbe ¢apini (19m."*) asan bir kubbedir ).
Ancak Osmanli mimari, 1.60m."” kalinligindaki beden duvarlarmin bu boyuttaki bir
kubbeyi tasimayacagini biliyordu. Bu yiizden striiktiiriin dengesini saglamak ig¢in
beden duvarlarimin yiiksekligi ¢cok az tutulmus ve kubbenin dis bi¢iminde yari
yiikseklige kadar c¢ikan bir kasnak, kubbe etrafinda dolagmaktadir ayrica bu kasnak
tizerinde sadece dort kiigiik pencere acilmis ve duvarlarda da on kiiclik pencere ile
yetinilmistir'®. Cami’nin yanmnda, Yildirim Hamami’nda bulunan kitabe de en az
cami’nin kubbesi kadar iddialidir. Geng¢ sehzade, burada kendini bir sultan gibi
“Nagir’iil-adlii v’el-ihsan” (adaletin ve ihsanin nasiri) olarak nitelemekte ve
devletinin devamuna dua etmektedir'’. Bu kitabe-kubbe iliskisi, Bayezid’in yaratmak
istedigi Sultan/imparator tipinin ve dolayisiyla hanedan imgesinin vurgulanmasinda
mimarinin énemini ve bunun mimariye yansitilmasinin gerekliligini daha sultan

olmadan kavradigin1 gostermektedir.

2SUKRULLAH, Behgetii’t-Tevarih,, 52.

E.H.AYVERDI, “Mudurnu’da Yildirim Bayezid Manzumesi ve Tas Vakfiyesi”,80.
“Dogan KUBAN, Sinan’n Sanati ve Selimiye, 68.

Bkz. (13 ), AYVERDI,80.

"*Dogan KUBAN, Osmanh Mimarisi,127.

Bkz. (13 ), AYVERDI, 85.



Bayezid doneminde insa edilen tek kubbeli camiler, tabhaneli camiler ve ¢ok
destekli ¢ok boliimlii ulu camiler aslinda erken donem Osmanli mimarisinin
karakterini olusturan ii¢ plan tipini yansitirlar. XIV. asir Osmanli diinyasinin
toplumsal dokusunun {iriinii olan tabhaneli camiler, ilk kez Sultan Orhan déneminde,
cok destekli ¢ok bolimli ulu camiler de, Murad doneminde insa edilmeye
baslanmigtir. Tek kubbeli yapilarsa her donemde pratik ihtiyagtan dolayi siklikla
yapilmislardir. Ama iglerinde Oyle Ornekler vardi ki, Osmanli mimarlar1 ancak
onlarin deneyimi sayesinde Mudurnu’da ve Mudurnu deneyimiyle de asil Edirne de

Ug Serefeli Caminde cesur adimlar atma olanagi bulabilmistir.

Ilk Osmanli sikkesini bastiran ve ilk kez sultan unvanini kullanan Orhan
doneminde, Bilecik’te insa edilen tek kubbeli, kare planli Orhan Camii, Osmanli

mimarisinde mekan gelisimine yonelik ¢abasiyla dikkat ¢eker.

Yapida 9.50 m. ¢apindaki kubbenin yiikii, kemerlerle koselerdeki ayaklara
aktarilmis ve i¢ mekan, 2.40 m. derinlikte dort yondeki eyvan(imsi)larla
genisletilmistir. Osmanli mimarisi, burada baslattigt mekan gelisimine yo&nelik
cabalarima devam edecek, ¢ok daha biiyiik agikliklar1 6érten kubbenin yiikiinii beden
duvarlariin lizerinden serbest tasiyicilarla tamamen alacak ve bu sayede striiktiiriin
saydamlagmasini, i¢ mekana 151k denizinin sizmasini saglayacaktir. Yapinin tas-tugla
sirastyla insa edilisi, erken donem Osmanli mimarisi igin tipiktir. Minare, yapidan
oldukca uzakta ve bir kaya pargasi lizerindedir. Osmanli mimarisi, daha uzun siire

minarelerin yerini netlestiremeyecektir.

Sultan Murad déneminde insa edilen iznik Yesil Camii’nin banisi Candarli
ailesinin kurucusu ve Osmanli devletine kadi, kazasker ve vezir olarak hizmetlerde
bulunan Halil Hayrettin Pasadir'®. iznik Yesil Camii, kubbeli kare mekan ve ii¢
boliimlii son cemaat yeri arasinda kubbeli kare mekana kemerlerle agilan yine iic
boliimli ara mekaniyla ilging bir kompozisyon gelistirir. Bilecik Orhan Camii’nde

kubbe ile beden duvarlar1 arasindaki iligki kesilip kubbenin yiikii kemerlerle kselere

8] H-UZUNCARSILI, Candarh Vezir Ailesi, 6-8.



aktarilmis ve bu sayede i¢c mekanin genisletilmesi saglanmist1. iznik Yesil Camii’nde
ise kubbe, beden duvarlarmin {i¢iine oturmakta, kubbenin yiikii yalniz kuzey tarafta
kemerlerle diisey ve bu kez serbest tasiyicilara aktarilmaktadir’. Bilecik Orhan
Camii’nde dort yonde genisleyen i¢c mekan, Yesil Camii’nde kuzey giiney yoniinde
genislemistir ve (ara mekanla birlikte) mihraba dik dikdortgen bir plan
olusturmustur. Orhan Camii’nde 9.50m. ¢apindaki kubbeye karsin duvar kalinliklar
1.05m. iken, burada 11.50m. ¢apindaki kubbeyi ii¢ yonde tastyan beden duvarlarinin
kalinlig1 1.70m.’dir.

Bu yapida, kubbeyle ortiilii namaz mekaninin dosemeye c¢ok yakin

pencerelerle aydinlatiimasi klasik dénemi hazirlayan bir tasarim egilimidir®.

Mermerin sik¢a kullanildigi yapida ¢ini siisleme, meshur minaresinde
toplanmistir. Burada minare, Anadolu mimarisinde ilk kez camiyle biitiinlesmektedir
ve girise gOre son cemaat yeri ile cami harimi arasindaki konumu sonradan
yayginlasacak bir diizenlemedir’'. 1378 yilinda baslanip 1391 yilinda tamamlanan

yapinin mimari Hac1 ibn Musa’dir®.

Osmanli mimarisi, bu deneyleri gerceklestirdikten sonra, Bayezid doneminde
de anitsallig1 agikca ortaya koyma ve biitiin acikliklar1 kubbe ile 6rtme reflekslerini
kazanir. (Sultan Murad’in ulu camilerinde biitiin bolimler kubbe ile ortiilii degildi.
Bu yapilarda genellikle orta sahinlar kubbeli ve yliksek, yan sahinlar ise daha algak
ve tonozlarla ortiiliilydii. Orhan déneminde oldugu gibi bir 6l¢lide Murad doneminde
de Osmanli mimarisinde, biitlin agikliklarin kubbe ile Ortiilmesi heniiz

genellesmemisti®.)

Bayezid’in Sultan olarak Bursa’da insa ettirdigi yirmi kubbeli anitsal Bursa

Ulu Camii, Nigbolu muharebesini kazanmis ve Istanbul’u kusatma altinda tutan bir

' Apdullah KURAN, ilk Devir Osmanh Mimarisinde Cami, 19.
2Bkz. (16 ), KUBAN,129.

Ag k., 129.

27¢ki SONMEZ, Anadolu Tiirk islam Mimarisinde Sanatcilar, 378.
#Bkz. (14 ), KUBAN, 85.



Sultan’in yapis1 oldugu unutulmamalidir. Osmanlilar bu diizeyde bir askeri basariy1
gorebilmek icin, 1. Mehmed’i ve Istanbul’un fethini bekleyecekler ve Istanbul’un
fethinden 6nce bu boyutlarda ( bir cephesi 69.0 m., digeri 55.0m.** ) bir Osmanl

camisi bir daha insa edilemeyecekti®.

Yine Bayezid’in Bursa’da insa ettirdigi iki medrese, hamam, han, dariissifa,
tabhaneli cami ve banisinin tiirbesinden olusan Yildirim Imareti, O’nun cagina
sundugu sultan/imparator tipinin anitsal mimari mesajini yansitir. Bazi arastirmacilar
tarafindan’® Osmanli mimarisinde Imparatorluk islubunun baslangict olarak
degerlendirilmesine sasmamak gerekir. Ozellikle tabhaneli camisi, Orhan ve
Hiidavendigar camilerinden hem kesme tastan yapilistyla®” hem de onlarda olmayan
anitsalligiyla®™ ayrilir. Bayezid doneminin siyasal atmosferi ve sultan/hanedan

kurgusu dikkate alindiginda biitlin bunlar pek sasirtict degildir.

Ankara savagindan once olusturulan sultan/hanedan imgesi ve daha sonra
Ahmedi’nin  tarihinde vurgulanan mesruiyet fikri, Osmanli hanedaninin
yaratilmasinda 6nemliyse de bu konuda asil ve ilging katki, II. Murad déneminde

yapilir.

Timur, Bayezid ile giristigi diinya hakimiyeti miicadelesinden galip
ayrildiktan sonra Anadolu’dan ayrildiysa da tarihi kaynaklar O’nun golgesinin daha
uzun yillar Anadolu’da kaldigin1 sdyler. Celebi Mehmed adina basilmis bir sikkede
Timur’un admin bulunmasi®* O’nun hakimiyetinin Anadolu’da tamindig1 gosteren

Onemli bir kanittir.

II. Murad’in ¢agdasi, Timur’un oglu Sahruh, babasinin siyasetini devam
ettirdiyse de yonetim ve hiikiimdarlik anlayisinda farkli bir yol takip etti. Timur,

saltanatin1 kurdugu donemde, Cengiz hanedam fiili giiclinii kaybetmis olsa bile

2 E.H.AYVERDI, Osmanh Mimarisinin ilk Devri, 413.
¥ Bkz. (16 ), KUBAN, 138.

% Bkz. ( 14 ), KUBAN, 93.

" Bkz. (19 ), KURAN,77.

* Bkz. ( 14 ), KUBAN, 93.

¥ Bkz. (4), ARTUK, 459.



10

sayginligint koruyordu. Han olma hakkinin Cengiz Han nesline ait oldugu fikri,
yaygin ve gecerli bir diisiinceydi. Timur da bu yaygin kabuliin geregi olarak
Suyurgatmis Han’1 padisahlik tahtina oturttu®. Kendisi i¢in yalniz, basit bir unvan
olan Emir’i, bozorg ya da kelan (biiyiik) sifatlariyla siisleyerek kullandi. (Timur’un
unvaninin bir parcast olmasalar da Kagan ve Sultan ifadeleri bazen kendisi i¢in
kullanilmistir®"). Timur ayrica, Cengiz soyundan bir es alarak Giiregen (giivey)
unvanini almigti. Timur, bu unvana onu paralarda ve resmi yazigmalarda kullanarak
ve birgok oglu ile torununu Cengiz soyundan gelinler ile evlendirerek gereken 6nemi
vermisti’’>.Ama Timur’un oglu Sahruh, simgesel mesruiyet davraniglarina babasi
kadar 6nem vermedi. Kukla da olsa bir han tayin etmeyip, Cengiz soyundan bir esle

de evlenmedi ve sikkelerinde de genellikle Sultanii’l-azam®® unvanini kullandu.

Fakat Sahruh, tipki babasi gibi, Anadolu’nun ve dolayisiyla Osmanlilarin
kendisine tabi olmasini istiyordu. Bu tarihlerde Osmanli hanedani, Dogu’da yazilan
eserlerde meghul ve asagi bir soydan gosterilmekteydi. Ve II. Murad da, Sahruh’un
iddialarin1 agik¢a reddetmek cesaretini gosteremiyordu. 1436’da Sahruh Anadolu
beylerine, bu arada II. Murad’a da, tabiiyetlerini gdstermek {izere hilatlar gondererek
giymelerini istedigi zaman, Osmanli sultan1 bu emri istemeyerek yerine getirmek
zorunlulugunu duymustu. Fakat bunu nakleden Arap kaynagi, Osmanli sultaninin bu

isi resmen degil, 6zel bir mecliste yaptigim ve nem vermedigini yazar>”.

I[I.Murad donemi zihniyet diinyasi, dogudan gelen, Osmanli sultanini ve
dolayistyla hanedanin kimligini-statiisiinii tartisma konusu yapan diplomatik
sarsintilara ve c¢agdasi Anadolu Tiirkmen Beyliklerine, Yazicioglu Ali eliyle,
hanedanin kokenine ve mesruiyetine yonelik yapisal bir eklemeyle cevap verirken
Osmanli hanedam1 da sonraki donemlerde siirekli vurgulanacak bir kokene

kovusuyordu.

*Hayrunnisa ALAN, “Timurlularda Hiikiimranlik Anlayis1 Kaynaklar ve Uygulama”, 14.

'B. F. MANZ, “Timur ve Hakimiyetin Sembolii”, 258.

2A.g.m., 261,

3Bkz. (30 ), ALAN, 19.

**Ibn Tagribirdi, An-nucum’Az- zahira’da yazdigim zikreden, Halil INALCIK, “Osmanhlar’da
Saltanat Veraseti Usulii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle ilgisi ”, 79.
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Saraya yakin Yazicizade ailesinden Ali, Tarih-i Ali Sel¢uk’una (yazilis
840/1436-37) Osman’t Kayr’ya baglayan soy Kkiitiiglini koymus ve eserinde,
Osman’in Oguz Han’in biiylik oglu Giin Han’in oglu Kayr’nin soyundan geldigini

ileri siirmistiir.

Oguzname’ye gore Oguz Han, yirmi dort boy arasinda egemenlik kavgasi
olmamasi i¢in tdre koymus ve her birinin mansibini, nisan ve damgasini tayin
etmistir. Oguz’un Oncelik verdigi oglu Giin Han’di. Ona bagli boylar, basta Kay1
olmak iizere (ki damgas1 “IY1” idi) Bayat, Alkaevli, Kayaevliydi. Ve Oguz Han’in
kendisinden sonra tére geregi Kayi, hanlar hani olmustu. iste Osmanli hanedan: da
bu Kay1 boyundan geliyordu. Bu soy agaci Yazicioglu tarafindan Residiiddin’in
Cami u’t-tevarih’indeki Oguz bolimiinden almmusti™. Yazicioglu Ali, eserine
genisleterek ekledigi bu soyagaci ayni zamanda Osmanli hanedaninin da ilk yazili

< 36
soyagacidir™.

II. Murad, hanedanin kokenini, soy kiitiigiinii Oguzlardan kayir boyuna
baglayan bu yiiceltici gelenekten hoslanmis olacak ki ilk defa O, kestirdigi sikkelerin

. . . .. . . . .37
izerinde kay1 boyunun simgesini-damgasini gérmek istemistir’ .

Sadece hanedanin kokenine degil, Yazicizade Ali’nin eseri, hanedanin
mesruiyetine de stirekli atif yapar. Yazarin ¢izdigi genel ¢ergeve bir yana, Osman’in
han olarak secilisinde “Oguz toresi” ifadesi, hem donemin atmosferi hem de Tiirk

gelenegi i¢in 6nemli bir mesruiyet vurgusudur.

“Kayr’dan Ertugrul oglu Osman Begi ucdaki Tiirk begleri deriliip kurultay
ediip Oguz tiiresin sorusup han diktiler...Gilin Han’1n vasiyeti Oguz tiiresi mucibince
hanlik ve padisahlik kayi soyu var iken 6zge boy hanlarinin soyuna hanlik ve

padisahlik degmez”*®.

3Bkz. (2 ), INALCIK, 444.

3%Colin IMBER, “Osmanli Hanedan1 Efsanesi”, Cev. Seyfettin Ersahin, 21.
’Bkz. (4 ), ARTUK, 466.

*¥Bkz. (34 ), INALCIK, 78.
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Eserde, Osmanli hanedanina y6nelik bir diger mesruiyet vurgusu da, Dede
Korkut Kitabi’nin 6nsoéziinde de yer alan kehanettir ( bu kehanetin Dede Korkut
Kitabi’'ndan m1 bu esere alindig1 yoksa Yazicioglu Ali’nin eserinden mi Dede Korkut
Kitabi’'na gegirildigi tartismalidir). Tanri tarafindan ilham edildigi sdylenen bu
kehanetle kay1 boyu, kutsalla iligskilendirilip mesrulastirilmaktadir. Tiirk hakimiyet
anlayisinin 6nemli bir yonii olan Tanri tarafindan sunulan ydnetme yetkisi, asil
anlamin1 daha sonra rilya metaforuyla, Asikpasazade Tarihi’'nde bulacaksa da
Yazicizade Ali’nin eserinde de bu baglamda anlamlastirilan kehanet sdyle anlatir.

“ Ve hem Peygamber Aleyhisselam zamanina yakin zamanda Bayat
boyundan Korkud Ata kopdu. Oguz kavminin bilgesiydi, ne dirse olurdu, gayipten
haberler sdylerdi. Hak Teala anun gonliine ilham ederdi. Ayitti: Ahir zamanda gerii
hanlik Kayiya dege, dahi kimesne ellerinden almaya, didi. Didigii Osman —Rahimehu

Allah- neslidiir™*’

Yazicizade Ali tarafindan sunulan Osmanli hanedan1 portresiyle hanedan, ilk
kez yazili olarak bir soy kiitiigiine kavusuyordu. Istanbul’u fethedip Roma’nin varisi
olacak ve daha sonra halife unvanin1 alacak Osmanli sultanlarinin mensup oldugu
hanedanin kokenine yonelik bu miidahalelerin yapildigi II. Murad déneminin
zihniyet refleksi, bizim klasik Osmanlt mimarisi adin1 verecegimiz iislubun kdkeni
icin de saygin bir katki yapar. Bu zihniyet refleksinin, hanedan i¢in ortaya koydugu
Oguz gelenegi, nasil sonraki donemlerde Osmanli sarayinda stirekli tekrar edilmisse
aym sekilde Edirne Ug Serefeli Camii ile vermek istedigi mimari mesaj da Osmanli

mimarisinde stirekli tekrarlanmustir.

Edirne Ug Serefeli Camii (1437-1447) ( resim 3 ), merkezi kubbe*’-merkezi

mekan fikriyle, Osmanli mimarisinde ilk kez karsimiza g¢ikan revakli sadirvanh

3 0.8.GOKYAY, Dede Korkud’un Kitabu, 737.

“ikisi bagimsiz, dordii kuzey ve giiney beden duvarlarina bagh alti destekle olusturulan altigen
cardak, tizerinde yiikselen 24.10m. ¢apinda merkezi kubbe yaninda iist ortii, yan sahinlar1 6rten ikiser
kiigiik kubbeyle tamamlanmistir.Anadolu’da, Artuklu mimarisiyle agilan merkezi kubbeye giden
yolda, Uc Serefeli Camii’nden onceki son asama Manisa Ulu Camii (1376) olarak gdsterilir, bu
yapida kubbe, harimin 1/3 {inii 6rtecek kadar biiytitilmiistii.
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avlusuyla®, ve eger yapiyla aym donemde insa edilmisse birden fazla
minareleriyle”’, Osmanli mimarisinde “sultan cami” kavramumin simgesel
bigimlenisine bir biitiin olarak yon veren ilk yapidir*. Osmanl sultanim, hanedanim
ve giderek hanedanin tekligini vurgulayacak bu simgesel bi¢imlenigin II. Murad
doneminde ortaya konmasi ayrica 6nemlidir. Bu donemde olusturulan hanedanin soy
kiitiigii, nasil ¢esitli versiyonlarla Osmanli sultanlarinca kullanilmigsa, hiikiimdarin
ve hanedanin mimaride bu simgesel bi¢imlenigle yansitilmasi da Osmanli sultan

camilerinde imparatorlugun son giinlerine kadar siirekli kullanilmistir.

II. Murad déneminde yayginlasan Kay1 boyu-Oguz gelenegi, hanedanin {istiin
ve diinyevi kokenine atif yapiyordu. Ancak, hanedanmn sorgulanmaz ve tek
olabilmesi i¢in bu yeterli degildi, Osmanli hanedaninin ilahi mesruiyete de ihtiyaci

vardi. Bu gorevi de, yine Osmanl tarihgileri iistlendiler.

Osmanl1 hanedanin olusturulmasinda énemli rol oynayan Osmanli tarihgileri,
Tiirklerin zihniyet hafizasinda ¢ok eski caglardan beri var olan ve artik Islam
diinyasinda da yerlesen yonetme yetkisinin kutsal-tanrisal bir se¢imle, Tanri
tarafindan verildigi fikrini dolayisiyla “kutsal hanedan” fikrini Osmanli hanedanina
uyarlarken riiya ve aga¢c motiflerini kullandilar. Tanr tarafindan verilen iktidarin
simgesellestirilmesinde rilya ve aga¢ motifi, aslinda Tiirk-Islam hanedanlar igin
daha 6nce de siklikla kullanilmist:. Ornegin XIII. Asirda yazan Cuzcani, Gazneli
Mahmud’un babasi Seviik Tigin’in, oglu dogmadan hemen 6nce riiyasinda evindeki
bir ateslikten agac ¢ikarak biitlin diinyaya golge saldigin1 gérmiis ve bir tabirci bunu

diinya fatihi bir oglu olacag: seklinde yorumlanmusti**.

*'Osmanl mimarisi i¢in bir yenilik olan revakli sadirvanli avlu, Ug Serefeli Camii’ne gore daha arkaik
de olsa, Anadolu’da daha 6nce Aydinogullart doneminde, Samli bir mimar tarafindan insa edilen
Selguk Isa Bey Camii’nde (1374) ve Saruhanogullart dénemi yapist Manisa Ulu Camii’nde(1376)
kargimiza ¢ikmist.

“Eger Ug Serefeli Camii, ilk insa edildiginde de dort ya da iki minareliyse, bu 6zelligiyle de Selguk
Isa Bey Camii ile benzerlik gosterir. Selcuk Isa Bey Camii, dort minareli degildi ama harim ile
avlunun birlestigi koselerde yer alan iki minaresi vardi.

#Ancak, mimari bakimdan Ug Serefeli Camii, (asir1 kalin serbest payeleri ve algak kemerleri
nedeniyle) yan sahinlarla orta mekan biitiinlesmesinde,ic mekanin yeterince aydinlatilmasinda,iist
ortiide yan sahinlar1 orten kubbeler ile (ya da merkezi kubbe disindaki iist ortii elemanlari ile) merkezi
kubbenin kaynastirilmasinda, heniiz yeterince deneyime sahip degildi.

#Bkz. (5), KOPRULU, 7.
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Enveri de Fatih doneminde, bu ilahi mesruiyeti tipki kendinden Onceki
tarih¢iler gibi agac¢-riiya motifleriyle vurgulamaya calistiysa da ( ki Fatih doneminde
hanedanin tekligi-biricikligi daha sonra deginecegimiz gibi protokolden siyaseten
katle kadar sultanin-hanedanin her eyleminde kendini gosterecektir ) Osmanlilar,
daha ¢ok Asikpasazade’nin menkibesini benimsediler. XV. Asir boyunca yasayan
tarih¢i, eserinde daha sonra Osmanli tarihgilerince ¢ok kez tekrarlanacak bu olay1

sOyle anlatir.

“Osman Gazi kim uyudi, diisinde gordi kim bu aziziin koynindan bir ay dogar
, geliir Osman Gazinilin koynina girer. Bu ay kim Osman gaziniin koynuna girdiigi
demde gobeginden bir aga¢ biter. Dahi gdlgesi alemi dutar. Golgesiniin altinda
daglar var. Ve her dagun dibinden sular ¢ikar. Ve ¢ikan sulardan kim iger ve kim
bagcalar suvarur ve kimi ¢esmeler akidur. Andan uyhudan uyandi. Surdi geldi. Seyhe
haber verdi. Seyh eyidiir: ‘Ogul Osman sana mustuluk olsun kim Hak Ta’ala sana ve
nesliine padigahlik verdi. Miiberek olsun’ der. Ve beniim kizum Malhun seniin

helaliin old1 der. Ve hemandem nikah ediib kizini Osman Gaziye verdi. *

Bu menkibede, Tanrinin ( ve ayrica rilya yolu ile ) hiikiimranlik vermesi, bir
seyh tarafindan riiyanin bu sekilde yorumlanmasi gibi anlatimlar, iktidarin Tanrisal
mesruiyetine atif yaparken, Osman’in kutsal kavrami i¢inde karsilig1 olan bir Seyh’in
kiziyla evlenmesi de hanedanin kutsal kokenine atif yapmaktadir. Osmanli hanedana,
siirekli tekrarlanacak bu tip efsanelerle, artik kutsal ve sorgulanamaz bir kimlige
biirenecek ve XV. Asrin ikinci yarisinda ortaya konan bu iddialar, Osmanl
hanedaniyla ve hanedanin maddi goriintiisiiyle o kadar birlikte anilacak ki kutsallik,

hanedan imgesinin degismez pargasi haline gelecektir.

Osmanli sarayr ve tarihcileri her donemde, ideolojik-kiiltiirel-siyasal
yansimalara paralel olarak hanedan kurgusuna yapilan eklemeleri tekrarlayip
gelistirecek ve sonunda imparatorlugu ¢cok uzun siire yonetecek efsanevi bir Osmanli

hanedan1 yaratacaklardir. Yaratilan bu hanedan imgesinin sergilenisi, sadece sarayla

* ASIKPASAOGLU, Tevarih-i Al-i Osman, 95.
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ve yonetimle de simirli kalmayacak saray disindaki protokolde ve sanat eserlerinde
ama Ozellikle anitsal mimaride hanedanin giicii, statiisii ve dolayisiyla tekligi, tipki

Osmanl tarihgilerinin eserlerinde yaptiklart gibi 1srarla vurgulanacaktir.

2.2. Gorsel Bellekte Yasatilan “Osmanli Sultanr” imgesi

Osmanli hanedaninin yaratilmasinda bir saray politikasit olarak hanedanin
kokenine mesruiyet baglaminda eklemeler yapilirken, II. Mehmed’le birlikte de
hiikiimdarlik simgeleri ve unvanlariyla donatilmig sultan portreleri, Osmanli sultan
imgesini gorsel bellekte netlestirmek icin hem Osmanli diinyasinda hem de
Avrupa’da, bilingli bir sekilde dolasima sokuluyordu. 13 Mart 1489°da Cem Sultan,
Roma’ya girdiginde kentte olan Matteo Bosso’nun sehzadeyi babasinin sik sik
madalyonlarda gordiigiinii soyledigi gorsel kimligiyle karsilastirmasi*® ya da 1489°da
XI. Louis’nin damismani Phillipe de Commyness’in Fatih portrelerinden birini
gordiikten sonra “Tiirk...akilli ve cesur bir prens...Portresini gérdiim ve gercekten
cok akill1 birisi gibi gériinityor **” diye yazmasi, bu sultan imgesinin madalyonlar ve
portrelerle dolasima sokulmasinin Avrupa’daki istenen sonucuydu. Istanbul’un Fatihi

kendini goriiniir kilmak istiyordu ve anlasilan bunu bagarmisti.

Aslinda, II. Mehmed’in bilinen en eski imgesi 1450’li yillarda ve Italya’da
yapildig1 diisiiniilen bir madalyon’dur®. Geng ve sakalsiz sultan, burada “MAGNVS
ADMIRATVS SOLDANVS MACOMET BEI” olarak tanmitilir. 1460’larda
Floransa’da yapilmis bir oyma baski resimde ise Istanbul’un yeni sahibi, bir 6nceki

Bizans imparatoru, VIII. loannes Palaeologos’un (1425-48) yiiz hatlar1 kullanilarak

*Julian RABY, “Oyun Basliyor” , 69.
¥ Giilru NECIPOGLU, “Osmanli Sultanlarinin Portre Dizilerine Karsilastirmali Bir Bakis | 29.
*Bkz. (46 ), RABY, 86.
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betimlenmistir®. Bagliginin iizerinde de bir ejderha bulunan II. Mehmed i¢in eserde

“El Gran Turko” ifadesi kullanilmusti.

Costanzo da Ferrara’nin, I1.Mehmed’in istegiyle Istanbul’a geldigi kesin
olarak bilinen ilk sanat¢1 olmasi ve Fatih’in ortaya koydugu sultan kimligi
diistintildiiglinde, Costanzo da Ferrara’nin Fatih madalyonu 6zellikle 6nem kazanir.
Madalyonun 6n yiizinde, Fatih’in profilden oldukc¢a canli bir ifadeyle, kemerli
burunlu ve hafif sakalli biist portresi, arka yiiziinde ise sultan1 at {istiinde elinde
kirbagla tasvir eden bir kompozisyon bulunmaktadir. Bu, tarihsiz madalyonun arka
yiiziinde de “HIC BELLI FVLMEN POPVLOS PROSTRA VIT ET VURBES ”
(Savasin firtiasi, insanlarin ve iilkelerin fatihi) yazis1 bulunmaktadir™. Costanzo da
Ferara’nin yaptigi madalyonun 1481 tarihli ikinci kalibindan elde edilen g¢esitli
madalyonlarda ise kompozisyon tekrarlanmakla birlikte 6n yiiziinde “SVLTANI
MOHAMMETH OCTHMANI VGVLI BIZANTII INPERATORIS 1481”7, arka
yiziinde ise “MOHAMETH ASIE ET GRETIE INPERATORIS YMAGO
EQUESTRIS IN EXERCITUS” (Asya ve Yunanistan imparatoru Mehmed’in
portresi) yazilidir'' Kuskusuz bu eserlerdeki kompozisyon ve unvanlar, Osmanl
sultaninin yaratmak istedigi imgenin, Roma’nin varisi olarak emperyal iddialar1 olan,

korkusuz savasci sultan imgesinin agiklayicisidirlar.

Benzer bir dille konusan bir diger 6rnek de, Bellini’nin Fatih madalyonudur
(1480c). On yiiziinde, Sultanin biist portresi arka yiiziinde ise Bizans, Trabzon ve
Anadolu’nun imparatoru oldugunu simgeleyen ii¢ tag figiirii bulunan®* madalyonun
On yliziinde ayrica “MAGNI SOVLTANI MOHAMETI IMPERATUS” yazilidir.
Fatih icin yine hem Sultan hem de Imparator iinvanlar1 kullanilan bu eser, Fatih

tarafindan Floransa Diikii Lorenzo de Medici’ye génderilir™.

Y A.gm., 64.
%0 Zeki SONMEZ, Tiirk ve italyan Siyaset ve Sanat iliskileri, 83-84.
51
Agk.,84.
2 Agk.,91.
3 Bkz. (46 ), RABY, 87.
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Bellini’nin bir bagka eseri olan yagliboya Fatih portresi (25 Kasim 1480
tarihli), bir sultan imgesi yaratmanin yani sira imparatorlugun her doneminde
belirleyici olan bir kavrami 6ne ¢ikariyordu: Hanedan kavramini. Eserde, sultan’i
cerceveleyen Venedik tarzi kemerin iki yanina yerlestirilen ticer tag, Fatih’ten 6nceki
altt hiikkiimdar1 simgelerken, 6n tarafta degerli taslarla siislii kumasin ortasinda,
digerlerinden daha siisli bir tag da sultam simgelemektedir’®. Hanedanin
devamliligina yapilan bu simgesel vurgu yaninda tablonun, Sultan’t bir kemer ve
zengin taglarla siislii kumasin arkasinda hem izleyiciden hem de ondeki tagtan ve
sisli kumastan uzaklastirilip hanedant ve devamliligimi simgeleyen alt1 taca
yaklagtiran kurgusu, yonetme yetkisinin, iktidarin hanedana mensup olmakla
kazanilabilecegini ve hanedana ait oldugunun gorsel mesajini tasir. Bu, Fatih’in artik
yaratmak istedigi sultan ve hanedan imgesinin kodlarinin iyice belirginlestigi
imparatorlugunun son yilinda, sosyal ve siyasal karsiligi zaten ortaya konmus bir

mesajin, ¢arpict bir anlatim diliyle gorsellestirilmesidir.

Fatih’in bat1 ikonografik degerleriyle betimlendigi bu portre ve madalyonlar
ve birlikte kullandig1 sultan-imparator unvanlari, O’nun ¢izdigi yonetici imgesiyle
uyumludurlar. Sultan, kendini sunarken kullandig1 Ronesans dili ve sanatgilarla olan
iligkisiyle kendini bir sanatsever olarak konumlandirirken eserlerin igerigiyle de
gercek bir savasci, fatih ve Imparator oldugunu &zellikle dne ¢ikarryordu. Ustelik,
yarattigt bu gorsel imgenin bilinmesini de istiyordu ve XV. yy sona ererken
Avrupa’da ama 6zellikle Italya’da bu imge biliniyordu; fakat Osmanli diinyasinda
Osmanli sultanlarmi bir daha silinmemek tlizere gorsel bellekte tanimlayacak
simgesel dil, kaynagin1 bu bati ikonografik degerleriyle olusturulan portre ve

madalyonlardan degil ama bir bagka Fatih portresinde bulacakti.

Sinan Bey veya Bursali Siblizade Ahmed tarafindan 1480’li yillarda yapilan
Gil Koklayan Fatih Portresi ( resim 1 ), diger Fatih portrelerinden farkli bir gorsel
mesaj tasir. Orta ¢ag Tiirk ve Islam diinyasinda hiikiimdarlarin gorsel sunumunu

anonimlestiren dil, bagdas kurarak bir ellerinde mendil diger ellerinde kadeh tutarak

> A.g.m., 86.
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hiikiimdarlarin  betimlenisi, bu kez Osmanli Sultaninin gorsellestirilmesinde
kullanilmig ve Fatih, karsimiza bagdas kurarak, bir elinde mendil diger eliyle de
burnuna gotlirdiigii bir giilii tutarken ¢ikarilmigtir. Diger Fatih betimlerinin aksine bu
eserdeki sembolik dil, bu kez dogu sozliigiinden segilmistir. Osmanli Sultaninin
gorsellestirilmesinde kullanilan bu dil, 15.yy.da Dogu’da Timurlu sarayinda, zaten
saltanat ideolojisi baglaminda kullaniliyordu ve Osmanli Sultan1 da bu gorsel dili
kullanirken, bu dilin dogu saraylarinda kabul gordiigiiniin farkindaydi. Bu eserle
verilmek istenen mesaj, Islam sanatinin hafizasinda hala canli olan bir dille ve

Miisliiman hiikiimdarlarinin sarayinaydi.

Giil Koklayan Fatih portresinde hiikiimdar sunumunu olusturan gorsel kurgu,
bu eserden yaklasik yiiz y1l sonra III. Murad déneminde, i¢inde sultan portrelerinin
seri halde bulundugu ilk tarihi metin olan Sema’ilname’de (1579) (resim 2) tekrar
ancak bu kez yalniz sultanin degil, hanedanin ve hanedanin siirekliliginin
vurgulanmasinda karsimiza ¢ikar. Osmanli sarayi, bu eserle arttk Osmanl
sultanlarinin sunumunda kullanacagi gorsel dile, belleklere sunulacak sultan-hanedan

imgesine kesinlik kazandirtyordu.

Osmanli Tiirkgesi ile Seyyid Lokman tarafindan yazilip, Nakkas Osman
tarafindan resimlenen ve I.Osman’dan, III.Murad’a kadar on iki Osmanli sultaninin
portresinin bulundugu eserde, kisisel Ozelliklerinden gorece olarak arindirilan
sultanlar, dortte li¢ profilden, Bursa kemerli bir nisin i¢inde bir yastiga dayanmis
olarak oturur pozda ve saltanat simgeleriyle donatilmis olarak karsimiza cikarlar.
Sultanlarin kimligini asan ve tiimiinii ayn1 mekansal kurgu iginde birlestiren bu
gorsel vurgu, kuskusuz artik ritiielleriyle ve simgeleriyle iyice kurumsallasan

hanedan kimligine ve siirekliligineydi.

Ama yine de eserdeki sultan portreleri bazi ilging farklar tagimaktaydi.
Ornegin sultanlarm tiimii bagdas kurarak oturmuyordu, I.Osman, I.Bayezd,
[.Mehmed ve II. Mehmed dizleri iizerinde oturur vaziyette resmedilirken, I.Osman ve

[.Mehmed zaten Onemli bir statii unsuru olan bagdas kurarak oturmadan yoksun
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betimleniyor, bir diger onemli hiikiimdarlik simgesi mendil de bu iki sultanin

sunumunda kullanilmiyordu.

Osmanli sultanlarinin betimlenisinde Nakkas Osman’in kullandig1 bu kurgu,
bir diinya tarihi olan Ziibdetii’t- Tevarih’in sultan i¢in hazirlanan orijinal niishasinda
da, yine onun tarafindan tekrarlanmistir. Evrenin yaradilisindan baslayarak
peygamberler tarihini daha sonra da Islam tarihini ve Hz. Muhammed’in soyuna
baglanan Osmanli Padisahlarin1 anlatan eserdeki on iki Osmanli padisahinin portresi,
giysilerdeki desenlerle bazi ayrintilar disinda tekrarlanarak™, Osmanli sultani ve

hanedani, gorsel bellekte tekrar insa edilip iyice somutlastiriliyordu.

Gerek madalyonlar ve portreler, gerekse Osmanli sultan portrelerini dizi
halinde igeren bu eserler, sultan ve hanedan kimliginin gorsel belirginlestirilmesinde
onemliyseler de, unutulmamalidir ki bu eserler kisith bir ¢evre tarafindan goriiliip bu
cevrenin bellegindeki imgeye katki yapiyorlardi. Ornegin, Sema’ilname’nin, hepsi
1579-95 yillar1 arasinda, III. Murad’in hiikiimdarlik doneminde hazirlanan bir
diizineden fazla niishast (III. Mehmed’in de portresini igeren iki 6rnek disinda)
imtiyazl1 bir okuyucu kitlesi igin hazirlanmus gériinmektedir’®(6rnegin  Topkapi
Saray1 Kiitiiphanesi’ndeki bir niisha, Sadrazam Sinan Pasaya takdim edilmisti®’ ).
Yine sultan portrelerinin bulundugu resimli ili¢ Ziibdetii’t- Tevarih niishast da Sultan
II1. Murad (1583), Sadrazam Siyavus Pasa (1586) ve Dariissaade Agasi Muhammed
Aga gibi iist diizey devlet ve saray mensuplari icin hazirlanmist®®. Siradan Osmanl
insanimin bellegindeki Sultan-Hanedan imgesine yon vermek iginse Osmanl

Sultanlar1 bagka yollar1 kullanacakti.

1610 yilinda, I.Ahmed’in Cuma namazi i¢in camiye gidisini géren George

Sandys sOyle yazar: “Eger, yliceltilmis insanliktan s6z etmem gerekirse, diinyada

insan san ve seref gdsterisinin bundan daha biiyiikk bir 6rnegi gosterilemez””.

> Filiz CAGMAN , “Istanbul Saraymnm Yorumu: Ustad Osman ve Dizisi ” , 184.

6 Bkz. (47 ), NECIPOGLU, 42.

T Bkz. ( 55 ), CAGMAN, 180.

*¥ Giinsel RENDA , “Chester Beatty Kitaphigindaki Ziibdetii’t- Tevarih ve Minyatiirleri”, 484-85.

> Giilgiin Ugel AYBET , Avrupah Seyyahlarin Goziinden Osmanlin Diinyasi ve insanlar, 421.
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Gergekten de Osmanli sultanlarinin, genellikle her cuma tekrarladiklar1 bu gérkemli
toren ( Ozellikle bu toren, yani Cuma selamligi. Ciinkii bu tdren, diger téren ve
senliklerden daha sik tekrarlaniyordu ) , Sultan imgesini Osmanli insaninin
belleginde sekillendiren énemli bir olguydu. Osmanli insaninin “gdz”tiniin 6niinde
tekrarlanan bu torenle olusturulmak istenen Sultan-Hanedan imgesi, ayini andiran bir
torenin Oznesi olarak saray disia ¢ikariliyor ve tiim ihtisamiyla Osmanli insaninin
bellegine sunuluyordu. 1574’te bdyle bir torene taniklik eden Stephan Gerlach’in
g0zl, bize sunlart gosteriyordu: “Tiirk hiikiimdarinin beline takili kilici ve atin
tizengisi som altindandi ve birgok miicevherle bezenmisti. Dizlikleri de altin kaplama
ve onlarin altindaki ayakkabilar1 da miicevherlerle siislilydii. Basinda beyaz bir sarik
ve lizerinde sirmali dokumadan bir giysi vardi. At1 da ayn1 bicimde altinla ve degerli
taglarla siislenmisti... Padisahin 6niinde uzun bir sira halinde uzun tiiylii basliklariyla
yenigeriler yiiriir, onlarin pesinde kethiidalar, sipahiler, ¢avuslar ve sarayin diger
gorevlileri gelir. Padigahin 6niinde, ona en yakin sirada alt1 pasa yer alir. Mehmed ve
Piyale, Ahmed ve Mahmut, Mustafa ve Sinan Pasa. Sonra cavusbasi gelir. Bunun
oniinde de at Ustlinde yeniceri agasi... Hemen padisahin 6niinde yaya askerler ve ¢ok
sayida hizmetkarlar yiiriir. Yaya askerlerin yiliksek ve uzun tiiylerle siislii bagliklar
vardir, ellerinde yay ve koltuklarinda oklarini tagirlar. Her biri pantolonunun {izerine
kisa bir yelek ve onun altina dizlerine kadar inen beyaz gdmlek giyer. Padisahin
hemen arkasinda at iistiinde iki siislii oglan ilerler. ikisinin de kulag: hizasinda asag
dogru uzun bir sag¢ orgiisii sarkmaktadir, yanlarinda da yay ve oklarla dolu, degerli
taslarla siislii bir okluk tasirlar...Esege binmis gorevliler halka para atarlar. Padigahin
onilinde giden yeniceri agasinin ati ¢cok giizeldir. Padisahin da at1 degerli taslarla
stslidiir. Bir kisi kafilenin oniinde yiiriiyerek boynuna astigt kirmizi kadifeden

yapilma bir torbada Kuran’1 tasir.”®

Bu torenin yani Cuma selamliginin, Osmanli insaninin gorsel belleginde
yasattig1 sultan imgesini sekillendirilmesinde biitiin bakislarin ¢evrildigi sultanin,
kendini halka gorsel sunumu yaninda, kuskusuz ki téren esnasinda yaratilan gorsel

dinamizmin sessizlikle desteklenmesinin de pay1 vardir. Torenin 6znesi olan sultan

% Stephan GERLACH, Tiirkiye Giinliigii, Cev. S.T. Noyan, 115.
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imgesinin saraydan ¢ikarilip halkin bellegine sunulmasi esnasindaki sessizlik, o
kadar dikkat ¢ekicidir ki, 1573 yilinda II.Selim’i Bayezid Camii’ne giderken ¢ok
yakindan gordiigiinii sdyleyen Philippe du Frense Caneye, bu sessizlik hakkinda
sunlar yazar: “Padisah gecerken her tarafta goriilmemis derin bir sessizlik vardi.
Denilebilir ki insanlar, Meduse gibi mermer veya dilsiz baliklara doniismiislerdi.”®"
1610 yilinda yazan Sandys icin de bu sessizlik, ilging ve hayranlik uyandiricidir:
“Fakat en c¢ok hayranligi hak eden halkin genel sessizligidir. (Onlar Padigahi
Selamlarken kisa ve yumusak bir mirildanma yaparlar ki bu hari¢ olarak
diisiiniirseniz) sadece kulak verseniz diinyanin gece yarisinda oldugunu ve biitiin

. - 62
insanlarin da uykuda oldugunu sanirsiniz.”

Osmanli diinyasinda tiretilen biitiin bu sultan tasvirleri ve tiyatral bir havayla
sergilenen torenler ve senlikler, kuskusuz ki Osmanli aydininin, biirokratinin ya da
siradan Osmanlt insanmin bellegindeki sultan-hanedan imgesini, tek’lik, giic,
devamlilik vurgulariyla yonlendirip agikliyordu. Ancak yine de, yaratilmak istenen
imgenin yasamin i¢ine sokulup siireklilik gostermesinde sorunlar vardi. Tasvirler ya
da yazmalar kisitli bir ¢evre i¢in iiretiliyor, torenlerse belirli zamanlarda sahneye
konuluyordu. Iste tam da bu noktada, cercevesi belirlenmis sultan-hanedan imgesinin
saraydan ¢ikarilip yasamin i¢ine sokulmasi ve siireklilik gostermesi noktasinda,

Osmanli sultanlarinin yardimina Osmanli mimarisi ve Osmanlt mimarlar1 yetisecekti.

Osmanl1 Sultanlari, yaptirdiklar1i camilerle, II.Murad doneminde hanedana
Ozgli ayricaliklarla simgesel bigimlenisi ortaya konan “Sultan Cami” kavramina
sadik kalacak ve tipki yazmalarda sultanlarin seri portrelerinin, hanedanin
devamliligi baglaminda ayni mekanda ve kiiglik degisikliklerle belli bir pozda
yansitilmasi gibi her sultan camiinde de hanedanin devamliligini ve tekligini
vurgulayan simgesel bicimlenisi tekrarlayacak ve hanedan, bu eserlerle sultanlar

tarafindan Osmanli diinyasi i¢in siirekli yeniden inga edilecektir.

%' Bkz. (59), AYBET, 423.
2 A.gk., 422.
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2.3. Sultan Yapilarinin Statii Kavrami Cergevesinde Anlamlandirilmast

1530’Iu yillarda iiretilen, Sultan Siileyman’in Iran seferini ve sefer sirasinda
konaklanan menzilleri konu alan Beyan-1 Menazil-1 Sefer-i Irakeyn isimli eserde
Matrak¢1 Nasuh, Kayseri kentini® ( resim 4-5 ) (eger daha 6zel bir sebebi yoksa)
imar edilmis ve sultan elinin degdigi bir Osmanli kenti olarak gdstermek igin,
sultanin statiisiinii mimariye tastyan ve baskent aydininin ¢ok iyi bildigi bir mimari
kalib1 kullanir. Sanatg1, sehir surlarinin i¢ine, o donemde Kayseri kentinde olmayan,
Osmanli cografyasinda yalniz sultanin ve giderek hanedanin statiisiinii yansitan ¢ift
minareli anitsal bir cami yerlestirir. Kuskusuz bu, bir Osmanli kentini yiiceltmek igin
yeterli bir dokunustu. Ciinkii Osmanli zihniyet diinyasinda 6zenle olusturulan ve
sonunda dinsel bir kutsalligi da kapsayan Sultan-Hanedan portresinin mimari
karsilig, simgesel bicimlenisleriyle giindelik hayata sokulan bu sultan camileriydi.
Osmanl sarayinda sultan-hanedan kimligi olusturulurken, Osmanli mimarisi de bu
kimlige paralel olarak sultan-hanedan kimliginin mimari kavramsallastirmasin1 bu
sultan camileri lizerinde netlestirmeye ¢alisiyordu. Matrak¢1r Nasuh’a ya da XVLyy.
Osmanli insanina gelen bu birikimi olusturan ilk Ornek, imparatorlugun
kurulusundan yaklasik yiiz elli yil sonra Edirne’de verilmisti. Torensel kimlik ve
boyutlar bir kenara birakilirsa denilebilir ki, Osmanli mimarisinde gelisecek olan
“Sultan Cami” kavramina yon veren ilk yapi, II. Murad doneminde insa edilen

Edirne Ug Serefeli Camii’dir ( resim 3 ).

Merkezi kubbe-merkezi mekan fikriyle, Osmanli mimarisinde ilk kez
karsimiza ¢ikan revakli sadirvanh avlusuyla ve eger yapiyla ayni donemde insa
edilmisse (ki 0yle) birden fazla minaresiyle ( ki bu kurgu, sultanin statiisiinii yansitan
“ sultan cami” kurgusunu aciklayan kurgudur ) Edirne Ug¢ Serefeli Camii, Timur
yenilgisi sonrasinda, O’nun oglu Sahruh tarafindan, Osmanli sultaninin soyunun

tartisildigi bir donemde insa edilmistir. Hanedanin soyuna yonelik iddialara

% H.G. YURDAYDIN, Beyan-1 Menazil-i Sefer-i Irakeyn-i Sultan Siileyman Han, 18b.
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II.Murad déneminde, Osmanli saray1 Yazicioglu Ali eliyle, hanedanin kdkenini Kay1
boyuna baglayan gelenegi olusturarak cevap verirken, Osmanli mimarisi de bu soylu

kdkenin mimari mesajini1 Edirne Ug Serefeli Camii ile iiretiyordu.

Aslinda Edirne Ug Serefeli Camii’nin ortaya koydugu mimari program,
Anadolu Tiirk mimarisi i¢in hi¢ de yabanci degildi. Merkezi kubbe-merkezi mekan
fikri, Anadolu’da Artuklular’dan beri zaten deneniyordu, 1376’°da Saruhanoglu ishak
Bey’in yaptirdigi Manisa Ulu Camii, 10.80 m. ¢apindaki merkezi kubbesi ve revakli
avlusuyla ama ozellikle Osmanli Imparatorlugu gibi XIV. yy. Bati Anadolu’da
kurulan Aydmogullar1 déneminde, 1375 yilinda insa edilen Selguk Isa Bey Camii,
hem revakli avlusu hem de avlu ile harimin birlestigi iki kosede ylikselen
minareleriyle de Ug Serefeli Camii’nin mimari programmna katki yapan on

orneklerdi.

Edirne Ug Serefeli Camii’ni bu 6rneklerden ayiran, 11 Murad doneminin
ruhuna uygun olarak yaratilan sultan-hanedan kimliginin bu kurguda merkezi kubbe,
revakli avlu ve birden fazla minareyle simgesellestirilmesi ve bu alginin ¢ok uzun
yillar dolasimda kalmasidir. Ciinkii bu simgeler, birazdan Istanbul’u fethedip baskent
yapacak Osmanli sultanlarinca daha da netlestirilecek ve sultanin, zamanla da
hanedanin, statiisii ( tabi bu kavram, i¢inde sultanin ve hanedanin tekligini de
barindiriyor) baglaminda tdrensel bir anlamlagtirmayla Osmanli zihniyet diinyasinda

kalicilik kazanacaktir.

Istanbul’u fetheden II. Mehmed déneminde “Osmanli sultan1” kavramu, Tiirk-
Islam geleneklerine, Roma gelenegi eklenerek yeniden tanimlaniyordu. II.
Mehmed’in Istanbul’u aldiktan sonra etrafindaki Romali ve Batili yakinlari
(Georgios Trabezintios, Kritovoulos, Geata’li Jocopo, Benedetto Dei vb.) etkisiyle
kendini Roma imparatorlugunun tek mesru varisi olarak gordiigiinii ve Roma
gelenegini 6grenmek igin Italyan ve Rum nedimelerine Roma tarihleri okuttugunu

biliyoruz®*. 1466°da G. Trapezuntios, sultan’a sdyle hitap ediyordu: “ Kimse siiphe

% Halil INALCIK, “ IT Mehmed «, 513.
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etmez ki, sen Romalilar imparatorusun. Imparatorluk merkezini hukuken elinde tutan

65
722 Osmanl

kimse imparatordur ve Roma Imparatorlugunun merkezi de istanbul’dur
sultani, ayrica bu Roma gelenegini sanat eserleriyle de pekistirmek istiyor ve bati
ikonografik degerleriyle kendini goriiniir kilmak i¢in Ronesans Italya’smin Venedik,
Napoli, Rimini ve Floransa devletlerinin yoneticilerinden ¢esitli tarihlerde sanatci
istiyordu®®. Bu eserlerde sultan, Asya’nin, Yunanistan’in ve Trabzon’un imparatoru

olarak tanmitiltyor, Bellini’ye yaptirdigt 1480 tarihli tabloda (resmin solundaki

siitunun kaidesinde) ise “diinyanin Fatihi” unvanin kullantyordu®’.

Ancak Fatih donemi biitiin olarak diisiiniildiiglinde Roma’nin varisi iddias1
Osmanli sultan1 i¢in yeterli mesruiyet kaynagi sayillamazdi, unutulmamahdir ki
Istanbul fethedildiginde, Anadolu’da hala Karamanogullar1 ve Akkoyunlular gibi
rakip devletler vardi. Uzun Hasan, bir mektubunda kendisinin kisralarin, Fatih’in ise
kayserlerin halefi oldugunu sdyliiyordu®®. Yine Uzun Hasan’in yazdirdig1 anlasilan
bir mektupta da, Timur yenilgisi hatirlatiliyor ve soy itibariyle Tiirklerin hiikiimdari
olmaya en fazla Uzun Hasan’m layik oldugu vurgulaniyordu®. Ayrica Karakoyunlu
ve Timurlu devletine son veren Akkoyunlu sultan1 Uzun Hasan, kendi soyagacini
yazdirirken hakimiyet iddialarmin kaynagi olan Oguz gelenegine ozellikle sahip

¢iktyordu™.

Fatih donemi zihniyet diinyasi, bu tarihsel perspektifin de yardimiyla, Tiirk-
Islam diinyasinda sultan-hanedan kimligini yiiceltecek biitiin geleneklere sahip
cikmistir. Zaten, Osmanli devletinin kurulusundan beri 6viing kaynagi olan gaza
iilkiisii bu donemde de canli tutulmustur. Fatih, Misir sultanina Istanbul’un fethini

bildiren mektubunda kendinden “... baba ve dedelerden miras oldugu lizere gaza ve

5 Halil INALCIK, Devlet-i Aliyye, 111.

% Bkz. (50 ), SONMEZ, 79-102

7 Bkz. (46 ), RABY, 80.

% Bkz. (64 ), INALCIK, 514.

% Bekir Siki BAYSAL, “Uzun Hasan’in Osmanlilara Kars1 Kati Miicadeleye Hazirliklar1 ve Osmanl
Akkoyunlu Harbinin Baglamas1”, 268.

7 John WOODS ,Akkoyunlular, Cev. Sibel Ozbudun, 307-308.
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cihet ehlini techiz etmek mesakkatlerini iizerine alan kimse.. ”’" diye bahsederek bu

gaza vurgusunu Ozellikle yapmaktadir.

Fatih doneminde, hanedanin yapilandirilmasi siireci de tipki babasi II. Murad
doneminde oldugu gibi devam etmistir. II. Murad déneminde, hanedanin kdkenini
mesruiyet baglaminda netlestiren eklemeler, Fatih doneminde de yine Oguz
gelenegine dayanan ama farkli versiyonlarla ve daha da siddetle siirdiiriilmiistiir.
1460°da Siikrullah, Osmanli hanedaninin kdkeni i¢in “Er Tugrul, Oguz ogullarindan
biridir. Kizil Buga oglu Kaya Alp oglu Siileymansah’in ogludur. Kirk besinci
gobekte Nuh oglu Yafes oglu Kavi Han oglu Kara Han oglu Oguz oglu gok Alp ile
Nuh’a ulasan Er Tugrul, Siileymansah’in oglu, Osman Begin atasidir »* derken,
Osmanli hanedanin1 diger Miisliiman hanedanlardan daha da yiiceltmek istiyor ve

alternatif bir soy agaci sunuyordu.

Stikrullah’in eserinin 6nemli bir yan1 da, XV. yy.da neden hanedanlarin
kokenine boyle yiiceltici geleneklerin, soylarin eklendigini anlamamizi kolaylastiran
bir olayr anlatmasidir. Yazar, II. Murad tarafindan el¢i olarak gonderildigi
Karakoyunlu hiikiimdar1 Mirza Cihansah’la gegen konugsmalarini s6yle anlatir: 852
tarthinde merhum Sultan Murad bu giigsiizii el¢ilikle Mirza Cihangah’a gonderdi.
Varlp yumusu yerine getirdik. Bir giin Sagavul geldi ‘Mirza sizinle yalniz
konusacagindan tek olarak gitmelisiniz’ dedi. ‘Isittik ve bas egdik’ diyip gittik.
Konugma sirasinda buyurdu ki ‘Sultan Murad benim ahret kardesimdir. Bu
kardeslikten bagka da akrabamdir’. Akrabaligin sebebi soruldu. Buyurdu ki: ‘Tarih
okuyucu Mevlana Ismail’i ¢agirsinlar ve Oguz tarihini getirsinler’. Mevlana Ismail
geldi ve Mogol yazist ile yazilmis bir kitap getirdi. O kitaptan anlasildi ki Oguzlar’in
alt1 oglu olmustur. Adlar1 Gék Alp, Yer Alp, Deniz Alp, Giin Alp, Ay Alp, Yildiz
Alp. Mirza bururdu ki: ¢ Kardesim Sultan Murad’in nesebi Oguz oglu Gok Alp’e
ulagiyor. Gok Alp ogullari, Kizil Buga oglu Kaya Alp oglu Siileymansah oglu Er

Tugrul’a kir besinci gobekte erismistir. Kara Yusuf’un nesebi ise kirk birinci gobekte

"' Ahmet ATES, “Istanbul’un Fethine Dair Fatih Sultan Mehmed Tarafindan Génderilen Mektuplar ve
Bunlara Gelen Cevaplar”, 16.
"Bkz. (12), SUKRULLAH, 51.
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Deniz Alp’e erismektedir’. Bu iki padisahin nesebi bilinince Mirza buyurdu:’
Kardesim sultan Murad’in nesebi bizim nesebimizden agadir. Gokle deniz arasinda

99573

fark oldugu gibi’”"". Yazarin bahsettigi olay bdyle yasanmadiysa da, kuskusuz bu
hikaye, o donem aydininin zihninde hanedanin kdkeninin ne denli 6nemli oldugunun

gostergesidir.

Karamanli Mehmed Pasa’nin tarihinde de hanedanin kdkeni yine Oguz
geleneginde ancak daha farkli bir versiyonla karsimiza ¢ikar. Fakat bu eserin
hanedanla iligkili asil 6nemli yani, Osmanli hanedanina riiya yoluyla ilahi mesruiyet
kazandirma g¢abasidir. Karamanli Mehmed Pasa tarihinde sdyle yazar:”Ertugrul bir
gece fakih bir adamin evine inmisti. Oturunca fakih ona dedi ki: ‘Yerini degistir
¢linkii tam arkanda saygi gosterilmesi gereken bir kitap vardir!” Ertugrul ‘O nedir?’
dedi. Fakih cevap verdi: ¢ Tanri’nin kerem sahibi peygamberi Muhammed’e indirdig
kelam-1 kadimidir ‘dedi. Evdekiler uyuduktan sonra Ertugrul kalkti, yikandi.
Hakkinda higbir siiphe beslenmeyen kitap tarafina dondii. Namaz kilanlar gibi
ellerini gobeginin iistiine koydu. Goniil algakligi icinde, sabah olup da evdekiler
uyanincaya kadar ayakta durdu. Bu halini ve Tanrimin kitabina karsi gosterdigi
sayglyr onlardan gizledi. Sonra uyudu. Diisiinde yiice Tanri tarafindan birisinin
ona:’Kelamimiza biiylik saygi gosterdin. Onu arkanda birakmadin. Biz de seni,

arkandan geleceklerini ve ¢ocuklarim yiiceltiriz’ dedigini duydu.””

Bu anlati, Tiirklerin ¢ok eski ¢aglardan beri belleklerinde var olan yonetme
yetkisinin Tanr tarafindan verildigi diisiincesinin bir devanudir. islamiyet’ten sonra
da bu anlayis, Islami bigimiyle devam ettirilmistir. Burada yapilmak istenense bu
anlayisa uygun olarak Osmanli hanedaninin yonetme yetkisini Tanridan aldiginin
vurgulanmasidir. Osmanli hanedaninin sorgulanamaz hale getirilmesi biraz da bu

anlatilar sayesindedir.

Roma’nin varisi olarak Bati’y1, hanedanin koékenini Oguz gelenegine

baglayarak da Dogu’yu yonetme hakkina sahip bu sultan-hanedan kurgusunun

73
A.gk., 51.
™ Karamanli Nisanct MEHMET PASA, Osmanh Sultanlar: Tarihi, 343-344.
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mesruiyeti, Tanrisal bir se¢imle de iligkilendirilince, yaratilan bu sultan-hanedan
kurgusunun diigiinsel boyuttaki alternatifsizligi tamamlanmis oluyordu. Geriye, bu
diistinsel olusumun siyasal, gilinlik ve kiiltiirel hayata aktarilmasi kaliyordu. Fatih
hanedanin alternatifsiz birakma politikasini, henliz ¢ok kiiclik yasta tahttan

indirilisiyle aldig1 dersle, her alanda ve ¢ok dikkatli bir sekilde isleyecekti.

Fatih, Edirne’de Candarli Halil Pasa’nin tertipledigi bir yenigeri isyaniyla
tahttan indirilip otoritesi oldukca sarsildiginda, devlete tek ve yiiksek sesle hakim
olmadan ve hanedani alternatifsiz hale getirmeden, gercek bir sultan olamayacagini
anlamisti. Bu yiizden Istanbul’un fethinden sonra Fatih’in ilk isi, Candarli ailesini
ortadan kaldirmak oldu. Candarli ailesi, Osmanl devleti icerisinde siradan bir aile
degildi, cesitli kademelerde ii¢ kusaktir hanedan gibi Osmanli devletine hizmet
ediyorlardi ve bu ii¢ kusak, igerisinden dort vezir ¢ikarmuisti””. Bu sayede devlet
icinde ¢ok giiclii bir otorite edinmislerdi. Bir¢ok asker ve devlet adamini etraflarinda
toplamuslardi’®. Bu ailenin Fatih doénemindeki temsilcisi Vezir Candarli Halil
Paga’yla da ailenin otoritesi iyice artmugti. Ayrica Fatih’in Zagnos Pasa ve
Sahabeddin Pasa’yla takip ettikleri fetih siyasetinin 6niindeki en biiyiik engel de yine
Candarli Halil Pasa ve onun ihtiyath baris politikasiydi. Fatih, hem hanedana rakip
olabilecek bir aileyi ortadan kaldirmak hem de Edirne’de sarsilan otoritesini yeniden
saglamlastirmak icin Istanbul’un fethinden hemen sonra, Candarli Halil Pasa’yi
hapsedip oldiirttii. Ayn1 zamanda, Candarli’nin ¢ocuklar1 ve yakinlari da tutuklanip

mallar1 miisadere edildi’’.

Osmanli devletinde, vezir-i azamlar ¢ogu kez ulemadan secilirdi ve zamanla
da bu ulema aileleri giiglenip yonetimde hanedanin yaninda ikinci bir gii¢ olarak
sivrilirlerdi. Fatih, Candarli tecriibesiyle bu tehlikenin nerelere varabilecegini
gbrdiigii i¢cin vezir-i azamlarinin (sonuncusu hari¢) tiimiinii saraydaki verasetten

yoksun kendi kullarindan se¢mistir. Boylece devlet yonetiminde, eski ailelerin giicii

7 Bkz. (18), UZUNCARSILI, 2.
" I.H. UZUNCARSILI, Osmam Tarihi C:2, 9.
"7 Halil INALCIK, Fatih Devri Uzerine Tetkikler, 124.
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kirllmis ve sadakatle sultanin emirlerini yerine getirmek konusunda yetenekleri

gelistirilmis kimseler devletin basina getirilmistir.

Fatih, bir yandan da Roma’nin varisi olarak, Istanbul taht1 iizerinde hak iddia
edebilecek hanedanlar1 ortadan kaldiriyordu. Bizans’a mensup biitiin tekfurlar,
Trabzon Rum imparatoru, Mora’da Paleologlardan iki despot, Midilli’de ve Enez’de

bu hanedandan kiz alnus Gattilusi ailesi bu ugurda ortadan kaldirilan hanedanlardi™,

Arz odasinda devlet isleri i¢in belirli giinlerde kabul ettigi devletin en iist
diizey biirokratlarini (vezirleri, kazaskeri ve defterdari), bir baska yerde fakat bu kez
hanedan vurgusunun yogun olarak 6ne ¢iktig1 bir yerde de gormek istiyordu: “Ve
evladimdan vefat edenlerin meytine viizeram ve kadiaskerlerim ve defterdarlarim

hazir olalar””.

Kendine rakip hanedanlar1 ortadan kaldiran Fatih, kanunnamesiyle de devleti
olusturan biirokratik unsurlarin, olusturmak istedigi sultan-hanedan portresinin
karsisinda, konumlarmi belirliyordu. Biitliin maddeler bir yana, 0zellikle
Kanunnamede yer alan: “ Ve cenab-1 serifim ile kimesne ta’am yemek kanunum
degildir. Meger ki ehl ii 1yalden ola. Ecdad-1 izamim viizerasiyle yerler imis. Ben ref
etmisimdir™ maddesi, bu konumlandirmanin simgesel bir tanimlamasidir. Fatih,
hanedanini 6zenle devletin diger biitlin unsurlarindan soyutluyordu, zaten siyaseten
basardigi bir politikayi, simdi simgesel olarak goriiniir kilmak istiyordu. Ama bunun
icin 15.yy. Osmanli diinyasinda, hanedan: yiicelten kronikler ya da kanunnameler
disinda baska bir seye daha ihtiya¢ vardi. Edirne Ug Serefeli Camii ile artik yéniinii

iyice belli eden Osmanli mimarisine.

Fatih dénemi, bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde Fatih’in, Edirne Ug Serefeli
Camii’'nin ortaya koydugu, sultanin statiisiinii tanimlayan mimari programin

unsurlarini, kendi insa ettirecegi camiinden dnce, sehrin Islam sehri olusunun hukuki

¥ Bkz. (64 ), INALCIK, 514.
7 Abdulkadir OZCAN, “Fatih Teskilat Kanunnamesi..”, 36.
% A.g. m., 45.
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simgesi Ayasofya Camii’nde ve giiclii Bizans dinsel anlatilarinin karsisinda ruhani
simge olarak one ¢ikarilan Eyiip’teki Eyiip Camii’nde kullanmasi sasirtict olmazdi.
Ancak bugiin, Fatih doneminde bu iki yapida, sultanin statiisiinii yansitan unsurlarin,

kendi camii insa edilmeden once, kullanildigina dair ne yazik ki yeterli kanit yok.

Ayasofya’nin Hartmann Schedel (1493) tarafindan yaymlanan en eski
graviirinde yap1 tek minareli olarak goriilmektedir. Fatih doneminden sonra XVI.
yilizyilda Kanuni doneminde ise 6rnegin Jerome Maurand’in (1544) ¢izdigi manzara
taslaginda ve yine Matrak¢1 Nasuh’un (1537-8) Istanbul tasvirinde yap1 ¢ift minareli
olarak karsima ¢ikar. Ayasofya’nin ilk minaresi, bati tarafinda yarim kubbenin kose
kulelerinden, glineydekinin iistiine ahsap olarak yapilmisti. Giineydogu kdsesindeki
tugla minaresi ise biiyiik ihtimalle II. Bayezid devrinde yapilmustir®. Muhtemelen
Ayasofya Cami, Fatih doneminde tek minareliydi. Eger tek minareli degilse bile
Fatih doneminde iki minare ayni anda insa edilmemisti. Belki de Fatih Camii, ¢ift

minareli olarak inga edildikten sonra Fatih, bir minare de Ayasofya’ya ekletmisti.

Bugiin ¢ift minareli olan Eyiip Camii sorunu da karmasiktir. Yapinn ¢ift
minareli olarak insa edilmesi, semtin tasidig1 kutsallik ve torensel boyutuyla bugiin
bize anlamli gelebilir. Ama Eylip Camii, Tiirbesi ve etrafi, insa edildigi 1458 yilinda
ya da XV. yiizyilda, sonraki ylizyillarda kazandigi anlamlardan heniiz yoksunmus
gibi goriiniiyor. Ornegin, Osmanli Sultanlarinin iktidar degisikliginin kamusal
gosterisi “Taklid-1 Seyf” denilen kili¢c kusanma tdrenlerinin merkezi Eyiip Sultan
Tiirbesiydi, bu da bu merkezi ayricalikli kiliyordu, ancak elimizdeki kaynaklarin
Eytip Sultan Tiirbesinde bahsettigi en erken tarihli kili¢ kusanma toreni, 1603 yilinda
tahta ¢ikan I. Ahmed’in ciilusuna aittir. O devirde, sultan imami olarak gérev yapan
Mustafa Safi, Sultan’in ciilusundan birka¢ giin sonra Eyiip’e kili¢ kusanmak igin
gittigini yazar'”. Dahasi tahta ¢ikan sultanlarm sadece ziyaret amagh Eyiip Sultan
ziyaretinden de kaynaklar yine olduk¢a geg¢ bir tarihte bahsederler. Bu konudan ilk
bahseden Mustafa Selaniki, tarihinde 1566 yilinda tahta ¢ikan II. Selim’in Tiirbe

81 Semavi EYICE, “Istanbul Minareleri”, 37-38.
%2 Cemal KAFADAR , “Eyiip’te Kilig Kusanma Torenleri”, 54-55.
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ziyaretlerine Eyiip Sultan’dan basladigimi  yazar®. Yine, Eyiip Sultan’m
Aksemseddin’in kerametiyle, bedenini kanlar i¢inde bulusuyla ilgili yaygin ve
dokunakli hikdyenin ortaya ¢ikisa da (Latifi’nin Risale-i Evsaf-1 Istanbul isimli eseri
iyi bir 6rnektir ) XVILylizyildir. Ama yine de Fatih donemindeki kaynaklar ( 6rnegin
Tursun Bey® ), Eyiip Sultan’in mezarimin bulunusundan bahsederler ve sonraki
donemlerde kazandigi anlamlardan yoksun olsa da, Peygamberin sahabesinin
mezarina sahip olmasiyla bile Eyiip, Eyiip Sultan tiirbesi ve Camii yeterli dneme
sahipti ve Fatih, burada insa ettirdigi cami’de birazdan kendi adina insa ettirecegi
cami’de kullanacagi sultana 6zgii mimari bigimlenisin unsurlarindan birini, birden
fazla minare kullanimini, gérmek ve bodylece sultan’in mimari ayricaligin
Peygamberin sahabesinin adina yaptirdig1 bir yapiyla paylagsmak istemis ya da tek ve
kutsal “sultan”ligin1 “imparator”’lugunu insa ettirecegi kendi camii i¢in kendinden
sonraki sultanlarin, Eyiip’te yaptiklar1 kili¢ kusanma toreninin bir benzerini fakat
mimari bir kilic kusanmay1 ¢ift minareli Eylip Camii ile ger¢eklestirmek istemis
olabilir. Fakat degil Sultanin niyetini elimizdeki kaynaklar, Eyiip Camii’nin insa
edildigi tarihte ¢ift minareli olup olmadigini bile aciklayamiyorlar. Bugiin, 6zgiin
halini neredeyse tamamen kaybetmis olan yapi, insasindan yaklasik yiiz yil sonra
Matrake¢1 Nasuh’un tasvirinde (1537-38) ¢ift minareli olarak goriilmektedir. XV1yy.
da yazan Hoca Sadeddin de yapinin ¢ift minareli oldugunu soyler®. Ancak bugiin
yapilan incelemelerde ilk insa edilen camiden kalan minare kaidelerinin asimetrik
konumlari, bize bu minarelerin XV.yy. da ve iki ayr1 zamanda insa edildigini ve 6nce
sag sonra da sol minarenin yapildig: izlenimini veriyor. Belki de, Eyiip Camii de
Fatih Camii’nin ¢ift minareli olarak insa edilisinden sonra, sultan tarafindan ¢ift

minareli hale getirilmistir

Istanbul mimarisi, sultanin statiisiinii revakli avlu ve birden gok minareyle
sekillendiren ve Edirne Ug Serefeli Camii’nin ortaya koydugu pratigi, Il.Mehmed’in
kendi adina yaptirdig1 camii ile tanimistir. Bugiin biz, Fetihten sonra Istanbul’un ilk

tasvirini yapan ve Osmanli sarayinda defterdarliga kadar yiikselmis olan Giovan

8 Agm., 57.
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Maria Angiollella’nin taniklig1 ( Fatih Camii’nin hem revakli sadirvanlh avlulu hem
de iki minareli oldugunu yazar®’) ve yapmin vakfiyesinden ( ¢ift minareli oldugunu
dogrulamaktadlrgg) Fatih Camii’nin ( resim 6 ), insa edildiginde revakli sadirvanh
avlulu ve ¢ift minareli oldugunu biliyoruz. Fatih, kuskusuz ki bu kurguyu bilingli
olarak se¢misti. 1463°te Osmanli Sultani, kendi camiini insa ederken, ayni1 zamanda
emperyal ideallerini ve Osmanli hanedani da yeniden insa ettiginin farkindaydi. II.
Murad’in Ug Serefeli Camii de hanedan insasinin bir parcastydi. Kayr Boyu-Oguz
gelenegi ve hanedanin kutsalla iligkilendirilmesiyle yapisal yonii tamamlanan
hanedan, mimari karsiligin1 Ug Serefeli’nin simgesel bi¢imlenisiyle bulmustu. Fatih
Camii ( resim 6 ), U¢ Serefeli Camii’nin ( resim 3 ) tasidig1 hanedanin yapisal
unsurlarini yansitmakla birlikte, ayrica “Imparator” unvanima sahip banisinin siyasal
hedefini belirleyen, ulagilmaz ve tek sultan-hanedan kimligini saray disinda, kamusal
alanda mimariyle tamamen netlestiriyordu artik. Bu, déneminin Ug Serefeli Camii’ne
kismen yiikledigi bir anlamdi, ama Fatih donemi zihniyet ve siyasal diinyasi, Fatih
Camii’nde hanedanin-sultanin tek-kutsal- ulasilmaz kimligini ozellikle gérmek

istiyordu.

Elimizde bu konuda Fatih donemine ait higbir belge olmamasina ragmen,
Fatih donemi mimarlik ortami ve Ozellikle onu destekleyen Fatih’in siyasal
refleksleri diisiiniildiigiinde sdylenebilir ki; Fatih, kendi adina yaptirdigi camiinde
kullandig1 revakli avlu ve birden ¢ok minareli kurguyu, sultanin statiisiinii yansitmak
icin kullanmis ve sultanin-hanedanin kutsal ama 6zellikle “tek™ ligini saray disinda
vurgulamak, netlestirmek icin bu kurgunun kullanimini kendinden baska herkese
yasaklamistir. Bu sayede Istanbul siluetinde, kamusal alanda, Osmanli insaninin
goziinde, sadece kendi adina yaptirdigi yapida kullandigi kurguyu sultandan baska
herkese yasaklamasiyla, bu kurgu asil anlamini, sultanin statiisiinii yansitan anlamini
kazanabilmistir. Bu, II. Murad doneminin ve Ug¢ Serefeli Camii’nin tam
karsilayamadigi bir anlamdi. Fatih, hanedanina rakip gordiigii ve hanedaninin
sorgulanamaz- “tek”liginin lizerindeki golgeleri, drnegin ili¢ kusaktan dort vezir

cikaran ve hanedan i¢inde hanedan gibi kok salan Candarli ailesini ve Trabzon Rum

87 Stefan YERASIMOS, “Giovan Maria Angiolelo ve Istanbul’un Fetihten Sonraki Ilk Tasviri”, 39.
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imparatorunu ortadan kaldirirken, ulemadan segilen vezirlerin daha sonra gii¢clenip
hanedanin yaninda ikinci bir gii¢ olarak sivrilmelerini énlemek amaciyla vezirleri
sarayda verasetten yoksun kullar arasindan segerken, hanedanini, “sultan”ligin1 ve
diger boyutuyla “Imparator’lugunu rakipsizlestirip teklestirirken, bu tekligi,
kutsallig1, ulasilamazlig1 saray i¢inde ve saray disinda da hissettirmek ve kimi tesrifat
kaideleriyle de sorgulanmasi diisiiniilemez hale getirmek istiyordu. Fatih, divana
bagkanlik etmekten vazgegip arz odasmi insa ettirirken® (divan iyeleri, divan-i
hiimayunda aldiklar1 kararlar1 sultan’a sunmak i¢in sultandan izin istiyorlardi, sultan
da onlar1 arz odasinda karsiliyordu) ve vezirlerle ayni sofrada yemek adetini
kaldirirken, sultan ile diger biirokratik gili¢ler arasindaki ¢izgiyi kalinlagtirdiginin
farkindaydi. Iste Fatih Camii ( resim 6 ), Edirne Ug Serefeli Camii’nin ( resim 3 )
sundugu sultan camii kurgusunun, sadece sultanlarin yaptirdigi yapilara 6zgi
oldugunu netlestirerek Fatih’in, hem simgesel siyasi eylemleriyle hem tarihgileriyle
hem de kanunnamesiyle bu 6zenle ¢izdigi Sultan-imparator portresinin, saraydan
disartya ¢ikarilip kamusal alanda Osmanli insaninin géziinde mimari eliyle goriiniir

kilinmasidir.

Fatih’in inga ettirdigi kiilliyenin bir diger 6nemli 6zelligi de kurulus diizenidir
( resim 21 ). Fatih kiilliyesinin kurulus diizeni de Fatih’in siyasi tercihlerine ve
¢izdigi sultan-imparator portresine uygundur. Kiilliyenin merkezine, sultandan baska
ve giderek hanedan {liyeleri disinda higbir statii ve giic unsurunun kullanamadigi
bicimlenisle insa ettirdigi cami yerlestirilirken. Gelecegin ulemasinin, hukuk ve din
bilginlerinin yetistigi medreseler, caminin iki yaninda hizaya girmis gibi dizilen bir
kompozisyonla konumlandirilmistir’. Osmanli mimarisinde, bu érnegin bir benzeri
daha once uygulanmamisti. Fatih doneminin zihniyet haritasinin ayrintilarimni
diisiindiigiimiizde, bu tavrin Fatih’in siyasi tercihlerinin mimariye taginmasinda son
derece tutarli bir tavir oldugunu goriiriiz. Fatih, vezir-i azamlarim1 kullarindan sectigi
gibi icra ve siyasi iktidarin temsilcileri olarak idarenin her kademesinde yalniz
kullarin1 kullanmisti. Boylece valiler, timarl sipahiler, vergi tahsildarlar1 ve padisah

yasagini uygulamaya yetkili biitiin icra gorevlilerini de kullarindan se¢misti. Buna

¥ Bkz. (79 ), OZCAN,42.
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karsin ulemanin elinde, sadece seriatin uygulanmasin1 birakmisti. Ser-i ve orf-1
kanunlara gore hiikiim vermek yetkisine sahip olan kadilar, sadece idarenin kontrolii
gorevini istlenmislerdi. Hitkiimlerin yerine getirilmesi ise tamamiyla sultan’in icra
yetkisini temsil eden kullara birakilmust’'. Fatih kiilliyesi kurulus diizeni, iste
Fatih’in ulemayla yeniden diizenledigi iligskisine yonelik bu politikalarinin izini

tagiyordu.

Osmanli mimarisinde, sultanlarin ve dolayisiyla hanedanin statiisiiniin
mimariye Ug¢ Serefeli Camii’nin sundugu simgesel programla yansitilmasi, Fatih
donemiyle kesinlik kazanmistir. Bu dénemde, sultan yapisit disinda bu programin
hicbir yapida karsimiza ¢ikmamasi nedeniyle, bu programin sultan yapilarina 6zgii
oldugunu agiklayan bir yasaklamayla korundugunu varsayabiliriz. Fatih’ten sonra
tahta c¢ikan II. Bayezid (1481-1512) donemi ise sultan yapilarina 6zgii simgesel
program i¢in baska bir anlam tasiyordu. II. Bayezid donemi, Osmanli mimarisinde
Fatih déneminden farkli olarak baska bir baglamda, Ug Serefeli Camii’nin sultan
yapilart i¢in Onerdigi program i¢in, keskin siyasi degigimlere direnip

direnmeyeceginin denendigi bir donem olarak anilacakti.

II. Bayezid donemi, Fatih donemiyle hem uyumlu hem de o déneme yo6nelik
miithis bir tepki donemidir. Uyumludur, ¢iinkii II. Bayezid doneminde de hanedanin
kutsalligina ve tekligine, saray ve saray diginda Onceki donemlere benzer sekilde
ylceltici atiflar ve katkilar yapilmistir. Ama ayni zamanda da bir tepki donemidir,
clinkii Fatih’in ulemayla iligkisi ve fetih politikas1 nedeniyle aldig1 mali tedbirler,
imparatorlukta biiyiik hosnutsuzluklar yaratmisti. Bu sayededir ki, fetih politikasini
stirdlirecek gibi goriinen Sehzade Cem yerine Osmanli taht1 i¢in II. Bayezid tercih

edilmistir.

Fatih, Siirekli yeni akge ¢ikariyor ( 865, 875, 880, 886 hicri yillarinda ) ve
eskisinin dolagimini yasaklayarak bu eski akgeleri beste bir eksigine, saf giimiis

fiyatina geri aliyordu. Boylece, devlet nakit giimiis para lizerinden beste bir vergi

' Bkz. (65), INALCIK, 118.
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almis aliyordu. Seferlere asker saglamak i¢in ise, vakif ve miilk topraklarinin biiyiik
bir kismini zorla devlet topragi yani miri toprak yapip, timar olarak askeri sinifa
dagitiyordu ve bu durum 6zellikle ulema sinifi, seyhler ve eski Tiirk aileleri arasinda
tepki ¢ekiyordu °2. Maliye teskilatmin icinde bulunan Tursun Bey, 20.000’in
tizerinde kdylin ve ¢iftligin bu yolla miisadere edildigini yazar. Bu biiytikliikteki bir
uygulama devrim niteliginde bir uygulamaydi ve Osmanli toplumunu sarsacak
nitelikteydi. Ayrica Fatih, Istanbul’un fethinden sonra ele gegirilen Bizans ev ve
arsalarindan da kira aliyordu *°. Zaten vezir-i 4zamlarim kullarindan segerek belirli
bir grubun tepkisini ¢eken Sultan, fetih politikasini finanse eden biitiin bu mali
tedbirleri nedeniyle de neredeyse biitiin halkin tepkisiyle kars1 karsiyaydi.

Istanbul’un Fatihi, imparatorlugunda sevilmiyordu.

Biitiin bu hosnutsuzluklarin ortasinda Bayezid, Amasya’da sehzadeydi ve
sancaginin merkezi, karsit politikaya sahip olanlarin toplanma merkezi haline
gelmisti. Bayezid, babasinin aksi yonde bir politika takip edecegini garanti edince

1481 yilinda Osmanl sultani olarak tahta ¢ikt.

II. Bayezid, biiylik ol¢lide Amasya’dan beraberinde gelen ulemanin etkisinde
kald1 ve siyasi olarak Fatih dénemine bir tepki saltanati siirdii. Once, babasinin fetih
politikasini terk etti ve Fatih’in ¢ok tepki ¢eken miisadere uygulamasina son vererek
ulema ve seyhlere vakif ve miilk kdylerini iade etti. O’nun doneminde yazilan
tarihlerde, bir veli olarak anilmasi, ulemanin ve seyhlerin ge¢im kaynaklarinin iade
eden sultan olarak oviilmesi bundandir. II. Bayezid donemi tahrir defterlerinde bu
degisim agik¢a goriilmektedir. II. Bayezid’in babasinin siyasetine karsi en simgesel
eylemi ise Fatih’in yonetimden uzaklastirip biiyiik oOl¢lide yok ettigi Candarh

ailesinden Candarl Ibrahim’i divan’a vezir atayarak yaptig1 iade-i itibar oldu™.

Ancak II. Beyazid donemi, icat edilen hanedan gelenegini bu siyasi tepkilerde

gosterilen tavirlardan uzak tutmay1 bilmistir. Bu bakimdan II. Bayezid donemi, Fatih

2 A gk, 121
% Halil INALCIK , “Asikpasazade Tarihi Nasil Okunmali ? ”, 128-130.
% Bkz. (65 ), INALCIK, 130.
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donemiyle uyumludur. Fatih dénemindeki birikim, nasil hanedanin mesruiyetini,
kutsalligin1 ve tekligini formiile etmeye devam etmisse, II. Bayezid déneminde de

ayn1 kurguyla hanedan yiiceltilmistir.

Bu donemde ozellikle etkili olan Asikpasazade tarihindeki, hanedanin
yiiceltildigi menkibe, Osmanli sarayinda ve Osmanli diinyasinda en ¢ok tekrar edilen
menkibe olacak, sarayda ve saray disindaki Osmanli insant bu menkibenin
dogrulugundan asla kusku duymayacakti. XV. Asir boyunca yasayan tarihgi,
eserinde hanedanin mesruiyet ve kutsalligini sekillendiren ve gelenek haline gelecek

menkibeyi s0yle anlatir.

“Osman Gazi kim uyudi, diisinde gordi kim bu aziziin koynindan bir ay dogar ,
geliir Osman Gaziniin koynina girer. Bu ay kim Osman gaziniin koynuna girdiigi
demde gobeginden bir aga¢ biter. Dahi gdlgesi alemi dutar. Golgesiniin altinda
daglar var. Ve her dagun dibinden sular ¢ikar. Ve ¢ikan sulardan kim icer ve kim
bagcalar suvarur ve kimi ¢gesmeler akidur. Andan uyhudan uyandi. Surdi geldi. Seyhe
haber verdi. Seyh eyidiir: ‘Ogul Osman sana mustuluk olsun kim Hak Ta’ala sana ve
nesliine padisahlik verdi. Miiberek olsun’ der. Ve benliim kizum Malhun seniin

helaliin old1 der. Ve hemandem nikah ediib kizin1t Osman Gaziye verdi. ”

Osmanli sarayinda, hanedan1 kutsallastirip, seceresini mesrulastiran
silsilename niishalarinin ( bu silsilenameler Hz. Adem’den baslayarak hanedam
diinya tarihi i¢ine yerlestiren bir anlayisla hazirlanirdi ) bilinen ilk 6rneginin II.
Bayezid déneminde olmasi da” Bayezid’m sarayimda hanedanm kurgulanmasina,

yiiceltilmesine gerekli 6nemin verildiginin kanitidir.

II. Bayezid dénemi siyasi eylemleri, Fatih doneminin bir karsi-reformu olarak
gelisirken hanedanin statiisii, Fatih ve 6nceki donemlere uygun olarak kutsal, tek ve
mesruiyeti sorgulanamaz yapisiyla kurgulanmaya devam etmistir. Burada bizi

ilgilendiren yan, II. Bayezid doneminde c¢izilen yonetim karakterinin, II. Bayezid’in

95 Serpil BAGCL “Adem’den III. Mehmed’e Silsilename” , 194.
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insa ettirdigi yapilara ne olgiide yansiyip yansimadigi ve buna bagl olarak, Sultanin
Camii’leri kurgulanirken, Fatih Camii ile kesinlesen sultan camilerinin simgesel
programina karsi, nasil bir mimari tavir alindigidir. Bu merakimiz1 gidermek igin II.
Bayezid donemi mimarlik ortami, olduk¢a zengin bir menii sunar bize. II. Bayezid,
otuz bir yillik sultanlik déneminde, {icli kendi biri de validesi adina dort dnemli

kiilliye insa ettirmistir.

II. Bayezid’in belki de sehzadeligi zamaninda insa ettirmeye basladigi
Amasya’daki kiilliyesi 1486 yilinda tamamlanmis’®, Osmanli imparatorlugunun bir
onceki ve ikinci baskenti Edirne’deki kiilliyesini ise 1484-1488 yillar1 arasinda’”,
vakfiyesi 1493 tarihli olan ve annesi Giilbahar Hatun adina insa ettirdigi kiilliye ise
Tokat’ta, 1493 tarihinden daha once insa edilmistir. Yani Bayezid, Istanbul’daki
kiilliyesinden &nce baskent disinda ii¢ kiilliye insa ettirmistir. Istanbul’daki kiilliyesi
ise 1500-1505 yillar arasinda ( eski Bizans kentinin en 6nemli odaklar1 Hipodrom,
Ayasofya, Tauri Forumu ve Havariyyun kilisesi Temenos’u idi. Bayezid, kiilliyesi
icin sehrin en biiylik meydani olan Tauri Forumu’nun bir kdsesini se¢gmisti) inga

edilmistir’®.

Bayezid donemi kiilliyelerinin, Fatih kiilliyesinden ilk farki, kiilliye
kuruluslarinda goze garpar. Fatih, ulemayla gelistirdigi yeni iliskinin paralelinde,
gelecegin ulemasini yetistirecek medreseleri, kiilliyenin merkezine yerlestirdigi
merkezi planli caminin iki yaninda hizaya dizmisti. 1I. Bayezid’in Edirne’deki
kiilliyesinde ise caminin iki yanina, darilissifa ve imaret yapilart yerlestirilmistir.
Kiilliyenin medrese yapist ise dariissifa’nin kuzey ucunda, caminin uzaginda yer
almaktadir. Istanbul’daki kiilliyede de medrese, olduk¢a uzak bir konumdadir.

Amasya’da ise caminin bir yaninda imaret diger yaninda medrese bulunmaktir.

Medreselerin kiilliye igerisindeki konumlandirilmasi II. Bayezid donemi

yonetim tercihlerine uygunsa da, Fatih donemi siyasetine tepki olarak gelisen II.

% J. A. YUKSEL, Osmanh Mimarisinde II. Bayezid ve Yavuz Selim Devri V, 15-17.
°7 Fatih MUDERRISOGLU, “Edirne II. Bayezid Kiilliyesi”, 151.
% Bkz. (16 ), KUBAN, 200.
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Bayezid donemi, bu tepkiyi bir bagska mimari unsurla karakterize eder. II. Bayezid’in
inga ettirdigi dort camide de, Osmanli mimarliginin ve zihniyet diinyasinin, ne
anlama geldigini ¢ok 1iyi bildigi tabhane mekanlar1 ( resim 7-8 ) yeniden

kullanilmastir.

Edirne Ug Serefeli Camii’nin ( resim 3 ) sundugu sultan yapilarina &zgii
simgesel programda, tabhane mekanlarina yer yoktu. Nitekim bu programin ideolojik
icerigini dolduran Fatih de, kendi camiinde tabhane mekanlarina yer vermemisti.
Tabhane mekanlar1, Istanbul’u fethedip Roma’in varisi olan bir iImparator i¢in, heniiz
yonetim statiilerinin netlesmedigi, seyhlerin ve ulemanin smirlarinin ¢izilmedigi
baska bir diinyay1 hatirlatiyordu. Bu yapilar, Osmanli mimarisinde baslangigta bir
iskan ve teblig politikasi olarak kirsal alanlarda, seyhler ve gezici dervislere hizmet
i¢in insa ediliyorlardi. Ve bu mekanlarin ulema ve seyhlerle iliskisi, Osmanli zihniyet
hafizasinda ¢ok giicliiydii. Bu yapilarin bircogunun vakfiyesinde “ulema, mesayih,

"% inga edildikleri yaziyordu. Ancak bu

huffaz, vaizlerden gelenlerin ikameti i¢in
mekanlar, bu anlamlar1 disinda kentlerde sultanlarin prestij yapilarinda da
kullaniliyordu ( &rnegin, Iznik Niliifer Hatun Imareti ve Bursa yesil Camii ).
Muhtemeldir ki bu mekanlar, ulema, seyhler ve beyler i¢in ( belki son derece sinirl
da olsa ve higbir zaman siireklilik gostermese de ) yonetimle iliskinin saglandigi

mekanlard:'®

. Fatih, ¢izdigi yeni sultan-imparator ve merkezi yonetim portresini
mimariye tasirken, bu mekanlarin tasidigi anlam ve hatiradan siyaseten kurtuldugu
gibi mimari simgesellikle de tamamen kurtulmak istemisti. Fatih doneminde, Rum
Mehmed Pasa ve Mahmud Pasa gibi giiglii vezirler, bu mekanlar1 camilerinde
kullanirken Fatih, Imparatorluk camiinde bir imparator oldugunun bilincinde yeni

yonetim anlayisina paralel olarak bu mekanlara yer vermemisti.

Amasya’daki camiinde pes pese tlicer kiiclik kubbeyle ortiilii sekilde,
Edirne’deki camide her biri birer kubbeyle ortiilii dokuz birim seklinde, Tokat’taki

camide ise tek kubbeyle ortiilii sekilde, ama dzellikle Istanbul’daki prestij camii’nde

% M. T. GOKBILGIN, “Murad L. Tesisleri ve Bursa imareti Vakfiyesi”, 220.
1% A, 1. DOGAN, Osmanli Mimarisinde Tarikat Yapilar1 Tekkeler, Zaviyeler ve Benzer nitelikteki
yapilar, 229-230.
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( resim 7-8 ) ortada daha biiyiik bir kubbe yanlarda ise ikiser kii¢iik kubbeyle ortiilii
sekilde, yeniden sultan yapilarinda karsimiza ¢ikan tabhane mekanlari, II. Bayezid
doneminin ulema ve seyh ile yeniden tanimlanan iligkinin mimari karsiligidir. Fatih
doneminde, ellerinden alinan topraklart geri verilen ulema ve seyhlerle yeniden
kurulan 1iyi iligkilerin, Fatih’in yonetimden uzaklastirip biliyiik Olgiide yok ettigi
Candarh ailesinden, Candarli Ibrahim’i divan’a vezir atayarak yaptig1 iade-i itibarin,

mimari kargiligidir.

Ancak, Edirne Ug Serefeli Camii’nin Osmanli sultanlarina sundugu ve Fatih
Camii’nin kesinlestirdigi simgesel mimari programdan sapma, II. Bayezid’in insa
ettirdigi camilerde ( 6zellikle baskentte insa ettigi camiinde, digerlerinin 6nemi bu
tavrr genellestirmelerindedir ), Bayezid’in yonetimdeki siyasi tercihlerinin mimari
yansimasi olan tabhane mekanlarinin yeniden sultan yapisinda kullanilmasiyla sinirh

kalmustir.

II. Bayezid, babasmin siyasetinin takip etmemekte ne kadar kararl
davranmissa, Osmanli sarayinin her donemde yaptigi1 gibi ve tabi Fatih doneminde de
yapildig1 gibi, saray politikasi olarak Osmanli hanedaninin tek-kutsal-mesru
yapisiyla yiiceltilmesi gelenegini devam ettirme konusunda da, o kadar kararh
davranmigtir. O’nun doneminde etkili olan Asikpasazade’nin menkibesi, sonraki
donemlerde de Osmanli diinyasinda hanedanin bu kurguyla yiiceltilmesinde en ¢ok
tekrarlanan menkibe olacakti. Edirne Ug Serefeli ve Fatih Camii zaten hanedanin bu
geleneksel statiisiinii yansitiyordu. II. Bayezid, babasinin siyasetini takip etmek
zorunda olmayabilirdi. Ama s6z konusu, hanedanin statlisiiniin yiiceltilmesi ve
goriiniir kilimmast oldugunda Osmanli hanedani, geleneksel yiiceltici tavrini her

seyin disinda tutmay biliyordu.

II. Bayezid’in Edirne ve Istanbul’daki ( resim 7 ) iki camii de, revakl
sadirvanli avlulari-birden ¢ok minareleri-merkezi kubbe-merkezi mekan fikriyle
(ilkinin kubbesi 20.60m. ikincisinin kubbesi ise 17.50m. c¢apindadir ) Osmanl
sultaninin statiislinii mimariye tasiyyan mimari kalib1 kullanmistir. II. Bayezid’in Fatih

Camii’nden sonra, ayni simgesel programla cami insa ettirmesi 6zellikle dnemlidir.
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Osmanli sultanlarimi farkliliklarini ortadan kaldirarak teklestiren bu tavir, 6zellikle
hanedanin devamliligina dair bir mesajdir. Her sultan, ayn1 zamanda hanedanin
devamliligin1 mimari eserlerde gostermek i¢in bir 6nceki sultanin inga ettigi caminin
kurgusunda yeni bir cami insa ettiriyordu. Bu devamlilik, II. Bayezid’in oglu I.
Selim’in (1512-1520) kisa siiren saltanati sirasinda bozulmussa da, yerine gegen oglu
Kanuni Siileyman, babasi I.Selim adina ayni simgesel bigimlenisle insa ettirecegi
cami ile bu devamlilig: tekrar saglayacaktir. Bu mimari eserler, Osmanli hanedaninin
devamliligini, sultanin statiisiinii yansitan bu simgesel aynilik i¢indeki mimari
sergilemeyle, kamusal alanda temsilde 6rnegin, yazmalarin ve torenlerin yapamadigi
bir seyi yapiyor ve aslinda bu devamliligin Osmanli insaninin hafizasindaki kalicilik

gorevini yerine getiriyordu.

II. Bayezid’in, iki kubbeyle ortiilii bir ana mekana sahip Amasya’daki camii,
hem revakli avludan hem de merkezi planli kurgudan uzakti. Ama bu yapiy1 6nemli
yapan bir bagka 6zelligiydi. Bu cami, birden ¢ok minaresiyle sultana 6zgii bir mimari
simgeyi en azindan yeni baskentin fethinden sonra ilk kez tasraya tasiyordu. Boyle
bir 6zellik daha sonra Edirne’deki cami i¢in de gegerli olabilir ama ne de olsa Edirne,

Osmanli Imparatorluguna baskentlik yapmis eski bir baskentti.

II. Bayezid’in annesi adina inga ettirdigi yapida, Tokat’taki Hatuniye
Camii’'nde, neden diger camilerinde kullandigi mimari simgeleri kullanmadigini,
Ozellikle Kanuni Siilleyman dénemi mimarlik ortami diisiintildiiglinde, anlamak
zordur. Kanuni Siileyman, hanedanin diger tiyelerinin bu simgeleri mimari eserlerde

kullanmas1 konusunda II. Bayezid’dan ¢ok daha comert davranacakti.

Kanuni Siileyman ( 1520-1566 ), Fatih’in alamadigi Belgrad’i 1521°de,
Rodos’u 1522°de yani saltanatinmn ilk yillarinda fethederek, Fatih’in Imparatorluk
hayallerinin pesinden gidecegini belli etmisti. Bu ciiretkar Sultan, 1526 yilindaki
Mohag zaferiyle sadece Macaristan tizerinde degil, tim Hiristiyan Avrupa iizerinde
egemenlik iddia etmekteydi. Dolayisiyla Avrupa’daki bu istiinlik yarisinda
karsisinda, Habsburglu kutsal Roma-Germen imparatoru V. Karl ve kardesi

Ferdinand’1 bulacakti. Kanuni Siileyman’in bu giiveni aslinda biraz da I. Selim’in
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biraktig1 gliclii mirastan geliyordu. I. Selim’in 1514 yilinda Caldiran’da kazandigi
zafer, Anadolu tarihinde bir doniim noktasiydi, Dogu Anadolu’nun tamamiyla
Osmanli topraklarina katilmasi bu zaferin sonucuydu. Reydaniye savasiyla da,
Halifelik kurumuna da sahip Memliik Sultanligin1 ortadan kaldirdi. 17 Temmuz
1516°da Mekke Serifi Abu Numay’in oglu, Mekke’nin anahtarlarini Selim’e vererek

101 " Osmanli sultanlar1 artitk ‘Mekke ve Medine nin

babasinin itaatini bildirdi
koruyucusu’ olarak da aniliyorlardi. Kanuni Siileyman, bu yeni zaferler ve
unvanlarin 6zgiiveniyle tahta c¢ikmisti. Braudel’in sdyledigi gibi, ¢ok uygun bir

zamana denk gelmisti'®®. Ve bu uygun zamanda Imparatorluk siirekli genisliyordu.

Fatih, kendini Roma Imparatorlugu’nun yasal varisi olarak gérmiis ve
sahsinda “Osmanli1 sultan1” portresini, imparator-sultan olarak netlestirmisti. Kanuni
Stileyman’in ¢izdigi sultan portresi de, Fatih’in bu sultan karakterinin titizlikle

surdiriilen devamdir.

Stileyman, ¢izdigi sultan portresinin, Ebussuiid Efendi eliyle kendi insa
ettirdigi Siilleymaniye Camii’nin kitabesinde soyle goriilmesini istiyordu: “Rabbani
kudretle kudretli kulu, O’nun siibhani degeri ile degerli Halifesi, ‘Mahfuz Kitab’in
emriyle ve bunun hiikiimlerini diinyanin her yerinde icra ile kaa’im, Aziz Allah’in
yardimi ve galib ordusu ile sark ve garp iilkelerinin Fatihi, Alem iilkelerinin sahibi,
biitiin halklar iizerinde Allah’in gdlgesi, Arap ve Acem’in Sultani, Saltanat
kanunlarinin yayicisi....Saltanat silsilesi devran devran silsilenin sonuna kadar
zincirleme gitsin ve seleflerinin ruhlar1 cennetin bahgesinde daim miitenezzih

103
bulunsun”

. Burada, Osmanli sultaninin ve hanedaninin ¢ok uzun zamandir ve
sikca kullandig1 ¢ok 6nemli yapisal unsurlardan, sultanin-hanedanin Tanr1 tarafindan
secildigi anlayis1 6zellikle 6nemlidir, bu sayede sultana ve hanedanina bir nevi
kutsallik atfediliyordu ve biitiin bunlar1 yazan, imparatorlugun en saygimn din bilgini

ve dini otoritesi Seyhiilislam Ebussulid Efendi idi. ‘Hiisrevlerin Hiisrevi’, ‘Sezarlarin

19" Bkz. (65 ), INALCIK, 137- 149.
12 Fernand BRAUDEL, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, ¢ev. M.A. Kiligbay, 8.
1% Cevdet CULPAN, “istanbul Siileymaniye Cami Kitabesi”, 295.
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Sezar1’, ‘Sezarlar1 pargalayan’, yine Ebussuid Efendi’nin Siileyman i¢in kullandigi

104
unvanlardandr .

Stileyman, “ Ben ki sultanu’s-selatin ve burhanu’l-havakin tac-bahs-i
husrevan-i riy-1 zemin zillullah fi’l-ardayn Akdeniz’in Karadeniz’in ve Rumeli’nin
ve Anadolu'nun Karaman’in ve Rum’un... nice diyarlarin sultan1 ve
Padisahi...Selim Han oglu Sultan Siileyman Han’im” diye, uzun bir girisin
bulundugu 1547 tarihli bir Ahidname’de, XVI. ylizyilin en gii¢clii hiikiimdarlarindan
biri ve rakibi olan Roma-Germen Imparatoru V. Karl’dan kiiciiltiicii bir sekilde, *
Vilayet-i Ispanya Krali Karlo”'® olarak bahsederken, kendini diinyanin tek

imparatoru olarak goriiyordu. Ve bu imparatorun mimarisi de kusursuz olarak insa

edilmeliydi.

1550-1557 yillart arasinda insa edilen Siileymaniye Kiilliyesi ve Camii (
resim 9 ), Kanuni Siileyman’in ortaya koydugu sultan anlayisinin 6zlemlerini
yansitacak kadar gorkemliydi. Osmanli mimarisinin en biiyiik kiilliyesinin Camii,
50m. yiiksekliginde ve 26.50m. c¢apindaki merkezi kubbesi ile insa edildiginde
Osmanli mimarisinde zirveyi olusturuyordu. Siileymaniye Camii insa edildiginde, bir
imparatorluk yapis1 6rnegi gibi algilanan 30.90m. ile 31.80m. arasinda degisen oval

kubbesiyle Ayasofya’nin kubbesine '*® en ¢ok yaklasan Osmanli camii olmustur.

Stileymaniye Camii ( resim 9 ), merkezi kubbe-merkezi mekan fikriyle
revakli sadirvanlt avlusuyla ve birden fazla minaresiyle ( bu kez dort minare) Edirne
Ug Serefeli Camii’nin sundugu simgesel programmin icerigini, Tanr1 tarafindan
secilen, kutsal-sorgulanamaz-tek sultan-imparator statiisiiyle bi¢imlendiren ideoloji
cercevesinde tipki kendinden onceki sultan yapilarinda oldugu gibi tekrar, yeniden
tanimliyordu. Kitabesinde, Seyhiilislam Ebussulid Efendi’nin yaziya doktigii bu
sultan statiisinii belirleyen ideoloji, Koca Sinan tarafindan da mimari estetikle

1s1ldatiliyordu.

1% Colin IMBER, Seriattan Kanuna, 86.
9y, A. AYDIN, XVI-XVIL. Yiizyillarda Osmanh-Habsburg Anlasmalar1 ve Uygulamalar1, 24.
1% Bkz. (90), YERASIMOS, 257.



42

Bu arada, II. Bayezid doneminde, siyasal tercihlerin etkisiyle sultan
yapilarinda yeniden ortaya ¢ikan tabhane mekanlarina, Fatih gibi emperyal diisler
goren Siileyman’in Camii’nde de yer verilmedi. Artik yonetim aygitlarinin iyice
kurumsallasip miikemmellestigi bir Imparatorlukta, baska bir diinyaya ait bu

mekanlarin kullanilmasi zaten beklenemezdi.

Osmanli mimarlhk kiiltiirii, Siileyman donemiyle birlikte, sultanin statiistinii
mimariye tasiyan ve Uc Serefeli Camii’nin karakterize ettigi simgesel programin
yayiliminda ve kullaniminda 6nceki donemlerle karsilastirildiginda farkli bir olguya
taniklik eder. Bu olgu, Siileyman doénemine kadar sadece sultan yapilarinda
karsimiza ¢ikan simgesel bi¢cimlenigin unsurlarinin, artik hanedanin diger {iyelerinin
yaptirdigr yapilara ya da onlar adina yapilan yapilara da tasinmasi olarak
aciklanabilir. Bu doneme kadar, sadece sultanin statiisiinii mimariye yansitan bu
simgesel bigimlenis, artik hanedanin diger iiyelerinin yaptirdig1 yapilarda ya da onlar

adina yapilan yapilarda da kullanilmaya baslanmistir.

II. Bayezid, annesi Giilbahar Hatun adina, Tokat’ta inga ettirdigi camide bu
simgesel bicimlenisin unsurlarini kullanmamisti. 1. Selim de belki de sehzadelik
doneminde ( kaynaklarda caminin insa tarihi olarak, 1514 tarihi verilir ama caminin
yanindaki tiirbenin kitabesi, tiirbenin tarihini 1505 olarak gésterir'®’ muhtemelen
cami de bu tarihlerde insa edilmis olmalidir ) annesi adina insa ettirdigi Trabzon
Giilbahar Hatun ya da Hatuniye Camii’nde ayni tavri izlemisti. Tek kubbeli ana

hacmin yaninda tabhane mekanlar1 bulunan bu yap1, avlusuz ve tek minareliydi.

Siileyman déneminde, Istanbul’da 1522 yilinda tamamlanan ve Siileyman’in
babast I. Selim adina insa edilen cami, sultan yapilarina 6zgii mimari unsurlarla
birlikte, revakli sadirvanli avlu ve birden ¢ok minareli olarak insa edilmisti. Bu
olagan karsilanabilir ama Siilleyman’in annesi Hafsa Sultan’in hemen hemen ayni

tarihte, 1522-1523 yillarinda, Manisa’da insa ettirdigi yapida, o tarihe kadar sadece

7Bkz. (96 ), YUKSEL, 449.
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sultan yapilarinda kullanilmasina izin verilen birden ¢ok minarenin kullanilmis
olmasi, Osmanli mimarisinde Edirne Ug¢ Serefeli Camii’nin insasindan sonra bir
ilktir. Ik defa sultan disinda bir hanedan {iyesi, sultamin statiisiinii yansitan bir
mimari 6geyi kendi insa ettirdigi yapida kullaniyordu. Ve bu ayricaligi Osmanl
sarayinda Osmanli hanedani igerisinde, sultanlar disinda ilk kullananlar ‘Valide

Sultan’ lardi.

II. Bayezid’in annesi adina inga ettirdigi camide ¢ift minareli kurguyu
kullanmazken, Siileyman’in annesinin camii’nde neden ¢ift minareli kurgunun
kullanildig1 sorusu onemli bir sorudur. Ve bir karsilastirma yapabilmemiz igin
elimizde sadece bu iki donem vardir. Cilinkii Fatih’in annesi oldugu kabul edilen

108

Hiima Hatun, valide sultanligin1 géremeden 1449 yilinda vefat etmisti —, Yavuz’un

annesi Giilbahar Hatun da aym sekilde valide sultan olamadan 1505 yilinda

Trabzon’da vefat etmisti'®.

Siileyman doneminde bir valide sultan yapisinda, bu kurgunun, ¢ift minareli
kurgunun, neden kullanildig1 konusunu, O’nun déneminde degisen harem anlayisiyla
iligkilendirebilirdik ama bdyle bir girisim yapinin inga tarihinden dolay1r pek
aciklayict olmaz. Ciinkii bu yapi, Sileyman’in saltanatinin heniiz ilk yillarinda (

1522-1523 ) insa edilmisti.

Ama yapmin insa edildigi tarihten daha Once, Manisa’da insa edilmis
ozellikle bir yapt ve banisinin statiisii, bize bu konuda yardimci olabilir. Hafsa
Sultan, bir valide sultan olarak insa edecegi camii i¢in sec¢tigi Manisa kentine,
sehzade Siileyman’in sancak gorevi i¢in, onunla birlikte gelmisti. Dolayisiyla Manisa
kentini ve kentteki yapilar1 taniyordu. Ama 6zellikle dikkat ettigi yapi, II. Bayezid’in
esi, sechzade Schinsah’in annesi Hiisn-i Sah Hatun’un, 1490-1491 tarihlerinde
Manisa’da insa ettirdigi kiilliye biitiinliigii i¢erisinde bulunan cami olmali. Bu yapi,
Ug Serefeli Camii’nin plan semasini tekrarlamakla birlikte, avlusuz ve tek

minareliydi ve yapinin banisi sultan’in esiydi. Oysa Hafsa Sultan, kendi yapisini insa

"% M. Cagatay ULUCAY, Padisahlarin Kadinlar ve Kizlari, 15.
%A g k., 23.
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ederken valide sultan statiisiindeydi ve muhtemelen valide sultan olarak, kendi insa
edecegi camiyi, sultan esinin insa ettirdigi camiden ayirip farklilastirmak istemisti.

Bunu yaparken de sultanlara 6zgii bir kurgunun bir par¢asini kullanmist1.

Stileyman doneminde, sultan yapilarina 6zgli kurgunun hanedan iiyeleri
tarafindan kullanilmasi ya da Siileyman’in onlar i¢in insa ettigi yapilarda bu kurguyu
kullanilmast sadece validesi, Hafsa Sultan’in insa ettirdigi cami ile sinirh
kalmamistir. Sinan’m: “Sultan Siileyman Han, Allah’in bagisina ve rahmetine
kavusmus sehzadesi Sultan Mehmed Han’in ruhu igin Istanbul’da biiyiik bir cami

yapilmasini  ferman buyurdular”''’

diyerek insa sebebini ( 1548 yilinda
tamamlanmistir ) bildirdigi Sehzade Camii de, birden ¢ok minaresi ve revakl
sadirvanli avlusu, merkezi mekan-kubbesi ile Ug¢ Serefeli Camii’nin simgesel
bi¢cimlenisini tekrarlar. Elbette ki bu yapinin banisi Sultan Siileyman’dir. Ama daha
onceki dénemlerdeki pratikleri diisiindiigiimiiz de sultan statiisiinii yansitan kurgunun

kullanim alaniyla ilgili bir yenilik tasir.

Uskiidar’daki Mihrimah Sultan Camii de ( bitirilisi 1548 ), sultanlarin
statiilerini mimariye tasiyan simgesel kurgunun unsurlarindan birini kullanmustir.
Siileyman’in ¢ok sevdigi kizinin ya da O’nun adina insa ettirdigi bu yap1 da,
babaannesi Hafsa Sultan’in Manisa’daki camii gibi ¢ift minarelidir ( bu cami’yi
Siileyman’in kizi i¢in insa ettirdigi ¢agdas arastirmacilar arasinda daha ¢ok kabul

goriir ama vakfiyesinde bu eseri Mihrimah Sultan’in insa ettirdigi yazar''' ).

Siileyman’in saltanati yillarindaki bu degisim ve yenilik, hanedanm aile
yapisindaki degisiklikle ilgili olmalidir ( bu degisim valide sultanlarin yapilarinin
incelendigi boliimde agiklanmaya calisilmistir). Ama Siilleyman doéneminin bu
konuda getirdigi asil yenilik, sultanlarin camilerine 6zgii simgesel bi¢imlenisin
hanedanin diger iiyelerinin insa ettirdigi camilerde de kullanilmasi1 konusunda ¢izdigi

siirlardir. Siileyman dénemi, Osmanli imparatorlugunda insa faaliyetlerinin yogun

1% Zeki SONMEZ, Mimar Sinan ile ilgili Tarihi Yazmalar-Belgeler, 40.
"'F. C. ZULFIKAR, Mihrimah Sultan’in Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivinde Bulunan
Vakfiyelerinin Degerlendirilmesi, 38.
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oldugu bir donemdi. Her statii, kendine mimari bir karsilik buluyor ve bu
sergilemede Ozellikle hanedan icindeki sinirlar mimariyle belirginlesiyordu.
Siileyman, erkek ve kiz ¢ocuklarinin ama 6zellikle hanedan i¢inde, sultandan sonra
en yiiksek statiiye sahip valide sultanlarin ingsa ettikleri yapilarda, sultan
camilerindeki simgesel bigimlenisi, hanedan iiyeleri olarak kullanma hakk1 oldugunu
vurgularken, Osmanli hanedaninin mimariyle kamusal alanda cergevesini “valide
sultan-sultan-¢ocuklar1” olarak ¢iziyordu. Bu simgesel mimari anlatim, ancak
Siileyman’in  doneminde ve Siileyman gibi bir sultan-imparator tarafindan

yapilabilirdi.

Osmanli mimarisinde Edirne Ug Serefeli Camii’nin sundugu simgesel mimari
program, insa edildigi II. Murad doneminden baglayarak Osmanli sarayinda, sultan
ve hanedan’in kutsal-tek-mesru- olarak belirlenen statiisiinii kamusal alana tasiyip
somutlastirtyordu.  Fakat  sultanin-hanedanin  statiisiiniin -~ mimari  eserlerle
somutlagtirilip sergilenmesi i¢in sadece bu simgesel programin uygulanmasi yeterli
degildi. Bu programin sundugu mesaj, bu mimari programin sultan-hanedan disinda,
zaten statiileri sultan tarafindan belirlenen ve verilen, imparatorluk igindeki higbir

grup tarafindan kullanilmamasiyla yakindan ilgiliydi.

Osmanli zihniyet diinyasi, biitiin dinamizmine ragmen, Siilleyman donemine
kadar Osmanli mimarisi i¢in bu konuda ¢ok ciddi bir yasak varmis gibi ( muhtemelen
de vardi ) titiz davranmisti. 1558-1560 yillarina ait mithimme defterindeki bir
hiikkmiin sonunda, Osmanli Sultan’inin Edirne kadisina yaptigi bir uyar ise,
Siileyman donemindeki boyle bir yasagin gergekten var oldugunu gdsteriyor. “Edirne
kadisina hiikiim ki: Bundan akdem Mustafa Pasa koprisi kurbinde binasi ferman
olman imaretun kurbinde bina olinecek mescidin kar-namesi irsal olinup buyurdum
ki: Anun gibi ustada viis’at var ise irsal olinan resim {izre mescidiin binasina dahi
miibaseret idesin; yogise imaret tamam oldukta miibaseret idiip itmama erigdiresin;

amma resimde mendre iki olmigdur, bir itdiiresin”.'"

12 3 Numarali Mithimme Defteri 966-968 (1558-1560), 57.
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Tezkiiret’iil-Biinyan’da sadece cami yapilar1 arasinda, Tezkiret’iil-Ebniye’de
ise hem cami hem de imaret yapilar1 arasinda, ‘Edirne’de Meri¢ suyu iizerinde
bulunan Mustafa Pasa Kopriisii'niin basindaki Haseki Sultan Camii ve imareti’
olarak amlan yapilar'’, muhtemelen bu mithimme defterinde anilan yapilardur.
Burada iki minareli olarak insa edilmesine izin verilmeyen Haseki Sultan Camii’nin
(Sinan bu yapiy1 cami olarak anar) banisi Hiirrem Sultan da olsa (¢linkii miihime
defterindeki hiikiimle Hiirrem Sultan’in 6ldiigii yil aymidir ) Kanuni Siileyman da

olsa, caminin Haseki Hiirrem Sultan adina oldugu kesindir.

Stileyman, hanedanina tanidigt mimari ayricaligt Hiirrem Sultan’a
tanmimayarak, onu hanedanin disinda tutuyordu. Aslinda bu, Hiirrem’in Istanbul’da
1538-1539 yillar1 arasinda insa ettirdigi camiinde de gériiliiyordu, Istanbul Haseki
Camii’nde de Hiirrem’e bu izin verilmeyerek, cami tek minareli olarak insa edilmisti.
Siileyman’n, sultana 6zgii ayricaliklari mimaride kullandirirken yaptigi secimler,
ayn1 zamanda onun hanedan kurgusunu da yansitiyordu. Bu hanedan kurgusunda ise
Hiirrem, ancak valide sultan olunca bu mimari ayricaliklari kullanabilirdi. Ve
goriiniirde valide sultan olmak icin ondan baska aday yoktu. Ancak 1566 ‘da oglu
Selim tahta ¢iktiginda o ¢oktan hayattan ayrilmist.

Sultan Siileyman’in, artik ideolojik olarak igerigi iyice tanimlanan sultana
0zgl simgesel mimari bi¢imlenisi, hanedanin1 tanimlamak i¢in kullanarak ve bu
ayricaligin, sultan ve onun tanimladigi hanedani disinda kullanimini, herkese
yasaklayarak verdigi mesaj ile Roma-Germen imparatoru V. Karl’dan kiigiiltiicii bir
sekilde, “ Vilayet-i Ispanya Krali Karlo” olarak bahsederken verdigi mesaj birbiriyle
ilintilidir. Kendini kutsal-tek-mesru sultan-imparator olarak goren Sultan Siileyman,
nasil ki sultan-imparator unvanin1 kendinden bagka biri i¢in kullanmiyorsa, bu
kutsal-tek-mesru sultan-imparator’un statiisiinii yansitan mimari bi¢imlenisi de ayni
sekilde kendinden ve hanedanindan baska hi¢ kimsenin kullanmasina izin
vermiyordu. II. Murad déneminde, zamaninin ruhuna uygun olarak, Timur yenilgisi

sonrasinda, O’nun oglu Sahruh tarafindan Osmanl sultaninin soyunun tartigildigi bir

'3 Bkz. (110), SONMEZ, 32,67,72.
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donemde insa edilmeye calisilan Osmanli sultani-hanedani kimliginin mimari yiizii
olarak beliren Edirne Ug Serefeli Cami’nin simgesel kurgusu, Istanbul’u fetheden
Fatih’in ve haleflerinin ama o6zellikle de Sultan Siilleyman’in elinde gergek bir

imparatorluk simgesi haline geliyordu.

I. Siileyman’dan sonra tahta ¢ikan II. Selim ( 1566-1574 ), III. Murad (1574-
1595), ve III. Mehmed ( 1595-1603 ) donemlerinde Osmanli sultanlari, sultan-
hanedan statiisiinii mimariye tasiyan prestij camilerini Osmanli Baskenti’nde insa
etme gelenegine ara verdiler. II. Selim, kendi camiini Edirne’de, III. Murad ise pek
goniillii olmasa da yikilan kendi camii yerine Manisa’da insa ettireceklerdi. Murad’in
camii, orta Slgekli ve ¢ift minareli bir cami idi. Ama II. Selim’in Edirne’de Koca
Sinan’a inga ettirdigi cami ile dyle bir estetik sonug elde edildi ki Osmanli mimarlari

bir daha bdyle bir yap1 insa edemediler.

II. Selim, Osmanli sultanlar1 igerisinde ¢ogu kez fatih-gazi sultan donemini
bitiren sultan olarak anilir. Selim’in fetih hareketlerine katilmaktan uzak durdugunu
diisiiniirsek bu tanimlama yanlis degildir. Ama onun, imparator simgeselliginde bir
dil gelistirdigini diislintirsek de bu tanimlamanin yanlis degil ama en azindan haksiz

oldugu goriiliir.

II. Selim, Konya’da, hac yolu {iizerinde, Karapinar’da 1563-1564 yillar
arasinda insa ettirdigi ve Sultan Selim Camii adiyla anilan cami''* ¢ift minarelidir.
Selim bu tarihte sultan degil sehzadeydi. Ve bu cami insa edilene kadar, sehzadelerin
bu simgeye sahip cami inga etmesi, geleneksel bir uygulama degildi. Ama Selim,
babasi Siilleyman tahtayken bu simgesellikte bir cami insa etmekten ¢ekinmedi.
Selim’in gelenekselle olan ¢atismasi sadece sehzadeligine 6zgii degildi. O, bu tavrini

sultan olunca da devam ettirdi.

Osmanli sultanlari, yeni bagkent ile birlikte kendi camilerinin hazirelerindeki

tiirbelerde defnedilirdi. Ama Selim’in defnedilmek i¢in segtigi yer, Edirne’deki

14 Aptullah KURAN, Mimar Sinan, 158.
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caminin haziresi degil, Osmanli zihniyetinde imparatorluk algisiyla biitiinlestirilen
Ayasofya’nin  avlusuydu. Selim’in Ayasofya’ya ilgisi zaten biliniyordu.
Ayasofya’nin etrafindaki binalar1 yiktirtmis, Ayasofya’yr tamir edip onarmus'",
Ayasofya’ya minareler ekletmis''® ve sonunda da tiirbesini Ayasofya’nin avlusunda

yaptirmistir.

Bu, simgesel dille konusmay1 seven Osmanli sultani, prestij yapisini insa
ederken de gelenek dis1 davrandi ve kendi camiini Istanbul’da degil, Edirne’de insa

ettirdi.

II. Selim’in Edirne’de insa ettirdigi Selimiye Cami ( 1568-1574 ), sultan
yapilarindaki simgesel kurgunun Koca Sinan eliyle ulastig1 doruk noktadir. 31.22m.
capindaki merkezi kubbesi, olaganiistii zarafetteki revakli sadirvanl avlusu ve birden
cok minaresiyle, Edirne Ug serefeli Cami’nin hem mimari ( ama mimari ydniiniin
diger tamamlayicis1 Ayasofya’dir ) hem de simgesel ( bu yoniinde de Ayasofya
etkilidir ama simgeselligin Ayasofya yonii biraz mimari fetisizmle de ilgilidir )
haritasinin estetik doruk noktasidir. II. Selim’in estetik ve simgesel kusursuzluktaki
bu yapiy1 ni¢in Edirne’de insa ettirdigi sorusuna ¢ok ve farkli cevaplar verilmistir
ama biz umulalim ki, bu simgesel dille konusmay1 seven sultan, elinde mimarlik
tarihinin en biiyiikk mimarlarindan biri oldugunun bilincinde, Edirne’de Ug Serefeli
ile basglayan hikayeyi, Selimiye Camii ile kusursuzca orada onun yaninda bitirmek

istemis olsun.

III. Murad, Istanbul’da sultan-hanedan statiisiinii yansitan bir cami insa
ettirmedi ama hanedan-sultan kurgusuna, i¢inde sultan portrelerinin seri halde
bulundugu ilk tarihi metin olan Sema’ilname (1579) ve Ziibdetii’t Tevarih (1583)
gibi eserlerle katki yapti. Giil Koklayan Fatih portresinde hiikiimdar sunumunu
olusturan gorsel kurgu, bu eserden yaklasik yiiz y1l sonra, tekrar ancak bu kez yalniz

sultanin degil, hanedanin ve hanedanin stirekliliginin vurgulanmasinda karsimiza

"> Ahmed REFIK, 16. Yiizyilda istanbul Hayati, 22-23.
"6 pECEVI iIBRAHIM EFENDI, Pecevi Tarihi I, 354.
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cikar. Osmanli sarayi, bu eserle artik Osmanli sultanlarinin sunumunda kullanacagi

gorsel dile, belleklere sunulacak sultan-hanedan imgesine kesinlik kazandiriyordu.

Burada iki sey ozellikle ve ¢ok Onemlidir. Ilki, II. Mehmed ddneminin,
Osmanli zihniyetinde, sanat eserleriyle sultan-hanedan karakteri olusturma
konusunda temsil ettigi énemli yerdir. II. Mehmed déneminde, Edirne Ug Serefeli
Camii’nin simgesel bi¢imlenisinin igerigi, tek-mesru-kutsal sultan-imparator-
hanedan ideolojik kurgusuyla doldurulmus, bu simgesel mimari bigimlenisi kamusal
alanda bir statli gostergesi olarak sergileme ( ve sultandan baska hi¢ kimseye bu
simgelerle sergiletmeme ) konusundaki mimar tavir netlesmisti. Ve Osmanh
sultanlar1, statiilerini yansitan bu mimari bi¢imlenisle camilerini insa ettiler. III.
Murad doneminde iiretilen seri halde sultan porteleri de, bize sunu gosteriyor ki, tipki
mimaride oldugu gibi, sultanlar gorsel olarak sunulurken de, Osmanli Sultanlari,
Fatih doneminin ideolojik igerigini doldurdugu gorsel dili tercih etmislerdir. Fakat su
da soylenmeli ki, mimarideki simgesel kurgu biitiinliikk olarak ne kadar Osmanli’ya
0zgl ise portrelerde ki bagdas kurarak oturma, mendil, ¢igek gibi simgeler ve onlarin

olusturdugu ikonografi de bir o kadar Islam diinyas1 igin anonimdir.

Ikinci 6nemli olan sey ise, sultanlarin portrelerinin bulundugu III. Murad
donemi bu eserlerde, sultanlarin seri halde sunulmasi ile yapilan haneden devamligi
vurgusu ile Istanbul’un fethinden sonra tahta cikan ilk bes sultanin, insa ettirdigi
camilerle yapmak istedikleri hanedanin devamliligi vurgusundaki tavrin ayni
olmasidir. Nasil ki sultan portrelerinde, sultanlar kisisel 6zelliklerinden arindirilarak,
bu sayede kutsal-tek-mesru hanedan ve hanedanin devamlilifi 6ne ¢ikariliyorsa,
sultan camilerinde de tek bir simgesel kurgunun siirekli olarak kullanilmasiyla tipki

seri portrelerdeki ideoloji gibi hanedan ve onun devamliligi 6ne ¢ikariliyordu.

Iste bu ©One cikarilan hanedanin devamliligi konusunda, Osmanli
Imparatorlugu’nda ¢ok onemli yapisal bir degisim yasandi. I. Ahmed (1603- 1617)
oldiigiinde, Osmanli Imparatorlugunda ilk kez sultanin yerini ogullarindan biri

almiyordu. I. Ahmed’in yerine, sarayda sag birakilan erkek kardesi, Sehzade Mustafa
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tahta ¢ikti. Bu tarihten sonra da bazi 6zel sartlarin yardimiyla da olsa hanedan i¢inde

en bityiik erkek iiyenin tahta ¢ikmasi gelenegi yerlesti''”.

Bu degisim, Osmanli hanedaninin yapisal yonii icin kuskusuz oldukca
Oonemliydi ama 1622’de yasanan bir baska olay, Osmanli imparatorlugunda Osmanl
hanedan1 i¢in benzeri goriilmedik bir seydi. 1622°de, Osmanli sultan1 II. Osman,

tahttan indirilip hakaretler i¢inde idam edilmisti''®.

Yasanacak bu gelismelerin oncesinde ve Anadolu’daki biiylik isyanin
sonunda, I. Ahmed’in insa ettirdigi, Sultan Ahmed Camii ile Osmanl sultanlari,
babadan ogla gecen saltanatlarinin, sultan ve hanedanin statiisiiniin son biiyiik

gosterisli mimari gosterilerini yaptilar.

1609 yilinda, sadrazam Kuyucu Murad Pasa, Anadolu’daki isyani, son Biiyiik
Celali’yi ortadan kaldirarak bastirinca'® 1610 yilinda Sultan Ahmet Camii’nin
temeli atilmig ve yap1 1617 yilinda da ibadete agilmustir'>’. Kesintisiz babadan ogula
gecen saltanatlartyla Osmanli sultanlari, Ug Serefeli Camii’nin simgesel gramerini,
merkezi kubbe-merkezi mekan, sadirvanli-revakli avlu ve birden ¢ok minareyle ( bu
kez alt1 ) son kez Sultan Ahmed Camii ile yorumladilar. Artik bu tarihten sonra
Imparatorluk ‘Fatih’ unvanli 1. Mehmed’in ve 1. Siileyman’in Imparatorlugundan

baska bir kimlik tastyacakti.

7 Halil INALCIK, “ Osmanl Padisah1”, 74.

'"® . M. EMECEN, “Osmanli Hanedanina Alternatif Arayislar U zerine Bazi Ornekler ve
Miilahazalar”, 69.

"W J. GRISWOLD, Anadolu’da Biiyiik isyan, 176.

120 Zeynep NAYIR, Osmanh Mimarisinde Sultan Ahmet Kiilliyesi ve Sonrasi (1609-1690), 46



51

2.4. Hanedan Ayricaligin Paylagimi

2.4.1. Valide Sultan Yapilar

Osmanli sultanlari, sarayda hem tarih kitaplart hem de giindelik hayati
yonlendiren sembolik dille kurguladiklar sultan imgesini, saraydan ¢ikarilip kamusal
alanda mimariye tasirken, merkezi kubbe-merkezi mekan, revakli avlu ve birden
fazla minareyle gramerini olusturduklari net mimari dil, sira hanedanin ve sarayin
diger mensuplarinin kendi statiilerini insa ettigi yapilara tasimasina gelince nispeten
daha karmasik bir hal alir. Burada sorun, sadece saray icindeki statiiniin mimariye
taginmasinda degil, ayn1 zamanda saray i¢inde olusturulan statiiniin ¢esitli sebeplerle
zaman ic¢inde gecirdigi degisimin mimaride takip edilmesindeki giicliikte de

karsimiza cikar.

I. Silleyman’in esi Hiirrem 1558’de oOldigiinde, oglunun sultanligimi
goremedigi i¢in valide sultan olarak anilamadi, ancak kendinden sonraki donemlerde
valide sultanlar, kazandiklar1 yeni ve 6ne ¢ikarilan statiilerini hanedanin yapisal kimi
degisiklikleri yaninda kuskusuz, biraz da Hiirrem’in ¢izdigi yeni kadin portresine

borgludurlar.

Osmanli sultanlarinin ¢ocuklari, sehzadeler, belli bir yasa gelince yonetim
becerisi kazanmak i¢in, icerisinde minyatiir bir de saray bulunan Manisa, Trabzon,
Konya gibi sancaklara gonderilirdi ve sehzadelerin anneleri de, yani miistakbel
valide sultanlar da onlarla beraber bu sancaklara giderlerdi. Ornegin, Siileyman’m
annesi Hafsa Sultan, sehzade Siileyman’a once Kefe’de sonra da Manisa’daki
sehzade sancaklarinda eslik etmisti. Silileyman’in oglu Mustafa’nin  annesi
Mahidevran Hatun da, oglunun 1533’te Manisa’ya atanmasiyla Istanbul’dan

ayrilmisti. Ancak Hiirrem, 1542°de Manisa sancakbeyligine gonderilen en biiyiik
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oglu Mehmed’e eslik etmeyerek Istanbul’da kaldi. Hiirrem, en azindan 15. yiizyil

ortasindan sonra Istanbul’da kalan ilk sehzade annesiydi'*'.

Dahas1 Hiirrem, Siilleyman ile evlenerek Osmanli tarihinde azat edilip yasal es
yapilan ilk kole cariye de oluyordu. Oysa ki, Osmanli hanedaninda yasal evlilik
sOzlesmesi yapilmamasi ve soyun kole cariyeler yoluyla devam ettirilmesi hanedanin

6nemli bir gelenegiydi'*.

Hiirrem’in o sikga anlatilan saray siyasetine miidahalelerinin, O’nun gelenege
kars1 gelerek attig1 bu adimlarin (ki bu sayede saray siyasetinde etkili olabilmistir ) ,
saraydaki giiclinlin mimari karsili§1 bizim i¢in hem saraydaki giic ile mimari
arasindaki iligkiyi agiklamada, ama daha da 6nemlisi, hem de sarayda bu kadar giiclii
bir figiir olusturan sultan esinin adina yapilan yapilar ile valide sultan yapilar

arasinda bir karsilagtirma imkani verdigi i¢cin dnemlidir.

Osmanli imparatorlugunda, zaten bir kamu yapisi insa etmek 6nemli bir statii
gostergesiydi. Ancak yapmin ayrintilarini ve bigimlenigini ¢ogu zaman yapinin
banisinin statiisiiniin de ayrintilar1 belirliyordu. Hiirrem Sultan, sonradan eklemelerle
kiilliye haline getirildigi anlasilan camii’ni 1538-39 yillarinda'® insa ettirdiginde
valide sultan degildi ama Siilleyman’in alt1 ¢ocugunun annesi ve hasekisi idi, dahasi
Siileyman’in validesi yani Valide Sultan Hafsa Sultan da 1534’te Istanbul’da vefat
etmis'** ve saraydaki diger rakibesi Mahidevran Hatun da ogluyla birlikte Manisa’ya
gitmisti. Yani Hiirrem, Siileyman’in saraymin en giicli ve tek kadmi olarak,
Siileyman’1in esi ve hasekisi statiiyle inga ettirecegi yapiya statiisiinii tagirken sarayda
hicbir engelle karsilagmayacakti. Ancak, Hiirrem’in karsisinda bu kez bambaska bir
engel duruyordu. Bu engel, daha 6nce ogluyla Istanbul’dan ayrilmayarak ve bir
cariye olarak sultanla resmi evlilik yaparak asindirdig1 gelenegin, Osmanli hanedani

ile mimari arasindaki iliskiyi tanimlayan ve 6zenle olusturulan bir baska yiiziiydii.

12l P. PEIRCE, Harem-i Hiimayun, Cev. Ayse Berktay, 80-81.
22 A k., 37.

' Bkz. ( 14 ), KUBAN, 60.

124 Bkz. (108 ), ULUCAY, 30.
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Osmanlt mimari bellegi, bize anitsal mimari ile sultan esleri ya da valide
sultanlar arasindaki iliskiyi tanimlamamiz i¢in oldukca ge¢ Ornekler sunar. XIV.
ylizyll boyunca Osmanli sehzadeleri, anitsal yapilarda statiilerini insa etme
ayricaligmi kullanirken ( Ornegin Nesri tarihinde Osman Gazi’nin biiyik oglu
Alaeddin’in Bursa’da yapilar insa ettirdigi yazar'”’, ama daha da Onemlisi 1.
Murad’in biiyiik oglu Yakub Celebi’nin iznik’te yaptirdigi imaret ve 19.65m.
capinda kubbesiyle Sehzade Bayezid’in 1382? de Mudurnu’da insa ettirdigi
Mudurnu Yildirrm Camii ), Imparatorlugun kadinlari, statiilerini anitsal yapilara
tasirken kismi bir mimari suskunluk igindedirler. Imparatorlugun kadinlar1 igin

simdilik bir kamu yapis1 insa etmek yeterli bir ayricalik ve statii gostergesiydi.

Bu, kismen hanedanin iireme politikasiyla iligkili olabilir. Cilinkd,
muhtemelen XIV. yiizyil ortalarindan itibaren biitiin padisah ¢ocuklarinin anneleri
cariyelerdi. XV. ylizy1l tarihgisi Siikrullah, IV. ve V. padisahlar 1. Bayezid ve oglu
[.Mehmed’in biitiin ¢ocuklarin annelerinin cariye oldugunu yazar. Eger, ikinci
sultan, Orhan Bey’in kadinlarindan Niliifer Hatun ve sonraki sultan [.Murad’in
sarayindaki Giilgigek Hatun da tahmin edildigi gibi cariye idiyseler, Osmanl
hiikiimdarlarinin sadece ilk ikisi, Osman ve Orhan resmi evliliklerden dogma
idiler'?®. Belki de Osmanli saray1, resmi evlilik yaptirmadig: cariyelere, sadece kamu
yapisi inga etmek ( ki bu da Onemli bir ayricalikt) ve kiiclik 6l¢ekli yapilarla
kendilerini tanimlandirma izni vermis, ve onlar1 anitsal yap1 insa etme ayricaligindan
da en azindan belli bir siire i¢in ( XV. ylizyilin ortalarina kadar) yoksun birakmist.
Ama ilgingtir ki, sultanlarin Miisliiman esleri de bu donemde anitsal mimari yapilarin
banisi olarak karsimiza ¢ikmazlar. Dahasi, cariyelerin sahip oldugu kamu yapist insa
etme ayricaligindan bile yoksunmus gibidirler ( Fatih’in Dulkadiroglu hanedanindan
Siileyman Bey’in kizi olan esi Sitti Hatun’un Edirne’de 1484 yilinda insa ettirdigi

127

cami -’ bu konuda ki en erken 6rneklerdendir ). Bu da, biiylik olasilikla sultanlarin

hanedanin devami i¢in cariyeleri se¢meleri ve cariyeler digindaki Miisliiman

125 Mehmed NESRI, Kitab-1 Cihan-Niima, 147-149.
126 Bkz. ( 121), PEIRCE, 52.
7E. H. AYVERDI, Osmanh Mimarisinde Fatih Devri, 218.
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kadinlarla yaptiklar1 yasal evliliklerinden ¢ocuk sahibi olmamak gibi bir gelenege
gosterdikleri 6zenle ilgiliydi. Anlasilan, hanedanin devamina katkisi olmayan bu

esler, kamu i¢in anitsal inga faaliyetinden bilingli olarak uzak tutulmustu.

Yine de, XIV. yiizy1l boyunca hanedanin kadinlar1 tam olarak unutulmadilar.
1388°de I. Murad, annesi Niliifer Hatun’u bir imaretle anarken, valide sultanlarin
hanedan mimarisine katilimi gosterisli ve sembolik bir mimari tdrenle
gergeklesiyordu. 25m. uzunlugunda ve 8m. derinliginde oldukea ilging ve gorkemli
giris revakina sahip olan Iznik Niliifer Hatun Imareti, zaten hanedan iiyesi olan
valide sultanin hiikiimdar eliyle yiiceltilmesinin ve hanedan mimarisine katilimin
simgeliyordu ve bunu Osmanli mimarisinin bir diger gosterisli yapisi, Candarl
ailesinin kurucusu ve Osmanli devletine kadi, kazasker ve vezir olarak hizmetlerde
bulunan, Halil Hayrettin Pasa’min insa ettirdigi iznik Yesil Camii’nin &niinde
yapiyordu. I. Murad, Candarl ailesinin prestij yapisinin karsisina hanedan vurgusunu
tasiyan annesinin adina yaptirdigi bu gosterisli yapiy1 ¢ikararak, ¢agina 6nemli bir
mimari mesaji, validesi araciligiyla veriyordu. Ama unutulmamalidir ki bu yap1, bir
valide sultan yapis1 degil, hiikiimdarin mimari araciligiyla valide sultan1 anip

yiicelttigi bir yapiydi.

Osmanli zihniyet diinyasinda hanedan {iyesinin, hanedan i¢indeki konumu ve
buna bagl olarak protokoldeki yeri, ekonomik durumu gibi faktorlerle olusturulan
statiinlin mimariye taginmasinda bir onceki ylizyila gore, XV. ylizyilda belirgin bir
farklilik ortaya ¢ikti. 1437-1447 yillar1 arasinda II. Murad’m insa ettirdigi Edirne Ug
Serefeli Camii ( resim 3 ), merkezi kubbe-merkezi mekan, revakli avlu ve birden ¢ok
minaresiyle ortaya koydugu, sultanin statiisiinii simgeleyen mimari programi ve bu
mimari programin sultan yapilarinda kullanimina kesinlik kazandiran II. Mehmed’in
1463-1470 yillar1 arasinda yeni baskent Istanbul’da insa ettirdigi Fatih Camii ( resim
6 ) ile statii-mimari iliskisi yeniden tanimlantyordu. Elbette ki bir kamu yapist insa
etmek ve bu yapinin boyutlar1 ve yeri yine statii semboliiydii, ancak 15.ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren Ozellikle hanedan iiyeleri i¢in Oncelik, sultan yapilarinin

programiyla olan benzerlige verildi.
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Istanbul’un fethinden, Hiirrem’in ( 1538-1539 ) insa ettirdigi camiye kadar
gecen siire, fetihten oOnceki doneme gore sultan kadinlarinin imar faaliyetleri
konusunda daha canli bir tablo ¢izer. Bu donemde sultanlarin esleri, ogullarinin
yaninda sehzade sancaklarinda yapi insa etme ayricaligimi kullaniyorlardi, ancak
mimariye tasidiklar1 dil, Edirne Ug Serefeli Camii’nin ¢izdigi simgesel bigimlenisten

uzakti.

II. Bayezid’1n esi, Amasya valisi Sehzade Ahmed’in annesi Biilbiil Hatun un,
Amasya’da insa ettirdigi tarihi bilinmeyen ancak vakfiyesi 1509-1510 tarihlerinde
diizenlenen camilzg,tek minareli, avlusuz ve ard arda iki kubbeyle ortiilii orta sahin
ve tonozlu yan sahinlara sahip 12.20 x 15.70m. i¢ hacim Oolgiilerinde harim
kismindan olusuyordu. Yine II. Bayezid’in bir diger esi, Sehzade Sehingah’in annesi
Hiisn-i Sah Hatun’un 1490-1491 tarihlerinde Manisa’da insa ettirdigi kiilliye
biitiinliigli ( imaret, han, hamam ) icerisinde bulunan ve i¢ hacmi 11.15x24.0m olan

129 Edirne Ug Serefeli Camii’nin plan semasini tekrar etmekle birlikte, tek

cami de
minareli idi ve revakli avludan yoksundu. Fatih’in Dulkadiroglu hanedanindan
Stileyman Bey’in kiz1 olan esi Sitti Hatun’un Edirne’de 1484 yilinda inga ettirdigi
13m. ¢apindaki tek kubbeli cami de'*, diger sultan eslerinin camileri gibi tek
minareli ve avlusuz bir yapiydi. Goriinen o ki, Osmanli sultanlari, kendi
yapilarindaki simgesel bigimlenisi eslerinin inga ettigi yapilarda gérmek istemiyor ve

tagrada orta dl¢ekli kamu yapilari insa etmelerini onlar igin yeterli goriiyorlardi.

Ancak sultanlarin, eslerinin statiilerini mimariye tasirken segtikleri mimari
dili, valideleri adma yaptirdiklar1 yapilarda da kullanmalar1 biraz gariptir. II.
Bayezid’in Istanbul, Edirne ve Amasya’da kendi adma insa ettirdigi camilerde
kullandig1 sultan yapilarina 6zgii simgesel bigimlenisin unsurlarii ( Amasya’da ki
caminde revakli avlu yoktu sadece birden ¢ok minareyi kullanmaist1 ), yine kendi insa
ettirdigi, ama bu kez annesi Giilbahar Hatun anisina insa ettirdigi, Tokat Hatuniye

Camii’nde ( vakfiyesi 1493 tarihlidir ) kullanmamisti. Tokat Hatuniye Camii,

128 Bkz. (96 ), YUKSEL, 34.
129 A g k., 335-337.
B0 Bkz. (16 ), KUBAN, 212.



56

simgesel bicimlenisten yoksunlugu ve boyutlariyla (11.85x11.83m i¢ hacim o6l¢iileri
ve 11.80m. ¢apinda kubbesiyle), Edirne’deki Sitti Hatun Camii’ni insa eden sultan
esiyle ayni statiiye sahip bir baninin insa ettirdigi yap1 goriiniimiindedir. Belki de II.
Bayezid icin biri eski digeri yeni baskent ile sehzadeligini yaptigt Amasya kenti,
Tokat kentinden daha ayricalikli bir yere sahipti.

Osmanli Sultanlari, statiilerini mimari yapilarda simgelerken nasil ki statii-
mimari arasindaki dil, U¢ Serefeli Camii ile yeni bir anlam kazanmissa, Valide
Sultanlarin statiileri ve mimari yapilar1 arasindaki iliskinin tanimi1 da, Valide
Sultanlar1 saraymn diger kadinlarindan ayiran tanimlama da, Siileyman’in annesi
Hafsa Sultan’in Manisa’da 1522-1523 yillarinda insa ettirdigi Sultan Camii ile
yapilmistir.

Hafsa Sultan, bir valide sultan olarak insa edecegi cami i¢in seg¢tigi Manisa
kentine Sehzade Siileyman’in sancak gorevi i¢in onla birlikte gelmisti. Dolayisiyla
Manisa kentini ve kentteki yapilar1 taniyordu. Ama 6zellikle dikkat ettigi yapi, II.
Bayezid’in esi, sehzade Sehinsah’in annesi, Hiisn-i Sah Hatun’un 1490-1491
tarihlerinde Manisa’da insa ettirdigi kiilliye biitiinligli igerisinde bulunan cami
olmali. Bu yap1, Ug Serefeli Camii’nin plan semasini tekrarlamakla birlikte, avlusuz
ve tek minareliydi ve yapimnin banisi sultan’in esiydi. Oysa Hafsa Sultan, kendi
yapisini inga ederken valide sultan statiisiindeydi ve bir sekilde kendi insa edecegi

camiyi sultan esinin insa ettirdigi camiden ayirip farklilagtirmaliydi.

1522-1523 yillarinda insa edilen ve kiilliye biitiinliigli ( medrese, cifte
hamam, darussifa, mektep, imaret ) igerisinde yer alan Sultan Valide Camii, tipk: II.
Bayezid’in esi Hiisn-i Sah Hatun’un insa ettirdigi cami gibi Edirne Uc Serefeli

131 . .. e .
. Valide sultan, sultan esinin camiinin

Camii’'nin plan semasi tekrarliyordu
planin1 kendi camiinde uygulanmasinda sakinca gérmemisti. Ancak valide sultan
statiisiine yiikselememis sultan esinin inga ettirdigi camii gibi tek minareli olmasini

da uygun géormemis olmali, Siileyman’in annesi Hafsa Valide Sultan’in camii, tipki

1 Hakki ACUN, Manisa’da Tiirk Devri Yapilar, 146-147.
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sultan camileri gibi iki minareliydi. Sultan Valide Camii, Osmanl sultanlar1 disinda
bir hanedan mensubunun, Osmanli mimarisinde Edirne Ug Serefeli Camii ile birlikte
sadece sultan yapilarimin ayricaligi olarak sunulan birden ¢ok minare semasini
kullanan ilk yapidir. Siileyman donemiyle, hanedanin en yasl iiyesi olan valide
sultanlara bdyle bir mimari ayricalik taninmasiyla artik valide sultanlar ile sultan
esleri arasinda zaten Osmanli saraymnda var olan statii farklili§i, saray disinda
kamusal alana tasmnip mimariyle goriinlir kilintyordu. Ama unutulmamalidir ki,
valide sultanlarin statiilerini mimariye tasimak icin attiklar1 bu adim, Manisa’da

atilmist1 ve daha her seyin baslangiciydi.

Osmanli zihin haritasinda valide sultanlarin ( Siileyman’in annesine tanidig1
ayricalikla ) kazandiklar1 bu simgesel anlatimli mimari statii unsuru, sarayda Osmanli
kadinlarinin kendi lehlerine degisecek giic dengeleri ve gelenekler, yeni seramonik
icatlar ve sultanlarin kariyerlerinin yeniden diizenlenmesi ile Osmanli bagkentine

taginacak ve ¢cok daha 6zel bir hal alacakti.

Iste, Istanbul’dan ayrilmayarak ve bir cariye olarak sultanla resmi evlilik
yaparak Hiirrem Sultan’in asindirdigi gelenegin, Osmanli Hanedaniyla mimari
arasindaki iligskiyi tanimlayan ve 6zenle olusturulan yiizii buydu. Hiirrem Sultan,
Osmanli bagkentinde 1538-39 yillarinda camiini insa ederken, sarayda valide sultan
degil sultana ¢ocuk veren en sevgili esi statiisiindeydi ve heniiz sultan esleri inga
ettirdikleri yapilarda sultana 6zgii bigimlenisi kullanamiyorlardi. Boyle bir istek hos

karsilanmayabilirdi.

Ayrica sultanla evlenmesine ragmen, Hiirrem’in yasal statiisii bile tam net
degildi. Resmi devlet evrakinda, kimligi kendinden onceki cariyeler gibi, sehzadenin
annesi olarak gecmeye devam ediyordu. 1550’lere tarihlenen ve Hiirrem’e verilmis
miilklere iligkin sultan senetlerinde, sultan kendisini “oglum Selim’in annesi” olarak

132
antyordu' .

Y2 Bkz. (121), PEIRCE, 121.
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Bugiin, eklerle iki es kubbeli hale getirilerek 6zgiin halini yitiren Haseki
Hiirrem Sultan Camii, aslinda 11.30m. ¢apinda tek kubbeli bir yapiydi'* ve yap
mimari-statii iligkisini belirleyen Osmanli mimari gelenegine ve sultan esi
programina uygun olarak hem avlusuz hem de tek minareliydi. Hiirrem Sultan,
gelenegin katt kuralimm asamamisti. Ama yine de bu yapi, imparatorlugun
baskentinde Istanbul’da sultanin esi, cariyeler tarafindan insa edilen ilk yapilardandir
ve bu da Hiirrem igin, sultan esi i¢in, yeterli bir statii gostergesiydi. Tek kubbeli
kiigiik bir cami ile basglayan yapi grubu daha sonra Siilleyman tarafindan medrese,

mektep, imaret ve dartissifa eklenerek kiilliye haline getirilmistir.

Hiirrem’in sarayda ¢izdigi kadin portresi ve imparatorlugun baskentinde
kamu yapilartyla anilmasi, Siileyman’in annesi Hafsa Sultan’in Manisa’daki insa
caligmalar1 ve sadece sultan yapilarinda karsimiza c¢ikan birden fazla minare
ayricaligimi kendi camiine, valide sultan camiine tasiyip statli unsuru haline
getirmesi, sonraki donemlerde valide sultanlarin izleyecegi yolu iyice aydinlatiyordu.
Osmanli bagkentinde ve sarayinda, siyasal ve sosyal sartlarin da yardimiyla artik

valide sultanlar devri baglayabilirdi.

Osmanli mimarisinde, sultanlara 06zgli mimari ayricaliklari, sultan
annelerinin yapilarinda da kullanilmaya baslanmasinin sosyal arka plani, harem’in
degisen kimligine bagl olarak sultan annelerinin de kismen degisen statiileri ile bu
yeni statiilerin mimaride goriiniir hale gelisinin takibi, Osmanli mimarisi ile statii
arasindaki iligki bakimindan olduk¢a anlamli sonuglar verir. Osmanli sarayinda

degisen Valide Sultan imaj1, kendini mimaride ve mimariyle de degisiyordu.

Osmanl1 Sultanlarinin aileleri yani anneleri, kadinlari, kizlar1 ve sehzadeleri
Siileyman donemine kadar Eski Saray’da yasiyorlardi. Yani, haremin en yiiksek statii
sahibi kadini olan sultan anneleri de burada yasamaktaydi. II. Bayezid’in annesi
Gililbahar Hatun, eski saraydan ogluna yazdigi bir mektupta: “Saadetlim, sizi

0zledim. Beni 6zlemediyseniz bile, ben 6zledim. Gelin de sizi goreyim...” diye

%3 Bkz. (114 ), KURAN, 38.
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sikdyet ediyordu'**. Hiirrem, eski sarayda oturmayarak bu gelenck bozulmus ve
Hiirrem, g¢ocuklariyla  birlikte  Siileyman’in  sarayinda-yaninda  yasamisti.
Siileyman’in annesi Hafsa Sultan da muhtemelen 1534’te 6lmeden 6nce sultan’in
sarayinda yastyordu'>. Iste Siileyman déneminde, hanedam bir araya toplayan yeni
anlayisin da etkisiyle ( daha once degindigimiz faktér de asla unutulmamali )
hanedanin en yash tiyesi, yani Siileyman’in annesi, kendi camiini inga ederken sultan
yapilarina 6zgli ayricaligi ilk kez kullanabilmistir. Oysa daha elli yil evvelki II.
Bayezid donemi saray kurgusu ve zihniyet algisi, eski sarayda yasayip kendisine
zarif bir gikdyet mektubu yazan annesi Giilbahar Hatun adina, sultanin kendi

yaptirdig1 yapida bile bu ayricaliklarin kullanilmasina izin vermiyordu.

II. Selim de, babasinin yolunu takip ederck ailesini sarayda tuttu. Ama
hanedanin yeni saraya tasinmasinin kesinlesmesi II. Selim’den sonraki sultan, III.
Murad doneminde gerceklesti. III. Murad, Topkapr sarayina yeniden bir harem
dairesi ilave ettirince harem tamamen yeni saraya tasindi. Artik eski saray, olen

136 iste bu donem,

sultanlarin kadinlarinin ve kizlariin ikameti i¢in kullanilacakti
sarayda hem sultan esi hem de valide sultan olarak Osmanli hanedanini ve Osmanl
mimarisini besleyecek yeni bir kadin figiirii ortaya koydu. Bu yeni figiirii temsil eden

kisi, Nurbanu Sultan’d1.

II. Selim, 1566 yilinda tahta c¢iktiginda kirk iki yasindaydi ve sehzade
sancagina gidisinden tahta c¢ikisina kadar gecen yirmi li¢ yillik dénemde, sahip
oldugu tek erkek cocuk olan Murad’a anne olarak Nurbanu Sultan’1 se¢misti. Murad
da babasi tahta ¢iktiginda, yirmi yasindaydi ve adet oldugu iizere sancak beyligi
gbrevini yerine getiriyordu, muhtemelen de babasinin varisi olarak kabul edilmisti ki
bu da Nurbanu’nun bag kadinlik statiisiinii, oglunun varis secilmesiyle giivence altina
aliyordu. II. Selim, tahta ¢ikmak igin Istanbul’a geldiginde, Nurbanu da onunla

birlikte harem’in bas kadin1 olmak i¢in istanbul’a gelmisti"’.

1 Bkz. (121 ), PEIRCE, 161.

B3 A gk, 163.

B¢ D A. KILIC, imparatorluk Seremonisi, 178.
Y7 Bkz. (121), PEIRCE, 122-125.



60

Nurbanu, hem II. Selim’in esi hem de III. Murad’in annesi olarak Osmanl
sarayinda bulundu. Bu iki farkli statiiye sahip oldugu donemlerde aldigi maaslar,
O’nun temsil ettigi kimliklerin saraydaki statiisii hakkinda bilgilerimizi pekistirir

niteliktedirler.

II. Selim’in (1566-1574) saltanati sonunda, Osmanli sarayinda Haseki
Nurbanu, giinde 1000 akge alirken, II. Selim’in her biri birer erkek ¢ocuk annesi olan
diger esleri sadece 40 akge aliyorlardi®. Osmanli tarihgileri, Osmanl sarayinda
sultan annelerinin “valide sultan” unvanini III. Murad (1574-1595) doneminde
kullanmaya baslandiklarini yazar. Sultan unvani, ilk kez bir sultan annesi olarak

Nurbanu i¢in III. Murad tarafindan kullamhyordu139

. Valide sultan olarak Nurbanu,
yeni unvani ve statiistiyle III. Murad’in sarayinda 2000 akgelik bir maasa sahipti. Bir
karsilastirma yaparsak, ayn1 donemde III. Murad’in hasekisi yani Nurbanu’un gelini
Safiye Sultan, 750 akc¢e maas aliyordu. Yiiksek bir kamu gorevlisi olarak seyhiilislam
da yine 750 akgelik bir maasa sahipti'®’. Nurbanu, 1566’dan 1583’teki &liimiine
kadar ( II. Selim’in annesi Hiirrem’in, oglunun sultanligin1 gérememesinden dolay1
II. Selim déneminde ve yiiceltici unvani valide sultan olarak da III. Murad
déneminde ) Osmanli Imparatorlugunda, sultandan sonra her yonden en yiiksek
statliye sahip kisiydi ve bu statiisiinli mimariye tasgimak istiyordu. Siileyman’in

annesi Hafsa’nin Manisa’da yaptigini, Osmanli Baskentinde yapmak, Osmanl

Baskentine tagimak istiyordu.

1571’de ( bu tarihli mithimme defteri hiikiimleri, yapmin insa tarihini
netlestirmektedir'®' tamamlanisi 1579 olmalidir' ) Nurbanu, Uskiidar’da kiilliye
biitiinligii icerisinde yer alan camiini ( resim 10 ) insa ettirmeye basladiginda valide
sultan degildi, ama kiilliye tamamlandiginda artik valide sultandi. Nurbanu’nun insa
ettirdigi bu cami (1570-1579 yillar1 arasinda insa edilen ve Sinan’in eseri olan ilk

cami, bugilinkii caminin altigen semaya sahip orta bolimiidiir ve harimin ilk insa

B8 A gk, 173.

1391 H. UZUNCARSILI, Osmanh Devletinin Saray Teskilat1, 154.
140 Bkz. (121), PEIRCE, 169-171.

14112 No.lu Miihime Defteri 978-979 ( 1570-1572 ), 95-96.

142 Baha TANMAN, “Atik Valide Kiilliyesi”, 3.
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déneminden kalan orta boliimii yaklasik 13.00m. ¢apinda bir kubbe ile drtiiliidiir'® ),

hem sadirvanh revakli avlusu ve hem de birden ¢ok minaresiyle valide sultanlarin
saraydaki statiilerini mimariye tasima gayretlerinde, Hafsa Sultan’in Manisa’daki
camiinden bir adim daha ileri gider. XVI. ylizyillda Osmanli Sultanlarinin valideleri,
yaklagik elli yil igerisinde, sultanlarinin saraylarina girip sarayda kimliklerini
statiilerini yeniden kurgulamis ve bu statiilerini saray disina, kamu yapilariyla ve
sultanlara taninan mimari ayricaliklarla, ¢ikarip sergileyebilmiglerdir. Bu, simgelerle
oriilii gorsel mimari teshir, XVI. ylizyll Osmanli bagkentinde yasayan insanlarin
zihinsel ve gorsel algilarinda, hanedan ve valide sultan iliskisinin mimariyle yeniden
bicimlendirilisi, oldukca etkili olmalidir. Ilk kez sultan disinda bir baska hanedan
mensubu, sultanin statiisiiniin mimari karsiligin1 kendi insa ettirdigi yapiya tasiyordu.
Ustelik bu insa girisimi, baskentte bugiine kadar sultanlarin yerine getirdigi;
hanedan1 temsil eden kamu yapis1 yapma gorevini, artik valide sultanin iistlendigi,
gibi bir algiya yol acan bir zamanlamayla yapiliyordu. II. Selim kendi yapisini
yapmak i¢in Edirne kentini se¢mis, III. Murad da mimariyi pek ilgi ¢ekici
bulmamigsti, Manisa’da Sehzade iken insa ettirdigi yapt kendi istegi disinda yikilip
yeniden insa edilmisti. Valide Sultan Nurbanu’nun insa ettirdigi cami, I. Siilleyman’in
1557 tarihli Siileymaniye Camii’nden sonra bagkentte sultan camiine 06zgi
bi¢cimlenise sahip ilk yapidir. Osmanli imparatorlugunda, ilk defa baskentte

hanedanin saray disinda mimariyle temsil gorevi valide sultan’a birakilmisti.

Atik Valide Camii ( resim 10 ), Onemli simgesel agilimlar1 ile Osmanli
mimarisinde statli-mimari arasindaki iliski bakimindan, gercekten ¢ok ayricalikli bir
yere sahiptir. Ozellikle, mimari estetik bakimindan ayrmtili bir inceleme, yapinin
simgesel bi¢cimlenigiyle mimari estetik arasindaki uyumunda 6nemli sorunlar ortaya
cikarir; ilging ve camiyle orantisiz avlusu, son cemaat yerine eklenen tuhaf ahsap
revaklari, hem avlunun hem de kiilliyenin i¢inde kaybolan camisi ve avluya yapisik
asimetrik medresesi bagkentteki bu iddia ve bi¢imlenisteki sultan yapilariyla asla
karsilastirilamaz. Fakat, kiilliyenin daha ge¢ yapildigi anlasilan dariigsifasi,

kervansarayr ve imareti mimari estetik acisindan sorunlu degildirler. Sanki,

A g m.,4-6.
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kiilliyenin camii ve medresenin bulundugu kisminda ( resim 10 ) insa caligmasi
devam ederken tasarim anlaminda bazi degisiklikler yapilmistir. Kiilliyenin bu
kisimlari, sanki bir statii karmasasi igerisindedir, belki ya da muhtemelen Nurbanu,
hentiz sultan esi statiisiindeyken bu boliimler bu statiisiine uygun olarak tasarlanmisti
ama kiilliyenin insas1 devam ederken kiilliyenin banisi, valide sultan statiisiine terfi
edince caminin ve Kkiilliyenin planlamasinda da bu statiiye uygun olarak bazi
degisiklikler yapilmisti. Her ne olursa olsun bu kiilliye, Valide Sultan Kiilliyesini

simgesel temsilde oldukga basariliydi ve bir sonraki adim i¢in 6nemli bir 6rnekti.

1664°te Hatice Turhan Sultan, kendi camini Yeni Valide Camii’ni ( resim 11
) inga ettiginde, artik valide sultan statiisiiniin mimariyle sunulmasinda doruk noktasi
yasaniyordu. Osmanli sarayinda, Nurbanu Sultana kadar valide sultanlarin kimligine
yonelik kazanimlar, Nurbanu Sultandan sonra da devam etti ama ayni1 zamanda
sarayda veraset ve hanedan konusunda da degisiklikler yasandi ve bu degisikler

valide sultanlarin statiilerini saglamlastirip gii¢lendirecek nitelikteydi.

XVI. yiizyilda Hiirrem ve Nurbanu, sultan esleri olarak sehzadeleriyle
sancaklara gitmemis ve sultanin sarayinda kalmislardi. Ayni sekilde valide sultanlar
olarak, Siileyman’in annesi Hafsa ve III. Murad’in annesi Nurbanu da sultanin
yaninda Topkap1 Sarayinda kalmislardi. Hanedanin tek hanede toplanma tavri, XVII.
ylizyillda da devam edecek, ama ayrica bu donemle tahtin varisleri sehzadelerin
yasam big¢imleri konusunda ve hanedanin veraset yapisinda radikal bazi degisimler

de gergeklesecekti.

Bu degisimlerin ilki, III. Mehmed’in (1595-1603) Osmanli Imparatorlugunda
oldukca yerlesik bir gelenek olan sehzade sancaklarina sultanlarin c¢ocuklarini
gonderme gelenegini uygulamayisidir'*. Béylece hanedanin tek hanede toplanma
yolunda yeni bir adim daha atiliyordu. Artik, hanedanin tim erkek iiyeleri
yasamlarini, ancak ve sadece tahta ciktiklarinda ortaya c¢ikmak {izere sarayda

gecireceklerdi. Giinde 100 akce alarak belirlenen resmi maasi, hanedan iiyeleri

' Bkz. (34), INALCIK, 90.
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arasinda en diisiik maast1 ve siyasi statlisii olmayis1 da ¢ocuk sahibi olmasina izin

- 145
verilmeyerek vurgulantyordu ™.

Hanedanin yapisindaki radikal degisim de veraset sisteminde yasandi. I.
Ahmed (1603- 1617) 6ldiigiinde, Osmanli Imparatorlugunda ilk kez sultanin yerini
ogullarindan biri almiyordu. I. Ahmed’in yerine, sarayda sag birakilan erkek kardesi
Sehzade Mustafa tahta c¢ikti. Bu tarihten sonra da bazi 6zel sartlarin yardimiyla da
olsa, hanedan i¢inde en biiyiik erkek iiyenin tahta ¢ikmasi gelenegi yerlesti'*®. 1.
Ahmed’den sonraki yirmi iki Osmanli hanedan kusaginda, taht hep hayattaki en yaslh
hanedan tiyesine gecti ve sadece ii¢ kez ogul babanin yerini aldi. Sultanlarin yerine

cogunlukla erkek kardesleri, bazen yegenleri, bir kez de kuzeni gecti'?’.

Osmanl1 sarayindaki bu gelismeler, valide sultanlarin sarayda daha da one
cikmalarini sagladi. Hanedanin baskentte tek hanede toplanmasi ve yeni sultan
belirlenirken en yagh erkek hanedan iiyesi vurgusuyla tercihin yapilmasi, valide
sultanlar1 yakindan ilgilendiriyordu. Tahta ¢ikistaki en yaslhi hanedan iiyesi
vurgusuyla ortaya cikan yeni algi, saraym kadin da olsa diger en yash hanedan
liyesinin de giiciiniin artmasini sagliyordu. Ayrica, oglu tahta ¢iktiginda Osmanl
saraymin en yasl ve tecriibeli hanedan iiyesi aslinda valide sultanlar oluyordu. Bu
durumda valide sultanlarin saray siyasetindeki gii¢lerinin ve dolayisiyla statiilerinin

artmasi da kaginilmaz oluyordu.

Valide sultanlar1 XVII. yiizyilda 6ne ¢ikaran bir diger gelisme de, onlarin bir
toren araciligtyla yiiceltilmesiydi. Oglu sultan olan valide sultanlar, eski saraydan
yeni saraya oldukga gosterisli bir torenle getiriliyorlardi. Yeni sultanin, valide
sultanin elini Opiip onu harem-i hiimayununa getirmesiyle son bulan bu téren

boyunca, kamusal alanda saray disinda valide sultan’a selam durulurdu. Osmanl

'3 Bkz. (121), PEIRCE, 132.
16 Bkz. (117 ), INALCIK, 74.
“TBkz. (121), PEIRCE, 27.
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tarihinde “valide alay1” denilen bu toren ilk kez III. Mehmed’in 6liimii tizerine 1603

yilinda I. Ahmed’in annesi Handan Valide Sultan i¢in yapilmugst1'**.

XVII. yiizyilin aynasinda, biraz daha farkli goriinen valide sultanlar, bu
donemde de statiilerini kamusal alanda kalic1 halde sergileyen mimari anitlara
tagimakta tereddiit etmediler. Valide sultanlar, 1640 ile 1664 yillar1 arasinda Osmanl

mimarisine arka planlar statii kavgalariyla oriilii iki ilging yap1 hediye ettiler.

Koésem Sultan olarak bilinen Mahpeyker Sultan, 1640 yilinda Uskiidar’da
Cinili Kiilliye adiyla anilan kiilliyesini inga ederken valide sultanliginin 17. yilim
stiriiyordu ve 1640 yilinin subat ayinda 6len oglu IV. Murad’in (1623-1640) yerine
tahta bir diger oglu, Ibrahim (1640-1648) ge¢misti. Késem Sultan’in kariyerinin en
ilgi ¢ekici yani, IV. Murad’in saltanatinin ilk yillarinda, devlet yonetimini valide
sultan olarak elinde tutmus olmasidir. 1640°ta Ibrahim tahta ¢ikinca Késem Sultan,
bir kez daha yonetimi eline aldi. Iste Uskiidar’daki kiilliye, yonetimi biiyiik 6lciide

ele aldig1 bu donemde insa edilmisti.

Ancak ilgingtir ki Kdsem Sultan’in insa ettirdigi kiilliye, saraydaki bu giiciinii
ve valide sultan statiisiinii yansitmaz. Cami, mektep ve ¢ifte hamamdan olusan
kiilliyenin olduk¢a miitevazi boyutlardaki camii ( i¢ hacmi 9.12 x 9. 16m. ), tek

. . 14
minareli ve avlusuzdur'®

. Késem Sultan’in bu camiinde ( hem de kendinden onceki
bir baska valide sultan’in Nurbanu’nun statiisiiniin sergilendigi Atik Valide Cami’nin
yakininda) valide sultanlara taninan mimari ayricaliklari neden kullanmadigini
anlamak zordur. Yapidaki tek dikkat cekici yan, doneminin seckin orneklerini
sergileyen mavi, tliirkuaz ve yesil renkli ¢ini siislemeleridir ve bu tip bir mimari

gosteri, Ug Serefeli Camii’nden beri 6zellikle hanedan iiyesi bir baninin mimari ile

statiislinii yansitmada belirleyici olmaktan uzakti.

Oysa, yine 1640’11 yillarda Eminonii’'nde yaptirdig1 Biiyiik Valide Hani, {i¢

avlulu diizeni ve boyutlariyla Osmanli hanlar1 arasinda c¢ok ayricaliklt bir yere

8 Bkz. (136), KILIC, 178.
9 Bkz. (120 ), NAYIR, 180.
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sahiptir'®’. Istanbul’un en biiyiik hanlarindan biri olan Biiyikk Valide Hani, bize
yapinin banisinin valide sultan oldugunu hissettirir bir mimari gosteri sunar. Ama
ayni bani Cinili Camii’nde bu tavri en asgari diizeyde gostermistir ve bu tavri
anlamak hele ki Kosem Sultan’in halefinin bu konuda ki tavri diisiiniildiiglinde
gercekten ¢ok zordur. Belki de Kdsem Sultan, camiini insa ettirdigi sirada, sultan
olan oglunun lmesinin yasini tutma adina ve heniiz tahta ¢ikan oglunun sultanligin
karsilama bigimi olarak kendi adina yaptirdig1 yapida bdyle miitevazi bir tavri tercih

etmistir.

Sultan Ibrahim 1648’de tahttan indirildiginde, yerine gecen yedi yasmndaki
IV. Mehmed’in (1648- 1687) bir naibe ihtiyaci olacagi kesindi. Fakat, bu kez ortada
iki valide sultan vardi: Mehmed’in yirmi iki ya da yirmi ii¢ yaslarindaki gen¢ annesi
Turhan Sultan ve ¢ok deneyimli biiyiikannesi Kodsem Sultan. Se¢im, Kodsem
Sultan’dan yana yapilmisti. Ama bu, Kosem Sultan i¢in yeterli degildi. Mehmed’i
devirip ibrahim’in ikinci oglu Siileyman’: tahta cikarmayi planliyordu ki amaci
valide sultan olarak Turhan Sultan’in yerine daha uysal olan Siileyman’in annesi
Dilasub’u gecirmekti. Kosem Sultan bu planini hayata geciremedi ve 2 Eyliil 1651
gecesi Siileyman Aga ve taraftarlar1 tarafindan dldiiriildiigiinde, bir¢ok kisi cinayetin
Turhan Sultan tarafindan ya da en azindan O’nun onayiyla islendigini

diistiniiyordu."’

Kosem Sultan’in 1651°de 6limi, Valide Turhan Sultan’t saraymn en giiclii
kadin1 haline getirdi. Kendisi sultanin annesi olmasina ragmen, sarayda Kdsem
Sultanin 3000 akgelik maasina karsilik 2000 ak¢elik maas aliyordu. Késem Sultan’in
limiinden sonra ise maasi hemen 3000 akgeye yiikseltildi'**. Bu, saraydaki statiiniin
anlasilmasi i¢in 6nemli bir gostergeydi. Turhan Sultan, artik valide sultan olarak

sarayin en giiclii kadintydi.

BOA g k., 231.
I Bkz. (121), PEIRCE, 333.
52 Bkz. (121), PEIRCE, 171.
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Aslinda, Osmanli mimarisinde valide sultanlarin kamu yapilari, statii-mimari
iligkisi baglaminda diisliniildiigiinde, saraydaki glic mimari karsiligin1 her zaman
bulamayabilirdi. Valide sultanlarin mimaride bazi simgeleri kullanmak icin, devlet
yonetiminde ¢ok giiclii ve etkin olmalarina gerek yoktu. Onlar, sadece valide sultan
statiisiine sahip olduklar1 i¢in zaten sarayda ve saray disinda gerekli saygiyi
goriiyorlardi. Ornegin sarayin ¢ok gii¢lii kadim1 Hiirrem, bu ayricaligi kullanamazken
Siileyman’in annesi olarak Hafsa Sultan, bu ayricalifi kullanabilmisti. Valide
sultanlar, zaten var olan statiilerini sarayda yonetime siirekli miidahale ederek
kazanmiyorlardi. Onlar, Osmanli hanedanin annesi olarak kazanabilecekleri en
yiiksek statliye zaten sahiplerdi. Turhan Sultan’in maasinin yiikseltilmesi, o’nun
korkutucu giiciinden dolay1 degil hanedanin tek annesi kaldigindan dolayiydi. Ya da
ornegin valide alay1 gibi bir torenin ortaya ¢ikisi, valide sultanlarin artan giiciinden
dolayr degil, hanedanin tek merkezde toplanmasinin, sehzadelerin sancaga
c¢ikmamalarinin, sefere ¢ikma ve seferden donme gibi torenlerin artik olmayisinin
yarattif1 boslugu doldurmak gibi sebeplerle ortaya cikmisti. Dolayisiyla, valide
sultanlarin mimaride sultanlara 6zgii simgesel bi¢cimlenisi kullanip kullanmamalari
da onlarin o donemde saraydaki giliclerinden bagimsizdir. Clinki, giiclii olmasalar da
valide sultan olarak bu ayricaligi statiileri geregi kullanmaya haklar1 vardi. Bu
ayricaligl onlara, Osmanli sarayinda olusturulan hanedan kurgusu, zihniyeti ve

Osmanli mimari gelenegi zaten veriyordu.

Muhtemelen Valide Turhan Sultan 1661°de kiilliyesini ve camiini insa
ederken ve sahip oldugu statiiyli mimariye tasirken, Osmanli mimari protokoliiniin ve
bu mimari gelenegin ya da en azindan bir valide sultan yapisinda olmasi1 gereken
farkliliklar1 incelemis ya da 6grenmek istemis ve insa ettirecegi yapida, bu gelenegi
gormek istemisti ve eger gercekten boyle bir istekte bulunmus ise, bu o’nun giiciiyle

degil ama kesinlikle protokol merakiyla ilgili olmaliydi.

Ciinkli, Turhan Sultan’in protokol ya da yasal prosediirler konusunda titiz
olduguna dair elimizde baz1 kamtlar var. Ornegin bir Kirim hanmimn &liimiine iliskin
mektupta, sadrazama sunlar1 yazmisti: “Halefi i¢in bir kili¢ ve bir kaftan istemissiniz.

Duyduguma gore, adet olan Tatar haninin sultana hediyeler gondermesiymis. Boyle
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bir seye hi¢ tanik olmadigim dogrudur, ama duydugum bu. Siz kanunnameleri
inceleyip ona gore davranin”. Bir bagka konuda da yine sadrazama: “Yelkenler i¢in
gerekli kumasa kadar her seyi diizenleyen yonetmelikler oldugunu 6grendim. Her

seyi ayrintilariyla bilmeliyim” diye yazmust1'>.

Turhan Sultan’in, kiilliyesini inga ederken de bir gelenek incelemesi yapip
yapmadigini ne yazik ki tam olarak bilmiyoruz ama o’nun insa ettirdigi kiilliye,
valide sultanlarin statiisiiniin kamusal alanda mimariyle goriiniir hale gelmesi
konusunda, Osmanli mimarisinde ve Osmanli insaninin hafizasinda doruk noktasi

oldu.

Turhan Sultan’in projesi, III. Mehmed’in validesi Safiye Sultan’in hayaliydi.
Hatta, caminin temelleri kazilmis ve 1597 yilinda da temeli atilmisti ancak mimari
Davud Aga’nin vebadan oOliisii daha sonra da III. Mehmed ve Safiye Sultan’in
Olimleri ve XVI. ylizyillm sonundaki ekonomik bunalim, bu projenin
gerceklesmesini engellemisti ve ne yazik ki bu projenin ayrintilar1 hakkinda bugiin
bilgi sahibi degiliz. Turhan Sultan’in projesi ( Kiilliye, cami ve yaninda hiinkar kasri,
tiirbe, sibyan mektebi, cifte sebil ve carsidan olusmaktaydi ) ise 1661-1664 yillar

arasinda oncekinden farkli olarak gergeklesmisti154.

Turhan Sultan’in insa ettirdigi kiilliyenin anitsal camii ( resim 11 ), Osmanl
mimarisinde birden ¢ok minaresiyle, revakli sadirvanli ve ii¢ yonden girisi olan
avlusuyla, merkezi kubbe- merkezi mekan anlayisiyla, i¢ mekanin ( 35.50x40.90m.)
ve avlunun ( 35.70x35.80 ) boyutlartyla ve caminin yapildig1 yerin se¢imiyle, valide
sultanlarin statiilerinin mimariye tasinip yansitilmasinda zirve noktasini olusturur. Bu
yapi, Osmanli mimarisinde valide sultan yapilar1 arasinda, sultan yapilarina 6zgii
simgesel bi¢imlenisin timiinii ve estetik 6diin vermeden kullanan ilk yapidir.
1522°de Siileyman’in annesi Hafsa Sultan’in Manisa’daki camii ile baslayan valide
sultanlarin statiilerini mimariye sultan yapilarinin ayricaliklarin1 kullanarak tagima

cabasi, 1664 yilinda sultan’in sarayinin neredeyse eteklerinde oldukga basarili bir

'33Bkz. (121), PEIRCE, 336.
54Bkz. (120 ), NAYIR, 135-143.
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mimari anitla sonuglaniyordu. Turhan Sultan’in camiinden sonra Osmanl
mimarisinde, bu vizyonda bir yapiy1 degil valide sultanlar, Osmanli sultanlar1 bile

insa etmekte zorlanacaklardi.

2.4.2. Sehzade ve Hanim Sultan Yapilar.

Osmanli sultanlarinin ¢ocuklari, sehzadeler, Osmanli Devleti’nin kuruldugu
ilk yillardan beri insa faaliyetlerine katildilar. Vakfiyesi 1332-1332 tarihlerinde
diizenlenen Bursa Alaadin Camii, Osman Gazi’nin oglu tarafindan insa ettirilmistir.
Osmanli mimarisinde giris 6nii revaginin kullanildig1 ilk yapilardan olan bu cami,

Bursa’nin fethinden biraz sonra insa edilmis olmalidir'>.

Iznik Yakub Celebi Imaret’inin insa tarihi belli degilse de, I. Murad’m oglu
Yakub Celebi tarafindan insa edildigini biliyoruz. Ard arda iki kubbeyle ortiilii ana
hacmin iki yaninda tabhane mekanlar1 bulunan yapi, babasimin insa ettirdigi Iznik
Niliifer Hatun Imareti’nin planin1 sergilerse de ondan daha kiiciik boyutlu bir

yapidir'*®.

Osmanli mimarisinde sehzade yapilar1 igerisinde Mudurnu Yildirim
Camii (1382), ayricalikli bir yere sahiptir. Bayezid, kendini mimariyle ifade etmeyi
gercekten biliyordu. Onun insa ettirdigi bu yapi, 19.65m."” a¢ikliginda bir kubbe
ortaya koymustu ( bu Sinan’in Istanbul’da insa ettigi Sehzade Camii’nin kubbe
capini (19m."**) asan bir kubbedir ) ve oldukca iddiali bir mimari gosteridir.
Caminin yaninda Yildinm Hamami’nda bulunan kitabe de en az caminin kubbesi
kadar iddialidir, gen¢ sehzade burada kendini bir sultan gibi “Nagir’iil-adlii v’el-
thsan” (adaletin ve ihsanin nasiri) olarak nitelemekte ve devletinin devamina dua

159

etmektedir *". Bu kitabe-kubbe iligkisi, Bayezid’in yaratmak istedigi sultan/imparator

133 Bkz. (24 ), AYVERDI, 49-50.
AL g k., 328-329.

7 Bkz. (13 ), AYVERDI, 80.

18 Bkz. (14 ), KUBAN, 68.

% Bkz. (13), AYVERDI, 85.
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tipinin ve dolayisiyla hanedan imgesinin vurgulanmasinda mimarinin 6nemini ve
bunun mimariye yansitilmasimin gerekliligini, daha sultan olmadan kavradigini

gostermektedir.

Ama Osmanli sultanlarinin sehzadeleri, Bayezid’in bu mimari c¢ikisini
tekrarlayamadilar. 1. Selim, belki de sehzadelik déneminde ( kaynaklarda caminin
inga tarihi olarak 1514 tarihi verilir ama caminin yanindaki tiirbenin kitabesi tiirbenin
tarihini 1505 olarak gosterir'® muhtemelen cami de bu tarihlerde insa edilmis
olmalidir) annesi adina insa ettirdigi Trabzon Giilbahar Hatun ya da Hatuniye Camii,
tek kubbeli ve ana hacmin yaninda tabhane mekanlar1 bulunan bir yapidir. Ug
Serefeli Camii ile degisen yeni statili algilamasini yansitmaktan uzak yapi, avlusuz ve
tek minareliydi. Kaynaklar, I. Siileyman’in Kefe’de sehzadelik yillarinda, biiytik bir

cami insa ettirdigini sdyliiyorsa da bu cami giiniimiize gelememistir'®'.

Kanuni Siileyman’in 29 Mayis 1566 tarihli bir mithimme defteri hiikmiinde;
“Oglumun (II. Selim) Karapmar’da bina ittigii imaret”'® dedigi, II. Selim’in
Konya’da hac yolu iizerinde, Karapinar’da 1560-64 yillar1 arasinda insa ettirdigi ve
sonradan Sultan Selim Camii adiyla anilan cami, sehzade camileri arasinda,
Bayezid’in 1382 yilinda insa ettirdigi cami ile ayni iddiay1 tasir ve bu yonleriyle bu
iki yapr diger sehzade yapilarindan ayrilirlar. Ayrica bu iki yapi, Osmanl
mimarisinde, statiiniin mimariye tasinmasinda, mimariyi statli ve siyasi mesaj araci

olarak kullanmadaki degisimin de tanikligin1 yapan iki yapidir.

Edirme Ug Serefeli Camii o6ncesinde insa edilen, Mudurnu Yildirim
Camii’nin 19. 65m. ¢apindaki kubbesi ve caminin yaninda, Yildirrm Hamam’inda
bulunan kitabede, sehzadenin kendini bir sultan gibi “Nasir’iil-adlii v’el-ihsan”
(adaletin ve ihsanin nasiri) takdim edip, niteleyip ve devletinin devamina dua
etmesiyle Sehzade Bayezid, agikca bir sultanlik, gelecegin sultani olma iddiasinda

bulunur.

10 Bkz. (96 ), YUKSEL, 449.
'l Bkz. (96 ), YUKSEL, 310.
12 yusuf KUCUKDAG, Karapmar Sultan Selim Kiilliyesi, 21.
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Sehzade Selim’in de, insa ettirdigi camiinde iki minare kullanmasi, ayni
iddiay1 tasimasindandir, ancak Ug Serefeli Camii’nin insasindan sonra degisen
mimari-statii iligkisinin yeni diliyle. Aslinda Sehzade Selim’in, babasi1 Siileyman
tahtayken bu kadar cesur bir iddiay1 mimariyle insa etmesi ilgingtir. Ciinkii Osmanl
sultanlar1, sehzadelerine bu hakki heniiz vermiyorlardi. Muhtemelen ya babasi ona
g6z yummustu ya da Selim biraz cesur davranmakta sakinca gormiiyordu. Sebep
hangisi olursa olsun, kesinlikle Selim’in yapiy1 insa ettiginde bulundugu konumla

ilgiliydi.

Siileyman’in diger ogullarindan sonra sehzade Mustafa ve Cihangir’in de
Olumiiyle, Siilleyman’in hayatta ana ve baba bir, Selim ve Bayezid isimlerinde iki
oglu kalmist1 ve ikisinin de validesi Hiirrem Sultan’d1. Selim 1561 yilinda, babasina
benzeyen ve annesi tarafindan cok sevilen kardesi Bayezid ve dort oglunu
adamlarina bogdurttu'®. Camiini ise, bu olaydan hemen sonraki yillarda insa etmisti
(tamamlanig1 1563-64) yani cami insa edilirken Selim, saltanatin tek varisiydi ve

muhtemelen bu ciiretkar girisiminin arkasinda da bu 6zgiiven vardi.

.  Mehmed’in  (1595-1603), ogullarin1  sehzade  sancaklarina
gondermemesiyle artik sehzadelerin Osmanli mimarisiyle iligkisi de kesilmig
oluyordu. 1574-1595 wyillar1 arasinda sultan olan IIl.Murad’in sehzadeyken
Manisa’da insa ettirdigi cami, sehzade sancaklarinda insa edilen son camilerdendir.
Bu yap1, Murad sultan oldugunda biraz da istegi disinda yikilip yeniden insa edildigi
icin de hakkinda yeterli bilgimiz yoktur.

Osmanlt mimarisinde sultanlarin kizlarinin da yapi insa etme faaliyetine

katildiklar1 goriiliir. Ornegin, Orhan Bey’in kizi Hatice Hatun, Toyhisar’da bir

zaviye, . Murad’in kiz1 Niliifer Hatun ise Bursa’da bir mescid inga ettirmislerdirl64.

19 Bkz. (76 ), UZUNCARSILI, 405-407.
14 Bkz. (108 ), ULUCAY, 5-6.
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II. Bayezid’in kizi, Selguk Hatun’unda Selanik sancagina bagh Serez’de, mescid,

medrese ve zaviye insa ettirdiginden kaynaklar bahseder'®.

Ama Osmanlt mimarisine sultan kizlari, hanim sultan yapilar1 denince ilk akla
Siileyman ve Hiirrem Sultan’in kiz1 Mihrimah Sultan gelir. O, hem Uskiidar’da hem
de Edirnekapi’da iki kiilliye insa etmistir (bu yapilarin ozellikle ilkini, babasinin
onun adina insa ettirdigi sdylenir ama vakfiyesi Mihrimah Sultan’in kendisinin insa
ettirdigini yazar ). Bu kiilliyelerden o6zellikle ilkinin cami yapist (1548), cok
onemlidir, ¢linkii eger bu yapiy1 kendisi insa ettirdiyse, Osmanli mimarisindeki ¢ift
minareli ilk hanim sultan yapisidir, eger babasi Siilleyman insa ettirdiyse o halde de,
bir hanim sultan adina insa ettirilen ilk ¢ift minareli cami budur. Ama Mihrimah

Sultan’in Edirnekap1’daki cami (1567?), tek minareli olarak insa edilmistir.

15 Bkz. (96 ), YUKSEL, 368.
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3. SULTANIN GOLGESINDE BUROKRATIK GUCUN MIMARIDE
KULLANIMI

3.1. Osmanl1 Burokrasisi

Osmanli biirokrasisi dedigimiz organizma (her donem kismi degisimler
yasamasina ragmen genel olarak), merkez ve tagsra teskilatlanmasi olarak ikiye

ayrilirdi ve Osmanl1 biirokrasisinin en iist karar alma organi da Divan-1 Hiimayun idi.

Tagra biirokrasisinin idari yonil, hiyerarsik olarak beylerbeylik, sancak, kaza
gibi orglitlenmelere sahipken, adli biirokrasisi kadilik ve naiplikle, dini biirokrasi de
kaza miiftiisiiyle temsil edilirdi. Askeri biirokraside temsil gorevi ise sancakbeyi,
deryabeyi, timarli subasi ve geribasina verilmisti. Osmanli biirokrasisinin merkez
teskilatlanmas1 ise divan teskilati diginda askeri biirokrasi (Kapikulu ordusu ve
donanma ), adli biirokrasi (kadiasker, seyhiilislam ve Istanbul kadilig1), dini
biirokrasi (seyhiilislam, nakib’iil esraf, Mir’i hac), saray biirokrasisi (Enderun, birun,

harem) seklinde yapilanmst.

Biirokrasinin bu yapilanmasi 6nemliyse de bizim i¢in bu yapilanmadan cok,
sosyal onur ve statiiniin sadece mutlak bir sultan tarafindan verildigi, dagitildig1 bir
toplumsal yap1 iginde Osmanli biirokratlarinin, sultan tarafindan nasil

konumlandirildiklar1 daha 6nemlidir.

Osmanli biirokratlari, sadece hiikiimdarin taleplerini karsilamak iizere segilir
ve Orglitlenirdi. Ama daha da 6nemlisi, hiikiimdar’a gosterilen sadakat, memurlarin
secilmesinde g6z Onilinde tutulan en dstliin kriterdi. Bu nedenle, memurlar
hiikiimdarin kisisel hizmetkarlar1 arasindan secilir ve mesleki egitim ve uzmanlagma
her zaman gerekli 6n kosul sayilmazdi. Terfiler, objektif kurallara gore degil,

hiikiimdarin keyfi tercigini bagliydi. Hiikkiimdar, bu biirokratlara hi¢ bir kalitsal
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hizmet glivencesi vermezdi. Ve bu biirokratlar, asla bir grup veya yasal olarak 6zerk

tekelimsi karsilikli yardimlagsma cemaatleri-dernekleri olusturamazdi'®®.

Sultanin keyfi olarak, biirokratlarina verdigi lituf ve statiiniin en 6nemli yani
da kalitimsal yonii olmamasidir. Ozellikle, kul sisteminin en genis asamaya ulastig1,
Kanuni Siileyman ve ilk iki halefi zamaninda bu konunun ¢ok ciddiye alindigi
goriiliir. Bir kag istisna diginda, gérevin babadan ogla geg¢mesi ilkesi, Siileyman
doneminde Osmanli yOnetim sisteminden ¢ikarilmisti. Oyle ki, biirokratlarin
statiilerini sonraki kusaklara aktaramamalari, Batili yazarlar tarafindan Tirk’lerde

soylu yoktur olarak yorumlanmugtir'®’,

Kutsal-tek-mesru sultan, kendi statiisiinii Tanridan aliyordu ama Osmanli
blirokratlari, statiilerini yasal diizenlemeler olmadan tamamen sultanin keyfiyetine
bagl olarak elde ediyorlardi. Ustelik Osmanli sultani, onlarm statiilerini gelecek

kusaklara aktarmalarini 6zellikle engelliyordu.

Osmanli biirokratlarinin statiileri, sultan tarafindan (kimilerinin yetkilerini
genisgletilerek ya da daraltilarak ya da farkli bir géreve atanarak) belirlenirken ayni
zamanda sultan onlari, sultan-hanedan karsisinda tek tiplestiriyordu. Gorev yerleri ya
da yetkileri degisse de, sultanin keyfiyetine bagl statii kazanimlar1 ve bir hanedan
gibi hareket edememeleri, biitiin diger farliliklar yaninda biirokratlarla sultan
arasinda net bir ¢izgi ¢iziyordu. Bu tavir, Osmanli mimarisinde sultanlarin insa
ettirdikleri yapilarla, biirokratlarin insa ettirdikleri yapilar karsilastirildiginda da

karsimiza ¢ikacaktir.

1% Halil INALCIK, “Sultanizm Uzerine Yorumlar: Max Weber’in Osmanh Siyasal Sistemi
Tiplemesi”, 21.

'” A. H. LYBYER, Kanuni Sultan Siilleyman Déneminde Osmanh imparatorlugunun Yénetimi,
112-113.
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3.2. Divan-1 Hiimayun’un Isleyisi ve Protokolii

Kanuni Siileyman doéneminde, sapkin hurufi goriisleriyle taninan Molla
Kabiz’in, divan-1 hiimayun’da yargilanmasi sirasinda dénemin seyhulislam’t Kemal
Pasazade de divan’a davet edilmis ve divan iiyesi olmayan seyhulislam’in nerede
oturacagi tam belli olmadigi i¢in de vezir-i azam, seyhulislam’1 yanina oturtmustu.
Ancak bu davranig, Rumeli Kazaskeri tarafindan bir hakaret olarak algilandi. Rumeli
Kazaskeri, sinirli bir sekilde divan toplantisin1 terk ederken, seyhulislam’in,
kendisinden iist mevkide oturmasini, protokol kurallarina aykir1 ve kendine yapilmis

bir hakaret olarak kabul etmisti'®®.

Rumeli Kazaskeri, bu tavrinda hakliyd: ¢ilinkii, yonetim mekanizmalarini
isletirken ve torenler icra edilirken Osmanli devleti, gercek bir protokol devleti
kimligi ¢iziyordu. Devletin en iist karar alma organimi harekete geciren divan-1

hiimayun toplantilar1 da yapilirken 6zel bir protokol uygulaniyordu.

Fatih, kanunnamesinde;“Divan-1 hiimayunumda, sadrda oturmak viizeranin
ve kadiaskerlerin ve defterdarlarin ve nisancinin yoludur. Evvela viizera oturup, bir
canibe kadiaskerler, anlarin altina defterdarlar otururlar ve ol bir canibe nisanci
oturur™'® diye yazarken, iyice kurumsallasacak yonetim aygitlariyla devletinin,

divan-1 hiimayun protokoliiniin de ¢er¢evesini ¢iziyordu.

Osmanli sultanlari, o kadar giiclii bir otoriteye sahiptiler ki; yonetici elitlerine
verdikleri, sunduklar1 statliyli yine sultanin kendi se¢imi olan tesrifat
diizenlemeleriyle goriiniir hale getiriyorlardi. Mutlak ve sorgulanamaz otoritelerini
yonetici elitler tizerinde her sekilde kullaniyorlardi. Daha 6nce, Fatih’in kendini bu
yonetici elitlerden, divan’a baskanlik etmeyerek simgesel bir bi¢imde ayirdigini
gormiistiik. Bu giiclii sultanlar, yonetici elitlerle ya da biirokratlarla, kutsal-tek-mesru
‘sultan’ arasindaki ¢izgiyi (statiilerinin sultan tarafindan ve kalittmdan yoksun bir

sekilde diizenlenmesiyle) netlestirirken, onlar1 da kendi aralarinda hiyerarsik bir

1% Bkz. (116 ), PECEVI, 96.
% Bkz. (79), OZCAN, 33.



75

diizene sokuyorlardi. Sultanlar ile yonetici elitler arasindaki bu ¢izginin kamusal
alandaki en giiclii ifadesi de, mimariyle karsiligini buluyordu. Sultan camilerinde
gordiigiimiiz  simgesel bigimlenisin, hanedan {iyeleri disindaki kisilerin insa
ettirdikleri yapilarda kullanilamamasi kurali, Osmanli zihniyet diinyasinda bu yiizden

ozellikle korunuyordu.

Protokol kurallart sultan tarafindan belirlenen Osmanli Divan-1 Hiimayun’u,
temelde bir ylice mahkeme islevi goriiyor ve ayni zamanda hiikiimet islerine de
bakiyordu. Devlet yoneticilerinin, Divan- Hiimayun’da yerlerini almasi ile
sikayetcilere girme izni verilir ve igse baslanirdi. Divan- Hiimayun, kdkenindeki yiice
mahkeme 6zelligini hep korumustur. Divan- Hiimayun toplantilarina, baslangigta
sultanlar baskanlik ederdi ama bu gelenekten Fatih donemiyle vazgegilmistir. Yine
de sultanlar, gerekli gordiiklerinde bu gelenegi uygulamaktan ¢ekinmiyorlardi, III.
Murad, bir keresinde halkin islerinin ihmal edildigini gordiigiinde, islerin aninda

dikkate almmasin saglamak tizere divanda vezirlerinin yamnda yer almustir'”.

Toplumsal konumu ne olursa olsun herkes, Divan- Hiimayun’a dogrudan
basvurabilirdi. Yerel kadilarin kararlarina karsi, Divan- Hiimayun’a bagvurmak da

olanakliydi. Yoneticilere kars1 sikdyetlere de dogrudan dogruya Divan- Hiimayunda

bakalirdi'"!,

Vezir-i azam ve vezirler, nisanci, kazaskerler, defterdarlar ve Rumeli

beylerbeyi, Divan- Hiimayun’un asil {iyeleriydiler, kaptan-1 derya ve yenigeri agasi

ise vezirlik riitbesini kazanirlarsa Divan- Hiimayun iiyesi olabilirlerdi'’*.

' Bkz. (7)), INALCIK, 94-96.
" Agk., 96-97.
12 Ahmet MUMCU, Hukuksal ve Siyasal Karar Orgam Olarak Divan-1 Hiimayun, 41-42.
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3.3. Osmanhi Zihniyet Diinyasinda “Vezir” ve Vezir Yapilari: Divan-1 Hiimayun

Uyelerinin Yapilartyla Karsilastirmali Bir Bakis

III. Mehmed’in (1595-1603) saltanat yillarinda iiretilen Terciime-i Cifru’l-
Cami isimli eserde, Sultan Siileyman ile sadrazami Ibrahim Pasa’y1 karsilikli olarak
betimleyen bir minya‘u'iriin”3 ( resim 12 ) kullandig1 ikonografik dil, Osmanli
zihniyet diinyasinda, iki figiiriin temsil ettigi statiiyle bire bir uyumludur. Sag tarafta,
Ibrahim Pasa’dan daha yiiksek bir alanda bagdas kurarak oturan ve sag elinde mendil
tutan, tek-kutsal-mesru statiisiiyle Sultan Siileyman, gergek bir sultan pozu
veriyordu. Bagdas kurarak oturma ve bir elde mendil tutma, Ortagag Islam
diinyasinin sultan sunumu konusunda anonimlestirdigi bir gorsel dildi ( aslinda bu
gorsel dilin tigiincli simgesi kadehti ama Osmanli sultanlar1 bu simgeyi ¢ok
sevmemislerdi ). Sarayda, sultanin keyfiyetiyle belirlenen ve sonraki kusaklara
aktarilamayan statiisiiyle Sadrazam Ibrahim Pasa ise sultan’in karsisinda sultandan
daha asag1 bir alanda, dizlerinin iizerine ¢okmiis bir vaziyette oturuyordu. Bu oturus
bi¢imi de Ortacag Islam diinyasinin c¢ok iyi bildigi ve sultan karsisindaki tavir igin

ogiitledigi bir oturus sekliydi'™

. Yusuf Has Hacib’in, Karahanli hiikiimdar1 i¢in
1069-70’te yazdig1 Kutadgu Bilig isimli eser, yalnizca hiikiimdarlarin bagdas kurarak
oturmalarini, digerlerinin saray torenlerinde bir algakgoniilliiliik, boyun egme ifadesi
olarak dizleri iizerine ¢okmelerini ogiitlemekteydi: ‘Iki dizinin iizerine ¢ok ve
algakgoniillii ol’. Tiirk sanatinda da Selguklu devrinin sonuna kadar, 6nden goriinen
bagdas kurmus kimse ya hiikiimdardi ya da hiikiimdar payesinde alegorik bir

sahist1'

. Osmanli sanatcilarinin bu geleneksel gorsel dili ¢ok iyi bildigini iirettikleri
sultan portrelerinden zaten biliyoruz. Onlarin burada, sultan ile sadrazam arasindaki
statii farkin1 korurken kullandiklar1 gorsel dil, Osmanli zihniyet diinyasinin ortak

refleksiydi.

'3 Bahattin YAMAN, Osmanli Resim Sanatinda Kiyamet Alametleri : Terciime-i Cifru’l-Cami ve
Tasvirli Niishalari, 105-106.

' Bu konu i¢in Bkz. (47 ), NECIPOGLU.

'75 Emel ESIN, Tiirklerde Maddi Kiiltiiriin Olusumu, 322-323.
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Osmanli sultanlari, 6zenle olusturup koruduklari statiilerini her firsatta,
giindelik hayatta, protokolde tdrenlerde, sanat eserinde vurgulamak ve goriiniir
kilmak isterken, bu statiilerinin kamusal alanda siirekli bir kalicilikla sergileme

gorevini de mimariye veriyorlardi.

Hemen hemen ayni tarihlerde insa edilen Siileymaniye Camii ( resim 9 ) ile
Riistem Pasa Camii de ( resim 14 ), sultan ile statiisiinii sultanin kendisinin verdigi
Vezir-i Azam Riistem Paga (1561 yilinda 6ldiiglinde Siileyman’in vezir-i d4zam’1
idi'"® ) arasindaki bu statii farkimi, hem yapilarin simgesel bicimlenisinde hem de

boyutlarinda korur.

Siileymaniye Camii, Ug¢ Serefeli Camii’nin sundugu ve sultanin statiisiinii
mimariye tagiyan simgesel bigimlenis i¢inde revakli avlulu ve birden ¢ok minareli

kurguyu yansitirken Riistem Pasa Camii, bu simgesel bigimlenisi yansitmaz.

Siileymaniye Camii’nin (1550-1557) 58.56x57.33m. i¢ mekanina karsilik,
Riistem Paga Camii (155-1561) 24.73x18.00m i¢ mekana sahiptir. Sultan
Siileyman’in yapisi, 26.20m. c¢apinda bir kubbeyle ortiiliiyken, Riistem Pasa’nin

yapisinin kubbe ¢ap1 14.68m. dir'”’.

Kanuni Siileyman ile Riistem Pasa ya da Ibrahim Pasa arasinda sanat
eserlerinde de belirginlestirilen bu fark, statiisiinii dogustan Tanrisal bir iradeyle
kazandigina inanilan sultan ile statiisli sultan tarafindan bahgedilen “sultanin kulu”
arasindaki farkti. Ve aslinda imparatorlugun biitiin unsurlari, sultan karsisinda bu
statiideydi. Fakat sultan karsisindaki bu kaginilmaz iliski bi¢imi disinda Osmanli

zihniyet diinyasinda vezirler, ger¢ekten ayricalikli bir yere sahiptiler.

Fatih, ¢ok gii¢lii Candarli ailesini yonetimden uzaklastirip vezir-i azamlarini

saraydaki verasetten yoksun kullar1 arasindan segerek ve onlara kendi mutlak vekalet

176 Bkz. (76 ), UZUNCARSILI, 550.
"7 Siikrii SONMEZER, istanbul’daki Sinan Camilerinde Mekan ile Serbest Diisey Tastyicilar
Arasmdaki Boyut Iliskisi, 69-78,115-118.
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yetkisini vererek klasik Osmanli vezir-i 4zam tipini yaratiyor' ® ve kanunnamesinde
onlar sdyle tanimliyordu: “ Bilgil ki, evvela viizera ve umeranin veziriazam basidir.
Ciimlenin ulusudur. Ciimle umurun vekil-i mutlakidir...ve oturmada ve durmada ve

.. . < 9ol
mertebede veziri’azam ciimleden mukaddemdir”'”.

Siileyman ve ilk iki halefi II. Selim ve III. Murad donemlerinde ise vezirlerin
saraydaki kullardan se¢imi ¢ok daha yayginlik kazanip en genis uygulama asamasina

erismistir' ™.

Hanedan ile vezirler arasinda evlilik bagi da yine Fatih doneminde
kuruluyordu. Fatih, hayattayken evlendirmeye basladig1 oglu Bayezid’in kizlarinin
esleri, ornegin Bali Pasa, Yahya Pasa, Hersekzade Ahmet Pasa sonradan vezir

olmuglardi. Siileyman’in ise dokuz damadindan sadece {i¢ii sadrazam olmamugti'®'.

Vezir-i azam, padisahin mutlak vekili olarak hiikiimdara danismadan karar
alabilirdi. Hikiimdar ona, mutlak vekilligin simgesi olarak kendi miihriinii teslim
etmisti. Murat Pasa’y1 vezir-i azamhia atayan I. Ahmet, kendi eliyle yazdig1 bir
fermanda, “sana vezir-i azamlig1 kimsenin tavsiye ve goriisiine bagvurmadan verdim
ve mithriimii génderdim”, demisti. Vezir-i &zam’in onay1 olmadan hi¢gbir makamda
azil, ya da atama yapilamazdi. Vezir-i 4zam tarafindan sultana sunulan Divan-1

Hiimayun kararlarmin reddedilmemesi, bir gelenek olarak yerlesmistir'*.

Ancak onun da yetkisi smrsiz degildi. Sultanin mutlak iktidari, Vezir-i
dzamin yetkisi {izerine konan bazi kisitlamalarla korunmustur ( 1536’da Ibrahim
Pasa ve 1614°te Nasuh Pasa, saltanata g6z diktikleri iddiasiyla idam edilmislerdi ).

Onemli bir karar almadan &nce, Divan- Hiimayun’un oteki iiyelerine mutlaka

178 Bkz. (7), INALCIK, 101.

' Bkz. (79), OZCAN, 31.

'8 Bkz. (65 ), INALCIK, 207.
"8I Bkz. (121 ), PEIRCE, 87-91.
82 Bkz. (7), INALCIK, 101-104.
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danmismak zorundaydi. Dogrudan dogruya sultanin atadigi en 6nemli askeri birligin

bas1 olan yeniceri agasim denetleme yetkisi de vezir-i 4zam’in yetkileri disindaydi'™.

Osmanli diinyasinda gelistirilen bu vezir-i dzam ( ve vezir algis1 ¢iinkii
yerlesik kurala gore vezir-i azamliga aday ikinci vezirdi ) algisi, onlarin insa
ettirdikleri yapilarda da kamusal alanda temsil edilmistir. Sultanin mutlak vekili
olarak, sultanin statiisiinii yansitan bi¢gimlenige mimari bir saldir1 yapilmadig: siirece,
her tlirli mimari statii unsurlarii kullanmaya haklar1 vardi. Aslinda bu tavir,
Osmanli sultaninin biitiin yonetici elitlere karsi tavriydi. Sultanin, Osmanli yonetici
elitlerinin iizerindeki mutlak iktidarinin mimari simgesi ise, revakli sadirvanlt avlu
ile birlikte kullanilan birden ¢ok minareydi. Bu simgesel kurgunun taklidine
girismek, sultana ve saltanata saldir1 olarak algilanabilirdi. Ve bunun ne anlama
geldigi Osmanli diinyasinda ¢ok 1yi biliniyordu. Ferdinand’in elgilerine, “Bu biiyiik
devleti idare eden benim, her ne yaparsam yapilmis olarak kalir” diyen ve daha da
ileri giderek padisah adina nesrolunan fermanlar ve mensurlarda ‘Serasker Sultan’
unvanini  kullanan Ibrahim Pasa, 1536 yilinda bogdurulduktan sonra Sultan

Siileyman, Ibrahim Pasa’nin kasd-1 saltanat icin calistigini sdyleyecekti'™*.

Osmanli vezirleri ve diger yonetici elitler, zaten sultanin bahsettigi statiilerini
mimariye tasirken sultanin ¢izdigi sinirlar1 agsmamaya 6zen gosterdiler. Ama onun

disinda her tiirlii mimari 6zgiirliigli de kullandilar.

Osmanli diinyasinda, yapi insa etmek ve yapinin insa edildigi yer, zaten
sultanin iznine bagli bir statii gostergesiydi ve sultanin izni olmadan bu insa
faaliyetine girisilmezdi. Hatta, Osmanli siinni islaminin teorisyeni Ebussuid Efendi,

bdyle bir istegin yasak olusunu ‘izn-i sultansiz olmaz’ diyerek fetvalastirtyordu'®’

Fatih’in vezir-i azami1 Mahmud Pasa’in camii, kentin ticaret merkezindeydi

ve onun kiilliyesi inga edildiginde (1462-1463) zaten yeni fethedilen kentin en biiyiik

'8 A gk, 101-103.
' Bkz. (76 ), UZUNCARSILI, 356-358.
%5 M. Ertugrul DUZDAG, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalari, 72.
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kiilliyesiydi. Rum Mehmed Pasa’nin camii ise Uskiidar’da bogaz1 goren bir
tepedeydi. Kanuni Siileyman’in vezir-i azamlarindan Riistem Pasa’in camii ( resim
14 ) (1555-1561?7) de Mahmud Pagsa’nin cami gibi kent ticaretinin en yogun oldugu
bolgede insa edilmisti. Vezir Semsi Ahmed Pasa, camii’ni (1580) ( resim 16 ) insa
etmek icin ise Rum Mehmed Pasanin camiinin alt tarafim, Uskiidar’da tam bogazin
kiyisin1 se¢cmisti. Sokullu Mehmed Pasa’nin, 1660-61 yillarinda insa ettirdigi camii
ise Ayasofya- Bayezid aksi lizerindeydi.

Osmanl1 vezirleri, camilerini inga ederken yer se¢imi konusunda, fethin ilk
yillarinda biraz yeni fethedilen sehrin imar zorunlulugu olsa da, Ozgiir gibi
goriiniiyorlardi. Ama bu 6zgiirliigii kullanma konusunda yalniz degildiler. Ornegin
Atik Ali Pasa Camii (1596-1597) de kentin 6nemli bir yerinde, Ayasafya-Bayezid
aksi1 tizerinde insa edilmisti. Bu yapi, insa edildiginde banisi Hadim Ali Pasa, Rumeli
beylerbeyiydi. istanbul kadis1 ve Anadolu Kazaskeri Mehmed Vusili Efendi’nin insa
ettirdigi Molla Celebi Camii (1565-1566) ( resim 15 ) olarak bilinen yap1 da
Findikli’da bogazin kenarindadir. Yapilarini inga ederken elbette vezir-i azamlarin ve
vezirlerin daha 6zgiir oldugunu diisiinebiliriz. Ama en azindan sunu sdyleyebiliriz ki,

bu 6zgiirliik diger yonetici elitler tarafinda da paylasiliyordu.

Bu ozgiirlik paylasimini, biraz vezir-i azamlar lehine de olsa, camilerin
boyutlarinda da gorebiliriz. Osmanli imparatorlugunda, sultanlarin camilerine hem
simgesel bi¢cimlenis hem de boyutlarla saldirmadiklar1 siirece Osmanli biirokratlar
camilerini insa ettirirken ozgiirdiiler. Ornegin, Azapkapt Sokullu Mehmed Pasa
Camii (1577-1578) 20.58x16.70m."*®, Topkapt Kara Ahmet Pasa Camii (
tamamlanis1 1558 ) ise 24.01x15.94m."” i¢ hacim &lgiileriyle, vezir-i azdm yapilari
icinde biiyiik boyutlu yapilardir ( ama sultanin camisinin boyutlar diisiintildiiglinde
olduk¢a miitevazi boyuttadirlar ). Ancak bu boyutta hatta daha biiyiikk boyutlu

yapilar, vezir-i azam disinda diger yoneticilerin yapilarinda da kullanilabilirdi.

'% Bkz. (174 ), SONMEZER, 103.
" Ag e, 187.
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Banisi, Kaptan-1 derya olan Kili¢ Ali Paga Camii (1580-1581) ( resim 13 ), bu konu

i¢in 1yi bir 6rnektir ( i¢ hacmi 29.53x23x38m."**).

Vezir-i azamlar ve diger list diizey biirokratlar, yapilarini insa ettirdikleri yer
ve camilerinin boyutlar disinda, statiilerini yapilarindaki bazi1 6zel farkliliklarla da
ifade ettiklerini diislinliyorlardi. Riistem Pasa Camii ( resim 14 ), iist Ortiilye kadar
yiikselen ¢ini kaplamalartyla, Osmanli mimarlik tarihinde olaganiistii ¢ini
siislemeleriyle tin kazanmistir. Cini slislemeyi bir cami insasi sirasinda, biitiin
yapinin i¢ini kaplayacak kadar ¢ok kullanma ancak Riistem Pasa’nin ikinci vezir-i
azamlik doneminde ve kendi istegiyle ve biiylik para sarfiyla olasiydi. Nitekim,
Riistem Pasa’nin iznik atdlyelerinin yeteri kadar ¢ini iiretememeleri nedeniyle
Kiitahya’da 6zel bir ¢ini atdlyesi actirttigi soylenir'™. Kilic Ali Pasa Camii’nde (
resim 13 ) ise statliniin getirdigi mimari Ozgiirlilk, caminin plan1 belirlenirken
kullanilmis olmali. Cami’nin planinin Ayasofya ile olan yakin iliskisi muhtemelen

Kaptan-1 Derya Kilig Ali Pasa’nin Ayasofya’ya duydugu ilgiden dolaytydi'”.

Riistem Pasa’nin kardesi, Kaptan-1 Derya Sinan Pasa’nin 1550’1 yillarda
Besiktas’ta insa ettirdigi kiilliyenin tasarimi ise oldukga ilging bir arayis i¢indedir (
resim 17 ). Cami ile medrese mekéanlarinin organik bir biitlinlik igerisinde
yorumlanmasi, ortaya sultan camilerinde gordiigiimiiz revakli sadirvanli bir avlu
cikarmistir ( bu tasarimi, sultan camilerindeki revakli avlu ayricaligina ortak olma

istegiyle ilk iliskilendirenlerden biri Stefanos Yerasimos’tur'”!

). Aslinda bu kurgu,
Tiirk mimarisinin yabanci olmadig1 bir kurguydu. 1249 tarihli Kayseri Haci1 Kilig
Camii’nde de medreseyle cami, organik bir biitiinliik icindeydi ve orada da ortaya bir
avlu ¢ikmust'®?. Osmanli mimarisinde, 1482 tarihli inegdl ishak Pasa Kiilliyesinde
de cami ile medrese, birbirine baglanmadan uzunlamasina eksen iizerinde karsilikli

193

konumlandirilmistt . Ama burada tasarim, gercekten sultanlarin revakli sadirvanh

avlulu camilerini andirtyordu. Ustelik, cami’nin plan semas1 da oldukga simgesel bir

188 Age., 223.

'% Bkz. (14), KUBAN, 103.

0 A gk, 110.

! Stefanos YERASIMOS, Siileymaniye, Cev. Alp Timurtekin, 20.
%2 Oktay ASLANAPA, Tiirk Sanati, 54.

193 Bkz. (114 ), KURAN, 99.
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atif tasiyordu. Besiktag Sinan Pasa Camii ( resim 17 ), revakli sadirvanli avluyu
Osmanli sultanlarina hediye eden Ug Serefeli Camii’nin plan semasinin tam bir
kopyasiydi. Muhtemelen Sinan Pasa, acik¢a gerceklestiremedigi cliretkar istegini
mimari bir golgelemeyle gerceklestiriyordu. Ug Serefeli Camii plan semasi ve
medrese odalariyla ¢evrili de olsa revakli sadirvanli avlusu ile Besiktas Sinan Pasa
Camii’nin tasarimi, tabi eger gercekten Sinan Pasa’nin niyeti buysa, gergekten
cliretkar bir girisimdi. Ancak, bu tasarimla insa edilen kiilliyelerin tamamen bu
amagla insa edilmis oldugunu sdylemek de zordur. Ornegin, Zal Mahmud Pasa
Kiilliyesi’nde gercekten bir zorunluluk séz konusu olmus olabilir'™, bu kurguyu
kullanan diger kiilliyelerin bazilarinda da topografik zorunluluk agir basmis olabilir.
Ama muhtemelen bu zorunluluk, yonetici elitlerin hosuna giden bir zorunluluk
olmustu. Kaldi ki XVI. yiizyilda bu moday1 baslatan Sinan Pasa Camii insa edilirken
boyle bir zorunluluk varmis gibi goriinmiiyor. Biraz gec bir tarihte de olsa, Evliya
Celebi’nin, Sinan Paga Camii icin “iskeleye yliz adim yakin bir diizliik ve otlakta

yapilmistir”'®® diye yazmasi da boyle bir zorunlulugun olmadigimi gésteriyor.

Ancak, Sinan Paga Cami’nde revaklhi sadirvanl avluyu mimari bir Ortliniin
altinda da olsa goriiniir kilan, medreseyle camiyi ortak avluda birlestiren kurgu,
anlasilan sultan camilerine ve sultanin statiisine mimari bir saldir1 olarak

algilanmada.

Ciinkii bu kurgu daha sonra ( baska ornekler olmakla birlikte ), Topkap1
Kara Ahmet Paga Camii ve Kadirga Sokullu Mehmet Paga Camii ( resim 18 ) gibi iki
vezir-i azamin caminde de karsimiza ¢ikar. Ama ilging olan, Kanuni Siileyman’in
kizi Mihrimah Sultan’in Edirnekapr’daki kiilliyesinde de bdyle bir kurgulamanin
kullanilmasidir. Oysa II. Selim’in esi, III. Murad’in valide sultan’t Nurbanu Sultan,
ondan daha sonra inga ettirecegi Uskiidar’daki Atik Valide Camii’nde ( resim 10 ),
oldukca kotii tasarlanmig, asimetrik medrese yapisini cami’nin avlusunun disinda

kullanmig ama bu kurguyu kullanmay1 tercih etmemisti.

194 Zeki SONMEZ, “Eyiip Zal Mahmud Pasa Kiilliyesi’nin Tarihlendirme Sorunu ve Sinan’in
Mimarligindaki Yeri”, 96.

'Y.Y. DEMIRCANLLI, istanbul Mimarisi icin Kaynak Olarak Evliya Celebi Seyahatnamesi,
124.
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Osmanli yiiksek biirokratlar1 i¢inde, Sinan Pagsa’dan daha ciiretkarlar1 da
vardi. Sinan Pasa’nin ( tabi eger Sinan Pasa Camii lizerinde yaptigimiz okuma
dogruysa ) mimari gdlgelemeyle yaptigini, Istanbul Mesih Mehmet Pasa Camii’nin (
tamamlanis1 1585-1586 ) ( resim 19 ) ve Istanbul Nisanct Camii’nin ( resim 20 )
(1584-1589) banileri, Sinan Pasa’dan sonra ve hemen hemen ayni tarihlerde ve Sinan
Pasa Camii’nde kullanilan mimari gélgeleme olmadan yapacaklardi. Ama ilk yapi,
yani Mesih Mehmet Paga Camii, bunu yaparken Osmanli mimarlik kiiltiirii igerisinde

aciklanmasi zor ve ¢ok ilging bir tavir sergileyecekti.

Mesih Mehmet Pasa Camii’nin ( resim 19 ) banisi, Hadim Mesih Mehmet
Pasa, bu yapiy1 insa ettirdiginde III. Murad’in vezir-i azdm’i idi. Merkezi bir
kubbeyle ortiilii ve tek minareli caminin oldukga basik ve kiigiik de olsa revakli bir
avlusu vardir. Osmanl baskentinde, ¢evresinde medrese odalari bulunmayan revakl

bir avluya sahip ilk vezir yapist Mesih Mehmet Pasa Camii’dir"®

. Ancak, bu camiyi
ilging kilan revakli avlusunun, ¢ok daha ilging bir 6zelligi vardi. Mesih Mehmet Pasa
Camii’nin revakli avlusunun ortasindaki sekiz koseli yapr sadirvan degil, Mesih

Mehmet Pasa’nin acik tiirbesidir'®”.

Nisanct Camii’nin ( resim 20 ) banisi, hem nisanci hem de vezir olarak gorev
yapan Nisanct Mehmed Paga, camiini vezirken yaptirmistir. 14.20m. ¢apinda bir
kubbeye sahip cami, tek minareli ama revakli sadirvanli avluludur. Kuzey dogu
kosesindeki yol yiiziinden kesilen kiigiik boliimii saymazsak avlunun {i¢ yiiziinii

kusatan revaklar kubbeyle ortiilmiistiir'*®.

Osmanl1 yonetici elitlerinin, bagkentte, dnce mimari bir 6rtiileme ile sonra da
bu ortiileme kaldirilarak, az sayida ornekle de olsa, revakli avluyu camilerinde
kullanmalarini, sanirim Osmanli zihniyet diinyasinin bu konudaki nispeten gevsekligi

ve tercihiyle agiklayabiliriz.

1% Bkz. (114 ), KURAN, 226.
PT Ag k., 226.
98 Ag k.226-227.
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Osmanli sultanlarmin statiilerini mimariye tasiyan ( Edirne Ug Serefeli
Camii’nin sundugu ve Fatih donemiyle de kesinlesip ideolojik igerigi doldurulan)
simgesel kurguda, revakli avlu ve birden ¢ok minare birlikte kullaniliyordu ve
Osmanli sultanlari, prestij yapilarinda bu kurguyu kullanmakta 6zellikle 6zenli
davramiyorlardi. Fakat prestij yapilar1 disindaki yapilarda, bu kurgunun simgesel
unsurlarindan birden ¢ok minareyi, kendi statiilerini mimari ile yansitmada yeterli
goriiyorlardi. Siileyman’in Sam’da insa ettirdigi kiilliyenin camii (1554-55) ve

Amasya II. Bayezid Kiilliyesi’nin camii, revakli avlusuz ancak iki minareli yapilardi.

Bununla birlikte, birden ¢ok minare ile beraber kullanilmadan revakli avlu,
Osmanli mimarisinde sultan yapilar1 ve baskent disinda, yine az sayida 6rnekle de
olsa, daha once de karsimiza ¢ikmisti. II. Bayezid’in damadi olan Giizelce Hasan
Bey’in Hayrabolu’da insa ettirdigi cami (1499), revakli avlulu ve tek minareliydi'”.
Fatih doneminde, Zagnos Pasa’nin Balikesir’de insa ettirdigi cami de giliniimiize

gelememisse de muhtemelen sadirvanl avlulu ve tek minareliydi*®.

Anlagilan o ki; Osmanl sultanlari, revakli avlu ve birden ¢ok minareli ya da
sadece birden ¢ok minareli kurgunun kullanimi konusundaki kati tutumlarini, revaklh

avlu kullanim1 konusunda, baskent disindaki yapilarda ve nispeten, yumusatiyorlardi.

Istanbul Mesih Mehmet Pasa Camii ama daha ¢ok Nisanct Camii, belki de
revakli avlu konusundaki bu alginin ve mimari ortiiyle de olsa, daha once atilan cesur

adimin sonucunda, Istanbul’da revakli avlulu olarak insa edilebilmislerdir.

19 Bkz. (96 ), AYDIN, 146.
20 Bkz. (127 ), AYVERDI, 57-59.
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4. SONUC

II. Murad, 1421°de tahta ¢iktiginda, Timur yenilgisinin {izerinden ¢eyrek asir
gegmemisti ve bu donemde, Murad’in devletinde hala bu yenilginin etkisi
hissediliyordu. Timur’un oglu Sahruh, tipki babasi gibi Anadolu’nun dolayisiyla
Osmanlilarin kendine biat etmesine istiyordu. Dahasi, bu tarihlerde Osmanl

hanedan1 Dogu’da yazilan eserlerde mechul ve asagi bir soydan gosterilmekteydi.

Osmanli hanedaninin kimliginin tartisma konusu yapildigi bu doneme, II.
Murad, saraya yakin Yazicizade Ali eliyle cevap verdi. O’nun yazdigi esere, Tarih’i
Ali Selguk’una, Osmanli hanedanmin ilk yazili soyagaci eklenmisti: Osmanli
hanedan1 Kay1 boyundan geliyordu. II. Murad, kestirdigi sikkelerin iizerinde kay1
boyunun isaretini kullanmakta gecikmedi. Osmanlilar, Dogu’da sdylendigi gibi

mechul ve agag1 soydan gelmiyordu artik.

II. Murad donemi, Osmanli hanedanina yapisal eklemeler yaparken, bu
donemin ruhuna uygun olarak, ortaya yepyeni bir mimari anit ¢ikti. II. Murad, sadece
hanedanini degil, o hanedanin mimarisini de olusturuyordu. Edirne Ug Serefeli
Camii’nin, merkezi kubbe-merkezi mekan fikriyle, revakli sadirvanli avlusuyla ve
birden ¢ok minaresiyle sundugu simgesel bigimlenis, Osmanli sultaninin-
hanedaninin yiiceltildigi bir donemde, sultanin-hanedanin yeni statiisiiniin mimari

anlatimiyda.

Edirne Ug Serefeli Camii ile Osmanli zihniyet diinyasinda, sultanlarin ve
zamanla da hanedan {iyelerinin statiilerini mimariye tagimalar1 konusunda 6nemli bir
degisim yasandi. Edirne Ug Serefeli Camii’nden 6nce, sultanlarin insa ettirdikleri
yapilarda en belirgin statii unsuru yapilarm boyutlariydi. Edirne Ug Serefeli
Camii’nden sonra ise, boyutlar yine dnemli olmakla birlikte, sultanlarin statiilerini bu
yapinin sundugu, oOzellikle revakli avlu ve birden ¢ok minare kullanimiyla
belirginlesen, simgesel bi¢imlenis temsil ediyordu artitk. Mudurnu Yildirim
Camii’nin 19.65m ¢apindaki kubbesi, Sehzade Bayezid i¢in gelecegin sultani olma

iddiasin1 ve oOzgiivenini yansitiyordu, ayni iddia II. Selim’in sehzadeyken insa
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ettirdigi Konya Karapmar Camii’nde ama bu kez cift minareyle tekrarlaniyordu.
Bursa Ulu Camii’nde sultanin statiisii en belirgin sekilde, bir cephesi 69.0 m., digeri
55.0m olan boyutlarla vurgulanirken, Siileymaniye Camii’nde 58.56x57.33m. olan i¢
mekan boyutlar1 yaninda sultanin statiisii, Edirne Ug Serefeli Camii’nin sundugu,
merkezi mekan-merkezi kubbe, revakli avlu ve birden ¢ok minare kurgusuyla
olusturulan simgesel bi¢imlenisle, ¢ok daha belirgin ve simgesel bir sekilde goriiniir

kilintyordu.

I1. Murad’dan sonra tahta ¢ikan II. Mehmed, Istanbul’u fethettiginde kendini
gercek bir imparator gibi goriiyordu. II. Mehmed, biitiin siyasi tercihlerini
kurgulamak istedigi tek-mesru-kutsal, sultan-imparator fikri dogrultusunda yapti.
Hanedana rakip olacak biitiin giicleri ortadan kaldirdi. Bu tercihinin simgesi de
hanedan ig¢inde {i¢ kusaktir hanedan gibi davranan Candarli ailesini ortadan
kaldirmak oldu. Yonetimde, saraydaki verasetten yoksun kullardan baska hi¢ kimseyi
gormek istemiyordu. Gelenekleri degistiriyor ve kendini teklestiriyordu. Bu tavrinin
simgesi de, atalarinin ydneticilerle yemek yeme adetine onun doneminde son

verilmesi oldu.

II. Mehmed, ¢izdigi bu tek-kutsal-mesru, sultan- imparator kurgusunu
saraydan cikarip kamusal alana mimariyle tasirken, Edirne Ug Serefeli Camii’nin
simgesel bi¢imlenisini kullanmaktan ¢ekinmedi. Edirne Ug¢ Serefeli Camii, II.
Mehmed’in ortaya koydugu sultan-portresiyle, O’nun déneminde ideolojik igerigini
kazaniyordu. II. Mehmed doénemiyle, Edirne Ug Serefeli Camii’nin hem ideolojik
icerigi tamamlaniyor hem de sultanin-hanedanin statiisiiniin mimariye tasinmasinda,
Ug Serefeli Camii’nin simgesel programmin ( merkezi kubbe-merkezi mekan,
revakli sadirvanli avlu ve birden c¢ok minare) kullanilmasi kesinlesiyordu. II.
Mehmed, nasil ki hanedanina rakip olabilecek biitiin hanedanlar1 ortadan kaldirip
kendi hanedanini teklestirmisse, tipki bunun gibi hanedanin statiisiinii yansitan
simgesel bigimlenigi de imparatorlugunda kendinden baska herkese yasaklayip,
siyaseten yaptig1 teklestirmeyi mimariyle, Osmanli insaninin goéziinde kamusal

alanda gerceklestiriyordu.
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II. Mehmed dénemi, Osmanli zihniyet diinyasinda, sanat eserleriyle sultan-
hanedan karakteri olusturma konusunda ¢ok ayricalikli bir yere sahiptir. II. Mehmed
doneminde, Edirne Ug Serefeli Camii’nin simgesel bicimlenisinin igerigi, yine O’nun
siyasal ve seremonik tercihleriyle olusturulan tek-mesru-kutsal sultan-imparator-
hanedan ideolojik kurgusuyla doldurulmus ve bu simgesel mimari bi¢imlenisi
kamusal alanda bir statli gostergesi olarak sergileme konusundaki mimari tavir
netlesmisti. II. Mehmed ile birlikte artik Osmanli sultanlari, kendi camilerini insa
ederken, statlilerini yansitan bu mimari bigimlenisle insa ettiler. Klasik Osmanli
sultan1 tipini olusturan II. Mehmed, Osmanli sultanlarin1 ve statiilerini sanat eserleri
ile goriiniir kilma konusunda, Osmanli sultanlarina sadece mimari dilde yol
gostermedi. Tipkt mimaride oldugu gibi Osmanli sultanlari, tasvirlerde gorsel olarak
sunulurken de ( 6rnegin, III. Murad doneminde {iretilen Sema’ilname isimli eserde ),
Fatih doneminde {iretilen ‘Gilil Koklayan Fatih Portresi’ konulu eserin ikonografik
dilini tercih edeceklerdi. Fakat su sOylenmeli ki, mimaride karsimiza ¢ikarilan
simgesel kurgu, ne kadar Osmanli’ya 6zgii ise, portrelerdeki bagdas kurarak oturma,
mendil ve cicek gibi simgelerle olusturulan ikonografik dil de bir o kadar Islam
diinyas1 ve onun zihniyet hafizasi i¢in tanidik ve anonimdir. Osmanli sultanlari, sanat
eserlerinde kullandiklart bu ayricalikli anlatim bigimlerini, Osmanli y0netici
elitlerinin ve siradan Osmanli insaninin algisinda, hanedanin devamliligi baglaminda
bir netlestirme araci olarak da kullanacaklardi. Sultan camilerinde, tek bir simgesel
kurgunun siirekli olarak kullanilmasi ve sultan portrelerinin bulundugu eserlerde,
sultanlar seri halde ve aymi1 kurgunun igerisinde kisisel 6zelliklerinden arindirilarak

sunulmasiyla, kutsal-tek-mesru hanedanin devamlilig1 6zellikle 6ne ¢ikarilacakti.

II. Bayezid dénemi, Ug Serefeli Camii’nin sundugu simgesel kurgunun
siyasete direncinin 06l¢iildiigii bir donem oldu. II. Mehmed’in fetih politikasinin
getirdigi agir vergiler, ulema ve seyhlerin elinden topraklarinin alinmasi sonucunda
bu gruplar arasinda ve siirekli para basmasiyla da biitlin halk arasinda yayilan
hosnutsuzluk, II. Bayezid donemini, II. Mehmed donemine bir tepki devri olarak
sekillendirdi. Yeni sultan, 6nce ulema ve seyhlerle, onlara topraklarini geri vererek
baristi. II. Mehmed’in yonetimden uzaklastirip ortadan kaldirdigi Candarh ailesinden

kendine vezir secti. Ama biitlin bu siyasi zitliklara ragmen hanedan politikasini
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degistirmedi. O’nun déneminde de, tek-mesru-kutsal sultan-hanedan kurgusu devam
etti. Ornegin, Osmanl sarayinda hanedani kutsallastirip, seceresini mesrulastiran ve
devamliligin1 vurgulayan, silsilename niishalariin bilinen ilk 6rnegi bu dénemde
tiretilmistir. II. Bayezid doneminin, bu iki karakterli politikasi, onun insa ettirdigi
yapilara da yansidi. Ulema ve seyhlerle barisinin mimari simgesi, Osmanl zihniyet
diinyasinda ulema ve seyhler i¢in ¢ok 6zel anlamlar ifade eden tabhane mekanlarinin
yeniden sultan camilerine katilimiyla gerceklesti. Hanedan kurgusundaki geleneksel
tavrr ise bu camilerde, Ug Serefeli Camii’nin simgesel bigimlenisinin korunmasiyla
belirdi. II. Bayezid, hanedaninin statiislinii siyasetin uzaginda ve {izerinde tutmayi

basarmisti.

Siileyman donemi, degisen harem ve aile yapist nedeniyle ilging bir degisim
gosterdi. Edirne Ug Serefeli Camii’nin insa edilmesinden sonra, ilk defa sultan
simgelerinin diger hanedan tyeleri tarafindan kullanildigi donem, Siileyman donemi
oldu. Siileyman, Osmanli sultanlar1 i¢inde mimariyle konusmay1 diger sultanlardan
daha ¢ok sevdi. Onun déneminde, ilk defa bir valide sultan ya da sultan annesi ¢ift
minareli yapi insa ettirdi. Ik defa bir sultan kiz1, hanim sultan, ¢ift minareli bir cami
insa edebildi (Uskiidar’da ki camiyi, Siileyman da insa ettirmis olsa yine de ¢ok
onemlidir, bu kez ilk defa bir sultan kiz1 i¢in sultan tarafindan ¢ift minareli bir cami
insa ettirildi denilebilir. ), ilk defa Siilleyman, oglu adina ¢ift minareli, revakli avlulu
bir cami insa ettirdi. Biitin bunlarin yaninda Hiirrem Sultan’a bu ayricaligi hig¢
tanimadi. Siileyman, adeta hanedaninin sinirlarini mimariyle ¢iziyordu. Bu tiir bir
mimari anlatim, ancak Siileyman tarafindan gerceklestirilebilirdi. Ayrica Siilleyman
zamaninda, mimari-statii iligkisini diizenleyen resmi bir mimari yasagin varligi da

onun dénemini ¢ok ayricalikli kilryordu.

Siileyman doneminde elde ettikleri yeni mimari ayricalikla ve Siileyman
doneminden sonra, Osmanli sarayinda yiikselen giicleriyle (ki sehzadelerin sancaga
¢ikmamalar1 ve ekberiyet sisteminin yerlesmesinin bu yiikseliste cok énemli katkilar
vardir) valide sultanlar, Osmanli sultanlarmin insa faaliyetlerine ortak olurlar.

Nurbanu Sultan ve Hatice Turhan Sultan, bu donilisiimiin mimari bayraktarliZini
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yaptilar, Ozellikle Turhan Sultan’in insa ettirdigi Yeni Valide Camii, valide

sultanlarin, statiilerini mimariye tasima konusunda doruk noktasini olusturur.

Osmanli toplumu, biitiin onur ve statiiniin sultan tarafindan ve keyfi olarak
verildigi bir toplum yapisi sergiler. Boyle olunca da, statiisiinii Tanridan alan sultan
ile onun dagittig1 statiiyle yetinmek zorunda kalan kullar1 arasinda zorunlu
farkliliklar dogar. Sultan disinda ya da hanedan disindaki banilerin insa
faaliyetlerinde, bu agik bir bicimde goriiliir. Osmanli sultanlari, tek-mesru-kutsal
statiilerini mimariye tasiyan simgesel bicimlenise ve sultanin yapisinin boyutlarina
mimari bir saldir1 olmadik¢a yonetici elitleri, statiilerini mimariye tasimakta 6zgiir
biraktilar. Teorik olarak yonetici elitler, mimari 6zgiirlik konusunda esittiler. Yap1
insa ederken, yer secimi ve mimari boyutlar gibi konularda {ist diizey yoneticiler
arasinda net bir simgesel ayrimdan s6z edilemez. Osmanli sultaninin 6niinde biitiin
ist diizey yoneticiler esitti. Sultanin statiisiine mimari bir saldir1 olmadig: siirece,
Riirtem Pasa Camii ( zengin ¢ini siislemeleriyle ), Kilic Ali Pasa Camii (baninin
muhtemel bir plan tercihiyle ) gibi 6rneklerde oldugu gibi, statiilerini mimariye
tasirken degisik mimari Ozgiirliikkler degerlendirilebilirdi. Bazen de Sinan Pasa
Camii’ndeki gibi, medrese ve cami yapilarina ayni avlu paylastirilarak ortaya mimari
ortilleme ile olsa da gizli bir revakli avlu ¢ikarimiyla, ya da Nisanci Mehmed Pasa
Cami, 6rneginde oldugu gibi kiiciik de olsa, ve birden ¢ok minare kullanimi olmasa
da, baskentte kullanilan revakli avlu ile sultanin mimari ayricaligini paylasma

konusunda ciiretkar ve tehlikeli adimlar da, yonetici elitler tarafindan atilabiliyordu.
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Resim:1. Fatih Sultan Mehmed Portresi
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Resim:2. Sultan II. Selim Portresi



Resim:3. Edirne Ug Serefeli Camii
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Resim:4. Kayseri Kenti Tasviri



Resim:6. Istanbul Fatih Camii
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Resim:8. I1. Bayezid Camii Tabhane Mekanlar1 (Ayrinti)

96



Resim:9. Siileymaniye Camii
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Resim:10. Istanbul Atik Valide Camii ve Medresesi
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Resim:11. Istanbul Yeni Valide Camii
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Resim:12. Sultan Siileyman ve Merhum Ibrahim Pasa Tasviri
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Resim:14. Istanbul Riistem Pasa Camii
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Resim:15. Istanbul Findikli Molla Celebi Camii
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Resim:17. Istanbul Sinan Pasa Camii ve Medresesi
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Resim:18. Istanbul Kadirga Sokullu Mehmed Pasa Kiilliyesi
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Resim:20. Istanbul Nisanc1 Camii
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Resim:21. Istanbul Fatih Kiilliyesi Yerlesim Plan
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