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ONSOZz

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda Bati’da yasanan gelismeler Ozellikle
Amerika’da Vietnam Savasi ve 1968’de Paris 6grenci olaylarinin etkisi sanat alanina
da yansimig, zamanla yeni modeller insa etmeye yonelik arglimanlar {iretilmeye
baglanmistir. Gerek toplumsal ve politik, gerek kultirel ve sanatsal alandaki bu
doniistimler 1960 ve 1970’leri takip eden yillarda kimi tiyatro topluluklarinin
isleyislerinde ve iretimlerinde kolektif olana yonelmelerine neden olmustur.
Ingiltere'de Egitimde Tiyatro hareketi ve Polonya'da Jerzy Grotowski'nin ¢ikardig
islerin katkisiyla popiilerlesen Ortaklaga Yaratim Tiyatrosu (Collaboratively-
Generated Devised Theatre) ¢agdas tiyatroda biiylik bir harekete donligmiistiir.
Ortaklagsa Yaratim Tiyatrosu'nun elestirel analizinde kose tasi olarak
adlandirilabilecek iki ¢aligmada - Alison Oddey'in “Devising Theatre” ve Deirdre
Heddon ve Jane Milling'in “Devising Performance” - farkli ortaklasa yaratim
topluluklarinin  ¢aligma  siireclerini  tanimlama ve smiflandirma girisiminde
bulunulmustur. Ortaklasa Yaratim Tiyatrolari’nin calisma sekilleri biitiinliikli bir
yapiyr kapsamakta olup ayni zamanda ‘oyuncu’nun bir tiyatro eserinin olusum
asamasina katkisini arttirmakta, yaraticilik alanini genisletmektedir. Tirkiye’de de
ortaklasa yaratimla ya da bu ydntemin unsurlarindan yararlanarak calismis ve
calismakta olan topluluklar bulunmaktadir. Bu tez calismasi ortaklasa yaratim
tiyatrolarmin yaklagim ve pratiklerinin incelenmesine, kavranisina yonelik ¢abalara

katkida bulunmak amaciyla kaleme alinmistir.

Bu tez kapsaminda, ortaklasa yaratim tiyatrosu yaklasiminin gelismesinde
tarihsel ve sanatsal konumlanislart acisindan anahtar rol oynamis topluluklarin
calismalarindan sunulacak 6rnekler dogrultusunda, iiretim bicimleri ve siiregleriyle

‘oyuncu’nun bu ¢alisma bigimine katkis1 ve yaraticilik alan1 incelenmistir.
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OZET

Bu tez calismasi, yirminci yiizyilin ikinci yarisinda tiyatronun genel kabul
gormiis Uretim sekline bir alternatif olarak ortaya ¢ikan ‘Ortaklasa Yaratim
Tiyatrosu’nun (Devised Theatre) gelisimiyle tiyatronun yaratim asamasindaki
siireglerin ve bunlara iligskin isleyisin farklilasmasini, yaratimin ortaklagmasiyla
ortaya ¢ikan dinamikleri ve bir yaklagim olarak ‘ortaklasa yaratim’ olgusunu
incelemektedir. Bes boliimden olusan ¢alismanin ilk boliimiinde, Ortaklaga Yaratim
Tiyatrosu’nun tanimi ve bir giris niteliginde kisa tarihi iizerinde durulmustur. Ikinci
boliimde ortaklasa yaratim tiyatrosunda, yaratim ortaklarinin ¢alisma siireglerindeki
rolleri ile ortaklaga yaratim siirecinde oyunculuk c¢aligsmalar1 ve dogaglamanin islevi,
metnin olusturulmasi, sahneleme, tasarim gibi yaratim siirecini kapsayan bilesenler
ve bu bilesenlerin blrblrlerlyle etkilesimine yer verilmistir. Uciincii béliimde,
Amerika’da, Fransa ve Ingiltere’de ortaklasa yaratim tiyatrosunun gelisiminde
anahtar rol oynayan topluluklar ve Tiirkiye’de ortaklasa yaratim tiyatrosu unsurlarini
kullanarak veya calisma modeline yakinsayan yontemlerle calisan topluluklarin
calismalarina deginilmektedir. Dordiincli boliimde, ortaklasa yaratim tiyatrosunin
kaynaklari ve iretim siire¢lerinde yararlandigi bigimler {izerinde durulmustur.
Besinci boliim, oyunculuk ve yaratici ortaklik baglaminda bir 6rnek incelemesi
olarak Oyun Deposu tiyatro toplulugunun “Cirkin Insan Yavrusu” oyununa ayrilmis,
oyun ortaklaga yaratim tiyatrosunun bilesenlerini olusturan c¢alisma pratikleri
tizerinden ¢oziimlemeye tabii tutulmaktadir. Boylece ‘Ortaklasa Yaratim Tiyatrosu’
olgusuna biitilinliiklii bir bakis gelistirilmeye calisilmistir.

Tezin amaci giinimiizde ortaklasa yaratim tiyatrosu siireglerinin butinliklu
yapisinin bir tiyatro yapma bi¢imi olarak basta oyunculara ve tiyatro yapanlara
sundugu yaraticilik olanaklarinin arastirilmast ve oyuncunun bir tiyatro iretim
stirecine yaratici katkisini maksimuma ulastiran, oyuncuyu her agidan etkin bir
yaratici olarak konumlayan ve Tiirkiye’de 6rneklerine gorece az rastlanan bu tiyatro
yapma bi¢iminin incelenmesine yonelik katkida bulunmaktir.

ANAHTAR KELIMELER : Ortaklasa Yaratim Tiyatrosu, ortaklasa yaratim,
yaratim ortagi.
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ABSTRACT

This thesis focuses on the development of 'Devised Theatre' which emerged
in the second half of the 20th century as an alternative method to generally accepted
forms of theatre making. So ‘devised theatre’, as a form of collaborative theater
making, is examined. A brief historical context of ‘Devised Theatre’ is explored in
the first chapter of this study. In the second chapter, deviser roles in production
processes, acting in collaborative devising process, the role of improvisation and the
elements of devising such as creating a text, staging/presentation, designing and all
these processes' interactions are explored. The key companies in devised theatre in
the United States, France and England are examined. Also some examples in Turkey
is explored where Devised Theatre's elements or the similar methods are used by
some companies. The fourth chapter focuses on the sources and forms that provide
basis to devised theatre. The final chapter, provides the practical and theoretical
analysis of “Cirkin Insan Yavrusu” (Ugly Human-ling) of Oyun Deposu company as
a case study.

The aim of the thesis is to explore the creative potential which devising
process and collaborative creation as a form of theater making, presents to
performers and to all those who involve in theatre making, and to contribute to the
analysis of a rare theatre making mode in Turkey, devised theatre, which positions
performers as an active deviser by all means and puts a strong emphasize on their
creative contribution.

KEY WORDS: Devised Theater, Devised Performance, Devising, Deviser,
Collaborative Creation, Ugly Human-ling.
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GIRIS

“Golciige diisen bir kaya esmerkezli dalgalar yaratir ve bu dalgalar giderek

genisleyen daireler halinde ilerler.” R. Schechner. *

Bundan elli yil evvel ortaklasa yaratim bir tiyatro oyunu yaratma slreci
olarak bugiinkii anlamiyla neredeyse hi¢ bilinmemekteydi. Bugiinse, ortaklasa
yaratim Ozellikle Bati’li iilkelerde yaygin ve neredeyse kurumsallasmis bir pratik
haline gelmistir. Bu pratigin tiyatro sanatina ve ozellikle de oyuncunun bu alanda
etkin ve biitiinciil bir yaratic1 olarak rolilne ve dolayisiyla, yonetmen, yazar ve
tasarimcilarin rolleriyle tim bu rollerin birbirleriyle olan iliskilerine dair anlayisimizi

yeniden kavramsallastirdigi soylenebilir.

‘Ortaklasa Yaratim Tiyatrosu’nun belirgin bir bicem olarak 1960 ve
1970’lerde ortaya cikisi, Amerika’da Vietnam Savasi, Avrupa’da ise 1968 Paris
ogrenci hareketleriyle tarihsel bir paralellik ve o donemin kilttirel ortaminin ve
zamanin ruhunun da etkisini tasir, topluluklar, sokak, garaj, depo gibi alternatif
mekanlarda donemin siyasi olaylarma tepki gosterecek sekilde ele aldiklart
oyunlarmm Kkonularin1 agirlikli olarak dogrudan politik olaylardan almislardir.
Grotowski’nin tiyatro alanindaki caligsmalarindan ve Antonin Atraud’nun ‘Vahset
Tiyatrosu’ndan etkiler tasirlar. Hiyerarsik olana karsit duruslari, oyunlarinin
uretimlerinde ve isleyislerinde kolektif olana yonelmelerine neden olmustur.
Topluluklar donemin kosullarina kars1 gelistirdikleri refleksle, Richard Scheehner’in
de yukarida alintilanan sOziinde belirttigi, hem Grotowski’nin Amerika’da 0
donemde yayilan etkisiyle, hem de birbirlerinin ¢alismalarindan, adeta golciige diisen

bir kayanin yarattig1 esmerkezli dalgalar gibi, etkilesim i¢inde olmuslardir.

! E. Govan, H. Nicholson, K. Normington, “Making a Performance”, 35



Amerika’da ortaklaga yaratimla iiriin veren ilk topluluklardan biri olan ‘The
Living Theatre’in kurucularindan Julian Beck, ortaklasa yaratimla olusturulan bir

tiyatro oyununun ¢alisma pratiginden su sekilde s6z eder:

“Bir grup insan bir araya gelir. Yaratict itkiyi senden ¢ekip alan, sirtinizi
vaslayabileceginiz bir yazar yoktur. Zihnin iistyapisimin  yikilmasi. Ardindan
gergeklik gelir. Aylar boyunca orda burda oturup konusur, oOziimser ve hem
birbirimize ilham verdigimiz hem de kim ne sdylemek istiyorsa onu sdylemeye 6zgiir
hissedecegi bir atmosfer yaratiriz. Biiyiik bir bataklik cangili, kavramlar, ruhlar,
sesler, hareketler, teoriler, siirden yapraklar, c¢ilginlik, yaban hayat, avarelik.
Ardindan bunlari toplayip diizenlersiniz... En sonunda kimse kimin neden sorumlu
oldugunu bilmez, bireysel ego karanligin igine siiriiklenir, herkes o yalniz “Ben”in

tatmininden daha biiyiik bir tatmine ulagir.”

Bu tez caligmasinda ortaklasa yaratim tiyatrosunun tanimi ve kisa tarihi ele
alindiktan sonra, ortaklaga yaratim siirecinin birbirleriyle i¢ i¢e gecen ve es zamanh
ilerletilen, oyunculuk, dogaclama, dramaturji ve metin, sahneleme ve tasarim gibi
tiyatroyu olusturan tiim unsur ve uzmanliklara iliskin calismalarin nasil islerlik

kazandig1 ele alinacaktir.

Ic ice gecen bu c¢alisma pratiginde yonetmenin, yazarin, oyuncunun,
dramaturgun ve tasarimcilarin rollerinin, ortaklasa yaratimla bir eserin olusturulmasi

asamasinda nasil bir aligveris icerisinde olduklar iizerinde durulacaktir.

Amerika’da Julian Beck ve Judith Malina’nin kurmus oldugu “The Living
Theatre’, Joseph Chaikin’in‘The Open Theatre’1 , Elizabeth Le Compte ve Spalding

Gray’in, Richard Schechner’in ‘The Performance Group’undan ayrilarak kurduklar

2A.g.k. /s.35



“The Wooster Group’ ortaklasa yaratim tiyatrosuna ¢alismalariyla onciiliik etmis olan

uc 6nemli topluluktur.

Avrupa’ya baktigimizda ise, Fransa’da Ariane Mnouchkine ve ‘Théatre du
Soleil’, Ingiltere’de ‘The People Show’, ‘Forced Entertainment’ ve ‘The Frantic

Assembly’ bu alanda Grlin veren 6nemli topluluklardir.

Bu tez ¢alismasinda yer verilen, tiyatroda ortaklasa yaratim anlayigina 6nemli
katkilariyla, bir nevi anahtar topluluklar olarak niteleyebilecegimiz bu yedi topluluk
ve sahnelemis olduklar1 eserlere iliskin 6rnekler tim dunyada Ortaklasa Yaratim
Tiyatrosu pratigini, bu pratigin {izerine kurulan kavramsallastirma c¢abalarim

belirleyici bir konuma sahiptir.

Tirkiye’de de ortaklasa yaratim yontemiyle calisan veya bu yonteme dair
bilesenleri farkli bi¢imlerde islevsellestiren topluluklar bulunmaktadir. Bir donem
faaliyet gostermis olan ‘Kumpanya’ ve ‘Oyun Deposu Tiyatro Toplulugu’u ile
caligmalari arasinda ortaklasa yaratim yontemiyle olusturulmus oyunlar bulunan ve
halen faaliyetlerine devam etmekte olan “Bogazi¢i Universitesi Oyuncular1” ve
Bogazici Gosteri Sanatlar1 Toplulugu” Tiirkiye’de incelenmesi gereken ornekler

olusturduklart anlayisiyla ortaklasa yaratim tiyatrosu baglaminda ele alinacaktir.

Tezin amaci; kolektif bir tiyatro yapma bic¢imi ve basta oyuncular tiyatronun
farklt unsurlarmi etkin birer yaratict olarak yeniden konumlama vasitasi olarak
ortaklaga yaratim tiyatrosunun oyunculara ve tiyatro yapanlara sundugu olanaklarin
arastirtlmas1 ve Tirkiye’de Orne8ine az rastlanan bu tiyatro yapma bigiminin

incelenmesine yonelik katkida bulunmaktir.



1. ORTAKLASA YARATIM TIYATROSU (DEVISED THEATRE)

Ortaklaga yaratim, ilk anda ne olabilecegi anlasilan, ancak bir¢ok alanda farkli
anlam ve eylemlilik halleri ifade eden bir kavram. Basitge birlikte, elbirligiyle yaratmak,
yapmak .anlami dolayisiyla, Tiirk¢e’de imeceden, bir ortaklik kurarak birseyler
yapmaya, yaratma olgusunun olumlu bir ¢agrisim barindirdig1 sanatsal yaratiya birlikte
katkida bulunmaya kadar bir¢ok alana géndermede bulunan bir s6z. Ancak goriiniisteki
bu kolay anlasilirligin ardinda, tiyatro séz konusu oldugunda isaret ettigi olgu ve
stireclere yonelik olarak kimi zaman bir kendiligindenlik, kimi zaman ise buna yonelik
sik1 bir orglitlenmeyi, planlamay1 ayni anda barindiran genis bir iglevsellik alanina isaret
ediyor. Turkiye’de ve Tiirkge’de tiyatroda kolektif oyunlagtirma, ortaklasa yaratim gibi
iligkili konular iizerine bazi yazilara, deginmelere rastlansa da, bunlarin ¢ogu bir
deneyim aktarimi seklinde, pek azi ise deneyimlenen siirecten yontemsel olmasa da
teknik anlaminda ¢ikarsamalar olusturma calismasi seklindedir. Bu tez g¢alismasinda
gerceklestirilmeye calisilan biitlinciil bir tiyatro yapma bicimi ve yontemsel yaklasim
anlaminda, tiyatroda ortaklasa yaratima iliskin bir arastirma ya da kaynak
bulunmamaktadir. Bu nedenle burada ele alinan tiyatro yapma bigimine dair Tiirkge’de
bir terminoloji Onerisi de kacinilmaz olarak tez c¢alismasinin bir pargasini
olusturmaktadir. Ingilizce’de “devising” veya “devised” olarak gecen ve tiyatro yapma
bi¢imi, yontemi olarak “Devised Theater” veya kimi zaman “Devising Theater’da
buradaki anlamina evrilen s6z ve kavramlara yonelik terminoloji Onerisinin ardindaki
nedenlere oncelikle deginmek, tez calismasinin ilerleyen evrelerinde sadece anlasilirlik
acisindan degil, kavram iizerinden ¢oziimlemelere ve akil yiiriitmelere yonelik bir taban

olusturmasi agisindan da dnemlidir.



1.1. ‘Ortaklasa Yaratim’: Bir Terminoloji Onerisi

Belirtildigi tizere bir tiyatro yapma bicimi olarak tiyatroda ortaklasa yaratim
tizerine Tirkiye’de ortak bir terminoloji gelistirilebilecek, ya da arastirma tabani
olusturabilecek bir calisma ya da yayin bulunmuyor. Bu nedenle agirlikli olarak Batili
ulkelerde uygulanmakta olan ve ¢alisma dinamiklerinin farkliligiyla ayn1 zamanda bir
yontem Onerisi getiren bu tiyatro yapma bicimini ele almadan once, Ingilizce’de
“Devised Theater” ya da bazi kaynak veya deginmelerde gectigi bigimiyle “Devising
Theater” olarak gecen terimi “Ortaklasa Yaratim” kavramiyla karsilama tercihinin

ardindaki dilsel ve deneyimsel nedenlere deginmek yerinde olacaktir.

‘Devise’ sozciigiiniin, Ingilizce’deki so6zlik anlamlarmin Tiirkge karsihi
olusturmak, planlamak, zihinde diizenlemek, tasarlamak, icat etmek, yol bulmak,
varolan ilke ve diigiincelerden icat yoluyla ¢ikarim yapmak, zihinsel bir ¢caba sonucunda
bir plan, kuram ve ilke olusturmak, sistematik planlama ve birlesik ¢aba ile diizenlemek
olarak gevrilebilir. Sozciigiin Ingilizce-Tirkce sozlliklerdeki karsiligi ise ‘bulmak’, ‘icat

etmek’, ‘tasarlamak’.‘planlamak’,‘diizenlemek, ‘bir seyin diizenlenmesi’ bigimindedir.

Sozciiglin bir tiyatro yapma bi¢imini nitelemek, giderek bir tarzi adlandirmak
i¢in kullanimi Ingilizce’de ¢ogunlukla ‘Devised Theater’ kimi zaman da ‘Devising
Theater’ olarak yer alir. S6z konusu tiyatro yapma bi¢iminin ¢alismanin ilerlerleyen
boliminde gorilecek ozellikleri distiniildiigiinde, ‘devise’ kelimesinin, dilde bu tiir
durumlarda gordiigiimiiz lizere, tiyatro baglaminda bir anlam genislemesine ve
zenginlesmesine ugradigi farkedilebilir. Bu tez calismasinda s0z konusu terimlerin
Tiirkge karsiligi olarak ‘Ortaklasa Yaratim Tiyatrosu” Onerilmistir. Clnk( ortaklasa
yaratim genelde, (her zaman degilse de) ¢ogu zaman bagkalariyla isbirligi i¢inde bir
gosterim ya da tiyatro oyunu iretme siireci olarak goruliir. Ozellikle ABD’de, tiyatro

yapmanin bu sekli cogu kez ‘igbirligiyle yaratmak’(‘collaborative creation’), Avrupa



gelenegindeyse ‘yaratict  kolektiviteler’(‘creative  collectivities’)in  Urund  olarak
tanimlanir. Bu terimlerin ikisi de performansin, g0sterinin veya oyunun ortaya

konulmast siirecinde topluluk etkilesimine vurgu yapar.

Bu yontemle calisan topluluklarin tiyatro yapma pratikleri incelendiginde gbze
carpan en belirgin 6zellik, toplulukta yer alan bireylerin oyunun yaratimina yonelik

‘ortak’ katkilaridir.

Bu bilgiler ve topluluklarin ABD ve Avrupa geleneginde calisma pratiklerine
iliskin yukarda kisaca belirtilen yaklagimlari1 géz oniinde bulunduruldugunda, ‘‘Devised
Theatre’s veya ‘Devising Theatre’st ‘Ortaklasa Yaratim Tiyatrosu’ ile, ‘devising’
kelimesini de bu baglamda ‘Ortaklasa Yaratim’ bigiminde karsilamanin yerinde olacagi

distiniilmistiir.

‘Siire¢’ kelimesinin tez igerisindeki kullanimi, ¢aligma, prova veya prova
asamasina tekabul etmekte olup, tezin hazirlik asamasinda incelenen kaynaklarda da
‘siire¢’ kelimesine vurgu yapilmis olmasi nedeniyle ve ayni zamanda ortaklasa yaratimla
ortaya ¢ikarilan bir tiyatro oyunun yaratimindaki tiim evreleri kapsayici olusundan 6tiirii

tercih edilmistir.

1.2. Ortaklasa Yaratim Tiyatrosu Nedir?

Yirminci yilizyillda, Bati {ilkelerinde goriilen bir kolektif iiretim sekli olan

“Ortaklasa Yaratim” Amerika’da ve es zamanli olarak Avrupa’da ise basta Ingiltere ve

*E. Govan, H. Nicholson, K. Normington, “Making a Performance”, 4



Fransa olmak tizere ¢esitli ililkelerde uygulanmaya baslanir. Ana akim tiyatro sanatinin
klasik yapisina bir alternatif gelistirmek iizere ortaya ¢ikan ‘Ortaklasa Yaratim’ siireci,
ayni1 zamanda oyuncunun dahlinin, klasik anlamda tiyatro slreclerine nazaran daha etkin
ve yaratict bir noktada olmasina, tiyatro metinlerinin yazilis ve oyunlarin sahnelenme
sekillerinin degiskenlik gostermesine ve tiim bunlarin yami sira tiyatro isleyisinde,
hiyerarsik yapinin kolektif olana yonelmesine neden olur. Bir tiyatro oyununu; &nceden
yazilmis bir oyun metin olmadan, ¢aligma siireci i¢inde oyuncular, yazar, yonetmen,
dramaturg ve tasarimcilarin bir araya gelerek olusturmasi ve beraberinde bir oyunun
sahnelenme asamasinda katedilen tiim asamalarin prova sirasinda es zamanli olarak
olusturulmas fikri, isleyisten, yaratima, oyunculuk methotlarindan, oyunlarin igerigine,
gorsel estetikten, tasarima ve rejiye kadar bu alanin tiim kollarinin farkli sekillerde

islerlik gostermesine yol acar.

‘Ortaklasa Yaratim’, dogrudan dogruya bireylerin diinyaya iliskin celigkili
deneyimlerini bir araya getirmek, islemek ve yeniden sekillendirmek amaciyla ortaya
¢ikan 6zgiin bir triiniin paylasilmasinda ve sekillenmesinde bir grup sanatgiya fiziksel

ve pratik agidan yaratic1 olma olanagi taniyan bir tiyatro yapma siirecidir.*

“Ortaklagsa yaratim” siireci kendimizi, kiiltiiriimiizii ve icinde yasadigimiz
diinyayr anlamadaki pargali deneyime dairdir. Bu siire¢ bir iirlin olarak yorumlanip
tanimlanmak yerine, s6z konusu diinyanin bir dizi imge i¢inde alimlandig1 haliyle, her
topluluk tiyesinin o diinyaya dair bireysel algisindan olusan ¢oklu bir vizyonu yansitir.
Topluluk Uyeleri kendilerini kendi kiiltiirel ve sosyal baglamlart iginde anlamlandirir;
kendi kisisel deneyimlerini, aragtirmalarini, dogaclamalarini ve deneyimlerini

sorusturur, biitiinlestirir ve doniistiirir. Ortaklagsa yaratim; diistinmeye, fikirleri hayal

* Alison Oddey, “Devising Theatre a Practical And Theoretical Handbook”, 1-2



edip olusturmaya, yaratict ve kendiliginden olmayan ve planlamaya dairdir. Bir grup

halinde yapilanlari yaratmaya ve uyarlamaya dairdir.

Ortaklaga yaratim siireci ile yapilan tiyatroda baslangic noktasinin farkli
esinleyicileri olabilir. I¢inde miizigin, metnin, nesnelerin, sahnelerin ve hareketin yer
alabilecegi fikirleri, imgeleri, kavramlari, temalar1 ya da 6zgiil uyaricilar1 kesfetmek ve
onlarla deney yapmak {izere basta bir ¢erceve ya da yap1 kuran bir grup insan tarafindan
belirlenip tanimlanir. Ortaklasa yaratimla yapilan bir tiyatro oyunu, bagka birinin
yorumlanmak {izere yazdigi bir oyun metni yerine, kaynagini toplulugun performansi
ortaya koymaya baglamasindan alir. Ortaklaga yaratimla ortaya ¢ikan bir tiyatro Griini
isbirligi icinde calisgan bir grup insandan dogmus ve bu bir grup insan tarafindan

yaratilmis bir eserdir.®

“Ortaklasa yaratim” sézciliglinli kullanmak bazi yorumculari ortaklasa yaratimla
tiretilen eser ile diger tiyatro liretme tarzlari arasinda bir ayrim olmadigini ileri siirmeye
yoneltmistir. Bu nedenle ortaklasa yaratimla iretilen eser ile diger tiyatro liretme tarzlari

arasindaki farklart belirtmekte yarar vardir. Belirgin olan en temel farklar;

e Ortaklasa yaratimla ortaya ¢ikan bir tiyatro oyunu, toplulugun oyunu 6nceden

var olan bir metne dayanmadan, higten yaratmas siirecidir.’

° A.g.k./s.2

®*Agk. /2

" Deirdre Heddon ve Jane Milling, “Devising Theatre, a Critical History” , 3



e Ortaklasa yaratimda, tiyatronun tiim alanlarinda g¢alisan iiyeler es zamanli bir

yaratim slireci igerisinde bulunurlar.

e Ve son olarak ortaklasa yaratimla yapilan tiyatro, tamamiyle ortaklagsmaya

yonelik, kolektif olarak yapilan bir ¢aligmadir.

Bu farklara iliskin bir deteylandirma yapilacak olursa,

Metnin ortaklasa yaratim siirecinde diger biitiin yaratim alanlariyla birlikte
olusturulmas1 esastir. Ancak bu yolla calisan topluluklarin sahneledikleri oyunlar
incelendiginde, mevcut bir metinden yola ¢ikarak yine oyuncunun prova siirecinde etkin
oldugu, calisma yontemlerini ‘ortaklasa yaratim’ olarak tanimlayabilecegimiz oyunlara
rastlandigini ve bu sekilde yapilan ¢alismalarin da ortaklasa yaratim alanmna dahil
oldugunu belirtmek gerekir. Ortaklagsa yaratim tiyatrosu alaninda, bir¢ok sanatci
calismalarinin baslangic noktasi olarak basili kurmaca eserleri kullanmistir. Her ne kadar
bircok elestirmen uyarlamalarin ekonomik hedefler dogrultunda yapildig1 kanisinda olsa
da— boyle bir ¢alisma pratigi oyuncular, yonetmenler ve yazarlar i¢in daha dnceden var
olan malzemelerle deneyler yapma ve ister sanatsal isterse kultlrel ya da siyasi olsun,
kendi hedeflerini gergeklestirmelerine ara¢ olacak bir tiyatro tarzi geligtirmeleri i¢in bir

firsat sunar.®

Ortaklagsa yaratim, metnin yazimindan, oyunculuk c¢aligmalarina, oyunun
sahnelenmesinden tasarimina kadar pek ¢ok teatral unsurun igigeligi ile prova siirecinde
olusturulmasina iliskindir sadece oyun metninin topluluk tarafindan siirecte yaziliyor

olmasiyla iliskilendirilmemelidir. Yaratim asamasinda biitiin bu alanlar birbirleriyle

8 E. Govan, H. Nicholson, K. Normington, “Making a Performance”, 89
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etkilesim igerisindedirler. Hersey sadece tek bir atesleyici fikirin siiregte tiim alanlarin

birbirleriyle iliski igerisinde olup, gelistirilmesiyle bir oyuna doniisebilir.

Ortaklasa yaratimla yapilan tiyatronun prova siirecinde farkli alanlar konusunda
uzman olan bireylerce nasil bir ortakligin miimkiin olabildigine yaratim ortagi ve

stiregteki rolleri boliimiinde etraflica deginilecektir.

‘Ortaklaga Yaratim Tiyatrosu’ basligi altinda yapilmis olan bu ¢alismada
oncelikle ortaklasa yaratimin siiregleri, unsurlar1 ve iliskilerinden s6z edilecek olup, pesi
sira, Amerika, Avrupa’nin ¢esitli iilkeleri ve Tiirkiye’de ortaklasa yaratima yakin
sekillerde tiyatro yapan topluluklarin oyunlarindan ornekler verilerek bu yontemin
caligma siirecleri irdelenecek, daha sonra ortaklasa yaratimin faydalandigi kaynaklara
deginilecektir. Son olarak da ortaklasa yaratim bi¢imiyle paralelligi tizerinden “Cirkin

Insan Yavrusu” oyununun 6rnek olarak incelemesi yapilacaktir.

Bu calismanin odagi; bir tiyatro oyununun topluluk tarafindan yaratilmasindan
once hi¢cbir oyun metninin ya da taslaginin olmadig: bir eser tarzini tanimlamak tizere
“ortaklasa yarattim” ya da “igbirligiyle yaratmak™ sozciiklerini kullanan tiyatro

topluluklariin bu baglamdaki oyunlarindan 6rnekler etrafinda sekillenecektir.

‘Ortaklasa Yaratim’ ve ‘Ortaklasa Yaratim Tiyatrosu’na iligkin giris niteliginde
kisa bir bilgi verdikten sonra, tiyatrodaki bu liretim bi¢imin tarihsel siiregte ortaya ¢ikisi

ele alinarak ‘Ortaklaga Yaratim Tiyatrosu’nun kisa tarihine deginilecektir.
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1.3. Ortaklasa Yaratim Tiyatrosu’nun Kisa Tarihi

II. Diinya Savasi sonrasina kadar ortaklasa yaratimla tiyatro yapan topluluklara
rastlanmaz. Ancak ortaklasa yaratim siirecinin kimi unsurlarinin kullanilmaya baslandig1

bazi sanatcilarin ¢alisma sekillerinde gt')riih'ir.g

Ornegin, Meyerhold hareketin tiyatrodaki asli unsur olduguna inaniryordu, ama
her ne kadar ara sira onlar1 kesip yeniden diizenlese de daima yazili metinlerle
calismisti. Derdi, oyuncularin kendi bireysel yaraticiliklarinin izinden gitmesi yerine,
onlar1 egitip kendi diissel sahne kompozisyonlarina hizmet eder hale getirmekti.
Copeau’nun toplulugu, Burgundy’nin kirsal kesiminde kendi ‘yeni komedya’larim
yaratmak i¢in kisa bir siire dogaglama yaptiktan sonra, 1933’te Noé ve Le Viol’u
uretmek Uzere yazar Andre Obey’le birlikte galismisti. Ne var ki diger islerinde metne
bagli kalmaktan vazge¢cmeyen bir sanatciydi. Tiyatronun kelimenin boyundurugu
altindan ¢ikmasi i¢in hararetle ¢agrilarda bulunmus olan Artaud bile, her ne kadar tuhaf
bir bicimde gercekistu olsalar da, kendi gergekiistii prodiiksiyonlari igin oyun metinleri
yazmisti. Fakat oyuncunun bireysel ya da kolektif imgesel potansiyelinin pesinden

gidilmesini asla savunmamigtr. '

Oyuncularin  yaratim siirecine dahil oldugu ortaklaga yaratim olarak
tanimlanabilecek ilk ¢alisma, pandomim sanatcis1 Etienne Decroux’un 1931°de kaleme
aldig1 ‘Kompozisyon Diizeni’ Order of Composition’dir. Bu metin simdilerde ortaklasa

yaratim adin1 verdigimiz methoda yonelik bir modeldir.

’c. Dymphna““Through the Body, A practical Guide to Physical Theatre” , 159-160

®Agk./s.159
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Ortaklasa Yaratim’1 tarihsel perspektifte detayli bir bicimde ele almadan 6nce
Theatre Workshop’un Londra’da West End’e transfer olan Oh What a Lovely War!’unun
aslinda Britanya’daki anaakim sahneye ulasan ortaklasa yaratim siireciyle olusturulmus
Oonemli bir tiyatro oyunu oldugunun belirtilmesinde fayda var. Bunun hemen ardindansa
Peter Brook’un Lamda’daki (1964) dencysel Theatre of Cruelty Season’t gelir. Bu
tiyatroda hem dogaglama parcalar, hem de metne dayali parcalar yer aliyordu ve onun
US prodiiksiyonu, tipki Littlewood unki gibi, bir arastirma ve gelistirme siirecinde
oyuncularla birlikte, bir yazarin siirecin yanibaginda calismasiyla gelistirilmisti.

Brook’un kolektiviteye dayali ilk eseri buydu.'!

1960’larin baslarinda, birgok sanat¢i anaakim tiyatro sanatina karsi alternatifler
yaratmaya giristi. ilk deneyleme dalgasmin i¢inde, (Julian Beck ve Judith Malina’nin
yonetimindeki) Living Theatre, (Joseph Chaikin’in yonetimindeki) Open Theatre gibi
kolektiviteler ve Sam Shepard, Ronalde Tavel ve Maria Irene Fornes gibi bireysel oyun
yazarlar1 yer aliyordu. 1960’larin sonlarinda ve 1970’lerin baslarinda, Vietnam Savasi
karsit1 hareket ve giliclii bir karsi kiiltiiriin gelismesiyle Broadway’i hepten agma
tesebbiisii daha da canlandi. Bunun sonucunda, Richard Foreman ve Robert Wilson gibi
yonetmen/oyun yazarlarin1 ve The Performance Group gibi bir kolektiviteyi 6ne gikaran
ikinci bir deneyleme dalgasi ortaya ¢ikti. The Performance Group, 1967°de Richard
Schechner tarafindan kurulmustu ve 1975°te Elizabeth Le Compte’un yOnetiminde
eserlerini iiretmeye baglayan ve 1980’de The Wooster Group olarak yeni bir yapilanma

kuran sanatgilarin merkezi olmustu.12

" Agk./s.160

12 David Savran, “Breaking The Rules, The Wooster Group”, Giris-2
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Adi anilan sanatgilarin tiimii ticari tiyatroyu ve onun iiretim tarzini reddetmis ve
kendi iiretici orgiitlerini yaratmayi tercih etmiglerdi. Bigimsel tiyatro egitimi almamis ve
dolayisiyla dort bir yani sarmis olan Stanislavskici ‘yontem’in igine ¢ekilmemis olan
oyuncularla ¢aligmislardi. Oyuncunun sorumluluklarin1 yeniden tanimlamis ve oyuncu
ile rol arasindaki geleneksel iliskiyi degistirmislerdi. Ticari sahnedekilerden ziyade,
dans, miizik ve hatta gorsel sanatlardaki gelismelerle yakin baglari olan bir tiir anti-
tiyatro iretmislerdi. Hepsi de, geleneksel isboliimiinii bir Olglide reddetmis ve
yonetmenin merkezi yaraticit giic oldugu, yani hem bir oyun yazari hem bir tasarimci
hem de bir yonetmen oldugu bir tiyatro yaratmiglardi. Mizansenin énceden yazilmis bir
oyun metnine tabi olmasi gerektigi goriisiinii sorgulamis ve harekete, metne, tasarima ve

o oo [ . .1
miizige az ¢ok esit onem vermislerdi. 3

Tiim topluluklar arasinda, bastaki orgiitlenmesini ve igbirligine dayali ¢alisma
slirecini devam ettiren tek topluluk ‘The Wooster Group’tur. Chaikin’in Schechner’in,
Forman’in ve Wilson’un artik kendi topluluklar1 yoktur. Ortaklasa yaratim yaklagimiyla
calismis birgcok toplulugun iiyeleri artik yonetme, yazma veya Oynama gibi islevleri
onceki kolektif anlayiglarindan uzakta, toplulugun ortak yaratimindan bagimsiz olarak
yuritmektedir. Forman ve Wilson eserlerinin biiyiikk bir kismimni bilindik bir tiyatro
cergevesinde yapmaya baslamistir. Buna karsilik ‘The Wooster Group’ siki sikiya

deneysel alanda kalmustir.

Amerikan avangard tiyatrosunun yenilik¢i kanadindaki topluluklar, San
Fransisco Dancers Whorkshop, San Fransisco Mime Troupe, The Open Theatre, The
Living Theatre ve The Performance Group gibi gruplar, ayrica Joan Littlewood, Jerzy

Grotowski ve Ariene Mnocuhkine gibi yonetmenlerin dnderligindeki Avrupa gelenegi

B A.gk. / Giris-2

Y A.g k. / Girig-2
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icinde yer alan gruplar, ortaklasa yaratimla ¢caligmaya yonelik arastirmalarina oyunculuk,
oyunculuk egitimi ve sanatcilarin seyirciyle iliskisindeki olasiliklar1 dert edinerek
basladilar. Oyuncu egitiminde oyunlarin ve dogaglamanin gelismesinin baglami ve arka
plan1 bu tiir bir ortaklasa yaratimla oyun yapmanin gelismesinde merkezi bir yer

tutuyordu.™

15 Deirdre Heddon, Jane Milling, “Devising Performance a Critical History”, 29

1 E_ Govan, H. Nicholson, K. Normington, “Making a Performance”, 38-39
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2. ORTAKLASA YARATIM TIiYATROSU’NDA SURECLER, UNSURLAR,
ILISKILER

Ortaklagsa Yaratim Tiyatrosu’nun bir yaklasim ve bir yontem olarak iizerinden
tanimlanabilecegi, belirleyici Ozellikleri iizerlerinde tam bir anlasma olmasa da, temel
olarak bu yaklasimi benimsemis ya da yontemi kullanan topluluklarin {iretim pratik ve
dinamiklerinden ¢ikarsanmistir. Bu ozellikler kimi zaman ayirt edici, kimi zaman
bilindik tiyatro yapma dinamikleriyle yakin iliski ig¢indeki siirecler ve kendine 6zgi

yapisini saglayan unsurlarin ele alinmasiyla daha iyi anlasilabilir.

2.1. Yaratim Ortag ve Surecteki Rolleri

Ortaklaga yaratim siirecinde, topluluklarin teatral {iretim i¢in gerekli is bolimiini
nasil yonettigi sorusu, bu alana iliskin sik¢a beliren sorulardir. Bu yontemle g¢alisan
topluluklar; yonetmenin, yazarin ve tasarimcinin geleneksel rollerini alternatif bir
bicimde nasil islevsellestirmekte, doniistiirmektedir? Farkli uzmanlik alanlarinin bir
ornek olmayan bir sekilde diizenlenmesinin i¢inden bir tiyatro oyunu ¢ikarmanin yollari
ve araglar1 nelerdir? Bir ‘Ortaklasa yaratim’ metodolojisinin pargasi olarak en ¢ok hangi
stirecler benimsenmektedir? Tiim bu sorularin yanitlarini arastirirken karsilasacagimiz

bir diger kilit soru da sudur: Liderlik oyun yaratim siirecini nasil belirler? 16

S6z konusu ortaklasa yaratimla iirlin veren topluluk, ister sanatsal agidan

demokratik bir Kkolektivite, isterse beceri paylasimi ve uzmanlasma bakimindan

18 A Oddey, “Devising Theatre a Practical And Theoretical Handbook™, 42
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hiyerarsik bir yapida olsun, her ortaklaga yaratimla tiyatro yapan toplulugun
isleyisindeki Orgiitlenmede temel olan sey, genelde edebi tiyatro gelenegiyle anilan
prodiiksiyon hiyerarsisine kayitsiz duran bireysel uzman iiyeler arasindaki kendine 6zgi

calisma iliskileridir. *’

Ortaklasa yaratimla tiyatro yapan topluluklar kolektiviteyi isler hale getirebilmek
icin ortaklaga yaratim siireclerindeki rolleri farkli sekillerde konumlandirma yoluna

gitmislerdir.

Yukarda sorulan sorular etrafinda, tiyatroda yerlesik uzmanliklar ve galisma
alanlarmin, ortaklasa yaratim tiyatrosunda nasil bir calisma sekline evrildigine
deginmeden Once, ortaklasa yaratim tiyatrosu topluluklarinda sik¢a tanimlanan “Yaratim

Ortagi’nin (Deviser) ne anlama geldigine deginelim.

“Yaratim Ortag1”, ortaklasa yaratim yontemiyle olusturulan ya da olusturulmakta
olan bir oyunda, toplulukta yer alan her birey icin, uzmanlik alani ne olursa olsun
kullanilan  bir tanimdir.  Topluluklarca sahnelenen oyunlarin  kiinyelerinde
oyuncu/yaratim ortagi ya da dramaturg/yaratim ortagi... gibi ifadelerin tiyatronun her
alanina yonelik calisan bireyleri i¢in yaygin olarak kullanimi s6z konusudur. Bu ifade
bi¢imi, oyunun yaratim surecinin kolektif olarak ortaya ¢ikarildigina isaret eder. Bundan
boyle tez icerisinde, ortaklasa yaratim silirecine katilan kisiler kendi gorev tanimlarinin

~ 9

yant sira, “Yaratim Ortag1” olarak ele alinacaktir.

Tiyatroda yerlesik uzman rollerin ortaklaga yaratim siirecindeki konumlari,
tizerinde durulmasi gereken dnemli bir mevzudur ¢iinkii bu durum ayni zamanda yaratim

asamasinda kolektif ¢aligma bigimini belirlemektedir.

7 Agk. 42
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Bu bolimin baslangigta sorulmus olan, liderligin oyun yaratim siirecini nasil
belirlerledigine yoOnelik sorunun cevabi, s6z konusu toplulugun hiyerarsik mi yoksa
demokratik bigimde mi isledigine; ortada bir yénetmenin olup olmadigina baghidir."® Bu
calismada ele alinan topluluklarin her biri, bu konuya dair farkli ¢6ziim arayisi igerisinde
olmuslardir. Kimi topluluklar yonetmen olmadan, kimileri tek bir ydnetmen yerine
birden fazla yonetmenle, kimi topluluklar ise reji ekipleri ile ¢calismayi tercih etmislerdir.
Daha once de iizerinde duruldugu gibi ortaklasa yaratim tiyatrosunun en belirgin
Ozelligi, ¢alisma siireglerinin kolektif olarak yiiriitiilmesine dayanmasindadir. Bu
nedenle ele aldigimiz topluluklardaki buna yonelik secimler, ortaklasa yaratimin
varolusuna ters olan ve yerlesik tiyatroda gegerli olan hiyerarsik yapinin kirilma ¢abast
ile ilintilidir. Ancak 6zellikle belirtmek gerekir ki, bu anlamda tek tur bir modelden s6z
edilemez. Her topluluk ortaklasa yaratim siirecindeki rolleri kendi dinamikleri

cercevesinde olusturur.

Yonetmen olmadiginda, oyunun {iretim siirecinde topluluk iiyeleri arasindaki
iletisim ve elestiri siireci hayati bir 6nem tasir. Sanatsal kararlar, topluluk tiyelerinin
oyunu devamli yeniden degerlendirmesi ve gerek bireysel ¢ikarlarini gerekse iirlinlin

gelisimini korumaya dontik acimasiz bir kararlilik sayesinde verilir.

The People Show toplulugunun bir {iyesi olan Mark Long, sanatgilarin en iyi
elestirmenler oldugu ve birbirini elestirememe halinin sagliksiz bir secenek oldugu

v . . 19
diistincesindedir.

18 A, Oddey, “Devising Theatre a Practical And Theoretical Handbook”, 42

9 A. Oddey, “Devising Theatre a Practical And Theoretical Handbook”, 44
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Forced Entertainment da devam eden siireci ve iiriinii siirekli degerlendirip
tartisma yolunu tercih eder. Ancak People Show’un aksine, Forced Entertainment’in
pratiginde provalarin, performans niteliginin, toplantilar1 idare etmenin ve gdsterinin
nihai bi¢iminin sorumlulugunu paylasan iki yonetmen vardir. Uzun bir siire boyunca
birlikte ¢alismis olan topluluk tiyeleri gii¢lii ya da zayif yanlarina ve birbirlerine nasil
katkida bulunabileceklerine dair tam bir farkindalik gelistirmistir. Topluluk tyeleri
birbirlerinin nerede duracaklarini bilirler. Forced Entertainment’in iiyelerinden olan Tim

Etchells bunu soyle anlatir:

“Bir fikir hosunuza giderse onu Arthur Robin’e gotiiriirsiiniiz, ¢iinkii onu
genelde parampar¢a edecektir ki, bu iyi bir seydir. Bunun kendi fikrinizin basina
gelmesini isteyene kadar, Robin’i gérmemek igin elinizden geleni yaparsiniz.
Fikrinizin kesinlikle paramparca edilmesi gerektigindeyse, onu gormek igin

.. . 20
elinizden geleni yaparsiniz.”

Forced Entertainment toplulugu iiyelerinden Terry O’Connor ydnetmenin
roliiniin oyunculara ilk bagta yaptiklar1 seyle temas icinde kalmaya yardim etmekle de
ilgili oldugu goriisiindedir: “Turneyle icra ettikleri gosteriye dair yeni bir tanim
bulmalarina yardimer olunca, gosteri bir biitiinliigii ve tazeligi korur.” Bu topluluk her
sey i¢in kolektif sorumluluk iistlenmez ve toplulugun gelisimindeki zayifliklardan biri

belki de insanlarin inga etmis oldugu giiclii yanlara oynamis olmalaridir, ¢iinkii bu

O Agk. /44
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durum yeni beceriler 6grenme firsatlarini sinirlar. Roller esasen topluluk i¢in tanimlanir,

ama projeye gore degiskenlik gosterebilir.?*

Ortaklaga yaratimla {iriin veren bu iki toplulukta da goriildiigi iizere, ortaklasa
yaratim siirecini herhangi bir liderligin belirleyip belirleyemeyecegi yoksa iki
yonetmenin mi belirleyebilecegi sorusu bakimindan, iki toplulugun da agik, yerlesik bir

calisma pratigi vardir.

Ortaklaga yaratim siireglerinde yazarin rolii de, yazim siiregleri de bilinen yazma

sureclerinden oldukga farklidir.

Yazarin rolii ¢ogu kez tam olarak bir toplulugun pratigi i¢inde yer alir ve bu
roliin ortaklaga yaratim siireciyle belirli bir iligkisi vardir. Yazar ve yaratim ortaklar
arasinda siirmekte olan yazarlik tartismasinda, yazar tiyatrosu ile ortaklasa yaratim
iirlinii arasina ince bir ¢izgi ¢ekilir genelde. Serbest ¢alisan bir yazara bir oyun yazmak
tizere toplulukla igbirligi i¢inde bir konuyu arastirma isi verilmesi ile bir oyun yazarimin
belirlenmis bir konu hakkinda bir oyun yazma siparisini ya da yikiimliiliigiinii yerine
getirmek tizere tek basina galismasi arasinda bariz bir fark vardir. Bu etkinliklerden ilki
basgkalarinin fikirlerine ve aragtirmasina bagimlidir, digeri ise baskalariyla herhangi bir

etkilesimi gerektirmeyen tekil bir etkinliktir.?

Bu anlamda kimi topluluklar, belirgin bir yazarla ¢alismak yerine, dogaglama
calismalarina agirlik vererek oyuncularin irettikleri malzemeler {izerinden yazim

calismasini ekip igerisinde yuritmeyi, kimi topluluklar ise, strekli olarak olmasa da,

2L Agk. / 44

2 A g.k. /49
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toplulugun bir {iyesi olmayan bilinen yazarlar1 ¢alisma siireglerine dahil etme yoluna

gitmislerdir.

Omegin, Caryl Churchill “Light Shining in Buckhamingshire” (1976) adli
oyununa yazdig1 6nsézde, Joint Stock Tiyatro Toplulugu i¢in iistlendigi yazarlik roliini

apagik ortaya koyar:

“Oyun dogaglanmaz: Yazili bir metindir ve oyuncular replikleri
olusturmamistir. Fakat karakterlerin ve sahnelerin ¢ogu kaynagini atolyedeki
dogaglamadan alan ve prova swasinda ortaya c¢ikan fikirlere dayaniyordu.
Oyunculardan biri tarafindan séylenen ya da yapilan bir seyin metindeki bir

seyle dogrudan baglantili olmasina dair bir siirii ornek verebilirim.”*

Churchill’in toplulukla iliskili olarak iistlendigi yazarlik roliine dair bu ifade ile
ortaklasa yaratim siirecindeki yazim caligmasi arasinda dogrudan bir tezat vardir; ¢ilinkii
ortaklaga yaratim asamasinda yazilan metinde s6z konusu topluluk tiim fikirlerini ve
goriislerini birlestirir. 24

Ortaklagsa yaratim siireglerinde dramaturgun rolii ve ¢alisma sekli oldukga
onemlidir. Ortaklasa yaratim tiyatrosunun en belirgin 6zelliklerinden biri, mevcut bir
metin olmadan bir oyun tliretmek oldugundan, dramatug da bilinen ¢alisma sekillerinin

disinda bir yol haritasina gereksinim duyar. Bilinen sekliyle sahnelenecek olan metnin

2 A. Oddey, “Devising Theatre a Practical And Theoretical Handbook”, 49 - 50

“ A.g.k. /50
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dramaturjik yapisinin desifre edilmesi ve oyunun dramaturjisinin yapilmasi yerine
dramaturg ortaklasa yaratim siirecinde olusmakta olan metnin dramaturjik insasi iizerine
calisiyor olacaktir. Open Theatre’la ‘Gece Yiirliylisii’niin (Nightwalk - 1973) ortaklasa
yaratim siirecinde dramaturg olarak calismis olan, ayni zamanda ortaklasa yaratim
tiyatrosu i¢inde calisan dramaturga ilk orneklerden biri olan Mira Rafalowicz, oyun
stirecinden, Joseph Chaikin’le ¢alisma dinamiklerinden ve surecteki kendi rollinden s6z

eder.

Chaikin’le ortak c¢alismasina dair yayinlanmis tek eserinde Rafalowicz kendi
roliiniin bir kismimi “sorular sorarak™ siirecin gelistirilmesinde “diisiince dokusu”
eklemek olarak tanimlar. Kendi ¢aligmasini tanimlarken, siklikla “biz” terimini kullanir.
Boylece kendisini daha biiyiik toplulugun igine yerlestirerek Ortaklaga Yaratim
Tiyatrosu’'nda dramaturjinin de ortaklasa dogasina isaret eder. Rafalowicz igin,
dramaturg, topluluktan gelen sorular1 “arastirma alanini tanimlamak iizere” koordine
ederek, icerigi bi¢imlendirip diizenleyerek, isi glivenilen konuk sanatgilarin “dig
gozlerinin” yardimiyla tekrar tekrar degerlendirerek, ve sonugta ortaya ¢ikan gosterinin

daha ince ayrmtilarmi cilalayarak ortaklaga yaratim siirecinin sekillenmesine yardim

eder. °

Ortaklaga Yaratim siireci daha oOnce de deginildigi ilizere oyuncunun
sorumluluklarin1 yeniden tanimlamis ve oyuncu ile rol arasindaki geleneksel iliskiyi

degistirmistir. 26

2 Megan J. MCCLAIN, Master Of Fine Arts, University of Massachusetts, “Dramaturg As Artistic
Instigator”, May 2012, 19

% David SAVRAN, Breaking the Rules/The Wooster Group, Giris-2
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Ortaklaga yaratim siire¢lerinde oyuncular, mevcut bir metinden yola ¢ikarak
bireysel yaklagimlart dogrultusunda rol odakli veya biitiinden role odaklanarak
calismiyor olduklarindan, ortaklasa yaratim siireci yapist geregi, oyun metni, sahneleme,
oyunculuk ve dramaturji ¢calismalariyla tasarim gibi tiyatronun tiim alanlarinin yaklagik
olarak es zamanli bir bi¢imde ilerlemesinden otiirii, farkli bir ¢calisma bi¢imiyle karsi

karsiya kalirlar.

Ortaklaga yaratim siireglerinde sik¢a kullanilmakta olan dogaclama calismalari
sadece role odakli bir ¢alisma olmayip, ayn1 zamanda olusturulacak olan oyunun, oyun
metninin yapisina iliskindir. Dolayisiyla oyuncu ayn1 zamanda yapilan dogaclamalarla
biitiinliklii bir yapiy1r olusturabilecek oOneriler getirmek durumundadir. Siiregte,

tasarimdan sahnelemeye kadar pek ¢ok alana yonelik fikirleriyle katki sunmasi beklenir.

Ortaklaga yaratim topluluklarinin i¢inde bireyin roliindeki uzmanligin mahiyeti
ne olursa olsun, genelde ¢esitli yetenekleri olan tiyeler ile bu iiyelerin topluluk i¢indeki
iliskileri ya da sorumluluklar1 arasinda kapsamli bir esneklik, ¢ok yonlulik ve
biitiinlesme olmasi gerekir.27 Oyuncu/ yaratim ortaginin rolii, i¢ginden ¢ogu zaman
dogaclamanin, arastirmanin ve tartismanin da yer aldigi cesitli siireglere dahil olmay1

beraberinde getirir.

Suras1 aciktir ki, toplulugun calisma yapisi ister hiyerarsik isterse demokratik
olsun, rollerin ya da sorumluluklarin ne dereceye kadar birbiriyle biitiinlesebilecegini ya
da st iiste binebilecegini smirlar ve bdylelikle oyuncunun gerek ortaklasa yaratim

siirecine gerekse iiriine biisbiitiin katkida bulunmasini saglar.?®

2" A. Oddey, “Devising Theatre a Practical And Theoretical Handbook”, 65

% Ag.k. /65
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Bu anlamda, isbirligi siire¢lerinin zaman iginde nasil degistigine dair iyi bir
Ornek olarak, caligmalar1 ‘yaratict kolektif’le es anlamli hale gelen, Théatre du
Soleil’den Ariane Mnouchkine’ne deginebiliriz. Bu grup 1964’te bir is¢i kooperatifi
olarak kurulmustu ve kimi anlarda, her biri benzer bir iicret kazanan altmis kadar tiyeleri
vardi. Toplulugun orgiitlenmesiyle uzmanin roliine de kafa tutuluyordu ve ayri1 ayr
oyuncular ve teknisyenler olmasi yerine, her topluluk iiyesi calismanin tiim alanlarina

katiliyordu.

“Tiim hiyerarsileri ortadan kaldirmak, herkesin gelisip elinden gelenin
en iyisini yapabilmesini saglamak istiyoruz. Biiyiik oyunlar sergilendiginde, ayni

insanlar daima biiyik rolleri tstlenir.” 2°.

Goriildiigli gibi burada Ariane Mnouchkine tiyatroda tam anlamiyla bir

kolektivite olusumuna yonelik yaklagimlarinin altini gizer.

Tiyatronun 6nemli alanlarindan biri olan tasarim alanlar1 da (dekor, kostiim 1s1k,
muzik, ses-efekt) yine benzer bir sekilde ortaklasa yaratim siirecinde yaratilir, yaratima
destek olur. Tasarim ¢alismalar1 da igice gegen ve yaratimda birbirinden beslenen her

alan gibi siirecte olusur, diger alanlar1 destekler ve onlarla iliski icerisindedir.

Ortaklasa yaratim slirecinde yaratim ortagi ve onlarin stiregteki rolleri tiyatrodaki

tdm uzman alanlarin konumlar1 ve gorevlerinin yerlesik tiyatro yapma bi¢imlerinden

2% Govan, H. Nicholson, K. Normington, “Making a Performance”, 38-39
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farkliliklar gosterir. Topluluklar iiriiniin gelisme sekli hakkindaki kararlar1 belirler ve
calisma ilerledik¢e bu kararlar performans, dramaturji, fikirlerin gorsel acidan hayata
gegcirilmesi ya da yonetim hususunda 6zgiil sorumluluklari olan belirli {iyeler tarafindan

daha ince bir bi¢imde tanimlanir.

Ingiltere’deki ortaklasa yaratim tiyatrolarindan biri olan Trestle Tiyatrosu sanat
yonetmeni John Wright ortaklaga yaratim siirecininin 6nemine vurgu yaparak, bu sureci

planlanmus bir dogaglamaya benzetir. ¥

2.2. Ortaklasa Yaratim Tiyatrosunda Yaratim Siireci

Ortaklaga yaratim tiyatrosunda kullanilan temel stirecler vardir. Elbette her
topluluk bu siiregleri kendi ¢alisma dinamikleri dogrultusunda sekillendirir. Ortaklasa
yaratim sliregleriyle yapilan tiyatro i¢in en temel gereklilik, bir sey sdyleme tutkusu ya
da arzusu, sorgulama ya da cesitli siiregler ve yakindan inceleme yoluyla sizi daha fazla
sorgulama yapmaya yonelten bir baslangig noktasini anlamlandirma ihtiyacidir. Izinden
gidilecek meseleyi bulmak, yol haritasin1 sekillendirmek ve yapilandirmak igin
kullanilabilecek olas1 ortaklasa yaratim siireci malzemelerini belirlemek olmazsa

olmazdir. **

Arastirma asamasi, bu tiir bir ¢alisma bi¢iminin en temel gereksinimlerindendir.

Esasen arastirma nerdeyse tiim siire¢ boyunca devam eder ancak ilk agsamada {izerinde

NE Govan, H. Nicholson, K. Normington, “Making a Performance”, 39

LA, Oddey, “Devising Theatre a Practical And Theoretical Handbook”, 42
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calisilmak istenen konuya ulasildiktan sonra ele alinacak olan konuyu detaylariyla
aragtirmak gerekir. Malzemeyi arastirma siireci degisiklik gosterebilir; mesela topluluk
tiyeleri dnceden belirlenmis bir donem boyunca okumalarini bireysel olarak yapip
bilgileri hep birlikte paylasabilir, ya da belirli arastirma faaliyetleri kiigiik alt-gruplara
verilebilir ve onlar da pratik uygulama yaparak geri kalanlara rapor verebilir. Ancak
oyuncularin da bu aragtirma siirecine dahil olmalar1 oyunun yaratimina saglayacaklari
katki bakimindan onemlidir. Bu nedenle, topluluk icindeki her bireyin tim gorsel
belgelerle projeye yonelik tim malzemelere dair son derece kapsamli bir sekilde bilgi
sahibi olmas1 gerekir. Kimi topluluklar, tizerinde calistiklar1 konuyla alakali arastirmaya
yonelik olarak yine bu konuyla alakali kisilerle roportaj yaparak gorsel malzemeler

olustururlar.®?

Ortaklaga yaratimla tiyatro yapan kimi topluluklar ¢alismalarmi bir yazarla
yiirlitmeyi tercih ederler, bu bazen ekipten biri ya da yalnizca tizerinde ¢alisilacak oyun
icin davet edilmis bir yazar olabilmektedir. Sayet topluluk disardan gelen bir yazarla
calismak yolunu tercih ediyorsa ortaklasa yaratim siireci baslamadan Once, serbest
calisgan yazardan tam olarak ne istenildigi belirlenmeli, sorumluluklar konusunda
anlasilmali ve ihtiya¢ duyulan 6zel beceriler belirtilip ortaya konulmalidir. Yazarin
toplulukla kurdugu iligki siirecin neyi iiretmeyi amacladigini anlamak bakimindan hayati

onem taslr.33

Ortaklaga yaratim yontemiyle is yapan topluluklarin bir kismi yaratim siirecini
sadece farkli diizlemlerdeki arastirmalara (metin, sahne, vs.), bir kismi sadece

dogaclamalar, bazilar1 ise hem arastirma hem de dogaglamalara dayandirmaktadir. Oyun

%2 A. Oddey, “Devising Theatre a Practical And Theoretical Handbook”, 70

¥ Agk /51
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metninin yazimini ekip i¢inden biri iistlendiginde yahut serbest bir yazarla ¢alisildiginda

da yine benzer yontemler kullanilmaktadir.

Ancak dogaclama, calismaya belirgin bir yazarin ya da dramaturgun katilmadigi
topluluklar i¢in hayati bir siirectir. Genellikle bir ¢cok topluluk iizerinde calisacaklar
konuya odaklanirken, ortaklasa yaratimin belirgin bir 6zelligi olan, tiim alanlara yonelik
calismalar1 (sahneleme, metnin olusturulmasi, oyunculuk caligmalart ve tasarimin
yaratilmasi vb.) prova siirecinde i¢ ice ilerletebilecek sekilde tasarlar, tiim bu unsurlarin
birbirleriyle etkilesimini saglayabilmek i¢cin de dogaclama tekniklerinin kullanimini

calismalarinin odagina alirlar.

Ortaklasa yaratim siireglerinde dogaglama, hem oyuncunun bireysel anlamda
oyunun i¢inde ortaya ¢ikaracagi karakteri nasil oynacagina iliskin bir ¢alisma bigimi
olarak (Sayet karakter odakli ¢alisiliyorsa), hem de metinsel anlamda karakterin
sekillenmesine dair yapilmasi gereken calisma igin, bir siirecin digerini besleyecegi ve
ayn1 zamanda bu iki siirecin paralel olarak ilerleyebilmesine hizmet eden bir yontemdir.
Oyuncular, ortaklasa yaratim siirecinde dogaclama yoluyla yalnizca oyunun i¢indeki
kendi boliimleriyle ilgili degil, ayn1 zamanda oyunun biitiinline iliskin de fikir ve
Oneriler sunabilecekleri ve her anlamda yaratic1 olabilecekleri bu ¢aligma alaninin tam

ortasinda bulunurlar.

Ortaklaga yaratim tiyatrosu, yaratimin ortaklasa yapiliyor olmasindan dolay:
toplulukta yer alan oyunculardan fikri katkilar talep eder. Bu suregte karakter ortada
herhangi bir temel olmadan dogaclaniyorsa her ne kadar ¢aligsma siireci heyecan verici
olsa da genelde verimsizlikle sonuglanir. Topluluk iiyeleri bir siirii fikrin arasinda
kaybolduklarin1 ve hi¢ bir yere varamayacaklarini hissedebilirler. Boyle bir durumun
aksi ancak, topluluk Gyelerinin timunun konuyla ilgili fikir sahibi olmasiyla ve provanin

baslangicinda yola ¢ikilan konu hakkinda ortak bir karar almakla mimkun olabilecektir.
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Calisma siirecinin olumsuz ilerlemesine neden olacak olan ve daha ¢ok tecriibesiz
Ogrenci topluluklarinda yaygin olarak goriilen durumlardan biri, ortaklasilacak olan
konuya iliskin fikir ve malzemelerle, toplulukta yer alan kisilerin birbirlerini heniiz
pratik acidan kesfetmeden, tek bir smnama yaparak oyunun ne hakkinda olacaginin

kararina varmalaridir. Boyle bir durum oyunun nihai halinde apagik goriiniir olacaktir. 3

Ortaklaga yaratim siirecinde her topluluk farkli bir yoldan tartigma yiiriitiir. Bu
stiregler ortaklasa yaratim yoluyla tiyatro yaparken birbirleriyle biitiinlestirilmelidir.
Baslangic noktasi ve arastirma siirecindeki malzemeler iizerine yapilan tartismalarin
uzun siirmesi ya da bir bagka anlamiyla is {izerine fazlaca konugsmak, zamanin
tiketilmesine yol acacaktir. Calismanin ilerleyen doénemlerinde ciddi bir inceleme
gerektiren asamalarin es gecilmesine ya da gelisim sathalar iizerinde gerektigi kadar
durulamamasina sebebiyet verecektir. Bu da beraberinde siirecin bu 6nemli boliimlerinin

alelacele gegistirilmesi zorunlugunun olugmasina neden olabilir.

Genellikle oyunun nasil bigimlenecegine dair topluluk icerisinde bir fikir birligi
olustugunda, oyunun icerigi ile ilgili elde fazlaca malzeme birikmis olur. Aslinda bir
anlamda da icerigin sekillenmesi i¢in biitiin bu malzemelere ihtiyag vardir. Fakat sonraki
siirecte oyunun yalinlagabilmesi i¢in, fazla olan bu malzemelerden kurtulabilmek
onemlidir. Eger isin icerigi derinlemesine incelenirse ve amacin disinda kalanlardan
vazgegilebilirse, biitiin fikir ve malzemelerle ortaya ¢ikacak karisikliktan ¢ok daha rafine
bir sonuca ulasilabilir. Ancak bu siire¢, yani kimi fikirlerden vazgecebilmek ¢ok da
kolay bir siire¢ degildir. Topluluk igindeki bireyler kendi fikrinden ya da siirecte
yaratmis olduklarindan vazgegmek istemeyebilir. Elbette vazgegcmek sadece metinle
ilintili degildir ayn1 zamanda hem kimi fikirlerden, fazla goérsel imgelerden, oyunun

sonunda olusabilecek birden fazla finalinden, gereksiz tekrarlardan, bir 6nceki durumun

¥ A. Oddey, “Devising Theatre a Practical And Theoretical Handbook”, 86 -70
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bir sonrakinin gelisiyle etkisini azaltabilecegi durumlardan, tasarima dair tekrarlardan ve

buna benzer cogu seyden gerektiginde vazgecebilmek dnemlidir.

Kimi topluluklar ortaklaga yaratimin son agamasinda yeniden yazim siirecine
yonelirler. Bu ¢alisma bi¢iminde son agama bilinen haliyle, oyun seyirciyle bulusmadan
hemen oOncesinde gegirilen siire¢ degil, oyunun seyirciyle bulustugu zamanin sonrasini

kapsayan bir strectir.

Trestle Tiyatrosu sanat yonetmeni John Wright ortaklasa yaratimin son derece
gerilimli ve tatmin edici bir ¢alisma yontemi olduguna inanir ve bireylerin irdelenmeyi
bekleyen fikirleri devamli Onerebilmesini miimkiin kilan kendiliginden, hayalgiicii

iceren bir stirecin énemli oldugunun altini gizer.*

Sonraki boliimlerde ortaklaga yaratim siireci; oyunculuk, doga¢lama, dramaturji

ve metin, tasarim ve son olarak da sahneleme bagliklar1 altinda ayr1 ele alinacaktir.

2.2.1. Oyunculuk

Genel olarak ortaklasa yaratimla iirlin veren topluluklarin arastirmalarina;
oyunculuk, oyunculuk egitimi ve sanat¢ilarin seyirciyle iliskisindeki olasiliklar1 dert
edinerek basladiklarin1 sdylemek miimkiindiir. Yirminci ylizyilin basindan itibaren
Stanislavki, Meyerhold, Copeau ve Piscator gibi birbirinden farkli sanatg¢ilar oyuncunun
prova o©ncesi Yyeteneklerini gelistirmek igin yaratici ve fiziksel “egitim” fikrini

gelistirdiler. Avrupali sanatcilarin tekrar tekrar “yeniden kesfetmis” oldugu Japonya,

35E. Govan, H. Nicholson, K. Normington, “Making a Performance”, 39
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Bali ve Guney Hindistan tiyatro geleneklerinin etkisi, sistematik egitimin tretken

olasiliklarini giiglendirdi.*®

Stanislavski’nin anaakim oyuncu egitimi {izerindeki etkisinde, dogaclamay1
vurgulama oOnerisinde bulunuluyordu ve bu oneri Amerika’da, 1950’ler altin ¢agini
yasayan Actor Studio’da (Aktorler Stiidyosu) bir yonteme doniistiiriilmiisti.
Dogaglamanin temelinde yatan ideoloji, ortaklasa yaratimin ortaya cikisiyla iki dnemli
acidan baglantiliydi. Birincisi, dogaglamanin kullanimi oyuncunun bastirilmis,
sosyallestirilmis, sansiirlenmis ya da gizlenmis bir i¢ yaraticiliginin oldugunu
varsaytyordu. Dolayisiyla, pek cok toplulugun retoriginde cocuksu bir tavra ve daha
kuskulu bir sekilde, ritiiel ve ‘yalin’ teatrellik bigimlerine yonelik nostaljik bir 6zlem yer
aliyordu. Dogacglama yaraticiliktaki bu ¢ocukluk masumiyetine ulasmay1 saglayacak
aract1. Ikincisi, oyuncu dogaclama sayesinde metnin kisitlamalarindan ‘kurtuluyor’ ve

kendini yaratici bir bigimde ifade edebiliyordu. 3

Bu baglamda Stanislavski’nin methodundan yola ¢ikarak ortaklasa yaratimla
tiyatro yapan ilk topluluk olmasi bakimindan ve sonrasinda gelen c¢alismalara yon
vermesi acisindan olduk¢a dnemli oldugunu diisiindiiglim, Joan Littlewood’un “Theatre

Workshop” Tiyatro Atolyesi’ndeki ¢aligmalarina deginmek istiyorum.

Joan Littlewood’un 1953’te Theatre Royal, Stratford East, Londra’da kurup,
Theatre Workshop (Tiyatro Atdlyesi) adini verdigi toplulugu, oyuncu egitimi ve bir

oyunu gelistirmede dogaclamaya daha kapsamli bir sekilde basvuran ilk Ingiliz

% Deirdre Heddon, Jane Milling, “Devising Performance a Critical History” 29-30
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toplulugudur. Calismalarinin  gunlik rutininde Delcroze egzersizleri ve Laban
Hareketi’nin kullanildig: fiziksel egitimlerin yan1 sira dogaclama ve tiyatronun bakimina
iliskin ¢aligmalar yer aliyordu: boyama, temizlik, kostiimleri ve dekoru hazirlama ve son
olarak gosterim. Theatre Workshop’daki ¢alisma, oyun metni ve oyun metninin
gelisimine dayanmiyordu. Ewan Mac Coll ilk oyunlardan bazilarmi diger yeni
dramaturglarmin gelisimini gozeterek kaleme almisti. Littlewood 1959’da yapilan bir

radyo soylesisinde kendi ¢aligmalari iizerine su diisiinceleri ifade etmisti:

“Oyuncular tiyatorusuna inancim biiyiik... oyun yazarlarimin tiyatroda
olmasi gerekir... iste o zaman belki de, kendi i¢clerinde bir hayli dogaglama

barindiran kendi oyun bicimimiz sayesinde, daha iyi oyunlara kavusacagiz.”®

Topluluk, 1958’de sergilenen oyunlarda bu alanda ¢alismasini daha da genisletti.
S6z konusu oyunlarin i¢indeyse Shelagh Delaney’in 4 Taste of Honey’si ve Brendan
Behan’in topluluk ig¢in trettigi ikinci oyunu olan “The Hostage ”(Rehin) yer aliyordu.
Iste bu tarz calismalar sonucunda toplulugun biitiiniiyle ortaklasa iiretimle olusturulmus
ve hatirlanmalarina neden olacak o tek eser, “Oh, What a Lovely War! ”(Ne Glzel Bir

Savas) ortaya ¢ikmisti.

‘Oh What a Lovely Warl’a deginmeden 6nce topluluk iiyelerinden ve Shelaghh
Delaney’in “A Taste of Honey” oyununda, anne Helen’i roluni oynayan Avis

Bunnage’un ortaklasa yaratim siirecine iliskin goriislerine yer verelim;

B A gk /32
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“Bir hayli dogaglama yaptik. Islemiyor gibi goriinen kisimlara
geldigimizde, s6z konusu fikirlerin etrafinda o an aklimiza ne geliyorsa onu
yvaptik, oynamaya devam ederken kafamiza geleni uyduruverdik. Etrafinda
oldugumuz seyleri kullandik, érnegin  birinin sahnede birakmis oldugu
aspidistra* oyunun bir par¢asi oldu. Kendi repliklerimden bazilarini ona hitaben

soyledim. %

1963’in mart ayinda “Oh, What a Lovely War!” i{izerinde galistiklar1 sirada,
oyuncular malzeme Uretmeye daha fazla dahil olmustu. Arastirmasi igin her iiyeye
Birinci Diinya Savasi’nin bir bolimi verilmisti. Gaz kullanimi, Ypres muharebesi,
Somme muharebesi ya da Kral’in ziyaretini okuyup inceledikten sonra, dgrendiklerini
anlatacaklar ve onlara sorular sorulacakti. Oyun bu tartigma gruplar sayesinde ortaya

¢ikt1. Littlewood bu alisilmadik ¢aligma siirecini s0yle anlatiyor:

“Gordiigiiniiz sey bir prodiiktoriin yonetimindeki bir eser degil.
Bilindikleri halleriyle herhangi bir prova yoktu. Fikirler, sarkilar, sahneler,
olgular Uzerine ¢alisan, bir gruptan ¢ok bir anti-grup olan, bir bireyler toplulugu

y 4
vardy. "%

¥ Agk /32
* Aspidistra — Zambakgillerden bir sis bitkisi.

“0 Deirdre Heddon, Jane Milling, “Devising Performance a Critical History” , 34
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Bu oyun ile West End’e transfer olan Theatre Workshop’tan ¢ikma birkag diger
oyun smir alternatif mekanlar ile anakim mekanlar arasindaki goriiniir sinirlart hige

saydl.41

Bu calismalar1 sonucunda Theatre Workshop, Stanislavskici dogaclamanin
ortaklasa yaratimla ortaya ¢ikarilmis bir oyunun gelismesine kolaylikla yol agabilecegini

ortaya koymustu.

Bunun yam sira, 1950’lerdeki bir¢ok geng toplulugun goéziinde, Stanislavskici
teknik fazlasiyla karakter-merkezli geliyordu ve dolayisiyla 1940’larin ve 1950’lerin
absiird oyun yazarlariin karakter barindirmayan metinlerini ya da Beat Kusagi’nin
siirsel oyunlarini oynamaya girisen oyuncular i¢in elverigsiz kaliyordu. Boylece baska
tlrden oyuncu egitme yollar1 aranmaya baslandi. Bagka tiirden oyunculuk egzersizlerine
donuk bu ihtiyaca verilen karsiliklardan biri, oyun oynamaya daha fazla ilgi
duyulmasiydi ve oyunlarin 6nem kazandigi yer sadece tiyatro alani degildi. 1930’larda
ve 1940’larda asil olarak matematik diinyasinda baslayan Oyun Teorisi, J. von Neumann
ve O. Morgenstren’in etki yaratan “Theory of Games and Economic Behaviour ” (1944)
adli kitabiyla bir inceleme alani olarak iktisat bilimine ve sosyal bilime doniistii. Bu
ilginin ortaya ¢ikmasmin bir sebebi, hizla degisen diinyada ¢alisma ve yaraticilik
yapilari/ alanlari bulma arayisiydi ve “Oyun Teorisi” toplumsal degisim ve toplumsal
orgiitlenmeye yonelik bazi aciklayici ya da rehber niteligindeki modeller sunuyor gibi
goriindyordu. Oyunlara ve kiltire dair iki énemli sosyolojik ve antropolojik inceleme
yapilmusti: Bu Kitaplar; Johan Huizinga’nin “Home Ludens: A Study of the Play Element
in Culture” (1955) ve Roger Caillois’nin “Man, Play and Games”(1961) idi. Bu

" Agk. /34
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incelemelerde bireyin gelisimi, ¢ocugun biiyiiyiip olgunlasmas: ve daha genel olarak
basarili bir etkilesimin ve toplumlarin olusumunun anahtar1 olarak oynamanin ve
oyunlar 6nemli oldugu savunuluyordu. Cocukluga, oyunlara ve gelisim psikolojisinin
etkisine duyulan bu ilgi, Open Theatre’in “Mutation Show” (1971, ABD) gibi,
1960’larda ve 1970’lerde ortaklasa yaratimla ortaya ¢ikarilmis bircok tiyatro oyununun

. e 42
igerigine yanstyordu.

Stanislavski’nin oyunculuk methodu ve ‘Oyun Teorisi’nin ortaklasa yaratim
alanindaki etkisinin yan1 sira, bu alandaki diger bir 6nemli etki Grotowski’nin tiyatro

alanindaki ¢aligsmalariydi.

Grotowski’nin yaratict oyuncuya iliskin vizyonu ortaklasa yaratimla ortaya
cikartilan oyunlarin pratiginde yaygin bir bicimde Oziimsenmistir. Grotowski’ nin,
Artaud’nun edebi-olmayan siirsel tiyatrosuna ve onun oyuncu egitiminde yaraticiliga
yonelik buttnsel yaklasimma duydugu hayranlik pek ¢ok uygulayicinin tiyatro oyun
metnini bir kenara birakip daha kendiliginden ve dogaglamali oyun pratiklerini
yeglemesine yol agmisti. Schechner; Grotowski’nin Eugenio Barba, Joseph Chaikin ve
Peter Brook gibi uygulayicilar, Wooster Groop ve kendi grubu olan Performans Groop
gibi topluluklar tiizerindeki etkisinden bahseder. Bu uygulayicilarin  her biri
Grotowski’nin psiko-fiziksel egitiminin manevi boyutlarimi farkli sekillerde yeniden
degerlendirmis ve bunun sonucunda, onun yaratici performansgiya iliskin radikal

vizyonu temelinde ylikselen yenilik¢i pratikler gelistirilmisti.

Grotowski’nin ¢alismalar ortaklasa yaratimla iiretilen oyunlarda isbirliginin ve
yonetmenin roliiniin 6nemine dair sorulari giindeme getirir. Grotowski’nin prova

sisteminde yaratic1 oyuncunun One ¢ikarildigr asikardir, fakat onun caligma tarzinda

2 Agk. /34



34

topluluk i¢inde igbirligi yapmanin ne derece tesvik edildigi o kadar asikar degildir. Bu
anlamda Grotowski ile ¢alismis olan oyunculardan Zbigniew Cynkntis ve Stanislaw

Scierski’nin deneyimlerine yer vermek gerekirse;

Oyuncu Zbigniew Cynkntis 1960’larda ‘Laboratuvar Tiyatrosu’nda, GrotowskKi

ile nasil ¢alistigini sdyle anlatir:

“Yaptigimiz azicik iyi olan her sey Grotowski tarafindan yapilmiyordu;

benim ile Grotowski arasinda doguyordu.”™

Oyuncu Stanislaw Scierski’nin ortaklasa yaratim siirecine iligskin Onerisi, yaratim

stirecine herkesin hep birden dahil oldugu algisina bir itiraz niteligindedir.

“Kolektif arayisin ilerleyisi Grotowski’nin ellerindeydi. O, ‘incelemeler’in
gelismesine yardimct oluyor, bizim risk alma hakkimiza saygi gosteriyordu; onlart
segiyordu, ¢ogu zaman onlara esin veriyordu... bir¢cok ‘inceleme’nin dogasi itibariyle
dogaglamali oldugunun altini ¢izmek gerekir... Grotowski’ye sunmus oldugumuz

‘incelemeler’in iginden ve en basindan itibaren bizimle birlikte bizatihi yarattiklarinin

®Agk. /34
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icinden yeni bir yapi insa ediyordu. Metne dayanmayan, ama apagik sekilde onlara

ihtiya¢ duyan kisimlar icinse bizimle isbirligi icinde onerilerde bulunuyordu.” **

Grotowski kendi siireglerinin isbirligini besledigi konusunda son derece
kararlidir; fakat Richard Schechner, Grotowski’nin 1970’lerde  topluluktan
ayrilmasindan sonra toplulugun daha bagka 6zgiin bir oyun calismasi yaratamadiginin
altin1 ¢izmistir. Grotowski’nin toplumsal baskidan kurtulmanin, kisinin kendi iginde,
oyuncunun psisesinde miimkiin olabilecegi yoniindeki vizyonu, 1951°de New York’ta
The Living Theatre’1 kuran Julian Beck ve Judith Malina tarafindan da paylasiliyordu.
Beck ve Malina, akil ile i¢giidii arasindaki bariyeri yilkmanin sanat ile hayat arasindaki
ayrimin ¢oziilmesini de saglayacagi Onciiliine dayali olarak insa ettikleri bir performans
poetikasi gelistirmisti. Beck, Artaud’nun tiyatroyu vebaya benzetmesinden ilham
aliyordu. Artaud’nun sozleriyle tiyatro, “duyusal siikiinetimizi sarsar, bastirilmis
bilincaltimizi a¢iga ¢ikarr, bizi bir tiir potansiyel isyana stiriikler.” Toplulugun
gelistirdigi igbirligi siireci katilimcilarin ‘bastirilmis bilingaltlarini” acgia ¢ikarmayi ve

béylelikle bireyin yaraticiligini gelistirmeyi hedefliyordu.*

Ortaklaga yaratim tiyatrosunun ortaya ¢iktigi donem igerisinde olusan tiyatro
caligmalar1 ve oyunculuk kuramlariyla etkilesmine degindikten sonra, ortaklasa yaratim
siireclerinde halen yaygin bir bicimde kullanilmakta olan dogaclama calismalarina yer

verilecektir.

“Agk/34
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2.2.2. Dogaglama

Dogaglama bir¢ok toplulugun ortaklasa yaratim calismasinda kilit nitelik tasiyan
bir pratik olmustur. Frost ve Yarrow’un dogaglama hakkindaki incelemelerinde yirminci

yiizyildaki dogaclamanin {i¢ ana damari saptanir:

(a) Dogaclamanin geleneksel oyunun hedeflerine ulagsmak icin uygulanmast;

(b)‘Alternatif” bir tiyatro deneyiminin yaratilmasinda saf dogaclamaya

basvurulmasi; ve

(c) Dogaclama ilkelerinin genisletilip tiyatronun 6tesine tasmmas.*®

Ortaklaga yaratim siireglerinde, Frost ve Yarrow’un yirminci ylizyilda
dogaclamaya iliskin olarak yaptigi bu iic ana saptamanin iiglinii de barmndirdig
sOylenebilir. Ancak ortaklasa yaratim siireglerinde dogaglamanin islevi ikinci ve ti¢iincii

kategoriye daha yakindir.

1950’lerde faal olan iki ABD’li dans toplulugu, dogaclamaya iliskin fikirlerden
ve oyunlardan faydalanmisti: Anna Halprin’in (1955’te kurumus) ‘San Fransisco
Dancer’s Workshop’u ve ‘Judson Church Dance Theatre’. Ozellikle Anna Halprin’in
dogaclamaya yonelik ¢aligmalar1 ortaklasa yaratimla tiyatro yapan topluluklar: etkilemis
olmast bakimindan da Onemlidir. Anna Halprin dansi anatomik yapidan hareketle
dogaclamak tizere dansgilarla beraber calismis, modern dansin basmakalip menzilinin

Otesine gecerek dogal, organik bir hareket bulmaya ¢alismisti. Danscilar nefes, ses ve

* Deirdre Heddon, Jane Milling, “Devising Performance a Critical History”, 35
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diyalog kullanmisti ve malzemeleri ¢ogu zaman kendi kisisel hayatlarindan ve
iligkilerinden segiliyordu. 1960’larin ortalarinda Halprin’in ¢caligsmalar1 gestalt terapisine
odaklanmak suretiyle evrim gegirerek apagik daha komiinal ve topluluk-merkezli hale
geldi ve seyirciyi de isin igine katti. Halprin dogaglama itizerindeki calismalarini ve
igbirligine dayali yaratmaya yonelik yontemini RSVP dongiileri (Resources, Scores,
Valuaction, Performance) adin1 verdigi bir yap1 seklinde formulize etti. Halprin’in bu
calismalar1 Schechner’in Performance Group’unu, Judson Church Dance Theatre’

etkiledi ve danscilar Kate ve Peter Weiss, Living Theatre ile birlikte ¢alismaya bagladi.*’

Baz1 topluluklar dogaclama atilimini daha da ileriye tasidi ve kendiligindenlik
unsurunu, bu unsurun Ozgiir yaratici ifade liretmek icin araladigi kapilar1 vurguladi.
Bunlar herhangi bir siizgecten gecirilmemis, dogrudan dogaclamanin yapildigi
oyunlardir. Tekrarlama ve gozden gecirme fikri teatral, dogaglama performansta gecerli
bir fikirdir. Belirli bir bi¢imde yapilandirilmis bir kabuller, kurallar ya da oyunlar
kiimesi performans¢inin ‘anlik ve icten gelen’ katkisini kisitlayip frenleyebilir. Gosteri
hazirlanip tekrar tekrar icra edilirken, oyuncular ile seyirci arasinda basarili bir
etkilesimler silsilesi kagimilmaz olarak olusur. En kaotik goriinen performans ya da
Happening’de bile, yapisal bir diizen vardir. Stiidyoda ya da atdlyede performansin
yapimi asamasinda, farkli ortaklasa yaratim pratiklerinde bagvurulacak olan dogaglama
teknikleri arasinda, nefes alip verme egzersizlerinin tekrarlanmasi ve gozden gegirilmesi,
performanscilar arasinda fiziksel, dans temelli temasin saglanmasi, giindelik isler, s6zli
sorusturma ya da karakter-tabanli etkilesim yer alabilir. Olas1 sonuglar1 bigimlendiren ya
da ortaya ¢ikan performansin tarzina katkida bulunan sey, dogaclamanin i¢inde yer

aldig1 gorevin, oyunun, kurallarin ya da yapinin kendine 6zgii dogasidir. Dogaglama, hig

*7 Deirdre Heddon, Jane Milling, “Devising Performance a Critical History”, 35
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kuskusuz iginde diizenlemenin, tasarlamanin, yap1 kurmanin, koreografinin, yazmanin
ve prova yapmanin da bulunabilecegi c¢alisma yapma siirecinin yalnizca tek bir

pargasidir.*®

Topluluklarin ¢alismalar gesitli etkilerin altina girip ortaklasa yaratim gelenegi
degisim geg¢irdik¢e, ortaklasa yaratim alanindaki dogaglama tarzlari ve kullanimlari

zaman i¢inde bir hayli degismis oldu.

Biio ve Bgst’nin iiyesi olan Omer Faruk Kurhan, topluluk biinyesinde yapilan
ortaklasa yaratim calismalarina yonelik yazmis oldugu yazisinda, bu tez ¢aligmasinda
“Ortaklasa Yaratim” (Devising) olarak tanimlanmis olan tiyatro yapma bicimini,
“Kolektif Oyunlagtirma” olarak ele almis ve basligr “Kolektif Oyunlastirmaya Giris”
olan bu yazisinda ise ortaklasa yaratim silireclerini belli bagliklar altinda
asamalandirmistir. Bu anlamda Tiirkiye’de ortaklasa yaratim siireglerini agirlikli olarak
dogaclama calismalarla temellendiren Bogazici Universitesi Oyuncular1 (Biio) ve
Bogazigi Gosteri Sanatlari Toplulugu’nun (Bgst) calismalarina yer vermek yerinde
olacaktir. Ortaklasa yaratim’da dogaclama c¢aligmalarinin ayn1 zamanda var olmayan bir
metnin olusumuna nasil etki ettigini, dogaglamalar sonucunda ayni zamanda bir metnin
yapismin nasil inga edilecegine dair, Biio ve Bgst’nin bir iiyesi olan Omer Faruk
Kurhan’in Biio - Bgst biinyesinde yapilan bu tip ¢alismalardan yola ¢ikarak ele aldig

yazisi, bu yontemle bir tiyatro oyunu olusturmak fikrine katki saglayacaktir.

Omer Faruk Kurhan, tiyatro etkinligini anlat: ile iliskilendirilen oyun ya da
eylem modellerinden hareketle inga edilebileceginden, yaratici ve islevsel bir prova
caligmasinin ise mevzu ile iligki i¢inde bir oyun kurma caligmasi oldugunu belirtir.

Kolektif oyunlastirma etkinligi i¢in bir model olarak “Eylem Calismasi™ni ele alir.

“8 Deirdre Heddon, Jane Milling, “Devising Performance a Critical History”, 7 - 8
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Konstantin Stanislavski’nin “Bir Aktor Hazirlantyor” adli kitabinda “Eylem” (Aksiyon)
basligin1 verdigi ¢alisma temel alinarak insa edilebileceginden ancak bu c¢alismanin bir
olay kesitini degil, bir olay biitiinliigii temel alinarak yapilmasi gerektiginden s6z eder.
BUO ve Bgst’nin kendi eylem calismalarinda oyunculardan talep ettikleri Kriterleri ve

bu kriterlerin igerigini su sekilde aciklar;

organik yapisina bir sey katmayan 6gelerin elenmesidir.

2- Anlasilirlik: Eyleyenin seyirci tarafindan anlamli kabul edilebilecek bedensel

bir dili kullanmasidir.

3- Organizasyon: Jestler arasindaki iliskinin dagilma egiliminden kurtarilarak

eklemli bir biitiinliige kavusturulmasidir.

Tum bu ktiterlerle hedeflenen oyuncunun bedensel olarak bir sahne dili
olusturmasidir. Giindelik hayatta roller ve rollerin gergeklestirilecegi olaysal baglamin
verili oldugundan, sahne lizerinde ise bunlarin yeniden kurulmasi gerektiginin altini
cizer. Aksi durumlarda sahnedeki eylemlerin sekilci ya da basmakalip (Stanislavski’nin
deyimiyle amagsiz) olmasi tehlikesi barmdirdigini dile getirir. Bu tehlikeyi bertaraf

etmek i¢in oyuncu eylemini iki temel baglama yerlestirmesi gerektiginden s6z eder:
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1- Olaysal Baglam: Oyuncu ne yapacagina karar verirken bir olay kurgusuna
sahip olmak ve bir eyleyici olarak kendisini o olaymn igine yerlestirmek

durumundadir.

2- Kisisel Baglam: Oyuncu canlandirdigi kisilik her ne ise onun yapip
ettiklerinden hareketle cesitli belirlemeler yapmali ve bunlar1 bedensel

ifadesine yedirmelidir.

Stanislavski sisteminde eylem ¢alismasinin nihai amaci oyuncuyu metinle
bulusturmaya hazirlamaktir. Nihayetinde metin devreye girecegi varsayildigi ig¢in

oyunculara olaysal baglami insa etme sorumlulugu yiiklenmez.*

Bu baglamda Omer Faruk Kurhan’in séziinii ettigi, olaysal ve kisisel baglamlar:
ciddiyetle gozeten bir eylem calismasinin ayn1 zamanda bir oyunlastirma c¢alismasi

haline gelecegidir.

Burada {izerinde durulmasi gereken noktalardan biri, Stanislavski sisteminde
eylem calismasindan ornek vererek anlatmis oldugu ve mevcut bir oyun metninin
hazirligina yonelik degil, ayn1 zamanda oyuncunun ortaklasa yaratim siirecinde yapacagi
dogaclamalarin eylemden dogru olaysal baglam insasina yonelmesidir. Eylem
parcalarinin bir biitlinli olusturabilmesi, ancak oyuncunun bir olay kurgusunu da
gozeterek dogaclama yapmasiyla miimkiin olabilecektir. Bu tarz ¢alisma siireclerinde

oyuncunun belirlenen tema ekseninde dogaglama yapmasi yaygin bir durumdur. Ancak

49 Kurhan, Omer Faruk, “Kolektif Oyunlastirmaya Giris” Mimesis - 13, 306
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yalnizca temanin belirlenmis olmasi ve temaya yonelik dogaclamalar yapilmasi
ortaklaga yaratim silireciyle ortaya cikartilmasi planlanan oyuna giden yolu uzatma

ihtimaline ve siirecte kaybolma ihtilamine doniisebilir.

Yine benzer bir sekilde, Omer Faruk Kurhan, olaylarin bir kisinin etrafinda
donmesinden hareketle gelisigiizel bir olaylar toplamindan bir butinlik ya da birlik
kurulamayacagini vurgular. Ancak diger bir taraftan da hem olaysal baglami hem de

kisisel baglami Onemsizlestiren eylem c¢alismalar1 yiiriitme oldugu imkani oldugundan

bahseder.*

Ortaklasa yaratim siirecindeki dogaglama kullanimi, dogaglamanin bilinen
islevini degismekte ve bu dogaglama temelli ¢alisma sekli oyuncunun da yerlesik tiyatro
yapma bicimlerindekine nazaran, sorumlulugunu arttirmaktadir. Oyuncular, ortaklasa
yaratimin dogaglama yoluyla ilerletilmesi asamasinda, aynt zamanda olusturulmakta
olan oyun metnine fikir ve katkilar sunmaktadirlar. Bu baglamda bir sonraki boliimde

ortaklasa yaratim siirecinde dramaturji ve metin iizerinde durulacaktir.

2.2.3. Dramaturji ve Metin

‘Olay oOrgiisii’ sozciigii Aristoteles’ten bu yana tiyatro diinyasinda var olmustur.
Olay orglisii aksiyonlarin bir araya getirilip diizenlenmesidir ve dolayisiyla tiim
performans sanatlarinin merkezinde durmaktadir. Fakat oynanabilir bir aksiyonlar hatt
insa etmek ilgi cekici bir olay Orgiisii gelistirmek icin yeterli degildir. Bir seyirci
toplulugu tiyatro salonuna beklentilerle gelir. Bilgi almaktan ziyade eglenmeyi ve daha

onemlisi, sasirmayi ister. Tiyatrodaki iyi bir olay orgiisii ister Shakespeare’in Kral

0 A g.k. /307
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Lear’inda Cordelia’nuin 6liimii, Brecht’in Cesaret Ana’sinda Katrin’in vurulmasi, isterse
bir pembe dizide olaylarin ilging bir hal almasi olsun, seyirci i¢in daima siirprizler
barmdirir. Dolayistyla, bir oyun yazarmin bir baglami ortaklasa yaratim siirecleriyle
olusturmaktaki esas sorumlulugu, kaynak malzemeden ilging, sasirtici bir olay
Orglisiiniin ¢ikmasini saglamak lizere yonetmenle ve oyuncularla birlikte calismaktir.
Shakespeare, Goethe, Moliere ve Brecht gibi bir¢ok meshur yazar ve dramaturgun, tipki
bugiin bir¢ok ortaklasa yaratimla is lireten toplulugun yaptig1 gibi, metin gelisiminin ilk
donemlerinde ve provada oyuncularla beraber calismis olmasi tesadif degildir.
Shakespeare’in oyunlarinin basilmasiyla pek az ilgilenmis olmasi ve hatta hig
ilgilenmemis olmasi hayret vericidir. Onun en ¢ok oOncelik verdigi sey, metinlerinin
direncini ve etkililigini tiyatrodaki bir seyirci kitlesinin 6niinde oyuncularla birlikte

51
sinamakti.

Farkli ortaklasa yaratim bi¢imleri arasinda tespit edilebilecek benzerliklerden
biri, ortak bir dramaturji ‘tarzi’dir. Isbirlifine dayali bir oyun-yapimi siireci olarak
ortaklasa yaratimin kimi acilardan —genelde bdliim bolim ya da parca parga, ¢esitli
katmanlar1 ve anlatilar1 olan— igbirligine dayali yaratim siirecini yansitan farkli bir oyun
yapisini iretmeyi miimkiin kilmaktadir. The Living Theatre’in ya da The Open
Theatre’in ortaklasa yaratimla olusturulmus islerinde, Forced Entertainment’in kimi
islerinde pargali ve ¢ok-katmanli yapilar kullanilirken, diger yandansa bir ‘anlati’ hissi
korunmaya c¢alisilir. Parcali dramaturjinin bu sekilde tekrarlanmasi ‘anlati’ya ve
anlatilarin nasil temsil edilebilecegini ya da nasil temsil edilmesi gerektigini belirleyen
olast sekiller ya da yoriingelere iliskin kavrayisimizi degistirmistir. Bunun teatral

manzara iizerindeki etkisini azzimsamamak gerekir. Ustelik, bir zamanlar sasirtic1 ya da

51T. BICAT- C. BALDWIN, “Devised and Collabrative Theatre A Practical Guide”, 63
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kafa karistirict gelmis olabilecek sey su an biiyiik Olclide kabul gérmektedir ve hatta

alelade bir sey halini almigtir.

Tek tek oyun yazarlarinin benzer bir dramaturji modelini basariyla iiretmesi
elbette pekala mimkunddr. Bu anlamda, Samuel Beckett, Heiner Muller, Peter Handke
ya da Suzan Lori-Parks gibi avangart yazarlarin eserleri ve post-dramatik elestirinin ilgi
duymaya basladig1 metinlere 6rnek verilebilir. Ortaklasa yaratim yoluyla tiyatro yapan
topluluklarin  olusturulmus olduklar1 metinlerin bu tiirden oyun yazimimi da
sekillendirdigi iddia edilebilir. Ortaklasa yaratim performasinda pargali anlatinin
baskinligi ve diger performans alanlarinda bunun gorece cok az olmasi, ortaklasa
yaratimin beraberinde getirdigi silireglerin bu tiir bir ¢alismanin dogmasinda pay1

oldugunu da akla getirir.*

Tezin ilerleyen bolumunde bir 6rnek incelemesi olarak ele alinan ve ortaklasa
yaratim siirecine yakin bir sekilde olusturulmus olan “Cirkin Insan Yavrusu” oyun
metni, parcali anlatiya bir Ornek teskil edebilir. Oyunda bir olay 6rgisi yoktur.
Oyundaki karakterlerin deneyimleri, anlati hissi korunmaya calisilarak ele alinmistir.
Aym zamanda “Cirkin Ordek Yavrusu” masalinin oyunun igindeki kullanimi benzer bir

sekilde ‘anlati’y1 desteklemektedir.

Blo ve Bgst'nin ortaklasa yaratim siireclerine yakin olan calismalar1 iizerine
yazmis oldugu makalede Omer Faruk Kurhan, dramaturjinin ortaklasa yaratim
stireclerindeki onemine de deginir. Olaysal baglam ve kisisel baglam arasindaki
bulusmanin olay i¢inde meydana gelen kisilerin eylemleri araciligiyla kuruluyor

olmasindan &tiirii kisilerin eylemlerinin kurucu 6geleri olusturuyor oldugundan s6z eder

52 A.g.k/ 63
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ve dramatik olayin kurulumunda dramaturjinin Onemine Aristoteles’in tarihte ilk

dramaturji belgesi olan ‘Poetika’sindan yola ¢ikarak deginir.

Aristoteles’in “Poetika” adli eserinde bir olaymn nasil diizenlenmesi gerektigine
iliskin olarak yapmis oldugu belirlemeler ¢ercevesinde, olay kurgusunun nedensellik
ilkesine gore diizenlenmesinin gerekliliginden diger bir deyisle olay kurgusunu olusturan
Ogelerin rastlantisal ya da gelisiglizel bir sekilde iist iiste yigilmamasi gerektiginden
bahseder. Aristoteles’in olay kurgusunun bir basi bir ortast ve bir de sonu olacaktir
seklindeki ifadesi ile, nedensel ve kendisini kapatan bir oyun yapisim tarif ettigini,
oyunun basi bir neden, ortas1 hem bir sonug, hem bir neden, sonu ise bir sonug¢ seklinde
oldugunu dile getirir. Fakat olay kurgusu kisir dongiiye ya da agmaza yol acacak bir
sekilde insa edilirse, kendisini kapatan bir oyun yapisinin insa edilemeyeceginden s6z

eder.

Dramatik bir olay icinde eyleyici Oznelerin yapip ettiklerinin dort deger
uzerinden bicimlendirilebilecegine deginir. Bunlar; bilimsel, etik, politik ve estetik
degerlerdir. Dramturjinin bu dort degere referans yaparak agiklayici ve yol gosterici bir
islev edinebilecegini vugular. Oyunlastirmanin baslangi¢ noktasinin bir olay kurgusunun
ana hatlariyla tasarlanmasi seklinde oldugunu, bunun igin ise elde bir anlati olmasinin
gerekliligine deginir. Anlati eksen alinarak oyunun kurallar1 ve eyleyicilerinin (oyun
modeli) belirlenebilecegini belirtir. Ancak olay kurgusunu biitiinliigii icinde degil, parca
par¢a insa etmenin de mimkiin olabileceginin altin1 ¢izer. Pargali insanin baslangig
noktasinda elde bir anlatinin olmadigini, oyun kurulurken anlatinin da kurulmakta

olduguna dikkat ceker.

Goriildiigii gibi Omer Faruk Kurhan, “Kolektif Oyunlastirmaya Giris” adl
yazisinda, ortaklasa yaratim yontemiyle bir metninin olusum siirecinde yaygin olarak

kullanilmakta olan iki tiir dramaturjik yaklasimi ele almistir.
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Yaratim ortagi ve siiregteki rolleri boliimiinde de deginildigi iizere, ortaklasa
yaratim yoluyla bir oyunun iiretilmesi asamasinda, bir yazarla ¢alismayi tercih eden ya

da kimi ¢aligmalarinda buna basvuran topluluklar bulunmaktadir.

Bu ¢alisma bi¢iminde topluluklarin ortaklasa yaratim stireclerine dahil olan oyun
yazart; yonetmen ve oyuncularla birlikte, zaman iginde oyunun omurgasini olusturacak
bir aksiyonlar hatt1 yaratabilir. Oyun metni kaleme alindig1 andan itibaren, oyuncular da
yazarin hikayenin kimi kisimlarinin eksik oldugunu ya da yeterince motive edici
olmadigint ve bazi aksiyonlarin ya da anlarin seyircinin goziinde islemeyecegini
gormesini saglayabilir. Ortaklaga yaratimin yollarindan biri olan bu siirecte ekipte yer
alan her birey yine ayni sekilde aktif birer yaratim ortagidir ve siire¢ oyun yazar ile
ekipteki kisilerce ilerletilmektedir.

Ortaklaga yaratim siireglerinde bir yazarla calismayr tercih etmeyip, ekip
icerisinde  oyuncularin  dogaglamalarma agirlik  verilerek de  bir  oyunun

olusturulabilecegine deginmistik.

Bir bagka deyisle, tamamen kolektif bir sekilde, fikirler, ¢cagrisimlar ve farklh
yonlerden gelen deneyimler tiim toplulugun c¢abasiyla metne akip onu zenginlestirebilir.
Gelgelelim tiim bu etkiler ve fikirler herkesce isitilip irdelendigi anda bir kisi de kalemi

eline alip sdylenenleri kagida gegirmek zorundadir.>

% T. BICAT- C. BALDWIN, “Devised and Collabrative Theatre A Practical Guide”, 63
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2.2.4. Tasarim

Ortaklaga yaratim tiyatrosunda mevcut bir metinden yola ¢ikilmadan, sifirdan bir
yaratim yoluna gidildiginden, tasarimcilarin ¢alisma sekilleri de bilinen tiyatro yapma
bi¢imlerinden farklilik gosterir. Yerlesik ¢alisma bi¢imlerinde oldugu gibi, yonetmenle
tasarlamay1 diigiindiigii oyun diinyasiyla ilgili konusulan, mevcut metin U(zerinde

tartisilip, fikir aligverisinde bulunulan bir alan s6z konusu degildir.

Yaratim, siiregte belirlenecek olan bir fikir, tema tlizerinden tiim alanlarin
birbirleriyle etkilesimi ekseninde ilerleyecektir. Bu anlamda tasarimin ve tasarimcilarin
stirece katkilar1 olduk¢a Onemlidir. Mekanin tasarlanmasi ve oyunun bigiminin
tartisilabilmesi, bir baglangi¢ noktasinin belirlenmesiyle ve yararlanilacak malzemeler
olustuktan sonra gelisebilir. Oyle ki ortaklasa yaratimla ele alinacak olan konu

dogrultusunda tasarim fikri oyunu belirleyecek dnemli bir unsur haline gelebilir.

Ortaklaga yaratimin yararlandigi kaynaklardan biri olan ve bir bicim olarak
“mekanin doniistiiriillmesi” ile buna yonelik ¢alismalardan 6rneklere, ortaklasa yaratimin
yararlandig1 kaynaklar ve bicimler bolimiinde deginilecektir. Ancak 0Ozellikle bu
bigimde bir oyun yapimminda tasarim fikri olduk¢a ©Onemlidir. Elbette secimler,
topluluklar ve ¢aligma pratikleri tizerinden degiskenlikler gosterebilir ama mekana gore
tasarlanan bi¢imlerde yaratim noktasi c¢ogunlukla tasarim ekseninde sekilleniyor

olacaktir.
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2.2.5. Sahneleme

“Yazili bir metnin yoklugunda, oyunlastirma sahneleme ile metin
arasindaki karsilagma iizerine insa edilemez. Kolektif oyunlastirma sahneleme

. e . 5554
sonrasi bir metin tiretecektir.”

Ortaklagsa Yaratim siireclerinde sahneleme; metnin yazimi, oyunculuk
calismalari, tasarim gibi ana unsurlarla paralel bir sekilde ilerler. Klasik calisma
bicimlerinde olagelen mevcut bir oyun metni ve o oyunda oynayacak Kkisilerin
belirlenmesi ve yonetmenin dramaturgla yiiriittiigii ¢alisma sonrasinda metin tizerindeki
fikirlerin sahnelemeyi olusturacagt bir c¢alisma bigimi, ortaklasa yaratimin

dinamikleriyle ortiismez.

Ortaklaga yaratim tiyatrosunun mevcut bir metin olmadan bir tema ya da
mevzudan gelisecek olmasindan 6tiirii ayn1 zamanda biinyesinde ¢alisma seklinin temel
unsurlarindan biri olan kolektiviteyi barindiriyor olmasi, hem klasik bicimlerdeki tiyatro
yonetmen iliskisini degistirir, hem de klasik sahneleme bi¢gimlerinin doniismesine neden

olur.

Ele alinmak, anlatilmak, iizerine bir iiretimde bulunulmak istenen konu topluluk
mensubu iiyeler tarafindan belirlenir. Bu bir kiginin Onerisi tizerine topluluk tyelerince

uzlasilan ya da ortak paydayla karar verilen bir konu da olabilir.

Belirlenen tema iizerine bir arastirma c¢alismasi baslar. Bu ¢alismanin
topluluktaki her iiye tarafindan yapiliyor olmasi siiregte olusturulacak olan oyunun

tiretiminde daha ¢ok yaratici olunmasini, daha hizli ilerlenmesini saglayacak ve elbette

> Kurhan, Omer Faruk, “Kolektif Oyunlastirmaya Giris” Mimesis - 13, 308
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ortaya ortak kararlarla bir i ¢ikmasini destekleyen bir adim olacaktir. Bu arastirma
asamasinin yontemi konuya ve topluluklarin calisma bigimlerine gore degiskenlik
gosterir. Uzerinde c¢alisilmakta olan konuyla ilgili belgeler, kitaplar, filmler vb.
materyaller incelenir. Biitiin bunlarin yanmi sira tezde incelenen kimi topluluklarin
tizerinde calistiklar1 konuya iliskin roportajlar yapmayi tercih ettikleri de incelenen

kaynaklarda goze ¢arpmuistir.

Bu asamadan sonra tercih edilen tema genis bir alan1 ya da zaman dilimini
kapsiyor ise ele alinacak baglamda belli bir kesit belirlemek veya daraltmak iizerine
veya temaya iliskin olasi tematik gerceveler tizerine konusulmasi 6nemlidir. Aksi halde
konuya iliskin genis bir alan (Omegin, II. Diinya Savasi), genis bir prova zamanini
beraberinde getirebilir ve sonrasinda iiretilen malzemelerinden vazgecmek ya da onlari

sadelestirmek giiclesecektir.

Sonraki agama oyuncularin tema cergevesi ekseninde dogaglamalar yapmalari
tizerinden ilerler. Bu noktada daha 6nce de s6z edilen oyuncunun ortaklasa yaratim
siirecindeki etkisinin agirligl, sadece role odakli olmamali, biitiine de odakli olmalidir
zira oyunun yapisi bir nevi yapilan yada yapilacak dogaclamalar ekseninde sekilleniyor

olacaktir.

Oyunun temasina yonelik dogaglamalar zaman igerisinde {riin vermeye

baslayacaktir.

Ele alinan tema ekseninde, karaktere yonelik, mekana veya zamana yonelik,
karakterlerin birbirleriyle olan iliskilerine yonelik durumlarin degistirilecegi segenekler
yaratarak dogaglamalarin ¢esitlendirilmesi gibi temaya ve toplulugun dinamigine gore

degisen farkli ¢alismalar denenir. Caligmalarda, oyun, s6z agirlikliysa farkli, beden
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agirlikliysa farkli secenekler ortaya ¢ikacak ve yonelimler bu tercihler dogrultusunda

sekillenecektir.

Bu siirecte topluluk tarafindan bazi dogaglama ¢alismalar1 yapiya ve ele alinan
konuya uygunluguna karar verildiginde yeniden yeniden denenmeye baslar ve yapilan
dogaclamanin oyun i¢inde yer alabilecegi ya da oyunu olusturabilecek sahnelerden biri
olduguna karar verildiginde aslinda tekrar denenmekte olan bu boliim yada sahnenin
aynt zamanda sahnelenmesi de yapilmaya baglanir. Bu anlamda sahnelemenin,
dogaclama, yazim ve oyunculuk c¢aligmalariyla nerdeyse beraber ilerlemekte oldugunu
sOyleyebiliriz. Elbette bu calisma yontemi géz Oniinde bulunduruldugunda oyuncu
yapilan dogaclama ile aslinda klasik calisma yontemlerinden farkli olacak sekilde bir
role getirecegi Oneri ya da yorumdan daha fazlasini, oyunun yapisina, roliine ve

sahnelemeye dair de 6neri getirebilmektedir.

Dramaturji ¢calismalar1 da yine benzer bir sekilde mevcut bir metin olmadigindan
onceden degil, siire¢ igerisinde yol alir. Ayn1 durum iizerinde duruldugu gibi sahneleme

icin de s6z konusudur.

Boliimiin basinda alintilanan ciimlesinde, Omer Faruk Kurhan’m belirtmis
oldugu iizere aslinda ortaklasa yaratim siireclerinde son sekli alan oyun metni olacaktir.

Kolektif oyunlastirma sahneleme sonrasi bir metin iiretiyor olacaktir.
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3. ORTAKLASA YARATIM TiYATROSU’NUN GELISIMINDE ANAHTAR
TOPLULUKLAR

Glinlimiizde Amerika ve Avrupa’nin cesitli iilkelerinde pek c¢ok topluluk

ortaklasa yaratimla is liretmeye devam etmektedirler.

Ortaklaga yaratimin olusumunda etkin olan topluluklar, 1968’de Paris 6grenci
olaylar1 ve Amerika’da Vietnam savasina karsi ¢ikis gibi olgularla etkilesim ig¢inde
ortaya ¢ikmis, cogunlukla ¢ikis noktalariyla paralellik gosterecek sekilde konularini
politik olaylardan almislardir. Amerika’da 1950°li yillarin sonunda savas sonrasi
yonetim ve muhalefet modeline artik giiven kalmamistir. Savasin hemen akabinde alt
kiiltiir yapilanmalar1 icerisinde baslayan sistem elestirisi, yeni bir yasam ve diinya
tasarrufuna iliskin fikir yiriitmeler, zamanla yeni modeller insa etmeye yonelik

arglimanlar iiretmeye baslar.>

Isleyislerinde de kolektif calisma bicimlerini tercih eden bu topluluklarin,
tiyatroda yaratim asamasinda da ortaklasmaya yonelmis olmalar1 aslinda dénemin

bahsedilen kosullarina bir kars1 durus olarak degerlendirilebilir.

Adi anilan sanatgilarin tiimii ticari tiyatroyu ve onun iiretim tarzini reddetmis ve
kendi iiretici orgiitlerini yaratmayi tercih etmislerdi. Bigimsel tiyatro egitimi almamis ve
dolayisiyla dort bir yani sarmis olan Stanislavskici ‘yontem’in i¢ine ¢ekilmemis olan

oyuncularla ¢alismisti. Oyuncunun sorumluluklarini yeniden tanimlamis ve oyuncu ile

> Dalyanoglu, Duygu, Mimesis (Tiyatro Ceviri Arastirma Dergisi) “Richard Schechner ve

Cevresel Tiyatro”, 16. Say1, s. 17
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rol arasindaki geleneksel iligskiyi degistirmislerdi. Ticari sahnedekilerden ziyade, dans,
miizik ve hatta gorsel sanatlardaki gelismelerle yakin baglari olan bir tiir anti-tiyatro
tiretmislerdi. Hepsi de, gelencksel isboliimiinii bir 6lgiide reddetmis ve yOnetmenin
merkezi yaratict giic oldugu, yani hem bir oyun yazari hem bir tasarimci hem de bir
yonetmen oldugu bir tiyatro yaratmislardi. Mizansenin onceden yazilmis bir oyun
metnine tabi olmasi gerektigi goriisiinii sorgulamis ve harekete, metne, tasarima ve

miizige az ¢ok esit onem vermislerdi.

Ekonomik krizin etkin oldugu o yillarda bir ¢ok tiyatro bu durumdan
etkilenirken, ortaklasa yaratimla is yapan bu topluluklarin isleyislerinde kolektif olani
tercih etmis olmalar1 yerlesik tiyatrolara nazaran daha ekonomikti. Ayrica yine
ekonomik kosullarin yetersizligi nedeniyle mekan sikintis1 yaganmakta iken, bu
topluluklar, mekan olarak sehrin terk edilmis yerlerini, atdlyeleri, garajlari, eski

fabrikalari, terk edilmis ambarlari, cadde ve sokaklar1 kullanmaya bagladilar.

Amerika’da bir Off - Broadway toplulugu olarak 1947°de Judith Malina ve
Julian Beck tarafindan New York’ta kurulan The Living Theatre, 1960’larin hem
Amerika’sinda hem de Avrupa’sinda en olay yaratan ve ¢ok etki yapan bir topluluk
olmustur. Artaud etkisiyle metnin degerini azaltmis ve taninmis oyunlar1 ya degistirerek
oynamiglar ya da metinleri kendileri tiretmislerdir. Genellikle ele aldiklar1t metinleri

siyasal bir tartisma biciminde gelistirmislerdir.

Donemin sistem karsiti karakterinin tiyatro alanindaki yansimasin bir kag temel
Ozellik altinda toplayan Amerikali tiyatro yoOnetmeni, oyun yazart ve kuramcisi
Theodore Shank oncelikle Amerikan alternatif tiyatrosunun olusmasinda tiyatroyu bir

meslek olarak icra edenlerin yani sira, tiyatroyu bir taban haraketi, toplumsal ve politik

*® Deirdre Heddon, Jane Milling, “Devising Performance a Critical History”, 29
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dertleri ifade etme yolu olarak goren bir kitlenin etkisinden bahseder. Ona goére bu
kitlenin olusturdugu tiyatro topluluklari, ¢ikardiklar1 oyunlari, diger ticari tiyatrolardan
farkli olarak, eglence i¢in satilan bir iiriin olarak degil, kendilerinin ve seyircilerinin
hayat kalitesini arttirma yolunda bir ara¢ olarak gormekteydiler. Bu bakis acisina
Schechner’in ‘The New Orleans Group’ta (1964-1967) ve ‘The Performance Group’ta
(1967-1980) yillar1 arasinda yasadigi tiyatro deneyiminde rastlamak miimkiindiir.
Environmental Theatre (Cevresel Tiyatro) adli kitabinda yer verdigi bu deneyim bize
Schechner’in seyirci katilimini teatral etkinligin merkezine koydugunu gdstermektedir.
Schechner seyircinin tiyatro toplulugunun doniistiirdiigii bir mekanda, sahnede yer alan
tartismaya nasil dahil olabileceginin yollarini aramistir. Bunu yaparken teatral etkinligin

her ayagim yeniden ele almus, 6zellikle mekanin kullanimi iizerinde durmustur.”’

1967°de Richard Schechner’le baslayan The Performance Group ve 1980 yilina
kadar Spalding Gray ve Elizabeth Le Compte’la devam eden, 1980°de Richard
Schechner’in topluluktan ayrilmasindan sonra “The Wooster Group” adimi almistir.
Schechner’in etkisinin ilerleyen zamanlarda, Elizabeth Le Compte’un yaklagimiyla
topluluk igerisindeki iiretim sekillerinin ortaklasa yaratima yonelik eserler vermelerine

evrilmistir.

Yine Amerika’da ‘The Living Theatre’dan ayrilarak 1963°te ‘The Open
Theatre’1 kuran Joseph Chaikin ise on yillik bir siire¢ boyunca ortaklasa yaratima dayali

eserler vermistir.

> Dalyanoglu, Duygu, Mimesis (Tiyatro Ceviri Arastirma Dergisi) “Richard Schechner ve

Cevresel Tiyatro”, 16. Say1, s. 17
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Fransa’da Theatre du Soleil toplulugu ise, Ariane Mnouchkine liderliginde 60’11
yillarin devingen havasi i¢inde bir araya gelen ve ortaklasa yaratimla is yapan 6nemli

topluluklardan biridir. Ozellikle 1997 senesinden sonra kolektif iiretime yonelmislerdir.

Ingiltere’de de yine ayni1 dénemde tiyatroda benzer bir hareketlilik yasanmus,
hem mekan olarak benzer bir sekilde terk edilmis alanlar, sokaklar, garajlar, atolyeler
tercih edilmis, hem isleyis hem de iiretim asamasinda kolektif olana bir yonelim
olmustur. 1966 yilinda kurulan bir topluluk olan “The People Show” ortaklasa yaratimla
eser Ureten topluluklarin en eskilerindendir ve bugiin halen faaliyet gostermektedir.
1983’te Forced Entertainment Theatre Co-operative, 1984’te ortaklasa yaratimla {iriin
veren fiziksel bir tiyatro olan The Frantic Assembly kurulmus ve bu ortaklasa yaratim
tiyatrolar1 da bugiin halen Ingiltere’de faaliyet gostermekte olan topluluklardan

bazilandir.

Bu tez calismasinda; Amerika’da “The Living Theatre”, “The Open Theatre”,
“Wooster Group” ile Fransa’da “Theatre Du Soleil’in ¢alismalari, Ingilterede ise; “The
People Show”, “Forced Entertainment Co-operative” ve “The Frantic Assembly” ayri
basliklar altinda ele alinacak olup, ortaklasa yaratim tiyatrosunun g¢alisma big¢imleri
arastirilirken, bu topluluklarin her birinin kendi dinamikleri igerisinde gelistirdikleri

calisma methotlarina iliskin 6rnekler verilecektir.

3.1. Amerika’daki Ortaklasa Yaratim Tiyatrolar:

Amerika’da ortaklagsa yaratim tiyatrosunun ortaya ¢iktigi donem, 1960’larda
Vietnam savasinin halen devam etmekte oldugu ve iilkenin savas yanlis1 yaklagimi
etkisiyle baglayan ve sonraki zaman diliminde topluluklarin birbirlerine yonelik

etkilesimleriyle hizlanan bir doneme tekabul eder. Topluluklarin oyunlari, gogunlukla
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c¢ikis noktalariyla paralellik gosterecek sekilde konularini politik olaylardan almislardir.
“The Living Theatre”, “The Open Theatre”, sonraki yillarda “The Wooster Group” adin1
alan, ilk adiyla “The Performance Group” bu topluluklarin en 6nemlilerindendir. 1980
ve 1990’Ih yillarda Amerika ve Avrupa’nin gesitli iilkelerinde ortaya c¢ikan ortaklasa
yaratim tiyatrolar1 ¢ogunlukla bu boliimde deginilecek topluluklarla yogun bir etkilesim
icinde olmuslardir. Sadece kendilerinden sonraki donemde ortaya ¢ikan gruplar degil,
sOzii gecen bu {i¢ toplulugun hepsi ayni zamanda birbirlerinden etkilenmislerdir.
Ornegin ilerleyen béliimlerde goriilecegi iizere, Joseph Chaikin, ‘The Open Theatre’1
kurmadan once, ‘The Living Theatre’da Judith Malina ve Julian Beck ile c¢aligmus;
sonradan ‘The Wooster Group’ adini alarak toplulugun bugiine gelisine yon vermis olan
Elizabeth Le Compte ve Spalding Gray, Richard Schchener’in kurmus oldugu ‘The
Performance Group 'da Schchener’den ve onun ortaklasa yaratima giris niteliginde olan

yaklagimindan oldukga etkilenmislerdir.

Giiniimiizde Amerika’da ortaklasa yaratim tiyatrolar: arasinda bilinen ve halen
faaliyetlerine devam etmekte olan topluluk ‘The Wooster Grouptur. Bugun New
York’ta Judith Malina ve oglunun da aralarinda oldugu “The Living Theatre” da tiyatro
alaninda {iiriin vermeye devam etmektedir. Simdi tarihsel siralamayla bu {i¢ toplulugu,

ortaklasa yaratim alanina yonelik ¢alismalarindan 6rneklerle ele alalim.

3.1.1. The Living Theatre (Yasayan Tiyatro)

Julian Beck ve Judith Malina’nin 1947 yilinda kurduklart The Living Theatre,

hem 1960’larin Amerika’sinda, hem de Avrupa’sinda en ¢ok etki yaratan topluluk
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olmalarinin yan1 sira The Living Theatre’dan sonra gelen topluluklar icin de 6nemli bir

ornek olmuslardir.

Cogunlukla Erwin Piscator’un politik tiyatrosu ve Antonin Artaud’nun Vahset
Tiyatrosu’'ndan etkilenmistir. Ik dénemlerinde agirlikli olarak kimi yazarlarm
metinlerini, kismen geleneksel bir tarzda prova yaparak sahnelemislerdi. Bu oyunlar
1950’lerin sonlarinda ve 1960’larin baglarinda deneysel heyecanin merkezi olan,
Manhattan sehir merkezindeki Greenwich Village’taki bir dizi kiiglik tiyatroda
sahnelenmisti. Eserlerinin ortaya kondugu yer onlar1 bu bdlgede yasayip calisan
alternatif sanat camiasiyla temas igine sokmustu. En basindan itibaren, The Living
Theatre yeni yazarlardan deneysel metinler ve siirsel eserler almayi tercih etmisti.
Bunlarin kaynagiysa, ¢ogu zaman diizyazida ve dramada kendine has bir Amerikan

sesinin dillendirilmesine dnciiliikk eden genc Beat kusag: yazarlari olmustu.”®

1950 ve 1960’larda New York’ta belirgin hale gelen bu hareket bir grup
Amerikali sair ve yazarin, bu yillarda Amerika’da konformist bir hayati yiicelten
toplumun degerlerine karst cikisiyla olusmustur. Beat Kusagi dogaglama, tutkulu
diyalog, ag¢ik cinsellik ve uyusturucu deneyimleriyle ilgilenmistir. Verdikleri triinlerle

post modern edebiyata yadsinamaz katkilar olmustur.*

The Living Theatre, 1951-1965 yillar1 arasinda New York'un gesitli bolgelerinde
kiglk salonlar ve dairelerde etkinlik gosterdi. Bu sure icerisinde The Living Theatre
siirsel dramanin geleneksel olmayan sahnelenme bigimine Onciilik etmistir. Gertrude

Stein, William Carlos Williams, Paul Goodman, Kenneth Rexroth ve John Ashbery gibi

%8 Deirdre Heddon, Jane Milling, “Devising Performance a Critical History” , 35-36

> http://tr.wikipedia.org/wiki/Beat Kusagi , (20 Eyliil 2013)



http://tr.wikipedia.org/wiki/New_York
http://tr.wikipedia.org/wiki/Beat_Kuşağı

56

Amerikal1 yazarlarin eserleriyle, Cocteau, Lorca, Brecht ve Pirandello gibi Avrupali
yazarlarin eserlerini tercih etmislerdir. Bu oyunlarin ayni zamanda Off Broadway
hareketini baglatmis olan ve en akilda kalic1 olanlar1 ‘Doctor Faustus Lights the Lights’,

“Tonight We Improvise’, ‘Many Loves’, ‘The Connection’ ve ‘The Brig dir.®

The Living Theatre’in dogalci olmayan oyun metinleri bulma arayisi, Jack
Gelber’in kendilerine 1958’de yolladigi ‘The Connection’dan (Baglanti-1959) heyecan
duymalarma yol agt1. Iki perdeli bu oyun, baglantilarinin uyusturucu ignelerini teslim
etmesini bekleyen bir grup eroin bagimlist1 hakkindadir. Karakterler hikayelerini
dogrudan seyirciye anlatir ve canli miizik yapan bir jazz dortliisii oyuncularin bariz

< . . 61
dogaclamasina yanit ve ilham olarak ses verir.®

Ocak 1959'da The Living Theatre, 14. Cadde'de 162 kisilik bir salona
tasinmislar, 1964 yilinda bu salonun kirasin1 6deyemedikleri i¢in oradan ¢ikmak zorunda

kalmis ve Avrupa'da turneler yaparak oyunlarini sergilemeye devam etmislerdir.®?

1960’larin ortasinda, topluluk gégebe bir turne toplulugu olarak yeni bir hayata

basladi. Avrupa’da, kurgusal olmayan yeni bir oyunculuk bigiminin yaratilmasina

60 http://www.livingtheatre.org/about/history

%1 Deirdre Heddon, Jane Milling, “Devising Performance a Critical History”, 36

62 http://en.wikipedia.org/wiki/The Living_Theatre
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yonelik olarak birlikte yasayan ve ¢alisan bir kolektife doniistiiler. Bu oyunculuk bigimi,
oyuncunun tiyatroyu toplumsal degisimi destekleyen bir ara¢ olarak kullanma yoniindeki
politik ve fiziksel adanmisligina dayaniyordu. Bu donemin anitsal eserleri arasinda
“Mysteries and Smaller Pieces” “Antigone”, “Frankenstein” ve “Paradise Now” yer

alir, ®

Malina ve Beck ilk asamada dille ilgilendiler ve diisiinceyi 6n plana alma
kaygisinda olan tiyatro metinlerine agirlik verdiler. 1963'te oynadiklari ve bir doniim
noktast niteligindeki ‘The Brig’den sonra bu 0Ozellikler vazgecilmezleri oldu. Judith
Malina’nin ‘The Connection’(1959) ve daha sonra ‘The Brig’teki (1963) yonetmenlik
tarzi oyuncularin uzun bir siire prova yapmasini gerektiren dogaclama temelli bir
calisma bigimini beraberinde getirdi. icinde pek az diyalogun oldugu, bahriyedeki bir
1slah kurumunun ritiiellerini ve rutinlerini ortaya koyan, ‘7The Brig’in prova asamasinda
hem fiziksel agidan zahmetli denizcilik egzersizleri hem de siyasi egitim yer aliyordu.
The Living Theatre oyunculari, Japonya’da askerlik yapmis olan yazar Kennneth
Brown’un deneyimlerinin rehberliginde, yedi saate kadar varan askeri rutinlere
sokuluyordu. Bu pratik John Littlewood’un kullandig1 prova tarzina yakindi ve bir metin
lizerinde calismaya doniik hazirlik kabilinden dogaclamadaki Stanislavskici siireclerin
bir uzantisiydi. Sahnelemeyi tercih ettikleri metinlerin toplumsal ve siyasal igerikleri
kadar bu metinlerin igeriklerine iliskin bir karsit yorum getirebilecekleri yapida olmalari
da 6nemliydi. Prova siire¢leri hem yonetmen hem de oyuncu igin bir siyasi egitim
niteligi tasiyordu. Malina, The Living Theatre oyuncularini, 1963’te Soguk Savag’in
kizigmasia yol agan simgesel bir faaliyete karsi, yani niikleer denemenin yeniden

devreye sokulmasina kars1 protestoya gotiirmiistii. The Living Theatre’in ¢alismalarini

63 http://www.livingtheatre.org/about/history
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ortaklaga yaratimla ortaya ¢ikarma karar1 pragmatik kosullardan oldugu kadar yeni bir

tiyatro tiiriine olan ideolojik bagliliklarindan da kaynaklaniyordu.

The Living Theatre’in biitiiniiyle ortaklasa yaratimla iretilmis ilk oyunlari1 olan
‘Mysteries and Small Pieces’ (Gizemler ve Kiguk Parcalar - 1964) on bes yillik bir
calismanin ardindan gergeklestirilmisti. Bu oyun biiyiik o6l¢iide oyuncularin igsel
yaraticiligini agiga cikarmak igin tasarlanmig, Judith Malina’nin “kurgusal olmayan
oyunculuk” diye tanimladigi, oyuncularin oyundaki karakterleri degil, kendilerini
oynadiklari bir dizi egzersizden olusuyordu. Ciplak sahne iizerinde bir dekor ya da yer
alan bir eylem yoktu. Kostiim de yoktu ve oyuncular o giin ne giymektelerse, tstlerinde
o vardi. Oyun tek bir oyuncunun sahnenin ortasinda alti dakika boyunca hazir olda
durmasiyla bagladi. Bu oyun katiksiz bir kiskirtmaydi. Biraz seyirci tepkisinin oyunu
baslatacagi beklentisi icinde, The Living Theatre kendi 6nceliklerinin dnceliklerini isaret
ediyordu. ‘Mysteries and Small Pieces’in son kism1 dogrudan Antonin Artaud’nun “The
Theatre and the Plague’ina verilmis bir karsilikti ve bu, oyuncularin teatral
yanilsamayla c¢alistig1r tek sekansti. Beck yaratimin mistik tecriibeye yakin oldugu
seklindeki fikrini desteklercesine, ‘Mysteries and Small Pieces’in kolektif sekilde

yaratilmasini s0yle anlatir:

“Bir grup insan bir araya gelir. Yaratici itkiyi senden ¢ekip alan, sirtinizi
vaslayabileceginiz bir yazar yoktur. Zihnin iistyapisimin yikilmasi. Ardindan
gergeklik gelir. Aylar boyunca orda burda oturup konusur, éziimser ve hem
birbirimize ilham verdigimiz hem de kim ne séylemek istiyorsa onu séylemeye
0zglr hissedecegi bir atmosfer yaratiriz. Biiyiik bir bataklik cangili, kavramlar,
ruhlar, sesler, hareketler, teoriler, siirden yapraklar, ¢ilginlik, yaban hayat,

avarelik. Ardindan bunlar: toplayip diizenlersiniz... En sonunda kimse kimin
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neyden sorumlu oldugunu bilmez, bireysel ego karanhigin igine siiriiklenir,

herkes o yalniz “Ben”in tatmininden daha biiyiik bir tatmine ulasir.” **

The Living Theatre’in prova programinin bir pargasi olarak, oyuncular birlikte
meditasyon ve yoga yapip Artaud okuyordu. ‘Mysteries and Small Pieces’ (Gizemler ve
Kiglk Parcalar - 1964) kendi kusaginin yapisint dokuz ‘ritiiel” oyundan olusan bir kolaj
olarak ortaya koyuyordu. Bu oyunlarin i¢inde meditasyon seanslari, yoga egzersizleri,
bir dizi doga¢ tablo ve hiyeroglif yer aliyordu. Ayrica The Open Theatre’in
caligmalarinin ana yapi tast olan ses hareketi egzersizi de The Open Theatre oyuncusu

olan Lee Worley tarafindan onlara dgretiliyordu.®®

Seyirci katiliminin belki de en kotii tine ulasmig 6rnegi The Living Theatre’1n ilk
kez 1968’de sahneledigi ‘Paradise Now’ oyunlariydi. Bu eser Beck’in cinsel
bastirmanin toplumsal baskinin sonucu oldugu ve yaratici 6zgiirliigiin ancak cinsel

acidan ozgiirlesmis kimselerce bulunacag fikrini canland1r1yordu.66

Grotowski’nin toplumsal baskidan kurtulmanin kisinin kendi i¢inde, oyuncunun
psisesinde miimkiin olabilecegi yoniindeki vizyonu, Julian Beck ve Judith Malina
tarafindan da paylagiliyordu. Beck ve Malina, akil ile i¢giidii arasindaki bariyeri

yikmanin sanat ile hayat arasindaki ayrimin ¢6ziilmesini de saglayacagi onciiliine dayali

4 E Govan, H. Nicholson, K. Normington, “Making a Performance”, 35

% Deirdre Heddon, Jane Milling, “Devising Performance a Critical History”, 37

66 Govan, H. Nicholson, K. Normington, “Making a Performance”, 36
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olarak insa ettikleri bir performans poetikasi gelistirmisti. Beck, Artaud’nun tiyatroyu
vebaya benzetmesinden ilham aliyordu. Artaud’nun sozleriyle tiyatro, “duyusal
stikiinetimizi sarsar, bastirilmis bilingaltimiz1 agiga ¢ikarir, bizi bir tlr potansiyel isyana
sirikler.” Toplulugun gelistirdigi ortaklasa siire¢ katilimecilarin ~ ‘bastirilmis
bilingaltlarin1’ aciga ¢ikarmayr ve boylelikle bireyin yaraticiligini  gelistirmeyi
hedefliyordu.®’

Julian Beck, ‘Frankenstein’in (1972) promiyerini Viyana Bienali’nde yapmak
lizere Bienal’in kiiratoriine teklifte bulunmak amaciyla yazmis oldugu bir mektupta,
‘Frankenstein’in nasil bir is olacagindan s6z ederken, Artaud ve onun tiyatrosunun

kendileri Gzerindeki etkilerinden su sekilde s6z eder:

“Umit ediyorum ki, Artaud nun edebi olmayan tiyatro gériisiine dayanan
gelenegin icinden bir igle karsilasma olasigt  bizim gibi sizi de
heyecanlandiracaktir. Bu  tiyatro, ritiiel, dehset ve gdsteri yoluyla,
sahnelerimizde uzun bir siredir hiklm siiren fazlasiyla soze dayalr tiyatrodan

bile daha gecerli bir teatral olay haline gelebilir.” ®

3.1.2. The Open Theatre

Kuzey Amerika’daki neo-avangart alanda isbirligine yonelik daha sistematik ve

teorilestirilmis bir yaklasimi ilk gelistiren uygulayict Joseph Chaikin’dir. Chaikin’in,

" A.g.k. /35

68 Tytell, John, “The Living Theatre: Art, Exile and Outrage”
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The Living Theatre’da bir oyuncu olarak yasadigi deneyimler, 1963°te kurdugu The
Open Theatre ile yaptig1 ¢calismalart sekillendirmisti. Chaikin, daha sonraki ¢alismalarini
etkileyecek yaratici oyuncuya iliskin fikirlere Beck ve Malina ile birlikte varmisti. Bu
fikirler Chaikin’in ¢alismalarinda merkezi bir yer tutar: oyuncunun benligine, bir
toplulugun kurulmasmna ve soyut fikirlerin kesfine yapilan vurgu. Oyuncunun
“mevcudiyeti” kavrami Chaikin’in teatral estetigini bir araya topluyordu. Chaikin

1972°de basilan ‘The Presence of the Actor’ kitabinda bu estetigi irdelemisti.*

Chaikin’in isbirligi yapma lehine ortaya siirdiigii gerekgeler ayn1 donemdeki The
Living Theatre’mn kendiligindenliginden biraz farkliydi ve Chaikin sirf psisik
kosullanmay1r odak alan post-Freudcu inanca dayanan pratige -elestirel gozle

yaklasiyordu:

9 Govan, H. Nicholson, K. Normington, “Making a Performance”, 36 - 37
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Resim 3.1. The Living Theatre’in ‘Frankenstein’ oyunundan bir sahne
Kaynak: “ The Living Theatre, art, exile and outrage, s. 210”
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“Eger hepimiz sikintilarimizla kaliyorsak ve kendimizi tamamen onlarla
iliskili olarak tanmimliyor, ¢alismamiz sirasinda baskidan kurtulmak icin bunlarin
agiga ¢ikabilecegi bir kanal bulunca hep birden heyecana kapiliyorsak, pek de
ileri gitmis sayimayiz demektir... Toplumun verili seylerince ne sekilde kontrol

altinda tutuldugumuz ise daha az agiktir.” 70

J. Chaikin ise, bunun tam aksine, Brecht’in tiyatrosundaki performansgilarin bir
biitiin olarak oyuna duygusal baglilig1 oldugunu kabul ediyordu. Chaikin’in topluluk
teorileri ikili bir etkiyi yansitir: bir yanda Brecht’in topluluga iliskin analitik yaklasimi;
diger yandaysa, Grotowski ve The Living Theatre’dan miras alinmis, Oznellik ve
yaraticiligt konu alan daha bireysellesmis teoriler. Bir baska deyisle, Chaikin hem
oyuncunun “igsel” diinyasini, Artaudcu, térensel, ayinsel olani, hem de Brecht’in
etkisiyle, toplumun “dig” diinyasini irdeliyordu. Chaikin bir toplulugun caligmasini,
rekabetten ziyade oyuncular arasinda empatiye dayali destekleme ¢abasi ve performans
icindeki oyuncular arasinda miisterek bir dinamik ve ritim Uretmeye yonelik teknik bir

yetenek sayesinde gelisen “isbirligi siireci” diye tanimlar.

Chaikin hayli sikintili bir prova donemi olmus kendi ‘The Serpent’ (1968)
oyununu konu ederek, bir yaratict oyuncular toplulugu insa etmenin zorluklarina kafa
yormustu. Grotowski 1967°de Chaikin’in toplulugunu ziyaret etmisti ve bunun
sonucunda ortaya ¢ikan fiziksel sikilik ve itina ‘“The Serpent’ta goriilebilir, ama oyun
besbelli Chaikin’in 6nderligini yaptig1 bir siirecten kaynagini alan unsurlar igeriyordu.
Tartisma ve dogaclama ortaklasa yaratim siirecinin temelini olusturuyordu. Bazen

dogrudan Incil’deki Eksodos (Cikis) hikdyesinden yola ¢ikiliyordu; diger

gk / 37
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zamanlardaysa, benligin kendisi irdeleniyordu ve Chaikin bunu “kendimizi imgelere ve
sorulara yansitmak” diye tamimliyordu. Isbirligi icinde hikdye kurmada basvurulan
stratejilerden biri, “sembol” idi. Bunun igin oyuncular birbirleriyle iletisim kurmak iizere
kelimelerden, seslerden ve hareketten faydalaniyor ve bu atdlyeden hareketle, tim
hikdyenin sembolleri islevini gorecek anlari belirliyordu. Bir sembol bulundugu anda,
caz miizik dogaglamasindan 6diing aldiklar tabirle “jamming”e basliyordu. Jamming bir
oyuncunun semboliin kelimeleri, sesi ya da hareketiyle oynamast; ritimleri takip etmesi;
tim semboliin yerine hareketi ya da saf sesi gecirmesi, amaciyla “genisletilmis bir
inceleme” yaratmasiydi Christopher Innes’e goére, ‘The Serpent’ta bu egzersiz
prodiiksiyonun kendisine tasintyordu; ¢iinkii bu prodiiksiyonda, Incil’deki Insan’in
Diisiisii hikayesini anlatarak giiniimiiz toplumuna dair olumsuz imgeleri akla getirmek
icin sembolik Ozellikleri olan “kilitli eylemler”e tekrar tekrar basvuruluyordu. Alti
boliimde insanin alcalmasini anlatan bu eser Brecht¢i bir tarzla insa edilmisti;
Ozgiirlesme sahnelerinde ise psikolojik ve cinsel baskidan kurtulma siireci ortaya

konuyor ve bunun i¢in seyirciyle kendiliginden etkilesime ge¢cmek gerekiyordu.

‘The Serpent’t yaratma siirecinde ortaklaga yaratimla oyun kimi zorluklar1 6ne
¢ikmistt. Provalar Chaikin’in bir dizi yazarla isbirligi yapmasiyla baslamisti. En
sonundaysa, ilk U¢ aydaki atlyelerde bulunmamis olan Claude van Itallie oyun metnini

. e .71
yazma slirecini iistlenmisti.

" Agk. | 37
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Resim 3.2. The Open Theatre’in dogaclama calismalarindan bir goriintii. (1968)
Kaynak:( http://xroads.virginia.edu/~UGO01/mincks/evolution.html)

3.1.3. The Wooster Group

The Wooster Group, 1980 yilinda “Wooster” adini almadan 6nce 1967- 1980
yillar1 arasinda Richard Schechner’in kurmus oldugu “Performance Group” olarak
faaliyet gostermekteydi. Toplulugu, Richard Schechner’in The Wooster Group’a etkisi

g6z Oniinde bulundurularak iki ayr1 donem olarak ele almak yerinde olacaktir.
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The Performance Group — (1967 - 1980)

1960’11 yillarin Amerikasi’nda Vietnam Savasi merkezinde orgiitlenen giiclii bir
savas karsit1 hareketin var oldugunu ve sanatsal alanda da sistem karsiti hareketlerin bu
donemin etkisiyle gelismis oldugundan s6z etmistik. Ve yine tiyatronun bir taban
haraketi, toplumsal ve politik dertleri ifade etme yolu olarak géren bir Kitlenin etkisine
de deginmistik. Bu bakis agisina Schechner’in ‘The New Orleans Group’ta (1964-1967)
ve ‘The Performance Group’ta (1967-1980) yillar1 arasinda yasadigi tiyatro deneyiminde
de rastlamak mimkindir. Environmental Theatre (Cevresel Tiyatro) adli kitabinda yer
verdigi bu deneyim bize Schechner’in seyirci katilimini teatral etkinligin merkezine
koydugunu gostermektedir. Schechner seyircinin tiyatro toplulugunun déniistiirdiigii bir
mekanda, sahnede yer alan tartismaya nasil dahil olabileceginin yollarini aramigtir. Bunu
yaparken teatral etkinligin her ayagin1 yeniden ele almis, 6zellikle mekanin kullanimi

lizerinde durmustur.72

Biitiin bunlarin yani1 sira Schechner, Grotowski’den, “The Living Theatre”dan
ve bir bigim olarak ‘Happening’ten etkilenmistir. 1969 senesinde R. Schechner’in
Euripides’in “Bakkhalar” oyunundan uyarlayarak sahnelemis oldugu ‘Dionysus 69’u
izleyen ve oldukca etkilenen Elizabeth Le Compte ve Spalding Gray, 1970 senesinde
‘The Performance Group’a dahil olurlar. Once, The Performance Group’un “Commune”
(Komiin) adli oyununda ¢alisirlar. Gray burada performansgidir, Le Compte ise yardimci
yonetmendir. ‘Komiin’de belirgin olan bi¢im ile Wooster Group’un daha sonraki

calismalar1 arasinda gozle goriiniir bir tlir ortaklik vardi; “Commune”, cesitli tiirden

2 Dalyanoglu, Duygu, Mimesis (Tiyatro Ceviri Arastirma Dergisi) “Richard Schechner ve

Cevresel Tiyatro”, 16. Say1, s. 17
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malzemeleri yan yana getiriyordu: Moby Dick, halk sarkilari, ilahiler, Thoreau’nun
‘Walden’1, Sharon Tate’in Manson ailesi tarafindan katledilmesi, Mai Lai katliami
performansgilarin otobiyografik metinleri. Tiyatro kuramcisi David Savran’in belirttigi
gibi, Le Compte, Schechner’in yardimci yonetmeni olarak gecirdigi o altt yillik
‘ciraklik’ doneminde, onun ayri metinleri kullanmasindan, rol yapma tarzlarindan ve
eserini dogaglamalar yoluyla gelistirmesinden etkilenmisti. Onemli bir nokta olarak su
da belirtilebilir ki, Schechner’in son derece sembolik ve ritiialistik mizanseni ve
performansa yonelik ‘tehlikeli derecede psikanalitik’ yaklasimi onu daha az ikna etmise
benziyordu. Le Compte Schechner’in giristigi deneylerin bazilarini sahiplenmisti, ama
bunlart Grotowski, The Living Theatre, The Open Theatre’in etkilerinden
uzaklastirmisti. Bu noktada Le Compte’un Robert Wilson’in ¢alismalarindan

esinlendigini de belirtmek gerekir.

1980 sonrasinda Schechner’in akademik c¢alismalara yonelmek amaciyla
Performance Group’tan ayrilmasi sonrasinda topluluk The Wooster Group adini alir ve

Elizabeth Le Compte’un ¢aligmalari ekseninde yeni bir doneme evrilir.”
The Wooster Group

The Wooster Group’un ortaklasa yaratima dayali ilk oyunu ‘Sakonnent Point’ tir.
(1975) Bu oyunun ortaklasa yaratim siirecine dair yorumda bulunan Spalding Gray,
merkezi bir tema olmadigin1 belirtir, ama dogaglama deneyimleri sayesinde bir seye

ulastiklarini da ekler:

" Deirdre Heddon, Jane Milling, “Devising Performance a Critical History”, 193
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“Izler ve dikkat ederseniz, birseylerin kendi dogalliginda sekillenecegini ve

e e . . . .. 74
bunun o uzami ve o uzamin tarihini ifade edecegini hepimiz biliyorduk.”

Elizabeth Le Compte, oyun metinlerini se¢erken bunu rastlantisal bir bigimde
yaptiklarina dikkat ¢eker ve 1984 senesinde sahneledikleri “L.S.D” ( Just The High

Points) oyununun fikrinin nasil olustugunu su sekilde anlatir:

“Herhangi bir metni kullanabilecegimi hissediyorum... Bu odadaki herhangi bir

seyi se¢ip onu “L.S.D” kadar tam bir esere doniistiirebilirim.”"

The Wooster Group’un, Forced Entertainment tarafindan Londra’da nehir
kenarindaki bir tiyatroda gorilen 1984 tarihli meshur “L.S.D” sinin baslangi¢ noktast,
daha onceki bir oyunlarinin, 1978 tarihli ‘Nayatt School’un (Nayatt Okulu) ortaklasa
yaratim g¢aligmalar1 sirasinda deneyimlenen bir anda yatar. ‘Nayatt School’un yapimi
sirasinda, kurucu ortak ve oyuncu Spalding Gray, Arthur Miller’in ‘The Crucible’ m
(Cad1 Kazani) getirmis ve birinin bu kitabin i¢inden bir konusmay1 okumasini istemisti.
Buradaki bir climle, “Adaletin birayr dondurur”, The Wooster Group’un bir sonraki
“Route 1 & 9” (1981) oyununun ardindan, Le Compte’a gelmis ve onu The Crucible’t

yeniden okumaya yoOneltmisti. Ayni sirada planlanmakta olan bir bagka proje i¢in, Le

" Agk. /193
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Compte herkesten bir plak getirmesini istemisti ve bunun sonucunda Timoth Leary’dan
L.S.D.’yi duymustu. Bu iki malzemeyle calisan Le Compte bunlarin hepsinin ayni

oyunun pargasi oldugunu birden anlayivermisti.

Ortaklasa yaratim siireclerine dair bu tiir aciklamalarda ve ayrica ortaklasa
yaratimla sunulan Urlnlerde, oyunlar sirasinda kullanilan malzemelerin gesitliligi apagik
ortadadir. ‘L.S.D.’nin ortaklasa yaratildigi o uzun siiregte, 6rnegin, eldeki malzemeler
kapsamli bir bigimde ¢ogaltilmisti. O siralar dramaturg olan Norman Frisch’in dedigi
gibi, “malzemeler prova odasina akiyordu. Kitaplar, ilaglar, filmler, transkriptler, 6nceki
gosterilerden kalan sahne donanimlari, plak albiimler.” Bdyle bdyle yan yana gelen

malzemeler giiniimiizde bir¢ok toplulugun benimsedigi yaygin bir dramaturji yapisidir.

The Wooster Group’un 1988 tarihli “Frank Dell’s Temptation of St. Anthony”
oyununda bir slrli metin birbirine baglaniyordu. Yan yana getirme sadece 1980’lere ve
sonrasina 0zgii bir sey degildir. The Wooster Group’un tarihi, uygulama ve paylasilan

bir koken etrafinda siiregelen karsilikl1 konugmay1 géstermesi agisindan yol gostericidir.

Nasil ki cesitli malzemeler birgok topluluk tarafindan benimseniyorsa, bu
malzemeleri diizenlemenin de birgok farkli yolu vardir. Gelgelelim, ortaklasa yaratimla
tirin veren topluluklarin ¢ogunlugu, eseri oOlusturmadan Once ve hatta eseri
olusturduktan sonra bile bir merkezi fikir secmeye ya da sabitlemeye karst durma
arzusunu da paylasir. GOsteri biitiiniiyle yapilma siireciyle, malzemelerle, hareketlerle ve
calisma sirasinda olusturulan yapilarla evrilerek ortaya g¢ikar. Bu bilesenlerin hepsi,
diger her biriyle temasa gegirildikleri anda belirginlesir ve bdylece yeni ¢agrisimlarin ve
olasiliklarin serbestce giin yiiziine ¢ikmasini tetikler. Liz Le Compte’un 1srarla belirttigi

Uzere:
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“Basamaklart inip stiidyoya gittigimde, aklimda tematik bir fikir olmuyor, aklimda
bir tema bile olmuyor, nesneler —bazi ¢icekler, bazi televizyon setleri, bir sandalye,
sevdigim kostiimler— disinda hi¢cbir sey olmuyor. Son ¢alismada, birinin kazara getirmig

oldugu bir sey. Hepsi bu. Ve fikirler tiim bunlarin ardindan geliyor. 1o

Ortaklaga yaratim silirecinde ortaya cikan farkli malzemelerle ¢alismanin
birbiriyle yakindan baglantili iki yolu ‘montaj’ ve ‘kolaj’dir. Tiyatro kuramcisi David
Savran benzer bi¢imde, Le Compte’un sahneye sabit bir anlami olmadan gelen,
bulunmus bir nesne, bir ‘parca’ ile ise baslayip onun baska ‘parcalarin’ karsisina
yerlestirdigi The Wooster Group’un kolaj ilkesinin farkina vardi. Metnin igindeki aykiri
yerlesimi vasitasiyla nesnelerin rastgele se¢ilmis olduguna yonelik algi korunmus
oluyordu. Nesne ayrik kalir, tesadiifi dogasi artik tesadiifi bir ayrisiklik seklinde belirgin
bicimde ortaya ¢ikar. Le Compte ise sOyle diyordu:

“Hersey birlikte var olabilir — kendi biricikligini yitirmeden, emilip

kusulmadan. Ayridirlar. Ve ayni isin iginde hem ayri kalip hem de birbirlerini

sekillendirebilir, etkileyebilirler.”77

’® Deirdre Heddon, Jane Milling, “Devising Performance a Critical History”, 196
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Le Compte bu 6rnekte oyunu belirli sinirlar iginde iiretmenin bir araci olarak
sans ile bicimsel prosediirleri birlestirmisti. Ne var ki birgok uygulamaci, biraz
paradoksal bir sekilde, bir yandan sansin ve rastlantisalligin, bulunmuslugun ve 6niline
ne c¢ikarsa onu kullanmanin 6nemini vurgularken, diger yandan ortaklasa yaratim
stireclerini agiklamak igin, ‘bir seylerin olmasini beklemek’ ya da ‘bir seyin insana ne
zaman dogru geldigini bilmek’ gibi tabirler kullanarak ‘sezgi’ terimine bagvuruyordu.
Dramaturg Norman Frisch’in The Wooster Group hakkinda sdyledigi gibi, topluluk
atiklarin iginden, onceki yapimlardan kesilip atilmis malzemelerden ve insanlarin bir
sebepten dolayr ucunu birakmaya heniiz hazir olmadigi seylerden oyunlar yaratiyordu.
The Wooster Group’un bir bagka dramaturgu olan Marianne Weems’in hem fikir oldugu

bir g6zlemdi bu:

“Bence yeni oyun daima son oyundan geri kalan kirintilar iizerinde insa
edilir. Topluluk, imgeleri, ikonlar: ve mimariye iligkin par¢alar: geri doniisiime

tabi tutar ve bu siiregler isteki epik devamlilik hissine katkida bulunur. »78

Norman Frisch ise; ortaklaga yaratimla yapilan bir igin siirecine katilan topluluk

uyelerinin yapiti ne denli etkiledigine deginir:

“Topluluklardaki ‘personel’ degisimi yapiti, hi¢ kuskusuz etkiler, ¢tinkii
ortaklasa yaratim siireci kapsamli bir bigimde tiim katilimcilarin katkilarina

baghdir.”"®

8 Agk/ 199
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Norman Frisch, The Wooster Group’un c¢aligmalarinda yer alan yaratim
ortaklarinin siirece olan katkilarina su sekilde deginir. Toplulugun her bir oyununun
aslinda kimin katilimec1 olduguna, hayatlarinin hangi doéneminde olduguna, prova
mekaninin i¢inde ve disinda, oyunun yapimi sirasinda neler olup bittigine dair bir kayit
niteliginde oldugunu belirtir; oyunun ise tiim bunlar ‘hakkinda’ oldugunun altini gizer.
The Wooster Group’un ortaklasa yaratim siire¢leri de zaman iginde degisim gostermistir.

Frisch, ‘L.S.D.’nin ortaklasa yaratildig1 zamana dair sunlart soylemisti:

“The Wooster Group’un her bir gosterimi olduk¢a benzersizdi, ¢iinkii
biiyiik miktarda dogaglama eylemi ve rastlantisal zamanlamalari olan olay
barindirtyordu. Yani elimizde bir oyun ic¢in hazirlanmis kati bir senaryo vardl,
ama asla sabitlenmis bir metin yoktu. Daha ¢ok, bir partisyondu bu — geceden
geceye kendisini belirli ve fark edilir kilan, ancak sonu¢ta o geceki dogaglama

seanst i¢in sadece bir ¢ergeveden ibaret olan muazzam bir caz basyapiti gibiydi.”
80

Gelgelelim, The Wooster Group’un tek bir merkezi metinden, Cehov’un “U¢ Kiz
Kardes”inin yeni bir uyarlamasindan baslayan “Brace Up”1 (1991), ortaklasa yaratim
sirecinden koklii bir kopustu. O zaman dramaturg olan Marianne Weems, “Brace Up”in

The Wooster Group’un diger oyunlari gibi ¢ok sayida farkli tiirden malzemeyi bir araya

® Ag.k. /199
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getiren insanlar hakkinda bir is olmadigi belirtir. Ozel olarak ‘U¢ Kiz Kardes 'ten
baslandigini iki y1l boyunca o noktada kaldindigindan bahseder.

Topluluklarin zaman igindeki devamliligi iiretilen oyun {iizerinde hi¢ siiphesiz
etki birakmistir. Norman Frisch’in altini ¢izdigi gibi, “ayni1 is arkadaslariyla bes on sene
calistiktan sonra, iste tam o zaman bir seyi gercekten yakalayabilir hale geliyorsunuz.”
Frisch “her seyin ortak bir seyden aktigin1” sOylerken, Weems o seyin ‘duyarlilik’
oldugunu agiklar.

‘The Wooster Group’un tezde so6zi edilen oyunlarinin ortaklasa yaratim
sliregleriyle ne derece yakin bir iligki i¢inde oldugu goriilmektedir. Ancak ‘The Wooster
Group’un ortaklaga yaratim siirecindeki is boliimleri lizerinde duracak olursak, ‘Ham’
malzemelerin yapilandirilmasinda ‘The Wooster Group’ yonetmeni Liz Le Compte’nin
rolii daha merkezi bir noktada durmaktadir; malzemeler isbirligi icinde iiretilse bile,
oyun daha ¢ok ‘onun’ vizyonu gibi, ‘onun’ tarafindan diizenlenmis gibi

goriinmektedir.®

3.2. Fransa’da Ortaklasa Yaratim Tiyatrosu ve Theatre du Soleil

Théatre du Soleil toplulugu Ariane Mnouchkine liderliginde, 60’1 yillarin
devingen havasi i¢inde bir araya gelmistir. Mayis 68 riizgarindan dogan, ‘bir ellerinde
bagis karnesi, Obiir ellerinde molotof kokteyli’ tasiyan Ariane Mnouchkine ve Théatre
du Soleil; 70’11 yillarda kalabaliklar1 kucaklayan ve halka niifuz etmeyi arzulayan,
bugiinkii stk anlamindan farkli bir popiilerlik anlayisiyla politik tiyatroya yeni bir boyut

kazandirmay1 hedefleyerek diinya tiyatro sahnesinde yerlerini alirlar. Tiyatrosal form

8 Heddon, Deirdre- Milling, Jane “Devising Performance a critical history”, 213
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arayiglar1 i¢cin Bati’nin tiyatro tarihinin arkeolojisine girisirler; Ortacag karnavallari,
Commedia dell’ Arte, mim, palyago sanati, guignol, opera ve groteskin yaygin kullanimi
Uzerine ydrdtilen bu ilk donem arastirmalarinin sonuglar1 oldukga kalabalik bir seyirci
topluluguna ulastirtlir. 1964-1969 yillar1 arasinda ‘Kiiciik Burjuvalar’ (Gorki) (1964),
‘Kaptan Fracassa’ (Gautier-Leotard)(1965), ‘Mutfak’ (1967) (Wesker- Leotard), ‘Bir
Yaz Gecesi Riiyasi’ (1968) (Shakespeare-Leotard) oyunlarini sahnelerler. 1970-1975
yillart arasindaki donem kolektif oyunlastirma donemi olarak gecer. Bu donemdeki
oyunlari; ‘Palyacolar’ (1969), ‘Altin Cag’ (1975). 1976-1979 yillar1 arasinda Moliere
lizerine caligirlar. 1979’da ‘Mephisto’ yu sahnelerler. 1980-1984 yillar1 arasinda,
Mnouchkine Shakespeare’in ‘II. Richard’, ‘IV. Henry’ ve ‘12. Gecesi’ni sahneler.
Mnouchkine, 1985-1990 yillar1 arasinda radikal bir oyun yazari olarak taninan, Helen
Cixous’la calismaya baslar. Ikisinin ortak ilk calismasi olan ‘Dora’min Portresi’nde
ataerkil kiiltiirde, dilin ve kimligin, kadin kimligiyle iliskisi sorgulanir. Ardindan,
‘Kambogya Krali Norodom Shianouk’un Korkun¢ Ama Bitmemis Ovykiisii’ (1985),
‘Diislerin Hindistani’ (1987) oyunlarini sahnelerler. 1990-1993 yillar1 arasinda,
‘Iphigenia Aulis’te’ (1990), ‘Agamemnon’ (1990), ‘Khoephoroi’ (1991), ‘Eumenides’
(1992)

1993-2006 yillar1 arasinda ise ‘kolektif” ¢alismalara yonelirler. ‘Babadan Ogula,
Anadan Kiza’ (Hindistanli sanatgilarla kolektif - 1993), ‘Ve Aniden, Uyanis Geceleri’
(Kolektif, Cixous-1997), ‘Son Kervansaray’ (Miiltecilerin anlatilarindan yola ¢ikilarak
kolektif-2003), ‘Ephéméres’ (Kolektif-2006)%

Ariane Mnochkine ve Théatre du Soliel, ‘ortaklasa yaratim yoluyla is yapan
onemli topluluklardan biridir. Ozellikle 1997 yilindan sonra kolektif iiretime

yonelmisleridir. Caligmalarinin farkli donemlerinde oyun yazar1 Cixous’la bir arada isler

82 O.H. Oztiirk, M.O. Cetindogan, “Ariane Mnochkine ve Theatre du Soleil”’, Mimesis 14. Say1,33
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yapmislardir. Ozellikle son donem kolektif ¢alismalarinda, grubun oyunlarinin yazari
Heléne Cixous’tur ancak isler ortaklasa yaratim yoluyla olusturulmustur. Theatre du
Soleil’in kolektif tiretime yoneldikleri islerinden ikisi olan, ‘Ve Aniden, Uyanis Geceleri

—(1997) " ile ‘Son Kervansaray — (2003)’ y1 ortaklasa yaratim baglaminda ele alalim.

1997 yilinda, topluluk giincel bir sorundan, Fransa’da Tibetli siginmacilardan
yola ¢ikarak ‘Ve Aniden, Uyanig Geceleri ni sahnelerler. Metini Cixous yazmistir ancak
calisma, grubun deneyimledigi ve yakindan takip ettigi bir olaydan yola cikilarak,
dogaclamalarla kolektif bir bicimde olusturulmustur. Mnouchkine bu c¢alismasinda
seyirciyle kurulan iliskiyi, seyirciye seyirci rolii vererek bir kez daha gbézden gecirir.
Oyunun yiizeyden okunan sorunsali Cin isgali nedeniyle igerdeki ve disardaki
strgunlerin durumuna dikkat ¢cekmek, Fransa’nin isgalci Cin’e silah satmasina engel
olmak isteyen Tibetlilere destek vermektir. Boylece Tibet’in Bati’yla kurdugu iliskilerin
tim boyutlar1 ele almir. Ancak oyun derininde, artitk her tiirlii miicadelenin
kiiciimsendigi giiniimiizde, adaletsizliklere kars1 ¢ikma yollarinin aranmasina yonelik bir
arastirma sezilmektedir. Bigem bu kez Tibet kaynaklarina yonelir. Mnouchkine ile
arkadaglarinin dayanigma igine girdigi siginmacilardan biri, bir tapinak dansgisidir ve
boylelikle ekip Tibet geleneksel dramatik danslarini yakindan inceleme olanagi
bulmustur. Hayvan masklariyla yapilan Cham ve temelde aci ¢eken insanlarin mucizevi
kurtuluslarin1 anlatan kutsal Ache Lamo danslarinin c¢esitli unsurlar1 gosterimde

kullanllmlstlr.83

Mnouchkine, ‘Son Kervansaray - (2003)’1 miilteci kamplarindaki acilardan
derleyerek, Sangatte, Lombok ve diger kamplardaki siginmacilarla goriismelerinden
yola c¢ikarak 48 tablodan olusturur. Calisma kaydedilmis yiizlerce goriisme,

siginmacilarin aile hikayeleri, eve doniis i¢in yapilan baskilar, kamplardaki tehlikeler

8 A.gk /23
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tizerine kurulur. Hikayeler 6zlii ve gergekiistiidiir. Bu gercekiistii evren ‘Cegenya,
Afganistan, Iran, Irak, Kiirdistan, Yeni Tiirki cumhuriyetlerden’, yani Ortadogu’yu
biiyiik kilan iilkelerden olusur. Mnouchkine kamplar1 Cixous ile birlikte ziyaret etmis,
Cixous da bu Oykiilere dayali bir oyun yazmay1 denemistir ancak ortaya ¢ikan metni
fazla yapint1 ve estetik bulmustur. Sonunda diyaloglar ve sahneler, dogaglama yoluyla
ortaya ¢ikarilmistir. Cixous, ‘Son Kervensaray’in ¢alisma siirecinde kamplarda yasayan
siginmacilarin deneyimlerinden yola ¢ikilarak ortaklaga yaratim yoluyla olusturulmaya

caligilan oyun metnine iligskin goriislerini su sekilde ifade eder:

“Insan bu sayisiz yolculugu nasil anlatabilir? ‘Oteki’nin acisim bir tiyatroya
doniistiirerek kendine mal etmekten nasil kacinabilir? Kendine mal etmekten kacinarak

kendini Oteki 'nin yerine miimkiin olabildigince yakin bir bicimde nasil koyabilir? ~84

Yapim ekonomik ya da politik bir bakis acisi giitmez, durumlari sunarak artik
olgunlagsmis oldugunu varsaydigi ya da dyle gormek istedigi seyircisine bu gercekligin
neresinde durdugunu sorar. Sergilenen Oykiiler siginma kamplarinin sakinlerinin ve
oyuncularin gergek deneyimlerine dayanir. Ozgiin anlaticilarin kaydedilmis sesleri
eylemi kesintiye ugratir. Siginmacilar kendi dillerinde konusurlar, konusmalari seyirciye
alt yaziyla aktarilir. Kullanilan sesler oyuna radyo belgesellerine 6zgili bir kisisellik
kazandirir. Fakat “Son Kervansaray” soylesilerle olusturulan bir belgeselden ¢ok daha

fazla bir seydir.

“Agk | 26-27
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Resim 3.3. Theatre du Soléil’in “Lé Dérnier” (Son Kervansaray) oyunundan bir goriintii.
Kaynak: (“Ariane Mnochkine ve Theatre du Soleil” , Mimesis 14. Say1,s. 27)

Oyunda kimsenin ayag1 yere degmez. Kimse normal bir teatral giris ya da ¢ikis
yapmaz. Bu yeni evrenselci politik ortamda, ortagagin oyun arabalarini diislindiiren
tekerlekli platformlar ya da kaykaylar tizerinde kendileri disinda kaynaklarla
ilerletilirler. Bu platformlar Kabil’de bir ev ya da Tahran’da bir istasyon olarak
kullanilabilir. Bu sahne akis1 sonsuz bir aktarimin metaforudur. Platformlarin iistiinde
donmus figiirler araftadir. Mnouchkine elde ettigi sahneleri etkinlik girdabina

dontistiirerek insanlarin ayaklarini yere basacak gecici de olsa bir yer arayisini anlatir.
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Alt bashgr Odyseus’a gonderme yapan oyun Antik metindeki unsurlari,
giintimiiziin goniilsliz gezginleriyle bulusturur. Buradaki temel kod — eve doniis utkusu-
saf dis1 edilmis ugsuz bucaksiz denizlerde talihin gotiirdiigli diyarlara savrulustur. Ancak
hatirlayacak olursak Odyseus evine dondiigiinde kendisini mutluluk beklemiyordu,
asilmas1 ve ¢Oziilmesi gereken sorunlar heniiz biitmemisti. Miiltecileri de hedefledikleri
yerde mutluluk beklemez. Itilip ezilecekleri yeni topraklarda, geride biraktiklari
tilkelerini diisliniip, 6zlemeye devam edecekler, ne bir gin huzur bulursa dénmeyi
arzuladiklart o yerlerde, ne de kurtulus umuduyla ptiikleri bu yeni topraklarda yersiz
yurtsuzluk duygusundan kurtulabileceklerdir. Mnouchkine’in arzusu, bu yersiz
yurtsuzluk duygusunun azaltilmasi i¢in ev sahiplerinin anlayisini genisletmek gibidir.
Ancak hedefine ilerlerken her zaman kagindig1r gerceke¢i bigem sorun yaratir. Batili
seyirciler kendilerinin dogusunda kalan cografyanin alisik olduklar1 uygar diinyanin
disinda, baska bir zaman ve zihniyetin yasadigimi goriir. Insanlarin miicadele etmesi
gereken sorunlar Avrupa’nin merkezinde empati yaratmayacak kadar uzak ve yabanildir.

Boylece kadim oryantalist bilgi yinelenmistir. *°

Gerek Mnouchkine gerekse Chaikin, tipki Grotowski gibi, mevcut tiyatro
metinleri Uzerinden ya da ¢agdas oyun yazarlariyla sik¢a galismistir, fakat performansin
bir kismin1 yapmaktan sorumlu yaratict oyuncu kavrami bu kisilerin ¢aligmalarinda

merkezi bir yer tutmaya devam etmistir.

Bir toplulugun kogu ve egiticisi olarak hareket eden yonetmenin igi Oyuncunun

onceden hayal ettiklerine ilavelerde bulunmak ya da onlar1 inceltmekten ziyade

® Agk. /27
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sahiciligin oniindeki engelleri kaldirmakla ilgilidir. Yonetmenlik emir vermek degil de

yon vermektir.®

3.3. Ingiltere’de Ortaklasa Yaratim Tiyatrosu ve Topluluklar

Ingilitere’de ortaklasa yaratim alaninda faaliyet gosteren topluluklarin ortaya
¢ikist 1950’lerin sonlart ve 1960’11 yillara tekbul eder ve yine ayni1 ddonemde Amerika’da

ortaya ¢ikmis olan topluluklarin dinamikleriyle paralellikler gosterir.

Ingiltere’de 1960’larm icinde oldugu dénem, bir yandan hakim olan bireysel
ozgiirlesme, 6zerklik ve sahicilik arayisiyla, 8 diger yandan da kiiresel siyasi aktivizm,
radikal reform ve sanatsal ve sosyal deneysellikle tanimlaniyordu. Sanatgilar ve bu
gosterileri yaratanlar, Britanya tiyatrosunun goriiniimiinii degistirirken tiyatronun nasil,
neden ve kimler icin iiretildigini yeniden masaya yatirtyorlardi. Bu siire¢ 'genis bir

cephede gergeklesen deneysellige’ yol agt1.®

Britanya'daki alternatif tiyatro hareketi oldukc¢a genis bir ideolojik cesitlilik ve
siyasi yelpazeyi kapsiyordu.®® Alternatif tiyatro bir tarafta siyasi degisimin bir arac1 ve

propaganda aract olarak, diger tarafta ise 'kiiltlirle ilgili estetik algilarimiz ve

8¢ Govan, H. Nicholson, K. Normington, “Making a Performance”, 49

8 A. Mermikides, J. Smart, “Devising in Process”, 33 (Alinti: R.Hewison, “Too Much, Art and Society
in the Sixties, xiii)
8 A.gk./ 31 (Alint: R Rees, “Fringe First”, 31)

% A.g.k. /33 (Alnti: B, Kershaw, “The Politics of Performance” s, 4)



80

fikirlerimizin radikal kesfi' ile avangart (6ncii) tiyatro olarak iki ana akim gergevesinde
sekillenmekteydi. Ingiltere’de o yillarda ortaya c¢ikan ve ortaklasa yaratim yoluyla
tiyatro yapan topluluklardan biri olan ‘The People Show’, anarsist ve tabu deviren olarak

ikinci grupta yer aliyordu. *°

Dramaturg ve tiyatro kuramcist Lynn Sobieski’ye gore; Britanya tiyatro
kiltirinde c¢ogunlukla ‘gilicli bir yazinsal egilim’ vardir ve yazilmis bir
oyunu veya metni yorumun merkezine yerlestirme vurgusu, cogunlukla temsili olay
oOrglisi, mekan, zaman ve karakter gelisimi kavramlarini iiretmistir. Bu ddnemde ortaya
cikan ve ortaklasa yaratima yakin sekillerde c¢alisan topluluklarda ise, Yeni Amerikan

Tiyatrosu (American New Theatre) etkisi gorulir.™

Ingiliz tiyatrosunda Sobieski’nin sdziinii ettigi ‘giicli yazinsal egilim’
ginimizde hala yerlesik bir anlayis olarak devam etmektedir. Buna ragmen,
Ingiltere’de ortaklasa yaratim yontemiyle tiyatro yapan topluluklar diger iilkelere
nazaran daha fazladir. Bunun bir nedeni ortaklasa yaratim yonteminin giiniimiizde

Ingiltere’de egitim sisteminde de kullaniyor olmasiyla iliskilendirilebilir.

Zira Ingiltere’de ortaklasa yaratim yontemiyle ortaya ¢ikan oyun metinlerinin
Ingiltere’de oyun yaziminda yapilan yeniliklerin kalesi olan Royal Court Theatre’da bile
ortada bir metin ya da oyun yazarmin olmadig1 gerekcesiyle, son derece saygi goren
fiziksel-temelli topluluklarin ortaklasa yaratim yoluyla iiretilmis olan eserlerini geri

cevirebilmektedirler.%

% A.gk./ 33 (Alinti: M. DiCenzo, “The Politics of Alternative Theatre in Britain”,18)
%' A.g.k / 33-34 (Almtr: L. Sobieski, “Breaking The Boundaries”, 5.92)

% D. Callery, “Through The Body”, 159-160
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Ingiltere’de ortaklasa yaratimla tiyatro yapan topluluklardan bazilari; Forced
Entertainment Theatre Co-operative, Third Angel, Theatre du Complicité, The People
Show, Gloria, Age Exchange, Trestle Theatre, The Frantic Assembly, Red Ladder
Theatre Company, Greenwich Young People’s Theatre, Lumiere & Son, IOU’dur.

Bu calismada Amerika’daki topluluklarla es zamanli olarak kurulmus olan ve
halen faaliyet gostermeye devam etmekte olan “The People Show” (1966), 1984
senesinde kuruldugu giinden bugiine kadar Ingiltere’de ortaklasa yaratimla {iriin
vermeye devam eden ve bu alanda adi bilinen topluluklardan biri olan “Forced
Entertainment Theatre Co-operative” ile ortaklasa yaratim yoluyla fiziksel tiyatro

yapmakta olan “The Frantic Assembly” (1994) topluluklar iizerinde durulacaktir.

3.3.1. The People Show: (1966)

The People Show, Ingiltere’de ortaklasa yaratimla tiyatro yapan en eski ve en
uzun soluklu topluluklardan biridir. 1966 senesinden bu giine kadar yaklagik yUzin
tizerinde oyun tretmislerdir. “The Camera Show” (Kamera Sovu - 2013), “The Detective
Show Revival”, (2012) “The Rummage Show” , (2011) “Pump House Project”, (2008)
“Ghost Sonata”, (2007) “The Birthday Tour” son dénem oyunlarindan bazilaridir.*®

“The People Show”; sair, ressam ve heykeltiras Jeff Nuttall'in Notting Hill
Gate'deki Powys bahcelerinde bir performans yapmak igcin Mark Long, John Darling ve
Sid Palmer'r davet etmesiyle olusturuldu. Bu ¢alismanin ardindan ‘daha somut bir iligki'

kurmaya karar verdiler ve Laure Gilbert ile birlikte Jeff Nuttall’in ilk metni olan ‘The

% http://www.peopleshow.co.uk/ - (14.06.2013)
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People Show #1'i (1996) Charing Cross Road'da Better Books'un bodrum katinda
sahnelemeye giristiler. Bundan sonra topluluk, oyunlarina belirli bir bashigin yani sira
birer numara vermeye basladi. (#1, #2, #3 gibi.) * Unlii Ingiliz kiltir tarihgisi Robert
Hewison, ‘The People Show’un ilk oyunlari olan ‘The People Show #1’i su sekilde

degerlendirir:

Better Books'un bodrumundaki ilk etkinlikleri gercekten de kelimenin tam
anlamyla  bir  insan [people] gosterisiydi. Oyuncular  repliklerini
sOylerlerken, canlt heykeller gibi ayakta duruyorlar, viicutlarvmin bir kismi
panolara agilmis  oyuklardan gorinuyordu. Gorsel olana dair guzel
sanatlar gelenegi, sozlii iletisimin tersine, tiriinden ziyade siirece yonelik bir
arastirmaya, kegfe tesvik ediyordu. Dada, kolaj ve buluntu nesneler sans
faktoriine katkida bulundular. Hem kinetik heykeller olarak oyuncularin
bedenleri, hem de iginde bulunmus oldukiar: uzam vyazar ya da ydnetmenin
kontrolii disinda kalan etkilegsimlere yol aciyordu.

Mark Long, George Khan, Chahine Yavroyan toplulugun erken dénemlerinden
bu yana aktif olarak ‘The People Show’da yer alan sanatgilardandir. Topluluk
kurulusundan bu giline kadar pek ¢ok alandan sanatcilarla biraraya gelmis ve ortaklasa
yaratim yoluyla is iretmislerdir. ‘The People Show un demokratik ve otokratik olmayan
stireglere yaptigi vurgu, toplulugun kiiltiirel ve artistik koklerinin bir gdstergesi ve
kismen de onlarin bir iirlintidiir. Topluluk 1960'lardaki deneysel tiyatro patlamasindan

ortaya ¢ikmustir. Bir yandan oyunlarmi ‘onlara sosyal ve cografi erisimi olamayan’

% A. Mermikides, J.Smart, “Devising in Process”, 31
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seyirci karsisinda sergilerken, diger yandan da, ‘sahne, koltuklar, 1siklandirma, ses

sistemi ve yénetmen’ olmadan tiyatro yapma 6zgiirliigiine kucak agmuslardir.*®

‘The People Show’ politikasini, ¢esitli alanlardan uzmanlar1 karigimin igine
ceken bir siire¢ yoluyla, ‘cok disiplinli ve farkli bircok ifade aracini birarada kullanan

canl bir tiyatro’ya baglilik olarak ifade eder.®

Her ne kadar tiyatronun farkli alanlarindan gelen uzman tiyelerle calismayi tercih
etmis olsalar da, toplulugun ¢alismalarinda yonetmen ya da nihai karar1 veren herhangi
biri yoktur. Bu nedenle sanatsal kararlar, topluluk iiyelerinin eseri devamli yeniden
degerlendirmesi ve gerek bireysel ¢ikarlar1 gerekse tiriiniin gelisimini korumaya doniik

acimasiz bir kararlilik sayesinde verilir.

‘The People Show’ ortaklasa yaratim yoluyla is tiretirken, kurulusundan bu giine
kadar pek cok alandan farkli sanatcilarla ¢alismis olduklarindan ve kosullarda olusan
degiskenliklerin de etkisiyle, ortaklasa yaratim slrecleri de farkliliklar gosterir.
Oyunlarinin benzersiz 6zelliginin sebebi, birbirlerine olan saygilari ve birbirlerinin
fikirlerine gosterdikleri yaklagimlariyla ilintilidir.’” “The People Show’ farkli sanatsal,
kiiltirel ve Ogrenim ge¢misine sahip sanatgilarla proje bazinda ortaklasa
calismaktadirlar. Bu yaklasimlari, topluluk tiyelerinin kisilikleri ve ilgi alanlarina uygun
sekilde siire¢ iginde dogal olarak rolleri ve sorumluluklarin1 benimsemelerine de yansir.

Bireysel beceriler ve kesiflerle ugragan yaklagimlarinin yani sira, ‘The People Show’

% A.gk./33 (Alnti:R Rees, “Pioneers of Fringe Theatre on Record”, 32)
% A. Mermikides — J. Smart, “Devising in Process”, 8

% A.gk. /35 (Alint1: M.Kirby, “Creation of Development The People Show #52”, The Drama Review-
18,5.49)
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yaratim ortaklarinin ayni zamanda siire¢ ve 0Uriinle ilgili tim konularda sorumluluk

almalarii Onemserler.

Genel anlamda her ne kadar belirgin bir tema, baglam ya da fikirden yola ¢ikarak
ortaklasa yaratim yoluyla tiyatro yapma konusunda fazla hevesli olmasalar da, mekansal
yapi, sahne tasarimi, imge, resim ya da nesne gibi ‘gérsel bir bakis agisin’dan yola

¢ikmayu tercih ederler.*®

Toplulugun yaptigr isler arasinda dogrusal temsili yapilar genellikle etkinligin
dramaturjisi adina terk edilir, {inlii tiyatro kuramcis1 Hans-Thies Lehmann bu yaklasimi

su sekilde tarif eder:

“Bu dramaturjik yapinin icinde hareketler burada ve simdi gercektirler
ve herhangi bir anlam izi birakma gerekliligi olmadan icralarini, gergeklestikleri
anda buluriar. 7%

Bu durum, ‘The People Show’un yaptiklari iglerde Oykii olmadigi anlamina

gelmez. ‘The People Show’ klasik hikaye ve anlatim fikrini, islerinde yeniden ele alirlar.
100

% A.g.k. /35

% A. Mermikides — J. Smart, “Devising in Process”, 34

10 A gk /34
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Ortaklaga yaratim yoluyla ele alinmakta olan oyunun sifirdan yaratilmasi
asamasinda yaratim ortaklarmin fikir, katki ve yorumlarina yer verilir. Toplulugun
calismalarinda klasik tiyatronun temsili yapilarinin reddedilmesinden dolayi, oyunun
igerigi, Oykii ve karakter temelli olarak degil, hareketten yola ¢ikilarak ve dogaglamalara
agirlik verilerek olusturulur. Bu, toplulugun ilk dénem caligmalarindan itibaren

gelistirdikleri bir yaklagimdir.

Omegin ‘People Show #1 'de (1966) oyun ele alman durumun seyirci ile
tartisilmasi tizerine kuruluydu. Oyuncularin arkasina saklanacaklari bir hikaye ya da
karakter olmamas1 6zellikle tercih edilmisti, bunun sebebi ise oyuncularin aralarindaki
iliski gergekligini 'sahneye' koymakti, bu durum onlar1 bilinmeyene ve genellikle riskli

bolgelere itmisti.

Toplulugun iiyelerinden olan Mark Long'un agikladig1 gibi aslinda tasarladiklar
sey, 'iki insani kars1 karsiya gelebilecekleri bir durumda birakmakla, ayni zamanda
onlarin seyirci ile karsilasabilecekleri tiirde bir iliskiyi de kurmus oluyorlardi.*®
Hangisinin gergek, hangisinin oyun oldugu arasindaki gegiskenlik, 'persona' ve oyuncu
arasindaki kayganlik islerinde tekrar eden bir 6zellik ve dramaturjik bir egilim olarak
belirgin bir noktadadir. 'Karakter' gercekten de ‘The People Show'un islerinde kaygan bir

mefhumdur.

Ortaklasa yaratim siire¢lerinde yaptiklart dogaglamalar; jestler, imgeler,
durumlar, hareket ve metin ¢aligmalarini kapsayan 6n hazirlik olup, degisen baglamin bu
malzeme {lizerinde nasil bir etki yaratacaginin da farkinda olarak dogaglama sirasinda
bunlardan yararlanma yolunu tercih etmekteydiler. Ozellikle daha &nceden yapmis

olduklar1 islerin yeniden ele alinmasi sirasinda, kimi orjinal kurgularin temasini,

101 A g k./ 37, (Alint:M. Long, “About The People Show”, The Drama Review-15, 5.49)
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imgelerini ve fikirlerini korumakla ilgileniyorlard: ve dogaclamalar1 sirasinda bu kurgu

icerisinden yeni gosterilerinde degerlendirebileceklerini diisiindiiklerine bagvuruyorlardi.

The People Show ortaklasa yaratim siireglerinde daha ¢ok eylem, ritm ve imge
araciligiyla birsey kesfetmenin, dramatik gerilim ya da gii¢lii bir an yakalayabilecekleri
yontemlerin arayis1 i¢indedirler. Oyuna iliskin bir dogaglamanin gelistirilmesinden
sonra, topluluk tyelerinden birinin kendisinin de i¢inde oldugu ¢alismaya disardan bakip
yorumlayabilecegi, seyircinin bakis agisindan ¢alismanin nasil goriinebilecegine dair
degerlendirme yapacagi ve bu yorumlarin topluluk iiyeleri tarafindan tartigilabilecegi
sekillerde ¢alisirlar. Temel bir taslak tizerinde hem fikir olundugunda, yaratim ortaklart,

hikayeyi detaylandirma iizerine ¢alisirlar.

Bu ¢alisma pratiginde goriildiigii gibi yaratim ortaklari, ¢alismalar sirasinda,
dogaclama ve yonetme arasinda gidip gelir, bazen malzemeye disardan bakar, bazen
dogaclamaya katilarak igerden fikir gelistirmeye calisir, sonra tekrar yonetmek {iizere
calismanin disina ¢ikar. Yaratim ortaklarinin ¢alisma sirasinda ¢alismaya dahil olup,
sonra digina ¢ikmasi, ayn1 zamanda onlarin, dogaglamanin i¢indeyken fark edemedikleri
Kimi detaylar1 kesfetmelerine de yardimci olur. Mevcut bir  yonetmenle
caligmadiklarindan, oyun ayni zamanda tamamen yaratim ortaklar1 tarafindan
yonetilmekte oldugundan, oyunu degerlendirebilecekleri, detaylar ekleyebilecekleri
baska stratejiler gelistirmeye calismislardir. Ornegin ortaklasa yaratim siirecinde yaratim
ortaklari, sahneyi, oykilyli ya da oyunun baglantilarin1 konusurlarken birbirlerine ‘ne’,
‘ni¢in’, ‘neden’ gibi sorular sorarlar. Bir yandan sahnedeki yolculugu olustururken, diger

yandan da seyircinin deneyimleyecekleri seyi hayal ederek oyunu olustururlar.

Ortaklasa yaratim siirecinde calisilmakta olan oyuna iliskin malzemeler, haftalik
toplantilarda, topluluk {iyelerinin yani sira, disardan davet ettikleri sanatcilar,

topluluklarmin yapimecisi, tiyatronun genel miidiirii ile degerlendirilir. Malzeme, igerik
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ve oyuna iligkin pek ¢ok sey lizerine beraberce tartisilir. The People Show i¢in ortaklasa

yaratim siireci herkes tarafindan paylasilan bir sorumluluktur.

3.3.2. Forced Entertainment Theatre Co-operative: (1984)

Forced Entertainment, Britanya’nin Sheffield sehrinde bulunmaktadir ve
topluluk iiyelerinin ¢ogu yirmi yildir beraber ¢alismakta, turne halinde tiyatro gosterileri

yapmaktan enstalasyon sergilemeye kadar uzanan gesitli ¢alismalar yapmaktadirlar.

Bu topluluk Britanya’da 1980’lerde ve 1990’larda deneysel eserler yaratan en
ilham verici, yeni kalict topluluklardan biri olarak goriiliir. Caligmalari son derece
disavurumcudur ve tiyatro mekani icin postmodern kurmaca ve filmin dillerini siirekli

olarak yeniden icat etmeye calismaktadirlar.*®

Giliniimiizde halen aktif olarak caligmalarina devam etmekte olan topluluk,
agirlikli olarak Avrupa’nin gesitli iilkelerinde turneler yapmaktadir. Yaratim ortagi ve
stirecteki rolleri boliimiinde de deginildigi lizere, Forced Entertainment toplulugu her sey
icin kolektif sorumluluk tistlenmez, ortaklasa yaratim siireci i¢indeki uzmanlik rolleri
topluluk icinde tanmimhidir, ancak projeye gore degiskenlik gosterebilir. ‘Forced
Entertainment’1n pratiginde provalarin, performans niteliginin, toplantilar1 idare etmenin
ve gosterinin nihai bi¢iminin sorumlulugunu paylasan iki yonetmen vardir. Uzun bir
stire boyunca birlikte ¢alismis topluluk tiyeleri giiclii ya da zayif yanlarina ve birbirlerine

nasil katkida bulunabileceklerine dair tam bir farkindalik gelistirmistir. 103

102 5 Oddey, “Devising Theatre a Practical And Theoretical Handbook”, 85

1% Ak /44



88

Tipki ‘The People Show’da oldugu gibi; sanatsal kararlar, topluluk iiyelerinin
eseri devamli yeniden degerlendirmesi ve gerek bireysel cikarlar1 gerekse iiriiniin

gelisimini korumaya doniik acimasiz bir kararlilik sayesinde verilir.

Topluluk ortaklasa yaratim siirecinde; metin, imgeler fikirler ve kisisel
deneyimlerden olusan nerdeyse rastlantisal bir yigin1 bir araya getirir ve tiim bu y1ginin
icinden eserin konusunu ortaya c¢ikarirlar. Metinleri ya da imgeleri oyunun icerisine
yerlestirme siireci prova sirasinda gergeklesir ve malzemelerin oyunun igerisinde nereye
yerlestirileceginin bulunmasi haftalar hatta aylar alabilir. Forced Entertainment siklikla,
insanlarin  kendilerini kitlesel kiiltiir yoluyla tanimlamasini konu alan isler yapar.
Toplulugun eserdeki herseyi ele alip tanimlamasii saglayan sey ise dildir. Forced
Entertainment’in agik bir yapisi, kendine ait kurallari, konusma ve harekete dayali bir
tislubu vardir ve bu diinyay1 yaratmak icin ¢esitli siire¢lere basvururlar. Topluluk iiyeleri
seyircinin kendi i¢inde bulundugu duruma iliskin algisini zenginlestiren ya da gelistiren,
oyunlarinin tamamlanmasinda seyircilerin giiclinii ve roliinii gdzardi etmeyecek bir

islupla (;ahsmaktadular.lo4

Toplulugun, ortaklaga yaratim yontemiyle olusturulmus ancak  surecleri
bakimindan birbirinden tamamen farkli olan iki oyunu; “Some Confusions In The Law
About Love” (1989-1990) ve “Let the Water Run Its Course’dur. (1986)

“Some Confusions In The Law About Love” (1989-1990) adli oyunlarinda
ortaklaga yaratim siirecine baslangi¢c noktalar1 olarak televizyondan, filme ve kurgusal
diinyalara uzanan ve bunlarin yani sira ¢esitli kaynaklardan imgelerin birlestirilmesiyle,
biitlin bu malzemeler etrafinda bir yap1 kurmaya ¢alismislardir. “Some Confusions In

The Law About Love” o donemin kaygilarindan biri olan, topluluk iiyelerinin kitlesel

104 A Oddey, “Devising Theatre a Practical And Theoretical Handbook”, 87
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tiketimle kurduklar iligkileri ile televizyon, film, miizik, edebiyat, reklamlar ve
toplulugun kendi deneyimlerinden alinmig bdliimlerden olusmakta ve biitin bu

malzemeler teatral bir dille sunulmaktaydi. '

‘Let the Water Run Its Course’da ise (1986) oyunun tiim yapisal ya da fiziksel
kisimlar1 ‘Some Confusions In The Law About Love’in aksine tamamen fikirlerin
icinden dogmustur. Bunlar sonra dogaglamaya c¢evrilmis ve ardindan dogaglamalar
sikilagtirtlip ufak dizi parcalar seklinde prova edilmistir. Tim eserin enerjisi
dogaclamanin icinden ya da prova sirasinda ortaya c¢ikan herhangi bir fiziksel enerjinin
sekmesinden evrilmistir. “Let The Water Run Its Course” (1986) oyununda

kullanlandan farkli bir iiretim siireciydi bu. %

Forced Entertainment toplulugu, dogalct olmayan dramatik yapilarin izinden
gitmeyi amaglarlar. Bu yapilarda anlatiya dair kimi ipuglar1 bulunabilir, ama s6z konusu

yapilarda bir hikdye anlatma zorunlulugu yoktur. 107

Forced Entertainment topluluk iiyeleri igin 6nemli olan sey, ortaklasa yaratimla

urettikleri esere uygun bir bicim bulmaktir. Etchells’in belirttigi gibi:

“Bu tilkeye 6zgii yirmi bes yillik bir tiyatro deneyi ve ortaklasa yaratim tiyatrosu

sayesinde olusmus bir gelenek iginde ¢alisiyoruz. ~108

105 Ag.k./ 86
106 A Oddey, “Devising Theatre a Practical And Theoretical Handbook”, 102
7 Ag.k. /86

1% Ag.k./94



90

Forced Entertainment, Britanya digindaki kimi ortaklasa yaratima dayal
deneysel caligmalardan etkilenmistir. New York’ta bulunan The Wooster Group, kent
kiltiiri, film ve televizyona dair bir estetik gelistirmek, karmasa ve teknik kaostan
olusan bir doku yaratmak ve ¢alismalarinda bir yontem olarak kolajlardan faydalanmak

gibi secimleri, Forced Entertainment tizerinde etkili olmus‘[ur.109

1992 senesinde sahnelemis olduklar1 ‘Emanuelle Enchanted’da eylemin, metnin,
videonun, gorsel ve koreografik imgelemenin dengeli bir biitiinlesmesi sergilenir. Hem
aciklig1 ve netligi hem de zengin bir performans tarzi olan “Emanuelle Enchanted” bu

bakimdan olgun bir oyundur.110

Metindeki fikirler pratik calisma, tartigma, elestiri ve gdzden gegirme yoluyla
irdelenir. Yazmak bazen dogaclamaya, ama daha cok fikirlere ve toplulugun geri kalan
kismiyla yapilan tartigmalara dayanir. Etchells ‘nasil ki eylemin kisimlari ya da dizi dizi
fikirler belirlenip sitirekli gozden gegiriliyorsa’, metnin de, ‘parcalanip yeniden
yazildigi’n1 sdyler. Bir yazar olarak Etchells, topluluktaki diger kisilerle kiyaslandiginda
tek basina calismak icin en ¢ok fazla zamani olanin kendisi oldugu goriisiindedir.
Topluluk yapisi, tipki herkes i¢in oldugu gibi, yazarin da uygun bir sekilde iginde
rahatlikla hareket edebilecegi alani, destegi ve elestiriyi alabilmesi i¢in elinden geleni
yapar. Tim Etchells’in provalara elinde kimsenin beklemedigi bir metinle ¢ika gelmesi
nadiren olmaz; bazi durumlarda, provaya calismada olusan fikirleri diizenleyerek
gelmektedir, ancak hi¢ bir sey yapmadan geldigi giinlerin de ¢ogunlukta oldugundan s6z

eder.

109 A, Oddey, “Devising Theatre a Practical And Theoretical Handbook”, 94

10 A g.k. /103
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Ortaklaga yaratim siirecinde topluluklar zaman zaman yeniden yazim siirecine
bagvururlar, bu ¢alisma oyunun ilk gésteriminden sonra yapilan bir uygulamadir. Forced
Entertainment da yeniden yazim siirecine bagvuran topluluklardan biridir. Toplulugun
caligma pratiginde bu genelde on giin kadar siiren bir ¢caligmadir. Bu sayede topluluk
tiyeleri ilk gosterimin ardindan ortaya ¢ikan sorunlari ele alma sansina sahip olur, metnin

temel parcalar1 yeniden yazilir, degistirilir, ¢ikarilir ya da yeniden diizenlenir.

Forced Entertainment toplulugu i¢inde yazarin rolii; ortaklasa yaratim siireci
icindeki metin yazarlig1 roliidiir, gosterinin yazarlig1 rolii degil. Topluluk gdsteriler
hakkinda konusur ve kendi liyeleri arasinda, metnin ne hakkinda olabilecegine dair
fikirler yaratir, ardindan yazarin talimatini yerine getirip tamamlar. Son gdsteriler
izleyicinin eserin ig¢inde kendi yolunu bulmasina olanak taniyan “acik metinler’dir.
Metnin i¢inde yazarin oyuna iliskin herhangi bir mesaj1 yer almaz, izleyici i¢in belirli bir

i e 111
ozgiirliik vardir.

Forced Entertainment’a gore ortaklasa yaratim fikri, toplulugun daimi
gorisleriyle ilintilidir, bu da karsilikli destek ve sorumluluk hissiyle yapilan elestiriler
anlamia gelir. Risk alinabilecek bir ortam yaratmak 6nemlidir. Toplulugun hem tiyesi
hem de yonetmenlerinden biri olan Tim Etchells, ortaklasa yaratim siirecini ig¢inde
yapisal olarak ¢ogulluk ve genis bir hareket alani barindan, ¢ok gesitli fikirlere ve

katkiya agik bir ¢alisma olarak tanimlar. 2

11 A, Oddey, “Devising Theatre a Practical And Theoretical Handbook”, 53

12 A g.k. /53
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3.3.3. The Frantic Assembly: (1994)

The Frantic Assembly; fiziksel stiliyle, hareketi, tasarimi, miizigi ve metni
birlestiren kendine 6zgii bir topluluktur. Scott Graham, toplulugu 1994 senesinde Steven
Hoggett ve Vicki Middleton ile birlikte kurmus, bugiin hala ortakliklari devam

etmektedir. Toplulugun iki sanat yonetmeni vardir.

“Insanlar bize genellikle profesyonel anlamda nasil ¢alistgimizi, her
konuda anlasip anlasmadigimizi soruyorlar. Bu sorunun cevabi basitce, hayr.
Eger oyle olsayd: iki yonetmen olmasina gerek kalmazdi. Ayni seyi iki kere

soyliiyor olurduk. ~113

Cogunlukla Ingiltere disina tur yapan bir topluluk olan The Frantic Assembly,
yaklagik 30 farkli iilkede gdsterim yapmislardir. *'* The Frantic Assembly Toplulugu,
tizerinde calistiklar1 projeye yonelik olarak degiskenlik gosterebilmekte olan ama genel

anlamiyla ortaklasa yaratim siirecine iligkin ¢aligma sekillerinden su sekilde s6z ederler:

135 Graham, S. Hoggett, “Frantic Assembly, Book of Devising Theatre”, 31

114 http://www.franticassembly.co.uk
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“Prova siire¢lerimiz gelistik¢e, fikirlerimizi denemek icin National
Theatre Studio (Ulusal Tiyatro Stldyosu) gibi kurumlarin yardimlari araciligiyla
sagladiklart comert olanaklarin avantajimi kullanmaktaydik. Bu daha ¢ok ortaklasa
yaratimin dogum oncesi donemi, baslangi¢ dncesi donemi gibiydi ama giderek azalan
prova zamamnin iginde varolmanin indirgeyici baskisint tasimiyordu. Odaklanmis ve
disiplinliydi ama kesinlikle ‘eger soyle olsaydi?’ ile oynama zamaniydi. Bu arastirma ve
gelistirme fiziksel olarak yiiriitiilebiliv veya bu siire¢ bir 6ykii ya da metin gelistirmek
tizerine olabilir. Karakter ¢alismasint metinsel veya fiziksel olarak arastirabiliriz, ancak
tiim calisma acgikca tanimlanmus bir konu ¢ercevesinde olacaktir. Amaclarimiz ve onlart
arastirmak i¢cin yontemler yaratmak hakkinda konusuruz ve bunu siire¢ iginde kismen

amaca ulasmak kismen de ortaya ¢ikanlarca sasirtilmak istegiyle yapariz.” s

Topluluk kimi iglerinde, Mark Revanhill “Pool, No Water” (2006 ), Byronry
Lavery “Beautiful Burnout” (Stipernova — 2012 ) gibi yazarlarla proje bazli olarak
caligmaktadirlar. Ortaklasa yaratim siirecinde yazarin konumuna iligkin goriisleri ve

yazardan beklentileri su sekildedir:

“Ortaklasa yaratim bir yazarla ¢alismayr diglamak demek degildir. Ve bu
yvazardan sadece prova mekammin iginde yaratilanlardan esinlenmesi
beklenmemeli, bir metin gelistirme ozgiirliigii de taminmalidr. Kitap raflarindan
var olan bir metni apartma pratiginden ka¢inirken, yaratici bir ekibe arasira

bunun yaratict ozgiirliige dair bir eylem oldugunu hatirlatmak gerekir. Kotii

1155 Graham, S. Hoggett, “Frantic Assembly, Book of Devising Theatre”, 5
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giinlerde bu herhangi birseymis gibi gériinebilir, ama arada bir prova siirecinin
biitiiniiyle, dogrusal olarak gelismeyen bir olay oldugunu hatirlamak onemlidir.
Prova stireci yariandiginda fikirlerimizin yarisi bile bir iiriine doniismemigtir ve
dort haftalik bir prova programwmin iigtincii haftasinda bitmis yapitin yiizde

yetmisbesine ulagmis olmaniz pek de olasi aﬂegilah'r.l16

Topluluk, zaman zaman mevcut bir metinden yola ¢ikarak, yine ortaklaga
yaratim siireciyle ortaya ¢ikarttiklar1 isler yapmaktadirlar. Bu oyunlardan bazilari; ayni
zamanda ilk oyunlar1 olan, John Osborne’nun ‘Look Back in Anger’ (Ofke) (Uyarlayan:
Spencer Hazel — 1994 ) ve William Shakespeare’in ‘Othello’su (Uyarlayan: Scott
Graham, Steven Hoggett — 2008 ) bu ¢alisma bi¢imine verilebilecek iki 6nemli 6rnektir.

Calismalarinda genellikle tiim ortaklasa yaratim siireglerini gorevlere bolerek
ilerletirler. Bu gorevler, performansgilara tim  sovu yaratmanin sorumlulugunu
yuklememekte, boliimlere ayrilmis gorevlerin  belirlenmesi, yalnizca onlarin
koreografinin yaratilmasina daha ¢ok yaratici katki sunmalarini1 saglamak amaglidir. Bu
gorevler, tiim iiretim diislincesini kapsamaya ya da metnin tiim taleplerini ¢dzmeye
yonelik degildir, daha cok yapryr destekleyecek tiirdedir. Ornegin 2007 yilinda
sahnelemis olduklar1 ‘Stocholm’ adli oyunlarinda, bélimlere ayrilan gorevlerden birisi,
bir performansgidan herhangi bir obje ya da objeleri, bir mutfagin igerisinde saklamasini
istemek ve diger bir performansgiya da onlar1 bulma goérevi vermek kadar basit olabilir,
bu sirada toplulugun diger iiyeleri ise, ¢alismanin uygulanmigini izlerler. The Frantic
Assembly, tiyatro ve koreografiyi sekillendirmenin disaridan bir goz gerektirdigini,
tarafsiz bir etkinin ancak bu sekilde yaratilabilecegini vurgularlar. S6zi gecen bu
tarafsiz etkinin, ayn1 zamanda performansg¢inin cesur olup, risk almasimi ve yeni seyler

denemek iizere 6zgiirlesmesini saglayabilecegini diistiniirler. Bu tiir caligmalar sirasinda

16 Agk./6
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performanscilar zengin bir ¢esitlilik sunarken ayni zamanda yoOnetmenler ve
koreograflarin da 6zgiirlestigini, segenek olarak diisiiniilmemis fikirlerle ¢alisma imkant

buluyor olduklarinin altin1 gizerler.

Ortaklaga yaratimm en Onemli bileseninin, o6nceden bilmemek oldugunu
vurgularlar. Ancak elbette ortaklasa yaratim siirecine baslarken, isin ne hakkinda
olacagina iliskin somut bir niyetleri olup, calismalara i¢inde tiim yanitlar1 barindiran
kara kapl1 bir defter ile baslamadiklariin altin1 ¢izerler. Siirece baslarken belki bir kisim
gorsel imgeler, bir sarki listesi, aralarinda bir baglanti olmayan goriintiilerin bagtan
savma tanimlamalari, belki bir ka¢ alinti ama bilmedikleri bir siirii sey ile provaya

basladiklarini belirtirler.

Bir diger hayati bilesenin ise, topluluk tiyeleri arasindaki giiven oldugunu dile
getirirler. Toplulugun bir iiyesi olmayan ancak bagimsiz bir sekilde disardan kendi
yaratim siireclerine dahil olmasini istedikleri ama ayn1 zamanda da birden fazla projede
beraber calismis olduklart kisilerle, calisma siirecinde olusturulan giivenin kolay
olmadigindan s6z ederler. Benzer bir sekilde tamamiyla kreatif yabancilardan olusan bir
toplulukta da sozii gecen bu karsilikli glivenin kurulmasinin zor oldugunu belirtirler.
Fakat The Frantic Assembly’e gore, giiven ortaminin olugmasi elbette katilanlarin beceri
ve davraniglarina da baglidir. Bu nedenle, bir yaratim ekibiyle biraraya geldiklerinde

icgiidiilerle ¢alismanin 6nemine deginirler.

The Frantic Assembly, tim bir ortaklasa yaratim siirecinde, topluluk tyelerinin
projenin sorumluluklarini paylasacaklar1 sekilde gorevler belirler ve bu gorevler asla
oyunun tim fikrini kapsamaya ya da metnin bitin taleplerini ¢oziime kavusturmaya
yonelik degildir. The Frantic Assembly’nin ayn1 zamanda siklikla farkli yazarlar ve

tasarimcilarla calismay: tercih etmeleri ve toplulugun bir {iyesi olmayan bu kisilerle
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ortaklaga yaratim sireclerinde gelistirmis olduklar1 g¢alisma dinamikleri, ortaklasa

yaratim yontemine iliskin 6nemli ipuglarini barindirmaktadir.

3.4. Tiirkiye’de Ortaklasa Yaratim Yontemiyle Calisan Tiyatrolar

Ortaklaga yaratim tiyatrosu, 1960’1 yillarda iirlin vermeye baglamis ve son elli
yilda diinyanin pek cok iilkesinde, bu alanda yapilan ¢aligmalar dikkat ¢ekici hale
gelmistir. Tirkiye’de de bu alana yakin bir bigimde {irlin veren topluluklar vardir.
‘Bogazi¢i Universitesi Oyuncular’’ ve ‘Bogazi¢i Gosteri Sanatlar1 Toplulugu’, 1991-
2002 yillar arasinda faaliyet gostermis olan ‘Kumpanya’ toplulugu ve 2007-2012 yillart
arasinda Uiriin vermis olan ‘Oyun Deposu’ tiyatro toplulugu ortaklasa yaratim yontemine

yakin sekillerde ¢alisan tiyatrolardandir.

Bu bolimde adi gegen topluluklarin, ortaklasa yaratim yontemine yonelik
caligmalar1 ele alinacak olup, her toplulugun bu yontemle veya bu yonteme yakin bir

sekilde calisilmis olan oyunlar1 {izerinde durulacaktir.

3.4.1. Bogazici Universitesi Oyunculari ve Bogazici Gosteri Sanatlar1 Toplulugu

Bogazici Universitesi Oyuncular1 (Biio), 1971 yilinda Robert Kolej’in Bogazici
Universitesi'ne doniismesiyle 1923 yilinda kurulan Robert Collage Players’in (RCP)
gelenegini devralarak kuruldu. 1988’de baslayan yeniden yapilanma siireci ve kumpanya
anlayis1 cercevesinde kolektif calisma ilkesiyle hareket eden BUO, énemli bir atilim ve
uretim strecine girdi. Genel olarak Brecht, Shakespeare, Lorca, Aristofanes gibi tiyatro
klasikleri sahneleyen Biio, kendi metinlerini yazmaya da sahnelemeye de olduk¢a 6nem

vermektedir. “Kalyon Bar”(1993), “Galip Sokaklara Talip” (Dans-mim gosterisi-1995),
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“Varol Kanlica’min Onlenemez Diisiisii” (1996), “Mutfaktakiler” (1998-2003),
“Cingene’nin Sarkisi” (Kolaj, 1999-2006), “Deprem” (2000-2001), “Kilyos’ta Berber
Hikayeleri” (2005), “Ben de Bunlar: Anlatmazsam” (2007), “Diigiin” (Dans Tiyatrosu-
2006), “Okul Yolu” (Dans Tiyatrosu-2008), “Is Ararim Is”(1991-1994-2002-2009),
“Kadinlar Meclisi” (Kolaj-2011), “24” (Dans Tiyatrosu) sahneledikleri oyunlardan
bazilaridir. 2008 yilinda Biio ve Biifk (Bogazici Universitesi Folklor Kuliibii) olarak
sahnelenen ‘Okul Yolu’ insan haklar ihlali ile ilgili temalardan yola ¢ikilarak gelistirilen
bir dans tiyatrosudur. Kurgu tiim kadro tarafindan olusturulmustur. “Cingene’nin
Sarkisi”, Lorca’nin “Bernarda Alba’nin Evi” oyunundaki baz1 karakterlerin ve mekanin
temel alindigi, bu malzemelerin “Kanli Diigiin”, “Eskicinin Tazesi” gibi oyunlardaki
belli dgelerle takviye edildigi ve “Don Cristobita ile Dona Rosita 'nin Acikli Giildiiriisii”
adli kukla oyununun da yan 6ykii olarak yer aldig1 bir yapiy1 barindirmaktadir. Kurgu

yine toplulugun ortak ¢alismasidir.

Biio’nun oyunlarinda projelerin igerigiyle orantili olarak calisma bigimlerinde
degiskenlikler goriilebilir ancak oyunlarmin temelinde kolektif bir iretim sekli s6z
konusudur. Ornegin; Tiyatro Bogazigi “Kilyos 'ta Berber Hikayeleri”, oyunun metnini
ekip olarak kendileri olusturmuslar, metnin diizenlenmesi ise Biio tarafindan yapilmis
yine kolektif bir iiriindir. “Mutfaktakiler” yine oyun metninin Tiyatro Bogazici ve
Biio’nun ortak calismalar yiiriiterek olusturmus olduklar1 ve sahnelenme asamasinin da
topluluk i¢inden kalabalik bir reji ekibi tarafindan ortaklaga yaratimla ortaya koyduklari

bir oyundur.**’

Blo tarafindan ortaklasa yaratim siirecine yakin bir ¢alisma pratigi lizerinden

olusturulmus oyunlarindan bir kismi olan “Is Ararm Ig”, “Kalyon Bar”, “Huzur

’

Hastanesi” ve “Galip Sokaklara Talip” oyunlart iizerinden bir dénem topluluk

17 http://buo.boun.edu.tr/ 26.12.2013
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biinyesinde yer almis olan Kerem Karaboga ve halen topluluk blnyesinde yer alan
Clneyt Yalaz ile yapilan soylesiler ekseninde, toplulugun ortaklasa yaratim yontemine
yakin bir ¢alisma sekliyle olusturmus olduklar1 “fs Ararim Is” oyunu siirecine ve
devaminda toplulugun ¢alisma bi¢imi ile ortaklasa yaratim siiregleri arasindaki iligkileri

irdelemeye calisacagim.

“Is Ararim Is” oyununun kurgusu 1991 senesinde BUO tarafindan kismen
dogac¢lamalarla kismen metin yazimiyla olusturulmustur. Oyun, iiniversite mezunu olan
Isil Parlak adindaki karakterin mezuniyet asamasinda issizlik sorunu iizerine hazirladigi
6devini ve mezuniyet sonrasinda enistesinin sirketinde ¢alistigi donemi konu alir. Isil’in
Odevini hazirlarken karsilagtiklar1 ona hayalini kurdugu orta smif diislerinin gergek
olamayacagini gosterir. Ekonomik kriz gegene kadar kendine siginacak bir liman
buldugunu — enistesinin atélyesi — diistiniir. Ancak bu bireysel kurtulus ¢abasi oyun

boyunca kendini hissettiren kriz tarafindan bosa ¢ikarilacaktir. 118

Oyunda dogaglama ¢alismalari; belli bir temadan, olay orglsunden veya
sinopsisten, bazen belli bir karakterden, bir durum g¢alismasindan yola ¢ikarak yapilmus,
ve oyunun taslak oyklsu “is arama” temasi etrafinda belirlenmistir. Oyunun prova
asamasina baglandiginda basi ve bitisi belli olan tematik bir ¢erceve mevcuttur. Bir
kismi yazili metinlerdir. Hikayeler, ‘Isi/’ Kkarakteri etrafinda ilerler. Oyunda kimi
sahneler ve giris tiradi metinsel olarak yazilmis ve calisilmis olup, oyunun diger
boliimleri tamamen prova sirasinda yapilan dogaglama calismalar: {izerinden son haline
vardirilmistir. Oyunun basi ve bitisi belli olan tematik gerceve icerisinde belli epizotlar
vardir. Bu epizotlarin bazis1 yazili olarak tiretilmis, yazili olan sahne iizerinde ¢alisirken

degismis, yenilenmis, yeniden yazilmistir. Kurguda yer almasi 6n goriilen bazi epizotlar

118 pitp://vimeo.com/26622994 / 26.12.2013
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ise dogrudan dogruya dogaglanarak olusturulmustur, dogaglanan bdliim {izerine
metinlestirilmistir. Oyunda dogaglanarak yapilan epizotlar olustuktan sonra arada
geciskenligi saglayamak amagli, kimi yerde tamamen s6zsiliz koreografik, kimi yerlerde
sahne gecisini saglayacak, epizot gerektiren yerlerde ise daha ¢ok sifir noktasindan,
birinci sahnenin bitisi ondan sonraki sahnenin baslangici arasinda dogaglanarak
olusturulmustur. Omegin oyundaki epizotlar arasinda bulunan gecis sahnelerinin
tasarlanma asamasinda dogaclamalardan ‘Murtaza’ adinda bir karakter olusmustur.
Oyunun yénetmeni Omer Faruk Kurhan son asamada ayn1 zamanda metnin son halini
sekillendirmis olup oyun, tiim oyuncularin prova sirasinda aktif olduklar1 bir siireg

sonucunda cogunlugu dogaglamalardan olusturularak ortaya ¢ikartiimistir.'*®

Calisma siireci, ayn1 zamanda oyuncularin prova sirasinda birbirlerini izleyip,
yorumlarini, Onerilerini  getirdikleri kolektif calisma dinamiklerinin kumpanya

mantigiyla ilerletildigi sekildedir.

Toplulugun mevcut bir metinden yola c¢ikip sahneledikleri oyunlarda
kullandiklar1 diger bir ¢alisma bi¢imi, oyuncularin metinde var olan karakterleri bir
degil, birden fazla kisinin calismasi ve bu calismalar iizerinden topluluktaki herkesin
yorum yapip Oneri getirmesi seklindedir. Bu calismada kimin, oyun karakterlerinden
hangisini oynayacagi, calismanin ilerleyen boliimlerinde belli olmaktadir. Ve farkli
kisilerin farkli farkli roller {izerine c¢aligmasi ve rol i¢in ya da sahneleme bi¢imi i¢in
getirecekleri Onerilerin nihayetinde o rolii oynayan kisi tarafindan da kullanilabilir ve
gelistirebilir olmas1 esas alimmaktadir. BUO, ayn1 galigma bigimini ortaklasa yaratimla

olusturulmakta olan oyunlarinda da kullanmaktadir. 120

19 Kerem Karaboga ile soylesi /12.12.2013

120 K erem Karaboga ile soylesi /12.12.2013
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Bu calisma biciminin ortaklaga yaratima katkisi, hem topluluktaki kisilerin
oyunun biitiiniine iligkin fikir yiiriitmelerini desteklemesi agisindan hem herkesin farkl
Onerilerle gelmesi ve bunlar arasindan ortak bir se¢im yapilmasi agisindan onemlidir.

Boylece yaratim tek bir kisiden dogru degil, bir ¢cok kisiden dogru gelisme yoluna girer.

Nitekim Kerem Karaboga, bu yontemin dogaclama calismalarina etkisinden
bahsederken sozli edilen bu birligin, dogaclama calisirken de yardimci olan bir sey
oldugundan, dogaglama Onerisi getiren ya da onu aktif kilan kisilerin yada oyuncularin

zaten dogal olarak o rolleri canlandirir olduklarindan bahseder.'?!

Ik olarak 1991 senesinde oynanan “Is Ararim Is”, 1997 ve 2001-2002 yillarinda
tekrar sahnelenmistir, 1997°de daha oOnce var edilmis olan metnin {izerinden
dogac¢lamalar yapilarak, bazi sahneler sabit kalip, belli roller degismis ya da eklenmistir,
2001 ve 2002 yillarinda ise kuliibe yeni girmis bir kusak tarafindan yeniden ele alinarak,

3. bir versiyonu yapilmuigtir.

“Kalyon Bar” ve “Huzur Hastanesi” oyunlar1 igerisindeki ¢alisma yine
dogaclama unsurunu barindirmaktadir. Oyunda olmasi gereken karakterler ve sinopsis
belli olup, oyun kisileri olusturulurken onlarin sahneleri ve karakterler dogaglamayla

yaratilmigtir.

‘Kalyon Bar’in hikayesi bir ressamin partisi, bir tiir sosyete partisinden yola
cikilarak tema tizerinden yapilmis calismalar ekseninde olusturulmaya baslanmustir.
Bunlar. Tema dahilinde karakterler de olusturulmustur. Ote yandan yapilan
dogaclamalar hikayelerden esinlenerek biitiinliiklii bir kurguya doniistiirilmiistiir.

‘Kalyon Bar’da, giderek oyun kisileri olusturuldukga, bir yandan masa basinda metin

12K erem Karaboga ile soylesi / 12.12.2013
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yazimi calismalar1 yapilmistir. ‘Kalyon Bar’ metin agirhikli bir ¢aligmadir, daha ¢ok
karakterler dogacglanmis olup, ayrica kurgunun ham hali dogaglama caligmalariyla

olusturulmustur.

“Huzur Hastanesi” ise, ‘Kalyon Bar’in ¢alisma yontemine benzer bir sekilde
daha ¢ok yazili metin {izerinden olusturulmustur. Dogaclamalarin tikandig1 siiregler
yasanmasi sonucunda, dogrudan dogruya metin yazilmig ve bu yazilan metinler
tizerinden icraya gegilmistir. Caligma asamasinda oyunu yazan kisilerin sahne Uizerinde
gordiikleri problemli boliimlerin revize edilmesine yonelik olarak yaptiklar1 calismalarla

ise metin son halini almlstlr.122

“Galip Sokaklara Talip’ (Dans-mim gosterisi-1995) oyununun dretimi 6ncesinde
beden calismalari dogrultusunda mim hareketleri ile ilgilenmekte olan BUO, bu
caligmalara yonelik olarak Vechi Ofluoglu* ile bir atdlye yapilmislar, ayni donemde
izlemis olduklar1 diinyaca iinli mim sanat¢is1t Marcel Marceau’nun bir gosterisinden
etkilenmisler ve “Galip Sokaklara Talip” oyununun galisma siirecine baslamislardir.
Calismanin baslangi¢ noktasinda ele alinacak konuya iliskin olarak tipki *fs Ararim Is’in
calisma siirecinde oldugu gibi tematik cercevesi ve epizotlarin basi ile sonu belli olup,
prova slrecinde belirgin olan bu tematik cercevenin i¢i dogaglama g¢alismalar1 yoluyla
yaratilmaktadir. Bu ¢alismalar; reji grubu veya o esnada calisilmakta olan epizotta yer
almayan tiyeler tarafindan izlenerek, onlarin getirdikleri yorumlarla ayni boliimiin tekrar
tekrar calisilarak gelistirilmesi seklinde ilerletilmistir. Oyunun kimi béliimleri, 6nceden
tasarlanmis haliyle calisilip, kimi béliimleri ise, ‘Is Ararim Is’te oldugu gibi, epizotlar:

dogaclamakta olan oyuncularin getirdikleri onerilerle sekillenmistir. Rol dagilimi ise Iy

122 K erem Karaboga ile soylesi /12.12.2013

*Vechi Ofluoglu — Pandomim sanatgisi, oyuncu, yonetmen, dgretim gorevlisi.
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Ararim Is’ten farkli olarak onceden yapilmis, “Galip” rolii ve bazi rolleri kimlerin

oynayacag1 dnceden belirlenmistir. 2°

BUO ve BGST’de sahnelenen oyunlara iliskin ¢alismalar ayn1 zamanda bir
egitim ve arastirma ¢alismasidir. Bu egitim ve arastirma, projenin igerigine gore, belli
bir teatral formu , tema ya da belli bir dénemin arastirilmasina yonelik ¢aligmalardir.
Omegin; “Galip Sokaklara Talip” belli bir formun (mim ve sozsiiz anlatim)
arastirilmasi iizerinedir. Oyun, sdzsiiz anlatima dayali folklor kuliibiiniin ¢alismalariyla,

mim, efekt ve tiyatronun bulusturulmasiyla ortaya ¢ikmustir. 124

Cuneyt Yalaz, ‘Is Ararim Is’ oyunundan 6nceki donemde yapilmis olan William
Shakespeare’in ‘Macbeth’ oyununun ¢alisima asamasinda da kolektif oyunlastirma diger
bir deyisle ortaklasa yaratimla olusturulmus bir calisma pratiginin séz konusu
oldugundan s6z eder. Genel olarak oyuncu merkezli bir tiyatro olmaya yonelik bir
egilimleri olduklarindan, BUO ve BGST’de her zaman oyuncunun aktif olabilecegi,
(tasarima katkis1 olan, yazabilen, dramaturjik yapi olusturabilen, sahnelemeyle iliskisi

olan) bir yapilanmanin esas alindiginin altini gizer.!?®

Genel olarak bakildiginda kolektif bir yapisi olan ve bu yapiya énem veren BUO
ayni zamanda bir {iniversite tiyatrosu olmasindan dolay1 is boliimiine bir taraftan da
devam eden egitimleri nedeniyle de gereksinim duymaktadirlar. Ancak bunun disinda
kolektivite topluluk igerisinde bir secim olarak da belirgin bir sekilde goriilmektedir.
Yine {niversite tiyatrosu olmalarindan dolayt mezun olduklarinda da devam

ettirebilecekleri bir yapiya ihtiyag duymuslar ve Bogazi¢i Gosteri Sanatlar1 Toplulugu

123 Kerem Karaboga ile soylesi / 12.12.2013
124 Ciineyt Yalaz ile sdylesi / 03.01.2014

125 Ciineyt Yalaz ile sdylesi / 03.01.2014
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(BGST) egitim sonrasinda da tiyatro ¢aligmalarina devam edebilmelerine yonelik olarak
kurulmugtur. Ortak {iretim yapmakla ilgili c¢aligma siirecindeki gorev dagilimi
bakimindan okula daha 6nce girip kuliibe katilimis kisilerle, daha sonra giren kisiler
arasinda bir nevi usta ¢irak iliskisi olugsmus, bu iliski bi¢ciminin hiyerarsik yapiya
donlismemesini ise ustalagsmis olan eski kuliip tiyeleri ile yeni katilanlar arasinda birlikte
uretebilecekleri, ¢ift tarafli bir gelisme siirecini koruyarak, birbirlerinden 6grenecekleri,
paylasacaklar1 alanlar1 muhafaza etmeye c¢alisarak ¢oziim iiretmisleridir. Bu yaklagim
aynt zamanda bu yontemle c¢aligmak isteyen topluluklarin calismalarinin ilerleyen
bolimlerinde aralarina katilan yeni kisilerle topluluktaki iliski ve iiretim big¢iminin

hiyerarsik bir yapiya doniismemesine iligkin 6nemli bir 6rnek teskil edebilir.

Kerem Karaboga BUO ve BGST igerisinde yer aldig1 donemde bu konuya iliskin
yaklagimlarini dile getirirken bu durumu zanaatle iliskilendirir, zanaatte oldugu gibi
topluluga katilan kisilerin de usta olarak yetistirilebilecegi, karsilikli bir 6grenme
siirecinin devam edebilecegi kosullarn olusmasinin gereklilifinden s6z eder. Ideal
olann ve BUO’da bir dénem var edebildiklerini diisiindiiklerinin bu tiirde bir
kumpanyalasma oldugunu sdyler, aksinin bir tir ‘ezen-ezilen’ iliskisine

déniisebilecegine dikkat geker.'?

BUO ve BGST’nin ortaklasa yaratim siirecindeki rollerine, diger bir deyisle
yaratim ortakliklarina deginilecek olursa; topluluk Uyeleri genellikle gruplar halinde
calisirlar. Oyun igerisinde yer alan topluluk {iyeleri, yazim grubu, prodiiksiyon grubu,
reji grubu vb. gruplara ayrilarak bir iiretim icerisinde bulunurlar. Ancak bir grubun
icerisinde yer alan Uyenin, diger alanlarda faaliyet gOsteremeyecegi gibi bir esas
bulunmamaktadir. Topluluk iiyeleri istedikleri sekilde istedikleri gruplarda faaliyet

gosterebilmektedirler, BUO topluluguna yeniden yapilanma siirecinin hemen ertesinde

126 K erem Karaboga ile soylesi / 12.12.2013
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dahil olmus olan ve bugiin halen BUO ve BGST biinyesindeki ¢alismalarda yer alan
Ciineyt Yalaz bu konuya iligkin olarak, oyunlarin ¢alisma siirecinde kisilerin katilimina
agik bir yapmn korunabilmesi oldugunun altii ¢izmistir.'®’ Kerem Karaboga ise
gruplarin igerisinde ¢alisma seklinin nasil isledigine istinaden, ¢alisma gruplarinda
kimlerin aktif olduklarinin kestirilemeyecegini, 6rnegin yazim grubunda bazen ii¢ ya da
dort kisinin oldugu ama aslinda agirligin bir kiside toplandigi durumlarin da olabildigini
belirtmistir. Kerem Karaboga, gruplarin nasil belirlendigine iliskin olarak ise BUO ve
BGST nin tarihsel siireci i¢inde, dnceden sorumluluk alanlarinin belirlendigi ya da
sorumluluk alanlarinin ¢alisma sirasinda gelistigi iki durumun da s6z konusu oldugunu
belirtmistir. 90’I1 yillarin ortasina kadar grup igerisindeki genel anlayista ‘kumpanya
mantig1’ ile iliskilendirilen, herkesin her kolda sorumluluk almasi esasina yonelik bir
yaklagimlar1 olduguna vurgu yapar ve ekler; hedeflenen sadece sahneye ¢ikip oyunculuk
yapmak degil, isin emeginden ortaklasa sorumlu olmak, bir bicimde el vermek ve

beraber iiretmek meselesiydi. 2

Ciineyt Yalaz ise, BUO ve BGST’de hiyerarsik yapilanmalarinin olmadigi,
herkesin koydugu emek diizeyinde s6z hakkina sahip oldugu daha demokratik bir yap1

oldugundan sz eder.*®

Tiyatro alanindaki gelisimlerine yonelik olarak topluluk icerisinde diizenli olarak
yaptiklar1 egitim g¢alismalar1 aynt zamanda kolektif yapiyt muhafaza edebilmelerine
imkan tantyabilecek bir diger etmendir. Bu egitim c¢alismalari, dogaclama calismalar1

biinyesinde yapilan sadece kuliibe her yil yeni katilan kisilerle degil topluluktaki diger

12 Ciineyt Yalaz ile sdylesi / 03.01.2014
128 K erem Karaboga ile soylesi / 12.12.2013

129 Ciineyt Yalaz ile séylesi / 03.01.2014
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bireyleri de kapsayan diizenli gahismalardir.™®

Zaman igerisinde bu calismalarda,
dogaclama egitimi veya dogaclama c¢alismalari nasil yapilmali {izerinden topluluktaki
bireylerin kendilerini gelistirmelerine yonelik bir yol izlenmistir. Dogaglamalar, belli bir
temanin belirlendigi ve o tema iizerinden dogaclamalarin yapildigi ya da belli sinopsisler
olusturup, onun iizerinden dogaglama yapilmasi ekseninde ilerletilmistir. Ve bu
calismalar zaman igerisinde silirekli bir c¢alismaya donilismistir. Ayni zamanda
belirlenen ¢alisma basliklarinin igeriginde beden ¢alismalari, fiziksel aksiyon ve fiziksel
eylem calismalar1 olan ve tek kisilik kurgular yapmaya yonelik bu c¢aligmalar grup
halinde dogaglamalar1 da kapsamakta olan ¢alisma bagliklaridir. Topluluk igerisinde bu
calismalar tlizerine kismen uzmanlasmaya calisilmis, hem beden calismalari, hem

fiziksel, hem de dogaglama calismalari kendi icinde bir sisteme oturtulmaya

calisiimastir.

Blio ve Bgst, halen bu alandaki ¢alismalarina devam etmekte, 6zellikle 2007
yilinda Omer Faruk Kurhan’in yazmis oldugu ‘Kolektif Oyunlastirmaya Giris’ baslikl
yazisini takip eden yillarda Tiirkiye’de ortaklasa yaratim yontemine yonelik ¢alismalar
ayni zamanda okuyucu ile bulusturulmaya, kolektif oyunlastirmaya yonelik atdlyeler
yapmaya baglamislardir. “Pilavdan Donenin Kagsigi Kirilsin” (2002-2003), “Biz, Siz,
Onlar”’(2007-2008), 2012 yilinda 18. Istabul Tiyatro Festivali kapsaminda
sahnelenen “Karsilasmalar” gibi son dénem oyunlari yine bu yonteme yakin olarak

tiretilmis oyunlardir.

10K erem Karaboga ile soylesi/ 12.12.2013
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3.4.2. Kumpanya

1991 senesinde Tarlabasi’nda eski bir tas binanin birinci katinda kurulan
Kumpanya, 2002 yilina kadar yaklasik on bir yil ¢alismalarini siirdiirmiislerdir. Naz
Erayda ve Kerem Kurdoglu’nun onderliginde faaliyete baslayan ‘Kumpanya’, 2002
senesine kadar, ‘Fayton Sorusturmasi’ (1991), 6. Uluslararasi Istanbul Tiyatro
Festivali’'ne katildiklar1 oyunlari, ‘Canlanan Mekan’ (1993), 7. Uluslararast Tiyatro
Festivali’nde de gosterimi yapilmis olan ‘Kim O7?°(1994), ‘Haritadan Naklen Yayin’
(1995), ‘Everest My Lord’dan Kisa Bir Béliim’ (1996), ‘Everest My Lord 1 ve 2. Perde’
(1997), ‘Everest My Lord Roman 3. Perde’ (1998), ‘Vinnlamanin Binbir Yolu’ (1997),
‘Yedi’ (1999), ‘Kiigiik Prens’ (1999), ‘Durus’ (1999), ‘Aysegiil Kanada’da’ (2000),
‘Biiyiik Unlii Uyumu’ (2000), ‘Margaret Walker 'in Derdi/Farewell Blues’ (2001), ‘Sahte
Kimlikler’ (1999), ‘Yine Ne Oldu?’ (2002) sahnelemis olduklari oyunlardir.

Kumpanya’nin oyunlarini Uretme bigimleri bu olusumun kurucularindan olan
Naz Erayda’nin sahne dekor ve tasarim alanindan gelmesi ve Kerem Kurdoglu'nun ise
yazar olarak topluluga getirdigi bakis acis1 iki farkli bicimde ele alinacak kadar
ayristirilabilecek bir noktadir. Dikmen Giirlin, Kumpanya’nin arayislarindaki farkliliga

su sekilde deginir:

“Kumpanya bugiin kendi iglerinde farkli arayislarin izlerini tasimaktadir.
Gerek Naz Erayda gerekse Kerem Kurdoglu metinle, oyuncuyla mekanla
iligkilerinde  birbirleriyle c¢elisen bakis acilart sergilemektedir. Sanirim

Kumpanya'yi ézel kilan da bu farkliliklardan olusan biitiinliiktiir. ”***

131 Kumpanya “Ne Bileyim Kafam Karist1”, D.Gurln, s. XV
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‘Kumpanya’nin en belirgin 6zelligi, tiyatronun oyunculuktan sahne tasarimina,
yazarliktan yOnetmenlige degin tiim &gelerini ve olanaklarini biitiinciil bir tiyatro
anlayis1  icinde kullanmasidir. Tiyatro’da  yazarindan sahne tasarimcisina,
kostiimciisiinden, 1sik¢isina degin herkesin s6z sahibi oldugu, esitlik¢i ve demokratik
anlayis1 sonuna degin kullanmakta olduklarinin altim1 ¢izerler. Bu bakimindan oyunun
baslangi¢ noktasini ya da atesleyici 6gesini sahne tasarimi olusturabilecegi gibi, yazarin
onerdigi bir izlek bir sorun ya da yazinsal bir metin de olusturabilecegini sdylerler.
Projeyi yoOnetenin ilgi alanina, birikimine, yaklasimina gbére gelisen oyun,
oyuncusundan, kostiimcusiine herkesin katildig1 provalar sirasinda
bicimlendirilmektedir. Boylece demokratik bir anlayis i¢inde birlikte olusturulan oyunda
herkesin esit soz hakkina sahip olmasi, ayr1 dallardaki sanatgilarin birbirlerinin
yaraticiliklarini kamgiladiklari tiretici bir atmosferin olugsmasini saglamaktadir. Ancak
bu yaklasimm herkesin herseyi yapabilecegi anlamima gelmedigini vurgular ve
demokratik kurallar cercevesinde gelisen oyunun olusum asamasinda en cok soz
hakkinin projeyi lreten ve onun tim sorumlulugunu istlenen kisinin oldugunu

belirtirler.

‘Kumpanya’, oyunlarin1 tiyatronun farkli alanlarindan gelen sanatgilarin
katilimlariyla tiretmekte, ancak oyunun isi yapan kisinin birikimi ve yaklagimina goére
sekillendiginin altin1 cizmektedirler. Bu anlamda {izerinde ¢alisilmakta olan oyunun
nihai kararin1 veren kisi oyunun yonetmenidir. Ortaklasa yaratim yoluyla tiyatro yapan
topluluklarin arasinda, oyunu yoneten kisinin son s6zii sdyledigi, bu anlamda hiyerarsik
yaptyr biinyesinde barindiran topluluklar bulunmaktadir. Oyunun ortaya ¢ikis
stirecindeki c¢alisma sekilleriyle ortaklaga yaratim yontemine yaklagmaktadirlar. Bu
anlamda calisma siireci daha belirleyici bir noktada durmaktadir. Ve bu topluluklar da
ortaklaga yaratim yontemiyle is yapan topluluklar kategorisinde tamitilirlar. Ornegin,
Ingiltere’de ortaklasa yaratim yoluyla tiyatro yapan topluluklardan biri olarak tezde yer

verilmis olan ‘The Frantic Assembly’, Scott Graham ve Steven Hoggett Onderliginde,
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her projede degisebilen oyuncular, yazarlar, tasarimcilar ve miizisyenlerle
calismaktadirlar. Ancak oyunun yaratim siirecinde yer alan tiim ekibin, ortaklasa yaratim
yoluyla calistiklart goriiliir. Yine bu toplulugun oyunlarina baktigimizda, bir projenin
baslangi¢c noktasina yonelik secimleri degiskenlik gdsterebilmektedir. Kimi zaman
mevcut bir oyun metninden, bazen bir sarkidan esinlenerck ya da bir gorsel imgeden

hareketle ortaklasa yaratim siirecine baslarlar.

Kumpanya’nin ayni zamanda yonetmenlerinden olan Naz Erayda ve Kerem
Kurdoglu’nun tiyatronun farkli alanlarina yonelik egitim almis olmalari, 6zellikle Naz
Erayda’nin sahne tasarimi ve mekan kullanimina iliskin ¢aligsmalari, yaptiklar1 oyunlarin
estetik agidan farkli olmasina, galisma siireglerinin de degiskenlik gdostermesine neden
olmustur. Oyunlarin baslangi¢ noktasi ve ortaya ¢ikis siirecinde izlenen methot ortaklasa
yaratim yoOnteminin en belirleyici Ozelliklerindendir. Bu anlamda Kerem Kurdoglu
oyunlarinda, daha ¢ok mevcut bir metin ya da kendi yazmis oldugu metinlerden, Naz
Erayda ise, mekan, tasarim fikirinden, bazen bir metinden ya da imgeden yola
¢ikmaktadir. Naz Erayda’nin sahnelemis oldugu oyunlarda, ‘Mekan ve yer kullanimi,

tiretimi etkileyen hatta yonlendiren bir olgu olarak 6ne ¢ikmaktadir.” *32

Kerem Kurdoglu ve Naz Erayda, Kumpanya’'nin c¢aligma siiregleriyle ilgili
olarak; her oyuna sanki ilk defa bir oyun sahneleyecekmis gibi sifirdan basladiklarindan,
o oyuna Ozel teknikler gelistirdirdikleri bili¢li ve sancili bir ‘tekniksizlik’ segiminin,
Kumpanya’nin en belirgin 6zelliklerinden biri oldugundan bahsederler. Ayn1 zamanda
tiyatroda her bireyin yapilan isi sonuna kadar sahiplenmesinin gerekliligine ve ekip

caligmasinin topluluk i¢in 6nemine deginirler.133

132 Kumpanya, “Ne Bileyim Kafam Karist”, D.Giirin, s. XV

3Kumpanya, “Ne Bileyim Kafam Karist1”, 57
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Naz Erayda, ‘Daktilolar’, ‘Faustofeles’, ‘Fayton Sorusturmasi’ oyunlarinda hep
bitunsel bir tiyatro dilini savunduklarindan, tim 6gelerin son giine kadar birbirlerini
etkileyebildiklerinden ve belirleyen-belirlenen iliskisinin siirekli yon degistirebildigi
diyalektik iliskiler kurduklarini séyler. “Canlanan Mekan” projesine kadar hep bildik
anlamda diyaloglardan ve sahne direktiflerinden olusan oyun metinlerinden yola
ciktiklarini, farkli bir 6geyi atesleyici yaptiklarinda nasil bir iiretim yasanacagi
sorusunun herkesi cezbetmesi iizerine ‘Canlanan Mekan’a basladiklarini anlatir. Oyunun
‘Kumpanya’ i¢in ¢ok onemli gelismelerin ifadesi olduguna ve baska gelismelere dogru

ufuklarini agacagina inandiklarini dile getirir.l34

Naz Erayda, yazinsal bir metne dayanan ‘Fayton Sorusturmasi’nda, oyunun
mekani1 olusturulurken, oyunun rengi ve dokusu goz 6niinde bulundurularak her oyunda
yeniden diizenlenecek bir yap1 amaglandigini soyler. ‘Canlanan Mekan da ise, ‘6lmekte
olan bir kent Istanbul’ izleginden yola c¢ikilarak dogrudan mekan tasarimiyla ise
baslanmig, ancak mekan tasarimi gerceklestirildikten sonra, oyuncular mekanla iliskiye
girerek dogaglama c¢aligmalarina baslamislardir. BOylece oyuncularla mekanin

biitlinlesmesi sonucu partisyon niteliginde bir oyun metni olusmugtur.*®

Bu baglamda, Naz Erayda’nin Kumpanya kapsaminda yapmis oldugu ilk islerine
bakacak olursak, ‘Canlanan Mekan’ (1993) ve ‘Kim O7?’ (1994) siirecteki g¢alisma
yontemleri g6z Oniinde bulunduruldugunda, ortaklasa yaratim yontemine daha yakin

islerdir.

Naz Erayda, ‘Canlanan Mekan’ oyununun baslangi¢c noktasina ve yaratim

asamasina deginirken, baglangic noktasi olarak bir oyun kullanmakla, bir mekan

B34 Ag.k. /57

% Agk. /57
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diizenlemesi yapmak arasinda ilkesel bir fark olmadigindan s6z eder. Bir oyun yazarinin
kafasindaki tartismayla yazdigi metin arasinda nasil bir iligski varsa, kendisinin de
yarattigt ortam arasinda benzer bir iliski oldugunun altin1 ¢izer. Metnin Snemine
deginirken ise, oyun metninin nerdeyse son asamada yazildigindan ve bu yazilan metnin
bilinen anlamda diyaloglardan ve sahne direktiflerinden olusmadigindan bahseder.
Kerem Kurdoglu ile beraberce yazilan metnin aksiyonlarin ve iligkilerin ayiklandigi,
kurgulandigr ve kesintisiz eylem biitliinliigiine kavusturuldugu bir tiir “Gosteri Akis
Plan1” oldugunu belirtir. Oyuncular bitmis mekanla tanisip ¢alismaya basladiktan sonra
bir siire temayr aciklanmadiklarindan, mekanin kendi dilinin oyuncuda yaratacagi
cagrisimlarin, kendisinin kafasindaki kavramlarla ¢akigsmasinit bekliyor olduklarindan

soz eder.**®

‘Kim O?’, ‘Kumpanya’nin Tarlabasi’ndaki kendi ¢evresini, Eski Cesme
Sokagi’ni, bu sokagm gegmisini ve bugiiniinii irdelemekteydi. I¢ ve dis mekam
biitiinlestirerek, pencereden goriinen dis mekanla birlikte tiim giirtiltlisiiyle sokagi da
oyuna katmak amaglanmlst1.137 Oyun, azinlik olma hali, c¢aresizlik, yalmzlik, korku,
paranoya, ulusal, toplumsal ve bireysel kimlikler, zorunlu gog, ayrimcilik ve zamandan
kagis gibi olgularin zihinlerinde biraktigi izlerin hareket, ses ve soz pargaciklarindan

olusmus biitiinsel bir ifadesiydi.138

D1s mekanin oyuna katilarak, sokagin da malzeme olarak kullanildig1r bu oyunu

sokakta gecen baska oyunlar da izliyordu. Nitekim disarinin, sokagin mekan tasariminda

13 A.g.k. /56-57

137 jpsiroglu, Zehra, ‘Ozgiirlik Adaciklarr’, Ne Bileyim Kafam Kanst, Kumpanya, Editér, Naz
Erayda, s. XI

18 Ed. Naz Erayda, Ne Bileyim Kafam Karisti, Kumpanya, 99
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sagladigr olanaklar, Sevim Burak’in yapisokiimcii metni, ‘Everest My Lord’un
sahnelenmesinde arastirilmisti. Oyun, Cihangir Parki’nda, parka bakan iki yapinin
cephesinde geciyordu. En son proje olan ve iki kisi arasinda gecen bir kavganin
anatomisini gosteren ‘Yine Ne oldu?’da ise Istanbul’un gesitli semtlerinde sergilenen
kavga happeningleri ile mekan olarak dogrudan sokak kullanilmisti. Yazar olarak Kerem
Kurdoglu’nun arayisi ise daha diisiinsel diizlemde gelisiyordu. Sozgelimi tlketim
toplumu iginde bireyin yolunu yitirisini dile getirdigi ‘Haritadan Naklen Yaymn’1 tim

iitopyalarin yikilisini sergileyen ¢ Vinnlamanin Binbir Yolu® izlemekteydi.**

Ortaklaga yaratim yoluyla tiyatro yapan topluluklarin {iretimleri, calisma
sekilleri, yararlandiklar1 kaynaklar, yaratim ortaklarinin sorumluluk alanlari ve surece
katkilart g6z 6niinde bulunduruldugunda, ‘Kumpanya’nin oyunlarinin ortaklasa yaratim
yonteminin temel O6zellikleriyle paralellik gosterdigi sonucunu ¢ikarabiliriz. Caligma
sireclerinde ortaklasa yaratima oldukga yakin bir ¢alisma methodundan s6z ederler.
Ozellikle Naz Erayda’nin baslangi¢ noktasin1 mekanla iliskilendirdigi oyunlarinda,
metnin dogaglama calismalarla siirecte yaziliyor olmasiyla, mevcut bir metinden yola
ciktig1 islerinde de dogaglama caligsmalarina basvuruyor olmasi bakimindan ortaklasa

yaratim yoluyla yapilan tiyatro 6rneklerine daha yakin bir noktada durmaktadir.

3.4.3. Oyun Deposu Tiyatro Toplulugu

Oyun Deposu tiyatro toplulugu, 2007 yilinda tiyatronun farkli alanlarindan gelen
bes iiye tarafindan kurulmus olup (Ceren Ercan, Elif Urse, Giilce Ugurlu, Maral
Ceranoglu, Yelda Baskin) 2012 yilina kadar faaliyet gostermis olan bir topluluktur. Bu

siire igerisinde ortaklasa yaratima yakin bir ¢alisma bigimiyle “Cirkin Insan Yavrusu” ve

19 Ed. Naz Erayda, Ne Bileyim Kafam Karisti, Kumpanya, 99



112

“Aptal Siradan ve Suglu” adinda iki oyun sahnelemislerdir. Her iki oyun da ortaklasa
yaratimin faydalanmis oldugu bicimlerden biri olan otobiyografik unsurlari
barmmdirmaktadir. Bu ¢alismalarinda herhangi bir yazarla ¢aligmay1 tercih etmemis olan
topluluk, oyunlarini mevcut bir metin olmadan ortaklasa yaratim yontemine yakin bir
sekilde, ortak yazimla olusturmuslardir. Bu nedenle topluluktaki her iiyenin ayni
zamanda ‘yaratim ortagl’ oldugunu vurgulamak gerekir. Topluluk igerisinde bir
dramaturg (Ceren Ercan) ve yonetmen islevini iistlenmis bulunan dans ve koreografi
kokenli bir sanatg1 (Maral Ceranoglu) ve ii¢ oyuncu (Elif Urse, Giilce Ugurlu, Yelda
Baskin) bulunmaktadir. Tiyatronun tasarim alanlarina yonelik olarak alaninda uzman
kisilerle ¢alismuslardir. ‘Cirkin Insan Yavusu’nda dekor ve 151k tasarimi Cem Yilmazer,
kostiim tasarimi Tomris Kuzu tarafindan yapilmis olup, oyunun miizikleri Gevende
tarafindan tasarlanmistir. 2008 yilinda sahnelenmis olan “Cirkin Insan Yavrusu”,
Istanbul’da Cevre Tiyatrosu, Talimhane Tiyatrosu, Duru Tiyatro ve Kumbaraci 50’de
oynamis olup, Isvi¢re’de Calturescapes Festivali (Schlachthaus Theatre — Bern, Rote
Fabrik — Zurich, The Kaserne Theatre — Basel, 2008), Viyana Festivali (Brut Theatre —
Viyana, 2009), Istanbul Metropolis Tiyatro Festivali (Graz - 2009), Beyond Belonging -
Hebbel Tiyatrosu (Berlin - 2009), New Plays From Europe (Wiesbaden, 2010),
Premieres Festivali (Strasbourg, Theatre Le-Maillon — 2010), Theater u.d. Ruhr (2010)
katilmustir. “Cirkin Insan Yavrusu” metni Haziran 2010’da Almanya’da “Theaterheute”
dergisinde yayrmlanmis olan oyun, Lions Tiyatro Odiillerinden , “Ozgiin Oyun Odiilii”
almustir. “Aptal, Swradan ve Su¢lu” ise 2011 senesinde Istanbul’da Ciplak Ayaklar
Stiidyosu’nda bir sezon oynamis olup, oyunun katildigi uluslararasi etkinlikler ve
festivaller, Thalia Theatre (Hamburg, 2011), Volks Theatre (Viyana, 2010), Stlickemarkt
(Heidelberg, 2011)’tir. ‘Aptal, Siradan ve Suglu’ oyununun 151k tasarimi Cem Yilmazer,
miizik tasarimi ise Okan Kaya tarafindan yapllmlstlr.MO “Aptal, Siradan ve Suglu”,

cinsellik ve kadin iist basligiyla, ‘igsellestirilen bedeni, erkek egemen yapida kadin

149 \swww.oyun-deposu.org
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olmay1, kadmin cinsellik ezberleri ve kendisine giydirilenleri, kadinin goziinden bir

bagka kadin, her tiir taciz baglaminda kadinlik hallerini ele almaktadir.”***

Oyunda klasik yapida bir olay oOrgiisii yoktur. Metnin, ortaklasa yaratim
stireclerinde de sik sik tercih edilen parcali bir yapisi vardir. Oyun, bir tiyatro metninden
cok bir performans metni niteligindedir. Oyun kisileri, alisilageldik karakter yapisindan
ziyade, daha c¢ok ‘tip’ Ozellikleri barindirmaktadir. Bilinen ‘karakter’ yapisina uymasa
da, tez icerisindeki anlatimda, oyunda yer alan bu ii¢ kadin, ‘karakter’ olarak ifade

edilecektir.

Oyunun provalarina, ‘Cinsellik ve Politika’ st bashginda karar kiliarak
topluluktaki her tiyenin belirlenen c¢ergevede okumalar yaptigi ve toparlanan verilerin
uzun sliren masa basi c¢alismalariyla tartisildigi bir siirecle baglanmistir. Oyun metni,
oyunda yer alan lic monolog disinda, dogaclama c¢alismalarinin kayit edilmesinden
derlenmis, bu ¢aligmalara ek olarak, ‘Laban teknigi’ tlizerine calisilmis ve beden

agirlikli calismalar yapilmastir.

“Aptal, Siradan ve Sug¢lu”, bitliniiyle otobiyografik bir is olup, karakterler,
oyuncularin kendileriyle oOrtiigiir. Oyuncular, oyunun gdsterimi sirasinda birbirlerine
kendi isimleriyle hitap etmekte olup, oyun metninde karakter isimleri olarak oyuncularin
kendi isimleri kullanilmaktadir. Oyunda, otobiyografik olanin metinsel olarak degil,
bicimsel olarak doniistiiriilmesi s6z konusudur. Kullanilan hikayeler oyuncularin kendi
kisisel hikayeleridir. Oyunun temel malzemelerini olusturan bu hikayeler gercektir

ancak sahneleme gergekei bir bicimde olusturulmamustir.

141 M.Kocak, “Oyun Deposu ile Soylesi” Sicak Nal, Mayis-Haziran 2011, Say1.8, s. 93
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Oyunun yaratim siirecinde farklt meseklerden gelen ve farkli sosyal siniflara
mensup kadimlarla, onlarin cinsel deneyimleri {izerine roportajlar yapilmistir.
Ergenlikten yetiskinlige kadar kadinlarin tim cinsellik evreleri oyunda kullanilabilecek
birer malzeme olma olasilig1 lizerinden irdelenmis ve oyuncular kendi deneyimlerinden
yola ¢ikarak c¢esitli dogaclamalar yapmigslardir. Otobiyografik unsurlar yoluyla
ulasilmasi hedeflenen ii¢ karakterin yaratim asamasinda, obje kullanimlartyla gesitli

dogaclamalar yapilmistir.

Oyuncunun ozellikle dogaglama caligmalar1 sirasinda ortaklagsa yaratim
sirecindeki roliiniin kisitlanmasina yonelik olarak yapilan tercihle, bu tam anlamiyla
deneysel olan isin ¢eperinin, adeta konvensiyonel olarak adlandirabilecegimiz bir

oyunun prova edilisine es deger olmasina yol agmustir.

Yaratim siirecinin tiim ¢aligsmalarla beraberce ilerletildigi prova doneminde, oyun
metni ortakasa yaratim yoluyla yapilan ¢alismalarda oldugu gibi sahneleme sonrasinda
ortaya ¢ikmistir. Oyun metninin bagsiz sahneler ile monologlardan olusan ve sahneler

arasinda neden sonug iliskisi barindirmayan pargali bir yapis1 bulunmaktadir.

Dogaglamalar yoluyla olduk¢a fazla malzemeye ulagilmis ancak tam anlamiyla
ortaklasa yaratim siirecine yonelik calisma bi¢imlerine yaklasilamadigindan bu
malzemelerin nasil oyunlastirilacagina iliskin bir tiir muglaklik olmus, kimi deneyimler
monolog halinde yazilmis, bir bagka deneyim tamamen dogaclamadan alintilanmis,
deneyimleri birbirine baglayacak olan sahneler oldugu gibi dogaglamalardan
alintilanarak kullanilmistir ve bu da beraberinde metnin akigkan yapisimi fark edilir

derecede ayrismasina ve dil biitiinliigiiniin saglanamamasina yol agmustir.

Ortaklaga yaratim yonteminde sik¢a kullanilmakta olan ve oyunun seyirci ile

karsilagtigi  gOsterim sonrasindaki hali iizerinden metinde kimi degisiklik ve
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diizenlemeler yapilmas: ihtiyact topluluk tarafindan fark edildiginde yine ortaklasa
yaratimin bagkaca topluluklarda da rastlanan, isin ¢ikisindan sonra kimi degisikliklerin

yapildigi/yapilabilecegi bir son siireg tizerine gidilebilir.

“Aptal, Siradan ve Su¢lu” oyununun tamamlanmasindan sonra Seyirci ile
bulustugu noktada benzer bir gereksinim ortaya ¢ikmis ve oyunun oynanisi sirasinda
aralarinda neden sonug iliskisi bulunmayan sahneleri rastlantisal bir sekilde ilerletmek
adina bir tir denemeye gidilmistir. Sahne gegislerinde kullanilan miizigin, gosteri
sirasinda ses operatdrii olarak gorev yapan kisi tarafindan uzun ya da kisa caliniyor
olmasina bagli olarak, sahneler yer degistirmekte, calan miizie bagli olarak
oyuncularin, gosteri sirasinda hangi sahneyi oynayacaklarini o an, oyun aninda
Ogrenecekleri lizerinden bir rastlantisallik yaratilmaya ¢alisilmistir. Oyunucunun anlik
olarak yasayacagi rastlantisalligin bir sekilde seyircinin izleme haline etki edebilecegi
lizerine yapilan bu deneme, kaginilmaz olarak bir “karmasa” ile sonuglanmistir. Bir kag
gosterim  swrasinda denenmis, sonrasinda seyircilerin - goriigleri g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, baslangigtaki gibi bir versiyonda sabitlenerek sahnelenme yoluna

gidilmistir.

Ortaklaga yaratim yoluyla tiyatro yapan topluluklarin siirecin son asamasinda
sikca bagvurduklar1 bu tiir degisiklikler, bu 6rnekte oldugu gibi her zaman olumsuzlukla
sonuglanmaz. ‘Aptal, Siwradan ve Su¢lu’nun seyirci ile karsilasmasindan sonra ve
gosterim sirasinda denenmis olan bu g¢alisma oyunun yapisina iligkin ¢ok temel bir
degisiklik yapilmaya calisilmasindan dolayr sonu¢ vermemistir. Oyunun gosterimi
sirasinda sahnelerin bir tiir rastlantisallikla degisebiliyor olmasi provanin baglangicindan
itibaren tlizerinde diisliniilmiis ve oyun bu degiskenlik {izerine kurulmus olsa bu deneme

belki de olumlu sonug verebilirdi.
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Oyununun yaratim silireci ortaklasa yaratima yakin bir calisma bigimiyle
olusturulmus olup, yaratim ortaklarinin siiregteki rolleri, kismen uzman rollerin
belirlendigi bir yap1t muhafaza edilerek olusturulmustur. Yonetmen ve {i¢ oyuncudan
olusan ekipte, provalar1 on bir ay siiren oyunun ilk alti ayinda dramaturgla ¢alisilmis ve
oyunun son halindeki yapisinin olusturulmasi ilk altt aylik caligmalar ekseninde
ilerletilmistir. Tasarima yonelik calismalar; dekor, kostiim ve afis tasarimi1 yonetmen
tarafindan, 151k tasarimi ve miizik tasarimi ise alanlarinda uzman kisiler tarafindan
yapilmistir. Siiregte bir tiyatro oyununu olusturan her bir alan {izerine agikg¢a fikir
paylasiminda bulunulmus ancak nihai karar yonetmen tarafindan verilmistir. Oyun
metni, oyunculuk ve sahneleme caligmasina yonelik yapilan dogaclama calismalari
temel alinarak, oyun ekip igerisindeki bireylerin Onerileri, katkilar1 ve fikirlerinin
tartisildigr ancak nihai kararin yonetmen tarafindan verilmesiyle olusturulmustur.
Sahneleme c¢aligsmalar1 da yine benzer bir bi¢imde dogaclamayla sekillenen, c¢alisma
sireglerinde denenmis olan malzemelerin yonetmen tarafindan tercih edilip,

detaylandirilmasiyla olusturulmustur.

Tez galigmasi igerisinde Oyun Deposu tiyatro toplulugunun “Cirkin Insan
Yavrusu” oyunu bir 6rnek incelemesi olarak ortaklasa yaratim yontemi baglaminda ele
alimacak olup, calisma siireci ve siiregte yaratim ortaklarimin rollerine s6z konusu

bolimde yer verilecektir.
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4. ORTAKLASA YARATIMIN KAYNAKLARI, BiCIiMLERIi, iSBIiRLIiGi
MODELLERI

Ortaklaga yaratim tiyatrosunun siklikla faydalandigi kaynaklar ya da yararlandigi
bigimler olarak; “Kurgusal Oykiileri Uyarlamak”, “Otobiyografik Gosterim” ve “Mekani
Doniistiirmek” {i¢ ayr1 baglik altinda ortaklasa yaratim tiyatrosu baglaminda ele
alinacaktir. Tezde ele alinan topluluklarin yararlanmis olduklar1 bu bigimler

oyunlarindan ornekler verilerek degerlendirilmeye calisilacaktir.

4.1. Kurgusal Oykiileri Uyarlamak

Ortaklaga yaratim tiyatrosu alaninda, bir¢ok sanat¢i calismalarinin baslangic
noktasi olarak basili kurmaca eserleri kullanmistir. Boyle bir ¢alisma pratigi; oyuncular,
yonetmenler ve yazarlar igin daha 6nceden var olan malzemelerle deneyler yapma ve
ister sanatsal isterse kiiltiirel ya da siyasi olsun, kendi hedeflerini gergeklestirmelerine

vasita olacak bir tiyatro tarzi gelistirmeleri i¢in bir firsat sunar.'*

Ortaklasa yaratim siireclerinde yazili bir metinden yola ¢ikarak is iireten bir ¢ok
topluluk vardir, bazilar1 siklikla bir oyundan yola ¢ikmay1, metni dontistiirerek ¢calismay1
denemis, bazi topluluklar ise bunu daha az tercih etmislerdir. Ingiltere’deki tiyatro
topluluklarindan The Frantic Assembly, bu sekilde bir caligma bigimine siklikla
bagvuran fiziksel tiyatro topluluklarindandir. Ornegin yeniden yazim ydntemiyle
calistiklar1 ilk oyunlar1 “Rabbit Room”, John Osborne’un ‘Ofke’sinden yola ¢ikilarak
yapilmistir. Yine benzer bir sekilde William Shakespeare’in “Othello” oyunundan yola

l42g Govan, H. Nicholson, K. Normington, “Making a Performance”, 89
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cikarak yapilmis olduklari ¢alisma kurgusal Oykiilerin uyarlanmasina iligkin olarak
verilebilecek 6nemli drneklerden biridir. Frantic Assembly toplulugu kurgusal dykiilerin
uyarlanmasina yonelik tercihlerini ve bu calisma siireci hakkindaki diisiincelerini su

sekilde dile getirirler:

“Bu ‘normal’ tiyatroymus gibi goriintiyor ancak bizim i¢in heyecan verici
bir yola ¢ikis noktasiydi. Yazili oyuna yaratici siiregte kisitlayici bir unsur olarak
muamele etmekten sakinyyorduk. Metin, aslhinda baska bir gosterim igin
yvaratilmis oldugundan, fiziksel ¢alismaya iliskin unsurlarin herhangi bir sekilde

g6zoniinde bulundurulmus olmas: yazim siirecinde sart degildi.”™*

The Wooster Group’un bilinen bir oyun metninden yola ¢ikarak sahnelemis
olduklar1 “To You, The Birdie” (Phédre) (2002) ortaklasa yaratimin yararlandigi bir
bicim olan “kurgusal Oykiileri uyarlamak™ alaninda yapilmis olan caligsmalara iliskin

onemli bir 6rnek olusturmaktadir.

‘To You, The Birdie’ de anlatiy1 harekete geciren unsur Phédre’nin kendi iivey
oglu Hippolytus’a duydugu sehvettir. Ne var ki burada Racine’in canli, girisken kadin
kahraman1 degil, Veniisviriis’ten kurtulmak icin kalin bagirsaklarimi sik sik yikatmak
durumunda kalan, tuvalete bagimli, sakat Kate Valk vardir. Wooster Grubu Veniis’ii bu

mitin i¢ine yerlestirir; gerci karaktere sahnedeki bir drama varligi olarak degil de

143 Scott Graham, Steven HOGGETT, “The Frantic Assembly, “Book of Devising Theatre”, 210
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kondugu kisiye hastalik bulastiran goriinmez bir viriis seklinde gerceklik kazandirmay1

yegler.

Resim 4.1. The Wooster Group “To You, The Birdie 2002”oyunundan bir sahne.
Kaynak: ( http://www.arras.net/fscll1/?m=200605 ) (08.01.2014)

Metnin epey bir kismi, ya alelade ya da abartilmis bir tonla, bir gecikmeli-eylem
mikrofonuyla tek bir kisi tarafindan sozlii bir sekilde aktarilir; erkek bir performansci ise
Phédre’nin metnini okur. Eylem videoda geriye sarma yoluyla gosterilir: Veniis i

resmetmek icin kocaman bir ekran kullanilir; Hippolytus ve hocast Thereamenes


http://www.arras.net/fscIII/?m=200605
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arasindaki konugsmalar video ekranlarinda bedenlerinin belden asagi kisimlariyla
oynatilir. Bu c¢oklu-medya araglarinin kullanilmasiyla imgeler devamli olarak altiist
edilmis ve seyircinin kendi konumunu yeniden degerlendirmesi gerektigine vurgu
yapilmis olur. Prodiiksiyonun i¢inde karakterin kullanimi “6zgiin” metindeki her tiirli
sahicilik hissinin altin1 daha da oyar. Oyuncular, ne karakterler olarak performans yapar
ne de tamamen kendileri olarak rol yaparlar, zira sahnede bir “karakter” vardir. The
Wooster Group’un ana Uyelerinden ve ‘To You The Birdie!’nin oyuncularindan olan
Willem Dafoe bunu temellendirmeye ¢alisir. L.S.D. (... Just the High Points...)’de ‘John
Proctor’u oynarken karakter hakkinda hi¢bir sey bilmedigini belirtir. Sadece “Oyle
yapiyordur” *** Oyuncularin metnin i¢inde yasadigi, onunla oynadigi goriilebilir, fakat

herhangi bir yorum agisindan sahici degillerdir.

4.2. Otobiyografik Gosterim

Ortaklaga yaratim siiregleriyle ortaya ¢ikarilan her is otobiyografik degildir ancak

ortaklasa yaratim otobiyografiden siklikla faydalanilan bir ¢alisma siirecidir.

Ozgiin bir performans yaratmak, bir oyunu sahneye koymanin aksine, kolektif
bi¢cimde tasarlanmis bir yap1 i¢inde ister istemez kisisel deneyimlerden faydalanmay: ya
da daha Onceden var olan malzemeleri yeni bir cergevenin icine yerlestirmeyi

beraberinde getirir.**

Ortaklasa yaratim siireclerinde otobiyografik olana yonelim bilingli tercihlerin

disinda, farkli degiskenlerden kaynaklanan bir tiir rastlantisallik da olabilir. Siirecte bir

144 Govan, H. Nicholson, K. Normington, “Making a Performance”, .96

% A.g.k. /55 -56
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yazarla calisgilmiyorsa, oyun topluluk liyeleri tarafindan ortaklasa yaratim siireciyle
olusturuluyorsa, metnin ortaya c¢ikarilabilmesi i¢in oyunculuk c¢alismalart ve
dogaclamalar agirlik kazanir, bu ise beraberinde oyuncularin kendilerinden yola
cikmanin yanisira kaginilmaz olarak kimi kisisel malzemelerini de prova sirasinda
ortaya koymalarma neden olur. Yani kimi durumlarda isin ortaya ¢ikma asamasinda
slireg iginde gelisen bir kendiligindenlikle de otobiyografik bigime ydnelinebilir. Elbette

otobiyografik bi¢im, siirecin basindan itibaren tamamen bilingli bir se¢im de olabilir.

Otobiyografik tarzlar1 inceleyen Louis Renza hafizanin bir silizge¢ islevi
gordiigiinii ve bu slizgecin, bir siire sonra, yasanmis deneyimin ger¢ekligini bir kurgu
olarak yeni bir ifadeye kavusturdugunu ileri siirmiistiir: “Anlatinin igerigi, anlatilan
geemis ile anlati durumunun simdiki zamani arasina bir perde ¢eker” %8 Renza’nin
yaptig1 yorumlarda hakikat ile temsil arasindaki zorlu iliskinin alt1 ¢izilir ve bdylece
okurun benlik ile 0z-kimligin performansi arasindaki mesafenin farkina varmasi

saglanir.

Ilk kez 1955’te J. L. Austin tarafindan gelistirilen edimsellik kavrami
bakimindan anahtar niteligi tasiyan konu, kisinin kendi benliginin ileriye dogru
yansitilmasinin, tasarlanmasinin, “edim”i (performans) olusturabilecegi goriistidiir.

Kavrami gelistiren Austin’e gore bazi konusma bi¢imleri bir eylemi bastan varsayar:

“Bir sey soylemek bir sey yapmaktur "

1o g Govan, H. Nicholson, K. Normington, “Making a Performance”, 56

147 seylemek ve Yapmak, cev. R. Levent Aysever, Metis



122

Boylece, edimsellik fikri sahnede olup biten seyler ile giindelik olaylar
arasindaki sinirlar1 ¢okertir ve bu kisimda ana hatlariyla tasvir edilen performans

pratiklerinin ¢ogu s6z konusu ayrimlara itiraz teskil etmeye devam eder. **®

Ortaklasa yaratimla gergeklestirilen ve otobiyografik olanin bir bigim olarak
tercih edildigi islerin prova asamasi genellikle zorlu ve sakinimsiz olma gerekliligi
dolayisiyla, manipiilasyona agik siireglerdir. CUnkl prova surecinde soyut anlamda bir
ciplaklign gerektirir, psikolojik agidan da bilesenleri karmasik olabilir. Isin nihayetine
vardirilma asamasinda zaman zaman oyunun sdreci i¢in toparlanan malzemelerin
yalinlagtirilmasi, ayiklanmas1 gibi bir gereklilik olusabilecegine deginilmisti.
Otobiyografik bigimden faydalanarak olusturulmakta olan bir oyunun siirecinde bu
asama beraberinde kisisel olan1 da getirecek ve kimi fikirlerden vazge¢mek ya da
vazgecmemek ya da bu fikirler lizerine konusulmasi belirli hassasiyet noktalarinin
olusmasina sebebiyet verebilecektir. Clnkl oyuncular otobiyografik olan sireclerde,
kendi deneyimlerini tim g¢iplakligiyla provaya tasimakta, dolayisiyla aslinda is
tizerinden konusulan meseleler, zaman zaman kisisel yasam alanlarina miidahale

seklinde algilanabilir olacaktir.

Ortaklaga yaratim siirecinde otobiyografik tiir tercih edildiginde, yalnizca
oyuncularin degil, topluluk i¢indeki her iiyenin kendi “gercek” deneyimlerini belirlenen
tema ekseninde ortaya koymas: ve tim bu hikayelerin oyuncular tarafindan
dogaclanmasi, calisma silirecinde oyuncunun kisisel hayatinin masaya yatirildig

hissiyatindan siyrilip daha ortak bir siirece evrilmesine neden olabilir.

148 Govan, H. Nicholson, K. Normington, “Making a Performance” 55 - 56
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Open Theatre’in yazarlarindan olan ve ortaklasa yaratim siiregleriyle oyun yazan
Jean Claude Van Itallie, bu yontemle ¢aligmak isteyen topluluklarin yazim ve dogaglama
streclerinden faydalanarak gelistirmis oldugu ¢aligsmalar1 barindiran kitabinda bu siirece

iliskin su ifadeye yer verir:

“Tanmidiginiz, etrafinizda  gordiigiiniiz, hayal  edebileceginizi
diistindiigiiniiz ~ karakterleri  tercih  etmeye ¢alisin. Belli  bir mesafe

gelistirmelisiniz.” 149

Bu dusiincenin basta oyunculuk ve yazim g¢aligmalar1 olmak tiizere, igige gegen
tim ortaklasa yaratim siiregleri icin dogruluk payr vardir. Elbette bu diisiince
otobiyografik olanin yapisi ile ortlisemeyen bir dislincedir. Ancak otobiyografik
bigimden yararlanarak yapilan bir oyunda, Jean Claude Van Itallie’nin belirttigi sekilde
bir mesafe gelistirebilmek belki lizerinde c¢alisilmakta olan oyun siirecinde oyuncularin
kendi deneyimlerini degil, topluluk i¢indeki partnerinin deneyimleri iizerine dogaglama

yapmasinin denenmesiyle mimkin olabilir.

Otobiyografik temelli islerde, olaylarin ve anlarin se¢ilmesi ve bunlarin bir siraya
konulup yeniden anlatilmasi, performans-yapicilarin anlatici araglariyla ¢aligmasini da

beraberinde getirir. En temel haliyle anlati, “tesadiifi-olmayan bir sekilde baglanmis bir

%9 3. Claude Van ITALLIE, “The Playwright’s Workbook”, 36
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dizi olay algis1” diye tamimlanmistir. Bu olaylar kisisel olabilir, bir gruba ait olabilir ya

da yazarlar tarafindan yaratilip onlara bdylece bir kurgu statiisii verilebilir.**

Ortaklasa yaratim siirecinde otobiyografik bicimden faydalanilmis olan Ingiliz
tiyatro toplulugu ‘Third Angel’in ‘Class of ’76 (1999) oyununu ve sirecine, ele alinan

bu konu baglaminda deginecek olursak:

Bu oyun, toplulugun kendi ¢aligma siireci iizerine kafa yormasina yol agan
otobiyografik bir projedir. Bu gosteri ilkin, performansgi Alexander Kelly’nin Chuckery
Infants’ School’dan eski sinif arkadaslar1 ve onlarin sonradan ne olduklar1 hakkinda bilgi
verdigi on bes dakikalik bir eser olarak viicut bulmustu. Tiim bilgiler —s6zgelimi Lahkir
Singgh’in ne pahasia olursa olsun futbol oynamasi— uydurmaydi, hatta Kelly bazi
adlar1 kafadan atmisti, ¢linkii onlar1 hatirlayamiyordu. Bu durum, oyunun gercegi
sunmaya calisan ikinci bir versiyonunun ortaya c¢ikmasina yol acan ve Kelly’nin
bahsettigi kisilerin bazilarinin da taniklik ettigi bir aragtirma siirecini dogurdu. Bunun
neticesinde bir arastirma siireci dogdu ve ortaya ilk eserin ikinci bir versiyonu ¢ikti. Bu
versiyonda gercek ortaya konmaya calisiliyordu ve Kelly’nin bahsettigi kisilerden
bazilar1 oyunu seyretmeye gelmisti. Oyunun gelisiminin son sathasindaysa, 6nceki siire¢
hakkinda diislinlip taginan bir versiyon vardi. Bu parcada, Kelly kendini ve projesini
seyirciye tanitiyor ve ardindan oyunun nasil yapildigini, alimlandiginmi izah ediyor, bu
stiregte bellegin rolii iizerine kafa yoruyordu. Hafiza, otobiyografik performansin
yaratilmasindaki 6nemli bir unsurdur. Insan bellegi bir siizgeg islevi goriir ve bunun
neticesinde, animsanan sey gercegin kendisi degil, gercegin islenip siislenmis bir

versiyonu olabilir. ‘Class of ‘76 'te Kelly sinif arkadaslar1 hakkinda soyle der:

150 Govan, H. Nicholson, K. Normington, “Making a Performance”, 61
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“Onlar1 boyle hatirliyorum.” *>*

Iste bu ciimleyle, onlarin gercek halleri ile temsil edilme tarzlari arasimdaki
muhtemel kaymanin altini ¢izer. S6z konusu oyun, bu tiir yorumlar yoluyla, gercekligin
farkli Oznellikler sebebiyle farkli versiyonlarinin ortaya ¢ikabilecegini 6ne c¢ikarir.
Omegin Kelly bir hikdye anlaticis1 oldugunu bildirir ve baska tiir 6zne konumlarindan
yazma olasiligina da kap1 aralayan bir 6z-temsil tarzina etkin bir sekilde girisir. Yeniden
anlatma ve hatirlama pratigi performans g¢alismasina bi¢imsel bir yapi1 da verebilir.
‘Class of '76°da mevzubahis olan sey olgusal bir karsilasmaymis gibi sunulmustu. Kelly
¢ogu zaman bir panoya bakip bir seyler okuyor ve bir sinif fotografindaki yiizlere dyle
isaret ediyordu ki, aktarilan bilgiler boylece sahicilik kazaniyor gibi oluyordu. Oyun
icindeki sekanslar “Daha bagka ne hatirlayabilirim?” gibi yorumlarla ¢erceveleniyor ve
ardindan “Bay Turner bize dislerimizi nasil fircalayacagimizi dgretiyor ve kravatini
bagliyor” gibi maddeler iceren bir liste geliyordu. Aksiyonu yeniden yaratma c¢abasi s6z
konusu degildi; aksine, hatirlama &nina vurgu yapiliyordu. Ge¢mis ile simdiki zaman

arasindaki bu iligki otobiyografinin ne sekillerde kuruldugunu géisterilr.152

Blg Govan, H. Nicholson, K. Normington, “Making a Performance”, 63-64

152 A gk | 63-64
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Resim 4.2. Third Angel, “Class of’76” oyunundan bir sahne.
Kaynak: http://www.thirdangel.co.uk/archive.php?id=15) (20.12.2013)

Tanik olma edimi, otobiyografik performansi alimlanmasi agisindan merkezi bir
nitelik tagir. Seyirci kitlesinin ic¢indeki bireyler, olan biteni edilgence izleyen kisiler
degildir; tam tersine, onlarin etkin dinleyiciler oldugu kabul edilir. Ve malzemenin
sahici dogasi seyirciyi ¢ogu kez performansgiyla etkin bir iliskilenmeye ¢eker. Tiyatro
esas itibariyle bir seyirci kitlesinin varligina dayanir, ama tanik olma mefthumu farkl
diizeyde bir angajmani akla getirir. Performans icindeki taniklik siirecini inceleyen
uzmanlar, duygusal travma ve bellek ve bu ikisinin arasindaki iliskinin analizini konu
edinen travma incelemeleri alanindaki calismalardan faydalanmistir. Travma
incelemelerinde oldugu gibi, performans uzmanlar1 da kisisel anlatilarin tesirini teslim

eder ve taniklarin igindeki, kendilerine anlatilan hikayeye taniklik etme itkisini kabul
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153

eder.”™> Taniklik etme genelde bir felakete verilen tepki olarak ifade edilir, ama

performans iizerine ¢alisan bir uzman olan Peggy Phelan sunu da soyler:

“Tiyatrodaki  tamiklik...  fani  bedenlerimizde,  eksiklerle  dolu
zihinlerimizde, kusurlu kalplerimizde ve fakir dillerimizde negeye, hazza ve keyfin
derinligine taniklik etmeye doniik bir o kadar hain ve bir o kadar acil ihtiyaca

karsilik verme yetisini kesfetmemize de yardimci olabilir.” 14

O halde taniklik, iki yonli iletisime girmek igin uzatilan bir davetiyedir ve
ortaklaga yaratimla ortaya g¢ikarilmis otobiyografik performansta, bu davetiye genelde
sahsi ve mahrem bir nitelik tagir. Oyuncular seyirci kitlesini performans-yapiminin ana
bir unsuru telakki eder. Tanikliga yapilan vurgunun gerek bigimi gerekse igerigi
etkiledigi goriilebilir. Dogrudan seyirciye hitap edilmesinin otobiyografik peformans
acisindan temel bir nitelik tasidigindan bahsetmistik, c¢iinkii performans olayinda

performansg ile seyirci arasinda bir diyalog oldugu kabul edilir.*>

Forced Entertainment‘in “Speak Bitterness” baglikli gosterileri taniklik

kavramini epey kamgilayici, meydan okuyucu bir tarzda kullanir. {lk kez 1994°te ortaya

153 Govan, H. Nicholson, K. Normington, “Making a Performance”, 68

4 Ag.k. /70

15 Ag.k. /70
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konan bu oyun, hem ger¢ek hem kurgusal igerigi olan itiraflardan olusuyordu. O
zamandan bu yana hem bir tiyatro oyunu, hem de alt1 saat siiren bir ¢alisma olarak
sergilenmistir. Performansg¢ilar resmi takim elbiseleri giyiyor, lizeri karmakarisik
kagitlarla dolu uzun bir masanin arkasinda siralaniyor ve itiraflarin1 dogrudan seyirciye

hitaben dile getiriyordu.**®

Britanya kokenli tiyatro toplulugu The Frantic Assembly kendi gosterilerinde
topluluk iiyelerinin personalarini kullanir. Topluluk iiyeleri performanslarda birbirlerinin
gercek isimlerini kullanmis ve hatta birbirlerinin gilindelik hayatlarina atiflar igeren
kisimlar dahil etmistir. Bu strateji seyircileri kanli canli performansgilarla 6zdeslesmeye
tesvik eder ve bu Oyle bir seydir ki, boyle bir 6zdeslesmenin sonucunda seyirciler, list
diizey bir fiziksellik gerektiren performanslarinda topluluk iiyelerinin ne diizeyde kisisel
risk aldigina iliskin endiseleri artabilir. Kisacasi, ¢alismanin otobiyografik unsuru
angajmani tesvik etmenin aract olarak kullanilir ve bdylece seyircinin fiziksel ve

duygusal acidan incinebilir oldugunu fark etme kabiliyeti gliclenmis olur.™

Ortaklasa yaratim siireglerinde otobiyografik olana yonelimin bilingli tercihlerin
disinda, farkli degiskenlerden kaynaklanan bir tiir rastlantisallik veya siirecin bagindan

itibaren tasarlanan bilingli bir se¢im olabilecegine deginmistik.

Oyun Deposu tiyatro toplulugunun “Aptal, Siradan ve Su¢lu” oyunu, daha Once
de deginildigi iizere, biitliniiyle otobiyografik bir is olup, oyunun otobiyografik yapisi ise

bilingli bir tercihtir. Karakterler, oyuncularin kendileriyle ortiisiir. Oyuncular, oyunun

156 Govan, H. Nicholson, K. Normington, “Making a Performance”, 70

TE. Govan, H. Nicholson, K. Normington, “Making a Performance”, 61
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gosterimi sirasinda birbirlerine kendi isimleriyle hitap etmekte olup oyun metninde

karakter isimleri olarak oyuncularin kendi isimleri kullanilmaktadir.

“Aptal, Stradan ve Sug¢lu” oyununda, otobiyografik olanin metinsel olarak degil,
bigimsel olarak doniistiiriilmesi s6z konusu idi. Kullanilan hikayeler oyuncularin kendi
kigisel hikayeleridir. Oyunun temel malzemelerini olusturan bu hikayeler gergektir
ancak sahneleme gergekei bir bigimde olusturulmamstir. Oregin; “Aptal, Siradan ve
Suclu” oyununun bir boliimiinde bir taciz hikayesi anlatilir. Bu olay gercekten
yasanmistir, metnin i¢cinde bu durumu yasayan kisinin bir oyuncu oldugundan ve
kendisini arayip evine davet eden kisinin belki de ona bir oyunda rol teklif edecegi
diisiincesiyle oraya gittiginden bahsedilir. Oyuncu bu hikayeyi anlatirken tekerlekli bir
platformun (zerinde oturmaktadir ve diger iki oyuncu onu dondiirmektedir. Fondaki
miizik, kurularak c¢alisan miizik kutularinin iizerinde donen balerin bebekleri
cagristirmaktadir. Bu boliimii oynayan oyuncu ise metni gerg¢ekci bir usliip icinde
dogrudan seyirciye bakarak anlatmaktadir. Gergekte olmus olanin (ya da olgusal olanin)
otobiyografik olan {lizerinden kurmaca ile olan iliskisi sahneleme bicimiyle kurulmaya

caligilmistir.

“ Simdi kalkyyorum. Cikmak icin kapiya yoneldim. Beni tuttu ve kendine
cevirdi. Belki bir ¢esit fantezidir bu, ya da su anda onun bunlari dinleyebilme

ey . . . . . . . 2l
ihtimali benim anlatisima yon veriyor, bilmiyorum. >8

Yukarida oyun metninden alintilanan béliimde oyuncu anlattig1 olayda onu taciz
eden kisinin gosterim sirasinda kendisini izlemekte olabileceginden bahseder. Bu
izlenme halinin oyuncunun deneyimi anlatisina yon veriyor olabileceginden bahseder.

Burada yine anlatilan hikayenin ger¢ekligine vurgu yapilmak istenmistir. Ayn1 zamanda

158 Oyun Deposu, “Aptal, Siradan ve Suclu”, 2011
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bu durum, yasanmis deneyimin gercekliginin bir kurgu olarak yeni bir ifadeye
doniistiiriilmesiyle ilintilidir. Bu monologun yaziminda dil, gegmis zaman ve simdiki

zaman arasinda gidip gelmektedir.

Ortaklasa yaratim yoluyla gerceklestirilen ve otobiyografik olana yaslanan islerin
prova asamasi genellikle zorlu ve sakinimsiz olma gerekliligi dolayisiyla manipiilasyona

acik stirecleridir. Ciinkii prova sirasinda soyut anlamda bir ¢iplaklig1 gerektirir.

4.3. Mekani Doniistiirmek

Diinya ¢apinda taninmig tiyatro insani ve yonetmeni Peter Brook’un yirminci
yiizy1l tiyatrosu iizerinde biiyiik etki yaratmis “Bog Alan” (The Empty Space) kitabinin

basinda su meshur sozii yer alir:

“Herhangi bos bir alani alip iste bir sahnedir diyebilirim.” 159

Brook kendi déoneminde yaygin olan prosenyum (proscene) sahne tiyatrosunun
geleneklerinin Gtesinde gergeklesebilecek tiirden caligmalara ilgi duyuyor ve farkl
gosteri mekanlar1 ile deneyler yapmaya calisiyordu. Bu yondeki calismalari ve
deneyimlerinin bir sonucu olan yukaridaki ciimlesi, tiyatroda uzama ve mekana baska
bir agidan bakmanin, mekani yeniden tasavvur edip onu doniistirmenin disturu
olagelmistir. Birgok tiyatro uygulayicisi tarafindan benimsenmis olan bu yaklagimin da
etkisiyle, cagdas gosterimde, mekanla iliskilenen is, sanatginin miidahalesinin seyricilere
belirli bir mekan ya da mekan dizisi ilizerine yeni bakis agilar1 sundugu yerlesik bir

pratik haline gelmistir.

159 Brook Peter, “Bos Alan”, Ceviren Ulker Ince, 7.
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Bu yaklasima dair pratikler, yeni yaraticilik alanlarma olanak tantyarak,
Ortaklasa Yaratim Tiyatrosu’nun yararlandigi bi¢imlerden biri olarak, tasarimlarin

mekana gore yapildigi, mekanlarin doniistliriildiigi isleri karsimiza ¢ikarmaktadir.

’

Forced Entertainment toplulugunun ‘A Decade of Forced Entertainment
oyununda gecen su sozler, mekanla-iliskilenen malzemeye nasil yaklagilinabilecegine

dair adeta metaforik bir gosterge niteligi tasimaktadir:

“Ulkenin bir haritasim ¢ikardilar ve onun iizerine— siyasi ve endustriyel
catismalar, c¢evre felaketleri, gosteri diinyasi evlilikleri ve iinliilerin

. . . ))1
bosanmalarini i¢eren son on yiin olaylarini isaretlediler. 60

Birgok cagdas ortaklasa yaratim toplulugu, yukaridaki Forced Entertainment
orneginde goriildigi gibi, dogrudan uzamla ya da mekanla ve glindelik hayat icinde
toplumsal mekén-agma meselesiyle bag kurar ve kendi ¢alismasina bu faaliyet lizerine
g6zlemlerini dahil eder. Bu pratik, Baudelaire’in “flaneur” kavramini kendine mal eden
Walter Benjamin’e referansla anlasilabilir: Flaneur sehrin manzarasindaki 6zel
giizellikle uyum i¢inde sehrin i¢inde dolasip duran biridir. Benjamin’in flaneur modeli
sehri, sehrin mekanlar i¢inde yasayarak okuyan bir figiire ve bu mekanlarin temsil ettigi
o birikmis toplumsal pratiklerin takdir edilmesine dayanir. Bu flaneur toplumsal pratik
tizerine diisiiniirken elestirel bir ‘rahatlamis uzmanlik’ konumunu benimseyebilir. Bir tlr

yabancilagsmaya, yasantilayan1 deneyimledigi mekana donikk bir tiir mesafe

160E. Govan, H. Nicholson, K. Normington, “Making a Performance”, 120 - 121
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kazandirmaya yonelik bu sure¢ seyirciyi egitip politiklestirebilecek, ona ilham
verebilecek sekilde sanat¢inin mekanla farkli bir iliskiye girebilmesini miimkiin kilar.
Bu ise mekana iliskin kosullanmigliklarin asilmasit ve mekanin farkli bir kullanima,

cagrisimlara acilmasi, yaratici bir doniisiime tabii tutulmasini olanakli kilar.

Bir mekanda var olmak, uzamda yer isgal etmek demektir. Bir gosteriye mekan
olusturmasi baglaminda oyuncular ya da icracilar (performansgilar) agisindan bir yeri
isgal etmeye dair etik meseleler, oldugu gibi, seyirci agisindan da bir mekéna davet
edilmeyi c¢evreleyen meseleler vardir. Bu mesele aslinda basit anlamda zaman mekan

iligkisinin en yalin sorusuyla ifade edilebilir.:

. . 161
“Bir yeri ogrenmek ne kadar zaman alir? .

Mekanla-iligkili gosterimler i¢in onemli bir sorudur bu, c¢iinkii arastirma
yapmalar1 ve bir oyun gelistirmeleri i¢in sanatgilara taninan zaman dilimi kisa olabilir.
Hal boyle olunca oyuncular s6z konusu mekani ancak yiizeysel bir sekilde 6grenebilir.
Gelgelelim, daha 6nce belirtildigi gibi, belirli bir mekana yabancinin bakisiyla bakmanin
getirdigi kimi sanatsal firsatlar da vardir. Forced Entertainment’in yonetmeni Tim
Etchells, zaman mekan iligkisine dair benzer bir soruyu bir sanat¢inin bakis agisindan

sorar:

ot Agk. /121
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“Bir yere dair yalan sOyleyebilmeniz icin, orada ne kadar yasamis

. o0 162
olmaniz gerekir?”

Bu soru oyuncularin yaratict projeyi gelistirmek icin olgu ve kurguyu
harmanlayacagini ve bulduklari ger¢ek malzemeyi bu yolla sekillendirecegini kabul
eder. Etchells bu soruyu Forced Entertainment’in 1995’te meydana getirdigi “Nights in
the City” baslikli esere referansla dile getirmisti. Topluluk i¢in alisilmadik bir sekle
birinmiis olan bu mekanla-iliskili is, Sheffield etrafinda rehberli bir otobiis turu
seklinde gerceklesiyordu. Oyuncular Sheffield’i gayet iyi biliyordu, ¢iinkii on bir yildir

orada yasiyorlardi. Otobiisiin ziyaret ettigi yerlerle ilgili dykuler uydurularak. Seyirciye;

“Buramn etrafindaki tiim caddeler ge¢misteki meshur futbol holiganlarinin
admi almigtir. TtUm binalar adlarint hayaletlerden ve temizlik tiriinlerinden ve

kaldwrimlarda dolanip duran hiikiimlii fahiselerden almistir. ~163

tirtinden ‘bilgiler’ verilmistir. Forced Entertainment’n s6z konusu isi, kimi zaman
oldugu gibi yerin merkezi énemini irdelemek icin belirli, 6zellikle se¢ilmis mekan ve

uzamlarda gerceklestirilir.

%2 Ag.k. /131

163E. Govan, H. Nicholson, K. Normington, “Making a Performance”, 131
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Yukaridaki boélimlerde anlatilmaya ¢alisildigi tizere, cagdas gosterimin
yaraticilari, kiiresel degisim iklimine gosterim ve teatralligin hem sinirlarini degistirerek,
hem de kulttrel, toplumsal ve fiziksel kisitlamalarin1 yeniden tahayyiil ederek karsilik
verdiler. ** Bu karsilikta kurgulanmis Sykiileri, otobiyografik unsurlari ve mekant
yeniden ele almayi, farklilagtirmayr ve doniistiirmeyi igceren mekanla kurulan etkin
iligkiyi  s6z konusu sanatsal sinirlarin agilmasi adina birer ara¢ ve kaynak olarak

kullandilar.

4.4. Ortaklasa Yaratim Tiyatrosunda Isbirligi Modelleri

Gerek Ortaklaga Yaratim Tiyatrosu olgusunun ortaya c¢ikisinda kurucu rol
oynayan, gerek Tirkiye’de bu yontemi kullanan topluluklarin ele alindigi boliimlerden,
gerekse bu topluluklart yararlandiklar1 kaynaklar ve kullandiklar1 bigimler baglaminda
incelerken goriildiigii iizere, Ortaklasa Yaratim Tiyatrosu'nun ilk defa sahneye
¢ikmasindan itibaren gegen son elli yilda kelimenin tam anlamiyla binlerce toplulugun
her biri kendine 6zgii bir siire¢ ile ortaya ¢ikmistir. Bu zaman zarfinda akademisyenler,
genellikle belirli bir projede kullanilan siirecin analizi araciligiyla, bu topluluklarin
deneyimlerini siiflandirma, tasvir etme ve tanimlama girisiminde bulundular. Ancak bir
projeden digerine oldukca farklilasan bu siirecler akademik cevreye gore cesitlenen
siniflandirmalar ile sonug¢landi ve topluluklarin birbiri ile iliskisini tanimlama konusunda

¢ok da yardimce1 olmadi.

164E. Govan, H. Nicholson, K. Normington, “Making a Performance”, 192
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Ug baslik halinde yer verilen terminoloji, ‘Ortaklasa Yaratim Tiyatrosu'nun
praksisini siniflandirmak ve tanimlamak icin bir yol dnerirken bu alanin daha belirgin

bir analizine de imkan saglama y6niinde bir adim olarak kabul edilebilir. **

e Kolektif Isbirligi,
e Yonlendirilen isbirligi

e Uzmanlasmus Isbirligi

Bu terimler belirli topluluklarin kendileri ve ¢ikardiklari isler hakkinda kesin bir
analiz sunmaktan ziyade bu topluluklarin siireglerini arastirmaya ve tartismaya davet
eder. Aym1 zamanda herhangi bir ortaklasa yaratim toplulugunun siireglerinin
yerlestirilebilecegi ticlii bir diizlem saglayarak pek cok farkli toplulugun islerini de
sorgulamaya olanak saglar. Sekil 4.1°de goriilebilecegi iizere, her bir yaklasimin bir
kenar1 olusturdugu {iiggende, topluluklarin siirecleri, bu yaklasimlara farklilasan
iligkilerde  ortaya ¢ikar. Bir toplulugun calismasit bir yaklasima yakin

konumlandirilabilirken digeri yaklasgimlar arasindaki alanda var olabilir.

Bu tez calismasinda da ele alindig1 gibi ortaklaga yaratim tiyatrosu baglaminda

incelenen topluluklarin ¢alisma siireclerinde 6nemli farkliliklar ve benzerlikler vardir.

Isbirligi ~ siireglerinin  dogasmna odaklanmak demek ortaklasa yaratim
toplulugunun kisiler arasi iligkilerine odaklanmak demektir. Tiim topluluk tyeleri esit

olarak m1 goriiliiyor? Ortada gii¢lii bir lider var m1? Geleneksel tiyatro rollerinden kag

165 WEBER, Jason E., Emerson Collage, “Defining Approaches to Collaboratively —

Generated Devised Theatre”, August 2010
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tanesi mevcut? Bu ve diger sorulara yanit vermek belirli bir toplulugun siireclerinde var

olabilen kilit unsurlar1 tanimlamaya yardimc1 olabilir.

Sekil 4.2°de goriilebilecegi tizere, Tiirkiye disindan “Ortaklaga Yaratim
Tiyatrosu” topluluklari olarak tez ¢alismasinda incelenen, The Living Theatre, The Open
Theatre, The Wooster Group, Theatre du Soleil, The People Show, Forced

Entertainment ve The Frantic Assembly isbirligi modeli semasina yerlestirilmistir.

[k yaklasim, The People Show tarafindan - tek basma olmasa da - oldukca
yaygin bicimde kullanilan ‘Kolektif isbirligi'dir. Kolektif isbirligi, ortaklasa yaratim
yaklagiminda isbirliginin en saf bi¢imi olarak nitelenebilir. Tamamen bu yontemle
calisan bir toplulukta tiim iiyeler isin yaratiminda esit sorumluluk ve bitirilen {iriin i¢in
de esit 6vgl alirlar. Projelerin gelistirilmesinde ya da sunumunda geleneksel tiyatro
rollerinden —oyun yazari, yonetmen, oyuncu ya da tasarimci— higbiri kullanilmaz,
ancak kullanilirsa da ortiilii sekilde birlik ya da yaraticilar olarak bir baslik altinda
anilirlar. Kolektif Isbirligi'ndeki katilimcilar baslangigtaki beyin firtinast ve ©6n
arastirmadan, oyun yazimina, oyunu sahnelemeye ve nihai performansa kadar tim
stireclerdeki isleri paylasirlar. Bir oyun yazari ya da yonetmen tarafindan grup iiyelerine
dayatilan bir bakis agis1 olmadigi gibi, oyuncu-tasarimci ya da yonetmen-dramaturg
ayrimi tarafindan onerilen bir uzmanlagma da bulunmaz. Performans tam anlamiyla her

bir kisi tarafindan yaratilmistir.

Diger yaklasim ‘Yonlendirilen Isbirligi'dir. Bu yaklasim The Wooster Group
tarafindan ayn1 zamanda sekilde de goriilebilecegi iizere kismen The Living Theatre ve
The Open Theatre tarafindan temsil edilir. Ancak grup dinamiklerine giiglii bir lider
sundugu igin bu yaklasim Kolektif Isbirligi'nden olduk¢a uzaktadir. Ayni zamanda
Theatre du Soleil’de bu yaklasima yakindir, ancak kolektif isbirligine ise diger
topluluklardan daha yakindir.
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Kolektif igbirligi

Yénlendirilen igbirligi Uzmanlagmis isbirligi

Sekil 4.1. Ortakasa Yaratim Tiyatrosu’nda Isbirligi Modelleri

Ideal formunda ‘Yo6nlendirilen Isbirligi> biitiin isbirliginin unsurlarini belirleyen
bir ybnetmen-tasarlayic1 igerir. Bu yonetmen kaynak malzemeyi belirleyecektir,
alistirmalar saglar, arastirma, c¢alisma ve provalar i¢in faaliyetleri diizenler hem de
performansin seyirciye nasil sunulacagina da karar verir. Diger katilimcilar yonetmen
tarafindan sinirlar1 ¢izilen bir alanda ¢alisirlar. Ornegin, bir yonetmen iinlii bir Cinli

imparatorun hayatiyla ilgili ortaklasa bir oyun yaratimina karar verebilir. Ayrica
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fotograflar, biyografiler ya da diger malzemeleri tedarik eder ve bu malzemelerin nasil
incelenecegine ya da yorumlanacagina dair grup iiyelerine bilgi verecektir. Bir sonraki
adim bir dizi aligirmanin ana hatlartyla belirlenmesi —muhtemelen asina oldugu
Cinlilere 6zgii bir performans teknigini kullanarak— ve oyuncularin arastirmalarindan
malzeme c¢ikarmalar i¢in tesvik edilmesidir. Sonrasinda, baglangicta giittiigli belirli
amaca sadik kalarak, oyuncular tarafindan iiretilen malzemeyi sahneye koyacagi
biitiinsel bir anlatima doniistirmek i¢in diizenler, baglar ve birlestirir. Yonlendirilen
Isbirligi'nde ydnetmenin rolii bir siiftaki dgretmene ya da geleneksel oyun kurucu bir
liderin roliine benzer ki bu 6rneklerde grup iiyelerinin kendi baslarina ya da digaridan bir
g0z olmaksizin biitiinciil bir {irlin ortaya ¢ikaramayacaklar1 kabul edilir. Yonlendirilen
Isbirligi'nde yonetmen disindaki tiim katilimcilar birbirine esittir, yonetmen ise hem
topluluk iiyelerinin hem de seyircinin {istlinde konumlandirilir ve her iki grubu da amaci

dogrultusuna yonlendirir.

Ugiincii ve son yaklasim ‘Uzmanlasmis Isbirligi'dir ve Frantic Assembly
tarafindan yogun bicimde kullanilir. Uzmanlasmus Isbirligi, Yénlendirilen Isbirligi'nde
oldugu gibi sadece yonetmen-kiiratdr degil birka¢ rol ya da uzmanlasma barindirir. Bu
roller tiyatroda bulunan geleneksel roller olabilir —oyun yazari, yonetmen, oyuncu ya
da tasarimci— ya da bir projeye 6zgli yeni roller olabilir (doviis uzmani vb.).
Uzmanlasmis bir Isbirligi'nde hangi rollerin goriinecegine dair gereklilikler yoktur ancak
kilit noktasi, projenin hemfikir olunan sorumluluklarinin ortaklaga iistesinden
gelinemeyecek kadar zorlayici olmasi ve bu yilizden ihtiya¢ duyulan uzmanlik alanlarina
gore sorumluluklarin  katilimcilar arasinda boliisiilmesidir. Bu  YOnlendirilmis
Isbirligi'nden farklidir ¢iinkii bu yaklasimin ideal biciminde tiim katilimcilar hiyerarsi
olmaksizin esittir. Bu yontemde bir yonetmen ihtiyactan dolay1 secilirse dogrudan bir
lider ya da rehber haline gelmez; belirli bir sahneleme deneyimi ile o da sadece bir grup
tiyesi olarak calisir. Bir bagka varsayima dayandirirsak, bir topluluk bir filin ¢élden gecis

yolculugunu oyunlastirmay1 onerebilir. Bu yaklasimda, grup tiyeleri bir fili yaratmak ve
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yuriitmek i¢in bir kukla uzmanina, filin sesini diizenleyecek ses muhendislerine ve
seyircinin bakisindan kuklacilarin isini gozlemek icin bir yonetmene ihtiya¢ olduguna
karar verebilirler. Bu uzmanlagsma grubun birlikte ¢alisma ve birbirinin igini yorumlama
yetenegini sinirlandirmaz ve tiim katilimcilar bir biitiin olarak ¢ikarilan iste esit hakka
sahip oldugu i¢in hi¢ kimse son séze sahip olmaz. Bununla birlikte kukla oynatma
yetenegi olmayan grup tiyeleri bu gorevi yetenegi olanlara birakirlar ve boylece Kolektif

Isbirligi'ni giivence altina alirken ortaya ¢ikarilan isi de riske atmazlar.

The Frantic Assembly, hem ekip igerisinde iki yonetmenle calisiyor olmalariyla
hem de yaratimin ortakligina yonelik yaklasimlarinda siiregte ¢ozlimlerin tek bir kisiden
beklenmemesine iliskin fikirleriyle ve katilima acik yapilariyla ortaklasa yaratim
tiyatrosu is birligi modellerinden, yonlendirilen isbirligine uzak, ayn1 zamanda topluluk
igerisinde uzmanlasmus rollerin de bulunmasindan 6tiirii, ‘Uzmanlasmus Isbirligi’ne daha
yakin bir noktada durmaktadirlar. Forced Entertainment toplulugu ise, hem
‘Uzmanlasmus Isbirligi'ne, hem de ‘Kolektif Isbirligi’ne hemen hemen ayni uzaklikta

olup, her iki yaklagimi da barindirir.

Sekil 4.3’de ise Tiirkiye’de ortaklaga yaratim yontemine yakin sekillerde
calismis veya c¢alismakta olan topluluklar bu ii¢ yaklagim agisindan ele alinmistir.
Kumpanya, Yénlendirilen Isbirligine yakin, Oyun Deposu tiyatro toplulugu ise hem
yonlendirilen igbirligine hem de uzmanlasmis isbirligine esit mesafede durmakta, ancak
kolektif isbirliginden uzaktadir. Biio ve Bgst ise Kolektif Isbirligine daha yakim bir

noktada durmaktadir.
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Kolektif isbirligi

People Show

Forced Entertainment

[
Theatre du Soleil
o
LivingTheater Frantic Assembly
Wooster Group
Open Theater \
[ o o

Yonlendirilen Uzmanlasmis
Isbirligi Isbirligi

Sekil 4.2. Tiirkiye disindan Ortaklasa Yaratim Tiyatrosu topluluklarimin isbirligi modeli
semasindaki yerleri
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Kolektif isbirligi

o
BUO/BGST

o
Oyun Deposu

Kumpanya

Yonlendirilen Uzmanlagmis
isbirligi isbirligi

Sekil 4.3. Tiirkiye’de Ortaklasa Yaratim Tiyatrosu yontemlerini kullanarak c¢alisan
topluluklarin isbirligi modeli semasindaki yerleri.
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5. BIR ORNEK INCELEMESI OLARAK “CIRKIN INSAN YAVRUSU”

Ortaklasa Yaratim Tiyatrosu yaklasiminin Tiirkiye’de bazi topluluklarca cesitli
yonleri bilingli ya da sezgisel olarak farkli bigimlerde yorumlanmak suretiyle
degistirilerek ya da uyarlanarak uygulandigi Uc¢lncl bolimde gorilmiisti. Bu
topluluklardan birisi de, gorece kisa bir siire birarada kalmis ve iki oyun sahnelemis
olmasina karsin, ortaklasa yaratim yaklasimini basat bir iiretim bi¢imi olarak
islevsellestirmis olan Oyun Deposu toplulugudur. Bu bélimde, daha 6nce ortaklasa
yaratim tiyatrosuna iliskin ortaya konulanlar dogrultusunda kuruculari arasinda yer
aldigim sdz konusu toplulugun Oyun Deposu'nun “Cirkin Insan Yavrusu”(2008)
oyununun bir analizi (¢dziimlemesi) sunulacaktir. Sahneleme siirecinin her asamasinda
aktif rol almig bir topluluk iiyesi olarak i¢inde yer almis oldugum oyunun yaratiminda,
ortaklasa yaratim siirecleriyle paralellik gdsteren ¢aligma bicimleri, yaratim ortagi ve
stregteki rolleri, oyunun yaratim siirecinde yapilan ¢aligmalar; oyunculuk, dogaglama,

dramaturji ve metin, tasarim ve sahneleme incelemenin temel noktalarini olusturur.

Oyun Deposu’nun “Cirkin Insan Yavrusu” adh ilk oyununda kendini
belli eden anlayis, bunun daha Once ele alinan ortaklaga yaratim ydntemini
benimsemis, uygulamis ve hatta belli oranlarda kurmus topluluklarla
benzerlikler gosterir. Ozelliklle farkli anlatim olanaklarindan yararlanma egilimi,
bicemsel yaklagim, tematik duyarliklar, giinceli stislemeden ve ‘simdi ve burada’
mottosuna olabildigince yaklasmaya c¢alisarak seyirciye aktarma gayreti,
giinlimiiz diinyasinin parcali yapisint oyunlarinda doniistiirerek de olsa verebilme
ve estetigi bunun tizerinden kurma gabasi, politik ve hatta toplumsal olarak riskli
alanlar ile sanatsal anlamda risk alma halini eslestirme yonelimi Oyun
Deposu'nu  “Cirkin Insan Yavrusu” baglaminda diger ortaklasa yaratim
topluluklartyla en azindan zihinsel yonelim ve sanatsal pratikler anlaminda

akraba kilan yonler arasindadir. Bu “Cirkin Insan Yavrusu’nun tanitim yazisinda
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da agikca goriilebilir: “Oyun Deposu isimli tiyatro toplulugunun ilk oyunu olan
‘Cirkin Insan Yavrusu’, hareketsel ve sozel ifadenin anlatim olanaklarindan yola
ctkarak iiretilmis bir ¢calisma. Teatrel agidan dramatik bir oykii anlatmak yerine,
inorganik béliimlerden olusan pargali bir yapr sunan oyun, mekansiz ve
zamansiz bir diizlemde, Tiirkiye'’ye ait giincel bir meseleyi sahneye tasiyor.
Tiirkiye 'den ti¢ kadiin kimliklerini olusturma siire¢lerini ve bu surecte toplumun
onyargilariyla bag etme ¢abalarini ele alan oyun, sokakta ve hayatta birbirine
teget gecen bir egcinsel, bir tirbanli, bir de kiirt kadinin ortak deneyim
alanlarimi goriiniir kiliyor. Toplumsal agidan ortak siireglerden gecen bu ii¢
kadimin karakterleri ve yasam olasiliklariyla degisen tepki verme bigimlerini
mercek altina alyyor. Oyunun temel bakis agisi; farkll etnik, dini ve cinsel
yonelimlerden gelen ve aymi toplumda birarada yasayan insanlarin yan yana
durma becerisini gelistirme olasiligi. ‘Cirkin Insan Yavrusu’, 6nyargi, miidahale,
ozguinliik gibi kavramlar tizerinden kimligi olusturan dinamikleri toplumsal tepki
alanlarindan yola ¢ikarak yerel ve evrensel Oolgekte tartismaya ag¢mayi

hedefliyor.” 166

5.1. Yaratim Ortag ve Siirecteki Rolleri

“Cirkin Insan Yavrusu” oyununun yaratim siireci ortaklasa yaratim yaklasimini
ve yontemin bir¢cok unsurunu barindirir. Bu anlamda ortaklaga yaratim yaklagimi ve
calisma bicimiyle olusturulmus olup, ‘Cirkin Insan Yavrusu’nda yaratim ortaklarmin
stirecteki rolleri, uzman rollerin belirli oldugu bir yap1 muhafaza edilerek sekillenmistir.
Yonetmen, dramaturg ve ii¢ oyuncudan olusan oyunun yaratici ekibi, metnin yazimini

farkli agirliklarda katkilar s6z konusu olsa da, ortaklasa gerceklestirmistir. Isik, dekor ve

188 \sww.oyun-deposu.org
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kostiimiin dahil oldugu tasarim alanlari i¢in toplulugun kurucu ¢ekirdek kadrosu disinda
alaninda uzman kisilerle ¢alisilmistir. Calisma siirecinde bir tiyatro oyununu olusturan
her bir unsura iliskin alanlar Uzerinde agikg¢a fikir paylasiminda bulunulmus ve bu
alanlan ilgilendiren gerek sanatsal ve estetik, gerek idari kararlar ¢ogunlukla ortaklaga

alinmustir.

Oyun metni, oyunculuk ve sahneleme c¢alismasina yonelik yapilan dogaclama
caligmalar1 temel alinarak, tim bu malzemenin iizerinde bir masa basi ¢alismasiyla
diizenlemeler ve yazinsal dokunuslar yapilarak, sonugta bir sahne metni olusturucak
sekilde ortaya ¢ikarilmistir. Bu ayni zamanda topluluk tyelerinin bireysel Onerileri, ve
fikirleriyle katkida bulunduklari ve tiim bunlarin agikga tartigilarak karara baglandigi bir
slirectir. Sahneleme ve sahne istii hareket ve bedensellige yonelik ¢alismalar da yine
benzer bir bigcimde yogun olarak dogaclamalarla sekillenmistir. Ortaya bedensel ve
oyunculuk malzemesi ve destekleyici unsurlar bir ara {irin gibi degerlendirilerek,
caligmalarin detaylandirilmasiyla sahnelemeye doniik sonuglara ulagilmistir. Calisma
sirasinda oyuna iliskin olarak onerilen ve olusturulmus olan hemen her sey ortak karar
streglerinin triintidiir. Ortaklaga yaratimin belirgin 6zelliklerinden biri olan hemen
hemen bu yéntemle galisilmis her oyunda oldugu gibi, ‘Cirkin Insan Yavrusu'nda da
hangi fikrin kime ait olduguna dair bir ayrim yapilamayacak tiirde bir i¢ icelik ve
ortaklik s6z konusu olup, oyunun olusmasinda topluluktaki her iiye farkli oranlar ve
farkli katmanlarda bile olsa ayni1 dl¢iide 6neme sahip katki sahibi olarak nitelenir ve
algilanir. Son asamada hem kurucu ¢ekirdek ekip, hem de ekip digindan {iretim siirecine
katilan tasarim alanlarmin  uzmanlarn ortaklasa verilmis kararlar1 ¢ogunlukla

uygulamalarinin birincil 6nceligi olarak konumlandirmislardir.

Tiim bunlar gozoniine alindiginda yaratim ortaklarinin siiregteki rolleri agisindan
her bir uzmanlik alanindan bireylerin kendi alanlarina iliskin kritik kararlarda

uzmanlhiginin getirdigi birikimi toplulugun iiretme dinamikleri i¢ine tasidigi son s0z
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hakki pratik anlamda kendisine taninmis olsa da, her bir yaratim ortaginin ¢ogunlukla
ortaklasa yaratim ve karar sireclerine oncelik tanidig1 gézlemlenir. Bu asamada kurucu
cekirdek ekip ve topluluk disindan birlikte ¢alisilan uzman iiyeler ayrimi, ‘Cirkin Insan
Yavrusu nun iiretim ortaklar1 arasindaki esitligi yadsiyan bir durum degildir. Daha ilk
oyununu iiretecek olan yeni bir topluluk olarak yaratim siirecinin ortaklasa yonetilmesini
zorlastirict etkileri en aza indirgemeye yonelik bir reflekstir. Bu belirli bir zamansal ve

duygusal mesafenin ardindan, bugiinden bakildiginda, daha agik goriilebilmektedir.

5.2. Yaratim Siireci

“Cirkin Insan Yavrusu” oyununun yaratim siireci, Oyun Deposu toplulugunun
hedefledigi sahne estetigi ve igerigi ortaya koyabilmenin yollarini aramanin ve bu
arayista zihinsel kosullarin toplulugu bir iiretim bicimi olarak ortaklasa yaratim
tiyatrosuna sezgisel bicimde yoneltmesinin de siirecidir. Ortaklasa yaratima dair
tercihler calismalarin belirli bir asamasindan sonra daha bilingli bir tercih olarak ortaya

¢ikar. Bu siireci daha iy1 anlayabilmek i¢in ¢esitli yonleriyle ele almak gerekir.

“Cirkin Insan Yavrusu” oyunu yaratim sirecini, ortaklasa yaratim ydntemiyle
paralellikleri bakimindan ele almadan 6nce, rollerin oyun metninde gecen isimlerine ve
bilinen ‘karakter’ tanimimin metnin yapisi igerisinde nasil ifade edildigine deginmek

yerinde olacaktir.

Tez c¢aligmasinin bundan sonraki kisminda oyun metninin diyalog ve
monologlarindan alintilanan  bolimlerde oyundaki rollere, metnin igerisindeki
kullanimlariyla; tiirbanli kadin (A), Kiirt kadin (B), escinsel kadin (C) olarak yer
verilecektir. “Cirkin Insan Yavrusu” oyunundaki, roller bilindik ‘karakter’ formunda

degildir, ancak, tiyatroya dair referans bilgilerimizin terminolojisiyle ifade edecek
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olursak, bir taraflariyla hem ‘karakter’ hem de ‘tip’ &zellikleri barindirmaktadirlar.
‘Karakter’lerin bu bi¢imde yapilandirilmis olmalari, oyun iginde gozlemlenen geliskilert,
oyunun par¢ali dramaturjisiyle oOrtiisecek sekilde, bigcimde de pargalanmislik olarak
yansimaktadir. Alisilageldik ‘karakter’ yapisina tam olarak uymasa da, tez igerisindeki

anlatimda, oyunda yer alan bu ii¢ kadin, ‘karakter’ olarak ifade edilecektir.

Giincel olanin sahne iizerinden hareketle tartisilmasina yol agabilecek bir metin
yazmak fikri ile biraraya gelinen siiregte, ekibin kismen otobiyografik hikayelere
yonelmesi ve bunlarin iginde kimlige dair sorularin 6ne ¢ikmasi sonucunda ortaya
cikartilacak isin temasinin kimlik meselesi olmasina iliskin ortak bir karara varilmstir.
Bu konu, epeyce bir zamandir tiim diinyada ve Tirkiye’de, farkli alanlarda kavramsal

acidan ¢okea tartisilan, kuramsal zeminde de oldukga zengin bir litaratiire sahip bir alan
idi.

“Biz bu meseleyi guncel olanla, gundelik olanla iliskilendirme yolunu
se¢tik. Bunlar bir sekilde her giin, her birimizin ayri sekillerde yasadigi seyler.
Gergek hayatla baglantisinin daha kolay kurulabiliyor olmasini istedik. Ortaya
koydugumuz yeni hi¢ bir sey yok. Sadece yapbozun parc¢alarini baska tiirlii
yerlestirdik. Seyircinin ilk kez duydugu bir seyi séylemektense, insanlarin siirekli
duydugu seylere baska bir yerden bakmalarini saglamayr hedefledik. Klise
soylemleri kullandik. Ciinkii klise olan sorgulanan ve iizerinde diisiiniilen bir sey

degil. "

167 CAKIR, Bawer “Digerlerine benzememek ¢irkin olmak demek” Kaos Gl Dergisi, 52-53
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Tema Uzerinde uzun siliren masa basi ¢alismalart ve farkli alanlarin kimlik
meselesine yaklasimlar ile ilgili ¢apraz okumalar yapildi. Bir taraftan konuyla ilgili
aragtirma siireci devam ederken diger yandan dramatik aksiyonlar1 yine dramatik bir
kurgu icinde barindirmasi diisiiniilen bir metnin yazim ¢alismalarina baslandi. Yaklasik
bir ay kadar devam eden bu ¢alisma sirasinda goriilen bazi olanaksizliklar tizerine ekip
igcerisinde yapilan uzun tartigmalar sonucunda, secilen konu ile seyirciye ulagilmasi
hedeflenen noktalarin bilindik anlamda dramatik kurguya sahip bir yapi iginde ele
alinmasinin, Kimi 6nemli vurgularin yitirme riski tasidigi fikri agir basti. Bunun izerine
topluluk dogaglama ¢alismalarindan yola ¢ikarak metin yazimi siirecine yoneldi. Aslinda
bu Ortaklasa Yaratim yaklasiminin temel unsurlarindan biriyle {iretim siirecine bir adim
onemli bir adim atmak demekti. Ancak bu asamada daha once yapilmis olan metin
yazim c¢alismast bir kenara atilmadi, ortaklasa yaratim siirecinde yapilan dogaclama
calismalarina bir nevi zemin olusturdu. Boylece dogaclamalar aslinda toplulugun ilk kez
yapmis oldugu ortaklasa bir zihinsel yaratim siirecini hareket noktasi olarak almis oldu.
Dogaclamalar sirasinda tlizerinde durulan ve oyunun merkezinde olabilecegi diisiiniilen
karakterler Uzerine denemeler gerceklestirildi. Bunlara paralel olarak bir taraftan da,
yaratim siirecine fayda saglayabilecegi diislinlilerek konu dahilinde gercek yasam
Oykiileri lizerine arastirmalar ve kimi kisilerle bu arastirmalar1 destekleyici roportajlar
yapildi. Roportajlarin oyunun tizerinde durulan temel igerigi agisindan onemli veriler
saglamasi, topluluk iiyelerini bazi noktalarin oyunun yapisiyla Ortiisebilecegi
diisiincesine yoneltti. Bunun iizerine ekip i¢indeki calisma ve tartismalar sonucu bu
kisimlar ve oyunda yararlanilabilecek olast durumlar belirlendi. Belirlenen bu durumlar
tizerinden dogaclama calismalarina devam edildi. Dolayisiyla dogaglama c¢alismalarina
taban olusturan, onlar1 zenginlestiren ve oyunun ekibi digindan bir deneyim alanimi da
uretim dinamigine katan yeni bir kaynak daha ortaya ¢ikarilarak, otobiyografik olanin

sinirlart agilmig oldu.
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Oyunun ilk olusturulan boliimii, ii¢ karakterin her birinin ayri ayri otorite
karsisinda yasam haklarinin sorgulandigi boliimdiir. Bu bolim her ii¢ karakterin
Kimliklerinin otorite karsisinda tanimlanma halleri iizerinde durularak olusturulmus ve
sahnelenmesine yonelik ¢alisma, dogaglamalar baz alinarak es zamanli olarak
ilerletilmistir. Sorgu olarak adlandirilan bu boliimde, hareket agirlikli bir bigim tercih
edilmis, dogaclamalar da buna yonelik olarak bi¢imlenmistir. Karakterler bos bir
mekanda otorite olgusunu ima edecek bigimde kendilerine verilen komutlar
dogrultusunda hareket etmektedirler. Bu boliimiin sahnelenmesi, bedensel hareketlere
yonelik olarak tasarlanmis olup, karakterlerin zaman zaman yan yana geldikleri, ya da
birbirlerine teget gectikleri durumlar yaratilmaya calisilmistir. Ancak birbirlerine hig
dokunmamaktadirlar. Ug¢ karakter de aslinda farkli zamanlarda ve durumlarda otorite
karsisindadir ancak seyircinin bu ayr1 anlar1 birarada izleyebilecegi bir yapi
kurgulanmistir. Dolayisiyla zamansallik ve mekan acisindan bir farklilagtirmaya ve

kirilmaya gidilmistir.

Calismanin bundan sonraki asamasinda karakterlerin cocukluk, ilk genclik, lise
ve Universite deneyimleri ile, is hayatinda yasadiklari deneyimlerin oyunun igerisinde
yer alabilecegi fikri Karakterlerin dogum hali, anne ¢ocuk iligkisi iizerinden igige gegen
ve ii¢c monolog seklinde yazilmis olan bir oneri ile birlesince, yazilmis olan bu fi¢
deneyimin oyun metninde yer almasina karar verilmistir.Pesi sira diger deneyimlerin
monolog halinde yazim c¢alismalarina baglanmistir. Bu c¢alismalar dogaclama
caligmalariyla paralel olarak yiiriitiilmiis, yazilan boliimler sahne {izerinde denenerek,
isler olup olmadig1 ekip icerisinde tartisilarak bir karara varilmistir. Ayni1 zamanda
oyunda yer almasina karar verilen monologlar sahne iizerinde ¢alisilmis, sahneleme ve
oyunculuk ¢alismalar1 da bu siiregte sekillenmistir. Yani metin yazimi, oyunculuk ve
sahnelemeye yonelik calismalar siirekli birbirlerini zenginlestiren ve bi¢imleyen bir

bicimde i¢ ice ve es zamanli olarak gergeklesmistir.
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Dramaturgun, karakterlerin hayatlarmin donemlerinden kesitleri barindiran bu
deneyimlerini bir masalla, 6zellikle de oyunda ele alinan temaya uygun diisen ve tiim
diinyada yaygin olarak bilinen Hans Christian Andersen’in “Cirkin Ordek Yavrusu”
masaliyla birlestirmek Onerisiyle birlikte, yazilan ve sahne {lizerinde denenerek
uygunluguna karar verilen monologlar, masalin boliimleriyle i¢ ice gecirilmistir. Ayni
siiregte masal anlatisi {izerine c¢alisilmig, masalin karakterlerin monologlariyla kesisen
noktalart1 hem metinsel olarak hem de bu sahnelere ve oyuna 6zgii bir iisluplastirma

yonilinde oyunculuk ¢aligsmalari yapilarak tartigilmigtir.

Oyun (¢ karakterin karsi karsiya kaldigir genel toplumsal 6n yargilar yaninda
onlarin birbirlerine olan 6n yargilarini da ortaya koyar. Bu durumun goriiniir kilindigi
sahne, tamamen c¢alisma siirecinde dogaglama c¢alismalarindan Yyola ¢ikilarak
olusturulmustur. Cocuklarin genellikle bir oyuna Once kimin baslayacagina karar
vermek i¢in oynadiklar1 “Aldim verdim, ben seni yendim” oyunu, bu boliimiin
baslangicinda kullanilmis, c¢ocuksu ve naif bir uslupla baslayan sahne, bu oyunu
kaybeden karakterin diger iki karakter tarafindan elestirildigi, kimligi iizerinden olugsmus
olan 6n yargilarin ortaya dokiildiigii bir sahneye doniistiiriilmiistiir. Oyun aralarda tekrar
oynanmakta ve karakterlerin birbirlerine olan 6nyargilarii gordiigiimiiz bu boliimler her
Uc karakter icin de yinelenmektedir. B6lim, belirli konu basliklar1t muhafaza edilerek,
gosterim sirasinda dogaglamalara da olanak taniyarak oynanir. Bu sahnede her iig
karakter icin tekrarlanan durumlarin arasina, karakterlerin kendileri hakkinda
konustuklar1 ve monologlar seklinde yazilmis ikiser deneyim yerlestirilmistir. Bu
deneyimlerden biri karakterin kendine ironiyle yaklastigi, digeri ise kendini savundugu
yapidadir. Karakterlerin ¢alisma siirecinde topluluk tarafindan ‘ironi’ ve ‘savunma’
olarak nitelenen bu monologlari, metnin igerisine sirali olmamasima 6zen gosterilerek
yerlestirilmistir. Bu monologlarla bir taraftan sahne Uzerinde bir 6nyarg:1 Uretilirken,
diger yandan {iretilen bu 6n yarginin seyirci nezdinde kirilmasini hedefleyen katmanl ve

ikili bir yap1 olusturuluyordu. Oyle ki, sahne aralarma yerlestirilen monologlarin icerigi
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karakterlerin hem kendilerine hem de kendilerine kars1 gelistirilen Onyargilara cevap

niteligindedir.

Oyunun final bolumu de benzer sekilde karsitliklar yoluyla sunulan
yaklasimlarin ~ birbirini  sorguladigt  bir yapida olusturulduktan sonra metin
tamamlanmistir. Sahneleme ve oyunculuk c¢alismalari da yazim siireciyle paralel
ilerlemis oldugundan oyunun genel yapist es zamanli ve bitlnsellik icinde
sekillenmistir. Tasarim ¢alismalarina ise yapisal olarak oyundaki karakterlerin
olusturulmasindan sonra baglanmistir. Ancak dekor tasarimina yonelik bir tercih olan,
bos bir mekanin harakete dayali ifade bicimleri gelistirerek doniistiiriilmesi, provalarin

baslangicindan itibaren tizerinde anlasilmis bir tercihtir.

5.2.1. Oyunculuk

Onceki boliimde de deginildigi iizere oyunculuk calismalar1 dogaglama ve
sahneleme c¢alismalariyla i¢ ige ilerletilmistir. Oyunculuk c¢alismasinin temel
yonelimlerinden biri her bir oyuncunun, oyunda yer alan tiim karakterleri prova
slirecinde ¢aligmalarina dahil etmesidir. Her bir oyuncunun oyunda bulunan, ti¢ karakter
Uzerinde de ayr1 ayri calistigi, buna yonelik ¢esitli dogaclamalar yaptigi ¢alisma sureci
oyunun gosterimine yakin bir zaman dilimine kadar siirmiis, hangi oyuncunun hangi roli
oynayacagina son asamada karar verilmis ve ancak bundan sonraki calismalar bu
paylasima gore sekillenmistir. Karakter 6zellikleri olustuktan ve hangi oyuncunun hangi
rolii oynayacag1 konusunda bir karar verildikten sonra, beden iizerinden rollere 6zg,
durus ve tavir gelistirme iizerine ¢alismalar yapilmistir. Bedene yonelik ¢alismalarda
Onyargilar ve iligkili duygularin ifadesini de ¢agristiracak bir bedensel ifade olanagi
olarak itme hareketi ve durumlari {izerinden fiziksel aksiyonlar gelistirilmistir. Ayrica

hareket tizerine kurulmus olan boliim gegislerine yonelik ¢alismalar yapilmistir.
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Oyun, “Cirkin Ordek Yavrusu” masali ve karakterlerin deneyimlerinden olusan
iki farkli anlati diizleminde kurgulanmigtir. Masalin anlatimi ve deneyimlerin aktarimi
islevini yerine getiren monologlar arasinda, belirgin bir farklilik olmasina yonelik
bilingli bir tercih vardir. Bu tercihi belirgin kilacak noktalar iizerinde durulmustur.
Deneyimlerin, seyirciye doniik, seyircinin varhigimi goz ardi etmeyerek ve yalin bir
usliipta anlatimi oyunculuk c¢alisamlarinda 6ne ¢ikarken, karakter 6zellikleri géz dniinde
bulundurularak, bedende kapalilik, ifade zorlugu, goz temasindan kaginmak gibi

unsurlar bu Gislubu destekleyici ve zenginlestirici, etmenler olarak islevsel kilinmustir.

Dogaglamalarin yanisira, oyunculuk calismalarinin beslendigi diger iki kaynak,
toplulugun kendi i¢inde oyuncularla bir réportaj yapiliyormuscasina disarlikli bir bakisg
acistyla yapilan arastirma, sonrasinda ise toplumsal yargilarin ve kamu otoritesinin
baskisiyla yogun bigimde karsilasan ‘kimlik’lere sahip kadinlarla yapilan réportajlardir.
Oyunda ele alman (¢ Karakterin belirlenmesi de aslinda, ortak konusmalarin,
dogaclamalarin, arastirma ve rdportajlarin bir sentezi sonucu organik bigimde ortaya
cikmigtir. Sonucta biri Kiirt, biri escinsel ve digeri de tiirbanli olan ii¢ kadin karakterin
sekillendirilmesi asamasinda, etnik kimligi Kiirt olan, cinsel yonelimi agisindan escinsel
olan ve bas Ortlisii takan miisliman kadinlar ile metinde ele alinacak olan kimlik
meselesi ile iliskilendirilmek iizere roportajlar yapilmistir. Bu roportajlar sOzl

dolandirmayan ve dogrudan sorunun kalbine yonelik su tip sorular1 igermektedir;

Nasil birisiniz?/ Nasil bir kadinsiniz? / Su ana kadar hi¢ ezildiginizi hissettiniz

mi? /Kendinizi 6teki hissettiginiz anlar oldu mu?

Oyuna iligkin olarak yapilanroportajlart igeren sorularin oyuncularla da
tartigilmasi; ekipteki kisilerin, ele alinan konu dahilinde gilinlik yasamlarinda 6n yargi
ya da yargilara maruz kaldigi noktalarin arastirilmasi yoluyla oyundaki karakterlere

hangi noktalardan yaklasilacaginin kesfedilmesini amaglamaktadir.
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Ele alinan karakterlere yonelik olarak, farkli kesimlerden, etnik kimligi Kiirt,
cinsel yonelimi escinsel olan ve bas Ortiisii takan miisliman kadinlar ile yapilan
roportajlarla hedeflenen ise, karakterler ve onlar1 oynayacak olan oyuncular arasinda,
goriisiilen kisilerin anlattiklar1 hikayeler ve oyunculardan gelen malzemelerin, metin
yazim sitirecinde olusturulmasi planlanan karakterlerle iliskilendirilmesidir. Bu yolla
karakterleri sekillendirmektir. Bu yontem, karakterlerin yaratim asamasinda, hem metnin
sekillenmesine, hem de oyuncunun prova siiresince ortaya ¢ikacak olan karakterleri ele

alisina katki saglamistir.

Dogaglama ¢alismalarinin metnin olusumu ve sahneleme siireciyle birlikte
ilerlemis olmasi, aym1 zamanda oyuncularin karakterlere olan yaklagimlarini
belirlemeleri konusunda yardimci olmustur. Her roliin her bir oyuncu tarafindan kendi
dogaclama caligmalarina dahil edilmis olmasi, sahnelemede de belirtildigi {izere
oyuncularin hem tiim karakterlerin bakis acilarina yonelik bir kavrayis gelistirmelerine,
hem de sonugta kendi oynayacaklar1 karaktere de ironi yoluyla elestirel bir mesafe
kazanmalarina olanak saglamistir. S0z konusu calismalar usliip birliginin olugmasini,
parcali dramaturji i¢inde de farkli bir biitiinselligin ortaya konulabilmesini destekler
niteliktedir. Bertolt Brecht’in ‘Tiyatro i¢in Klglk Organon’unda oyuncunun ¢alismasi
ile ilgili belirttiklerinin igsellestirilmis bir uygulamasi olarak da gorulebilecek bu
yaklasim, Ortaklagsa Yaratim Tiyatrosu’nun kendinden 6nceki bir¢ok ekolden ve genis
bir teatral miras yelpazesinden beslendigini ‘Cirkin Insan Yavrusu® 6zelinde gostermesi

acisindan da onemlidir.
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5.2.2. Dogaclama

“Cirkin Insan Yavrusu’ nun, dogaglama c¢alismalarinin oyunculuk ¢alismalarini
onemli Olciide sekillendirdigi ve i¢ ice gectigi bir calisma siirecine sahip oldugu
gorilmektedir. Bu nedenle her ne kadar bu iki ¢alismay1 birbirinden ayirmak zor olsa da

bazi noktalarin belirtilmesi yaklasima yonelik kavrayisi destekleyecektir.

Provalar siiresince “Oteki ve otekilestirilen” sozciiklerinden yola ¢ikilarak g¢esitli
dogaglamalar yapilmistir. Ele alinan kavram sabit tutularak, farkli mekanlarda, farkli
durumlar, farkli hikayeler yaratilarak karakterler ve maruz kaldiklar1 durumlara iliskin

olasiliklar ve denemeler lizerine calisilmistir.

Her oyuncunun her bir karakteri ayr1 ayr1 dogagladig1 ¢aligmalara bu mekan ve
durum degisiklikleriyle ayr1 bir boyut da eklenmistir. Dogaclamalarda iki karakterin bir
mekanda biraraya geldigi, l¢iincii karakterin dogaglamanin sonraki bir asamasinda
onlara dahil olusuyla ortaya cikabilecek olasi kombinasyonlar {izerine g¢alisilmistir.
Calismalar sirasinda kimligin gizlenmesi ve sonrasinda gizlenen kimligin ortaya ¢ikmasi
tizerinden degisen durumlar arastirilmis ve Onyargi iireten segenekler iizerinde
durulmustur. Dogaglama ¢aligmalar1 6zellikle gizlenen kimligin ortaya ¢ikmasi
asamasindan baglayarak etkin bir katki saglamistir. Karakterlerin farkli mekanlarda
biraraya geliglerinin olusan veya olusabilecek diyaloglara etkisi yine dogaglamalar
yoluyla ele alinmistir. Ayn1 zamanda bu dogacglama caligmalari, iki karakterin kamusal
bir alanda ya da 6zel alanda belirli bir konu Uzerinden diyaloglar tizerinden ilerlerken,
her karakterin kendi sirrin1 diger bir deyisle gizlemekte oldugu kimligini bir digeriyle
paylasmasiyla, bir tiir monologa doniistiiriilmesinde de etkili olmuslardir. Yer yer
monologa doniisen kesigsme noktalar1 tizerinde durulmus olmasinin nedeni, bir karakter
digerine gizlemekte oldugu kimligi ile ilgili itirafta bulundugunda, bunun diger

karakterlerin onu yadirgadifi ya da Otekilestirdigi durumlarin olugmasma ortam
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hazirlamakti. Ortaya ¢ikan bu durumlar ise dogaglamalar iizerinden, metin yazim

stirecine katki saglayabilecek malzemelerin ortaya ¢ikmasini saglamaktaydi.

Bir taraftan, yaratim siirecine fayda saglayabilecegi diisliniilerek konu dahilinde
gercek yasam Oykiileri {lizerine arastirmalar ve buna yonelik olarak kimi kisilerle
roportajlar yapildigi daha once belirtilmisti. Bu roportajlar sonrasinda beliren ve oyunun
yapisina uygunluk gosterecegi diislinlilen yeni durumlar, dogaglama ¢alismalarina yeni
bir taban daha olusturdu. Dolayisiyla dogaclama caligsmalar siire¢ i¢inde siirekli olarak
gelisen, lizerinde ortaklasa karar verilen yeni durumlara gore yeniden sekilleniyor,
giderek zenginlesen bir deneyim alanindan besleniyordu. Oyle ki, oyundaki (g
karakterin karsilikli 6n yargilarinin sahneye taginmasi, tamamen dogaclamalardan yola
cikilarak gerceklestirilmistir. Tirkiye’de ¢ocuk sokak oyunlari kiiltiiriiniin bir pargasi
olan “Aldim verdim, ben seni yendim” oyunu, bu boliimiin baslangicinda oyuncular
tarafindan oynanir. Ve bu oyun, oyunu kaybeden karakterin diger iki karakter tarafindan
elestirildigi, kimligi lizerinden olusmus olan 6n yargilarin ortaya dokiildiigii bir oyuna
doniistir. Bu durum oyunda her ii¢ karakter igin tekrarlanir. Provalar sirasindaki
dogacglama caligmalarinin esiniyle ortaya ¢ikan bu boliim, belirli konu bagliklart ve bir
cerceve muhafaza edilerek, oyun sirasinda da tamamiyla dogaglama olarak oynanir.
Oyunun metninde de, s6z konusu sahnenin dogaclama oynandigina ve oyunun son

gOsterimi baz alinarak yazilmis olduguna dair bir agiklama bulunmaktadir.*®.

5.2.3. Dramaturji ve Metin

“Cirkin Insan Yavrusu” hazir bir metin iizerinden yola ¢ikmamasi ve metnin

dramaturji c¢alismasi, dogaglamalar, oyunculuk c¢alismalari, sahneleme ve tasarima

188 Theaterheute Dergisi, Haziran 2010, “Das Hassliche Menschlein”, Tiyatro Oyun Deposu



155

yonelik c¢alisma siireglerinin bir ortak {iriinii olmasi nedeniyle Ortaklaga Yaratim
Tiyatrosu yaklasimi agisindan énemli bir inceleme alani olusturur. Tiim bu unsurlarin
katkilariin 6nemi yadsimadan, metinle en yakin iliski i¢inde olanin dramaturji
oldugunun belirtmek gerekir. Zaten genelde de hem tiyatro tarihi hem siiregelen tiyatro

pratikleri agisindan bu iligki verili bir durumdur.

‘Cirkin Insan Yavrusu’nda baglaminda dramaturji ve metin caligmalarna bir
giris niteliginde, “Kimlik™ olarak belirlenen {iist baslik ekseninde uzun siiren masa bas1
calismalar1 ve farkli alanlarin kimlik kavramina yaklasimlar ile ilgili capraz okumalar
yapilmustir. Onyargi, miidahale, 6zgiinliik gibi kavramlar {izerinden kimligi olusturan
dinamikler {lizerine tartisilmistir. Bu okumalarin ve tartismalarin 1s1ginda farkli etnik,
dini ve cinsel yonelimlerden gelen ve ayni toplumda birarada yasayan insanlarin yan
yana durma becerisini gelistirme olasilig1 {izerinden tasarlanmasi planlanan oyunda,
oncelikle dramatik kurgulu bir metnin yazimina girisilmistir. Yaklagik bir ay siiren bu
masa basi yazim gayreti tematik gercevenin biraz daha ayrintili olarak belirlenebilecegi
bir yap1 iizerine odaklanmisti. Ekip igerisinde yapilan uzun tartigmalar sonucunda,
bilindik anlamda cizgisel (lineer) ilerleyen dramatik kurguya sahip bir yapi yerine,
hareketin ifadesel olanaklarindan da faydalanilabilecek, pargali dramaturjik bir yapi
kurulmasi fikri agir basti. Bu egilim, toplulugu dogaclama yolu ile metin yazimi
sirecine, dolayisiyla hi¢ farkettirmeden ve yadsinamaz bigimde ‘ortaklasa yaratim’

sirecine yoneltti.

Metin yazim siirecini hem yontemsel acgidan yoOnlendiren hem de dogrudan
besleyen dogaglamalarin yanisira, daha Once deginilen roportajlar da metnin
olusmasinda baslica kaynaklardan biri olarak islev iistlenmistir. Oyuncularin kendi
aralarinda yaptiklari1 sorusturmalarin bir kismi1 da benzer bir iislup ile roportaj formatinda
gerceklestirilmistir. Oyuncularla ve farkli etnik, dini ve cinsel yoOnelimlerden gelen

kadinlarla yapilmis olan roportajlarda daha once de belirtildigi iizere su sorulara yanit
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araniyordu. Nasil birisiniz? Nasil bir kadinsiniz? Su ana kadar hi¢ ezildiginizi hissettiniz

mi? Kendinizi 6teki hissettiginiz anlar oldu mu?

Oyuncularin ve roOportajlarda goriislilen kisilere yoneltilen sorularin kimi
yanitlar1 ve bu kisilerin kendilerini tanimlama halleri, metnin yazim siireci
tamamlandiginda, oyunun baslangi¢c noktasinda karakterlerin kendilerini tanimladiklari
boliime 151k tutmustur. Bu boliimde “Cirkin Insan Yavrusu” metninden pargalar bu
boliimde yeri geldik¢e amaca hizmet edecek sekilde alintilanip ¢éziimlenecek, boylelikle
dramaturji ve metin yazim silireci daha iyi ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Asagida
“Cirkin Insan Yavrusu” metninden alintilanan sahne oyunun 1. béliimiidiir. Bu boliimde
karakterlerin kendilerini kimliklerinden bagimsiz bir sekilde tanimlama halleri tizerinde

durulmustur.

“A- Upuzun saglarim var. / B- Ayak numaram otuz yedi./ C- Gégiislerim
var. Evet./A- Kadimim./ B- Gozlerim kocaman, simsiyah. / C- Kadinim ben. / A-
Kilom elli bes. B- Saglarim wuzun. / C- Tedirginim. / A- Sakinim. / B-

Korkuyorum. / C- Yalnizim.

A- Bir arabam var. / B- Bir odam var, kendime ait bir oda. / C- Bir evim
var benim...yalniz yasiyorum. / A- Sarki soylemeyi severim. /| B- Bwaksalar

saatlerce dans edebilirim.

C- Ben bazen insanlar beni sevsinler diye onlari sevmiyormus gibi
yapryorum. / A- Insanlarin beni ezmeye calistigimi hissettigimde asla izin
vermem. / B- Ben sinemaya tek basina gidebilenlerden degilim. | A- GOrliinmez

olmak isterdim. / B- Insanlara yardim etmeyi seviyorum. / A- Cesaret etmek
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anlamsiz. / C- Sakin olamiyorum. / B- Cogu zaman susuyorum. / A- Haklyym. /
C- Farklyyim. / B- Haklyyim. / A- Farkliyim. / C- Gozler ustiimde... / B- Oliimden
korkuyorum. / A- Kalabaligin i¢indeyim. / B- Tek basimayim.

C- Diiriist olamiyorum. / A- Korkmaktan korkuyorum. / B- Kararsizim / C-
Dirust olabilmek istiyorum. / B- Ashnda ¢abaliyorum. / C- Hakli olmak
istiyorum. / B- Yalmizim. / A- Haklywm. | C- Cesur olamiyorum. / B-

Goriinmezim. / A- Yalnizim. / B- Farkliyim.”*®

Yapilan dogaglama ¢alismalar1 ayni zamanda metnin yapisinin kurulmasina
yonelik caligmalarin da temellerini olusturuyordu. Dogaclamalar sirasinda karakterlerin
birbirleriyle catisma noktalarinin ortaya cikartilabilecegi durumlar yaratiliyor ve bu tiir
dogaglamalar ayn1 zamanda yazim siirecine katki saglayabilecek verilerin ortaya
¢ikmasina vesile oluyordu. Yapilan dogaglama calismalar1 ¢ogunlukla kayit edildi ve

prova siiresince ise yarayacag diisliniilen tiim bdliimler kagida dokiildii.

Oyunun ikinci béluminde, Ug¢ karakterin her birinin kendi evlerinde olduklar1 bir
durumu anlattiklar1 bir sahne goriiriiz, kapinin caldigindan ve kapiyr agtiklarindan
bahsederler. Bu bolim, her birinin kendi evlerinden disar1 ¢iktiklari ya da disardan
birinin iceri girdigi seklinde diisiiniilerek, kendilerini tanimladiklar1 ilk bdliimle,
kimliklerinin baskalar1 tarafindan tanimlanacag iiglincii boliim arasinda bir gecis niteligi
tasir. Uciiniin de kendi evlerinde olmalariyla, bu ii¢ karakterin baskalar1 tarafindan
tanimlanmadan Onceki birbirlerine esit olma halleri goz onilinde bulundurulmustur.

Giivenli ortamlarindan disari ¢iktiklarinda, kimlikleri baskalari tarafindan tanimlacaktir.

189 Theaterheute Dergisi, Haziran 2010, “Das Hassliche Menschlein”, Tiyatro Oyun Deposu
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Oyunun ilk olusturulan ancak metinde ii¢lincii bolimde yer alan sahnesi, U¢
karakterin her birinin ayr1 ayr1 kamusal alanda yasam haklarinin sorgulandigi durumdur.
Bu sahne her ti¢ karakterin kimliklerinin bir otorite karsisinda tanimlanma hali Gzerinde

durularak olusturulmustur.

“Oykii  ortak baslhyor: Ucii de bir iktidar odagi tarafindan
sorgulanmakta. Lineer degil, parcalanarak ¢éziilen metin boyunca bu iktidar

odagimin lezbiyen kadin icin yurt miidiirii, tirbanli kadin icin iiniversite

profesorii, yari-Kiirt kadin icin polis oldugunu anliyoruz.” 170

Oyun karakterlerinin, aslinda oyunda olmayan, Profesor, yurt miidiirii ve polis
tarafindan, etnik, dinsel ve cinsel kimlikleri tizerine sorgulandiklarini anladigimiz bu
sahnede gecen diyaloglar, oyunun ilerleyen bolimlerinde her bir karakterin
monologlarin1 da sekillendirdi: Bu bolimde karakterlerin sorgu sirasinda kendisini
sorgulayan kisiye verdigi cevap, ilerleyen sahnelerde karakterlerin bu deneyimlerinin
tamamini izleyebilecegimiz boliimleri olusturdu. Asagida, oyunun bahsi gegen sorgu
bolimanan, oyunun ilerleyen bdlimlerinde karakterlerin  bu durumla iliskili

deneyimlerine nasil evrildigine iligkin monologlar alintilanmistir:

“A- Hig bir sey soylemeyecek misiniz? Liitfen.

170 AKSOQY, Zeynep (16.06.2008), “Ayyildizli kadin olmamak”, Taraf Gazetesi.
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B- Bir daha olmasin mi? Tamam. Bir daha olmaz.

C- Benimle baska bir derdiniz var mi? Bitti mi?”

“A- Okulun oniine geldim. Demir kapi. Giivenlik kuliibesi... Giivenlik...

Baktim herkes dylece giriyordu igeri... Ben de girdim. Oylece, basimi agmadan,
girdim. On on bes metre yiiriidiim... Durdurdular. Beni bir odaya aldilar. Odada
profosor kadin ve ben yalnizdik. Kara kapl bir defter ¢ikardi, adimi, annemin,
babamin adimi, hangi semtte oturdugumu sordu. Hangi liseden mezun
oldugumu... Defteri kapatti, oniindekilerle ilgilenmeye basladi. Sanirim ben
orda, o bana tek kelime etmeden 10 dakikadan fazla bekledim. Hi¢ bir sey

soylemeyecek misiniz liitfen dedim. Cikabilirsin dedi.”

“B- Oyle oturuyorduk. Yammiza polis geldi. Kimliklerimizi istedi. Nereli
oldugumu sordu bana. Kimliklerimiz polisin elinde yiiriimeye bagsladik. Bizi
pesinden neden  yiiriittiigiinii  biliyordum. Utandim. Kendimi  sugladim.
Karakolun éniine vardik. Polis doniip bana bakti. Insallah kiirt degilsindir dedi..
... Yooo, kiirdiim dedim. Cevabimla ilgilenmedi. Belki de ¢ok kisik sesle vermistim
cevabimi.. Belki de hi¢ cevap vermedim sorusuna.. Belki de beni duymak
istemedi.. Kimlikleri uzatti.. Bir daha olmasin dedi. Bir daha olmasin. Ne bir

daha olmasin ha? Ne bir daha olmasin.”

“C- Aymi yurttaydik. Bir odamn i¢inde olmamiza ragmen ve kimsenin bizi
goremeyecegini bilmemize ragmen...yine de ¢ok saygiliydik. Kamuyu rahatsiz
edecek davrams bicimlerini sergilemiyorduk yani. O gece ne kadar dikkatli
oldugumuzdan, kimsenin aramizdaki iligkiyi fark etmeyisinden soéz ettik.

Stkalmistik.  Ikimizde... Giilmeye bagladik... Sinirimiz bozuldu. Tam bir
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sagmalikti. Farkinda degildik. Ertesi gin kendimi yurt miidiiriiniin karsisinda
buldum. Neden oldugunu anlamadigim bir dolu soru sordu bana. Hala neden
orda oldugumun farkinda degildim, aptal gibi. Sonra bir basladi adam

konusmaya, susmadi. Sonsuza kadar konusacak sandim.

Benimle bagska bir derdiniz var mi bitti mi dedim buldugum ilk

boslukta...kapvyr ¢arpip ¢iktim. o

“Bu arada ¢irkin ordek yavrusunun paralel Oykiisii - geligiyor.

Par¢alanmaya devam ediyor(lar)uz. On yargilar basliyor.” 172

Kimlik meselesi iizerinden ele alinan karakterlerin deneyimleri, daha ©nce
deginilen roportajlar yoluyla edinilen bilgiler ile gazetelerden ve ¢esitli kaynaklardan

edilinen bilgilerin biraraya getirilmesi, ayiklanip sentezlenmesiyle gelistirilmistir.

“Bu ti¢c insan, kendi cevreleri ile birlikte var olus seriivenlerini de
paylasworlar. Aileden baslamak iizere, ¢evre faktoriiniin her adiminda bir halka
daha eklenerek, giderek daralan halkalar seklinde, disardan iceriye genisleyen

bir ilerleyis goze ¢arpiyor. En genis halka aile. Sonrasi mahalle, okul, tiniversite,

1 Theaterheute Dergisi, Haziran 2010, “Das Hassliche Menschlein®, Tiyatro Oyun Deposu.

172 AKSOY, Zeynep (16.06.2008), “Ayyildizh kadin olmamak”, Taraf Gazetesi.
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is sosyal ¢evre derken biteviye daralan bir halkalar sistemini ifsa ediyor Cirkin

; 173
Insan Yavrusu.”.

Oyunun dordiincii boliimiinii olusturacak olan kisim i¢in 6ncelikle her karakterin
kisisel deneyimlerinin yukarida szl edilen en genis halkasini olusturan aile iligkisi -
anne odaginda - ele alinmistir. Deneyimlerin yazimi asamasinda birbirinden farkli olan
bu ii¢ kadmin ortak noktalar1 arastirilmis, dogum fikrinden yola ¢ikilarak yazilmis olan
bir monologun ayni1 zamanda yasamsal bir ortaklik halini vurgulamasindan 6tiirii oyun

metni icinde yer almasina karar verilmistir.

“C-Annemin kucaginda hastanede c¢ekilmis bir fotografim var...
Dogdugum giin. Bana oyle bir bakiyor ki... Sanki ¢irkin bir ordek yavrusuyum.
Sanki biitiin bebeklere benzeyen o burusuk ve aglak halimden otesini goriir gibi
bakmig bana. Bense ona hayranlikla. Tabi buna anlam verebildigim zaman ben
sanirim 13 yasimda falandim. Bunu ona anlatmaya ¢alistm ama beni diger
kardeslerimden aywrdigini, onlardan farkli davrandigint asla kabul etmedi. Yiiz

yasina da gelse etmeyecek. Hep ayni sekilde davranmaya devam edecek.

B- Annemin kucaginda hastahanede ¢ekilmis bir fotografim var.
Dogdugum giin. Biitiin bebekler gibi burusuk suratl aglak bir bebegim. Annemin
yiizii endiseli..Siyah beyaz fotografta nereye geldigini bilmeyen renkli bir bebek.
Babaannemin dedigi gibi rengin giizel derdi hep. Ben ne renktim? Ben diger

¢ocuklarla neden ayni renk degilim anne dedigimde bana camdan disari bak

173 SORGUN, Hiiseyin (16.03.2009), “Kadin kadinin kurdu”, Zaman Gazetesi
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bahgedeki her ¢igcek ayni renk mi? Ama arkadaglarim sen ¢icek degilsin. Kiirtsiin

dediler. Ama ben kurtce bile bilmem.

A- Annemin basinda logusa kirmizist bir esarp... omuzlarindan
dokiilmiig... basima dogru... Adimi dedem vermis bana... Kendi annesinin
adiymis... Bakara suresi 158. ayet... Adim, Mekke’de bir dagin adi... Insan
¢ocuguna neden bir dagin adint verir ki? Dua ezberlemek bir oyun gibiydi benim
icin. Bakara Suresi. Ayet el Kurs i. Hepsi. Cok kiiciikken ogrendim. Dogum lekesi
gibi tasiyorum annemin izini bedenimde,... Ama yine de annemin olmasini

istedigi o kisi ben degilim.”"™

Metin ¢aligmasinin ve son halinin omurganlarindan gercek ve yasanmis
deneyimlere dayanan roportaj, dogaclama, arastirmalarin karsisinda konumlanan bir
masal kurgusu olusturmaktadir. Bu asamada, yaygin olarak bilinen Hans Christian
Andersen’in ‘Cirkin Ordek Yavrusu’ masali, hem iceriginden otiirii, hem de metnin
parcali yapisin1 bir omurga gorevi gorerek birlestirecek olmasi nedeniyle tercih
edilmistir. Masaldaki ordegin, cirkinliginden ve farkliligindan dolay:1 gittigi yerlerden
uzaklagtirllmasi, oyundaki her bir karakterin ‘Oteki’likleri nedeniyle toplumdan
dislandiklari, bu otekilik ve dislanmiglik duygusunu tasidiklart  kendi kisisel
deneyimleriyle i¢ ice gegirilmistir.

“Cirkin Ordek Yavrusu” masali, oyun metninin i¢inde kullanildiginda aym
zamanda bir omurga gorevi gorecegi fikriyle oyunun dramaturgu tarafindan

onerildiginde, kismen gercek hikayelerden toparlanan, bazi bdliimleri ekibin

174 Theaterheute Dergisi, Haziran 2010, “Das Hassliche Menschlein”, Tiyatro Oyun Deposu
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otobiyografik deneyimlerden secilerek olusturulan monologlarin bir kismi mevcuttu.
Masalla oyun karakterlerinin nasil i¢ i¢e gegirilecegi ile ilgili dramaturjik bir yap1
calismasi yapilirken, diger yandan oyunun yapisi agisindan bu deneyimlerin nasil bir
izlek olusturmasi gerektigi tartisiliyordu. Yazilan, toparlanan ger¢ek deneyimler ve
otobiyografik hikayelerin aile, cocukluk, ilk genclik, lise ve iiniversite, is hayat1 gibi
kamusal alanlardaki deneyimlere dogru agilan bir izleginin olmasina karar verildi. Ve bu
minvalde dogaclama caligsmalariyla paralel yazim calismalarina devam edildi. Her ii¢
karakterin bu alanlardaki deneyimlerinin belli bir sira dahilinde takip edilebilir ancak
monotonluktan uzak olmasi, izlenebilirlik saglamasi a¢isindan metin yazim agamasindan

baslayarak gozoniinde bulundurulmustur.

Monologlarin yazim asamasinda, tlirbanli karakterin olusturulma siireci daha
zorlu gecti. Topluluk dyelerinin Tirkiye’de yasayan tirbanli kadimnlarin gerek
secimlerine, gerek toplumsal alanlarda maruz kaldiklar1 onyargilara diger iki karakterde
ortaya ¢ikan benzer durumlara nazaran daha uzak olmas: dolayisiyla bu siire¢, hem
oyunculuk c¢alismalart hem de metin olusturulmasi agisindan ve bir o kadar da politik
anlamda zorlayict oldu. Bu durum Ortaklasa Yaratim Tiyatrosu’nun beslendigi
kaynaklar agisindan yaratici ortaklarin kendi deneyimlerinin yanisira, o zamana degin
kendi deneyim ufuklar1 disinda kalmis olay, kavram ve olgular1 da isin i¢ine katabilmek
konusunda islevsel yontemler gelistirerek farkli kaynaklara yonelmelerinin gerekliligine

de isaret eder.

“Seyircinin onyargilariyla yiizlesmesini isterken, politik tavirlarin bunun
oniinde bir engel olusturmasindan ¢ekiniyorduk. Ciinkii hepimizin, kaniksadigi
va da farkinda olmadigi onyargilari oyle ya da boyle mevcut. Ayni meseleyi

escinsellik iizerinden de konustugumuzu hatirlyyorum. Tiirban bir yaniyla da



164

bizim seyircimizin kendi onyargilariyla yiizlesmesini saglayabilecek bir
anahtardi. Tiirban meselesini bir kimlik miicadelesi olarak goériiyor olmama
ragmen oyunu ¢alistigimiz siiregte, bir sekilde bu meseleye nerden bakilmasi

gerektigini ve bu konuda neden hassas oldugumu kesfetmeye ¢alistim. el

Calismalar sirasinda bu konunun hassasiyeti Uzerinde durulurken, tekrar

ortaklaga yaratim siirecinin bilinen tekniklerinden biri olan, roportajlara basvuruldu.

Ayni zamanda dramaturji egitimi almis olan Ayse Zeliha Yener’le tiirbanli karakterin

yaratim agamasinda tikanilan noktalara odaklanilarak réportaj yapildi, oyundaki tiirbanlt

karaktere ait bazi monologlara onun katkis1 saglandi.

Metin yaziminin ve sahnelenme siirecinin tamamlanmasi agamasinda diger bir

sorunsal da, “Cirkin Ordek Yavrusu” masalinin finaliyle ilgiliydi. Ekip i¢inde masalin

finali ile ilgili uzun tartigmalar sonucunda ortak bir karara varilarak, masalda, ordegin

aslinda bir kugu oldugu finalinin oyunda kullanilmamasina karar verildi. Bu tercihin

nedeni

kliselerin farkli bi¢cimde de olsa kullanilmasina karsin, igsellestirilmis ve

sorgulanmayan yerlesik deger yargilarinin tuzagina diismemek olarak ifade edilebilir:

Say1, 40

“..otekilestirildigin zaman c¢irkin olarak tammlaniyorsun zaten. Bu
tammlar o kadar 6gretilmis ki. Cocuklugumuzdan beri dinledigimiz bu masalda
da bunun izleri var. Digerlerine benzememek, ¢irkin olarak tanimlanmak demek.

Ancak masalin finali bizim icin bir soru isaretiydi. Ciinkii palaz kugu olup

175 ERCAN, Ceren (Ocak-Haziran 2009), “Oyun Deposu: Geng bir tiyatro toplulugu”, Gist 3.
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kendine benzeyenlerin arasina katildiginda, giizel oldugunu fark edip, giizel
olarak tamimlaniyordu. Bu aidiyet durumunun ve kendine benzeyenlerin icinde
var olmanin da kendi i¢inde tuzaklari var. Bizim vurgumuz, palazin ayna gibi

parlayan suda kendini gérdiigii an oldu. ~176

Hans Cristian Andersen’nin “Cirkin Ordek Yavrusu” masali, oyun metninde,

asagidaki ciimlelerle sonlandirilmistir;

“Palaz kanatlarini a¢mis simdi eskisine gore daha giicli kanat
¢irpabiliyormusg...Goliin iistiinden gegerken, ayna gibi parlayan suda ilk kez

kendini gormiis... Ayna gibi parlayan suda, ilk kez, kendini, gérmiisy. AT

“Masali o noktada sona eriyor ancak oyunun finali degil. Ama kisinin
kendi ile yiizlesmesi, zorlu bir yolda kat edilen en onemli mesafe. Bir cemaate
dahil olma, o korunakli alanda yasama ve kendini orda giizel ya da degerli

<l e e . 178
bulmak degil bizim 6nermemiz.

176 Theaterheute Dergisi, Haziran 2010, “Das Hassliche Menschlein”, Tiyatro Oyun Deposu

17 ANDERSEN, H. Christian, “Cirkin Ordek Yavrusu”, Cev: Sevgi Atlihan, 12

178 CAKIR, Bawer ( Temmuz-Agustos 2008), “Digerlerine benzememek ¢irkin olmak demek”
Kaos Gl Dergisi
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“Cirkin Ordek Yavrusu” masalinin sonlandirildign nokta, oyunun dordinci
boliimii olarak adlandirabilecegimiz boliimii kapsiyor ve masalin anlatimiyla i¢ ige
gegirilen bu li¢ karakterin aile ortamlarindan kamusal alana agilan deneyimleri de
masalin tamamlandig1 noktada sona ediyor. Masal birbirinden ayr1 gibi gériinen bu ¢
karakteri “oteki” olma halleri iizerinden birlestiren bir noktada duruyor. Karakterlerin
kendilerini tanimladiklar1 ve bagkalarinin onlar1 nasil tanimladiklar {izerinden kurulan
sahne, “Cirkin Ordek Yavrusu” masali ile i¢ ice gectiginde, bir anlamda bu U¢ karakteri
bir paydada bulusturan bir 6teki olma hali iizerine vurgu yapilmis oluyor. Bu boéliimiin
yapisi, seyircinin karakterlerle 6zdeslik kurmasi hedeflenerek tasarlanmistir ve bu
amacla magduriyet kavraminin bu karakterler tizerinden farkli bigimlerde viicut bulmusg

olmasina vurgu yapilmistir.

“Oyunun derdi on yargilari ytkmak ve bunu kendisinden baglayarak yapiyor. 179

Besinci boliim, bu ii¢ karakterin birbirlerine karst on yargilarini izledigimiz
bolimii kapsiyor. Bu boliim daha once de belirtildigi tizere tamamen dogaglamalarla
olusturulmustur. ilk olarak, kiirt (B) ve tiirbanl1 (A) karakterlerinin, escinsel karaktere
(C) olan yaklagiminmidaki Onyargilarini goriiyoruz. Daha sonra sirasiyla C ve A
karakterleri biraraya gelerek B karakterine, son olarak da B ve C karakteri biraraya

gelerek A’ya kendilerine gore oOteki olarak davranmiyorlar. Yine bu bolim, en basit

1% AKSOY, Zeynep (16.06.2008), “Ayyildizh kadin olmamak”, Taraf Gazetesi.
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haliyle seyircinin de bu karakterlerle ilgili var olabilecek kendi Onyargilariyla

yiizlesmeye onlar1 ¢agiran, tesvik eden bigimde tasarlanmistir.

“Herhangi bir sekilde seyircinin kendisiyle karsilagmis olmasini
istiyoruz. Bizim bakis acimizdan kendilerini gormiis olmalarmni... Ciinkii oyunun
on yargili bireyleri ile onyargiya, miidahaleye maruz kalan karakterleri ayni
bedende vicut bulabiliyor. Seyircinin bu iki halle de yiizlesmesini saglamak
temelde amacgladigimiz sey. Oyunu caligtigimiz siirecte biz de tam béyle bir

voldan gectik aslinda. 180

Bu nedenle bu bolim belirli noktalar1 sabitlenerek, lizerinde oyun sirasinda
dogaclama yapmaya agik birakilmistir. Klise olarak tanimlanabilecek en genel gecer
sOylemler iizerinden, gazetelerdeki haberlerden, bazen otobiiste konusan iki kisinin
konusmalarindan esinlenerek dogaglamalar yapilmis ve bunlar izerinden, oynanmaya
acik bir taslak hazirlanmistir. Bu boliim ayni zamanda, biitiin bu karakterlerin kendi
kimliklerini savunduklar1 ikiser monologla i¢ice gegirilmistir. Tez ¢alismasinin daha
onceki boliimlerinde bagka baglamda deginildigi ilizre, bu monologlar, metnin yazimi
sirasinda  ‘ironi” ve ‘savunma’ olarak adlandirilmiglardir. Asagida alintilanan iki
boliimden ilki, ironik bir iislupla, ikincisi ise, savunma seklinde yazilmis bu monologlara

birer ornektir:

180 CAKIR, Bawer ( Temmuz-Agustos 2008), “Digerlerine benzememek ¢irkin olmak demek”
Kaos Gl Dergisi, 52
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“C-Bir sabah uyandim, dedim ki kendi kendime, bu boyle olmaz. Her sey
¢ok normal, hayatim c¢ok diizgiin. Ailemin goziinde tam bir evlat ornegiyim.
Sevgilimle evlenme planlart yapiyorum, herkes beni seviyor, sayiyor, kolluyor.
Bu béyle devam edemez dedim kendime, bir seyleri degistirmem gerek. Toplumu
karsima almaliyim. Ve escinsel olmaya karar verdim. Bunun yaminda ailemi
kaybetme riskini de goze almalyyim dedim, evienme planlarim olmamali, ¢ocuk
sahibi olabilmek i¢in farkli yollar denemeliyim. Toplum tarafindan dislanmali,
sevilmeyen, istenilmeyen, dalga gecgilen, burun kivrilan bir hayata sahip
olmalyim dedim. Insanlar, sapik, giinahkar, ahlaksiz goziiyle bakmali bana...
sevgili bulabilmek icin ¢cok ugrasmali, buldugumda da ¢evremdeki hi¢ kimseyle
tamstiramamaliyim...elini tutabilmek igin bir siirti goziin iizerime dikilmesini
goze almali, alenen opmek icin once c¢evremi kolagcan etmeli, her seyimi

’

gizlemeli, saklamaliyyim dedim ve escinsel oldum.’

B-Bu giin kendim ve ge¢misim arasinda biiyiik bir bogluk var. Bu bosluk
her yerimi kapliyor. Stkisip kaldim. Kacacak hi¢ bir yer yok. Bazen riiyamda bir
el kuklasi goriiyorum. Yiizii silik bir kukla... Bir anda kuklanin icindeki el
ctkiveriyor. Kukla kenarda hareketsiz oyle kalinca olmiis oldugunu anliyorum.
Ama her an yeniden dirilebilir... Bir cesaretle kuklay: kendi elime geciriyorum.
Iste tam o an uyaniyorum. Bir kiirt olarak dogup, bir tiirk olarak yetistirilirken,
bu iilkede nereye ait oldugumu diisiiniiyorum hep. Cevabini veremedigim
sorularim var. Kimim, neyim? Kim oldugundan emin olmak...kim oldugundan

. . -5 181
emin olmak mimkiin mii?”

181 Theaterheute Dergisi, Haziran 2010, “Das Hassliche Menschlein”, Tiyatro Oyun Deposu
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Ug karakterin birbirlerine olan dnyargilarin1 gérdiigiimiiz ve her bir karakter igin
gelistirilen Onyargili sdylemlerin, oOtekilestirilen karakterin kendini savunmasiyla
sonlandirildigr oyunun besinci boliimiinde, karakterlerin temsili olarak tamamen kendi
kimliklerini {izerlerine giymis olduklarindan s6z edebiliriz. Ayrica bu sahnede, daha
Once yaratim siireci ve oyunculuk baglaminda deginilen “aldim verdim ben seni
yendim” oyunu, ‘benden olma’ ve ‘Gtekinden olma’ olgusunun dayandigi ve giderek
Onyargilarin devreye girmesine ortam saglayan toplumsal dinamiklerin kokenlerinin ne
kadar masum goriinebilecegini, dramaturjik olarak da yalin bir sekilde isaret etme
islevine sahiptir. Oyunun final boliimii “Peki kim olmalyydim?” sorusunun ardindan,
‘cagdas’, ‘Turk’ ve ‘kadin’ kelimelerinin sozliikteki tanimlarmin dile getirilmesiyle
baslayip, ‘Cagdas Tirk Kadin’inin tanimi yapilmaya c¢alisilarak sona erer. Asagida bu

boliimden bir kisim alintilanmustir:

“Cagdas tirk kadim, Oozgiirliigiinii eline almis, bir meslegi olan,
teknolojiyi takip eden ve tiim olanaklarindan faydalanan, sosyal, biiyiik sehirde
yvasayan ve giizel olandir. Cagdas Tiirk Kadini, gelir diizeyi yiiksek bir kocaya
sahip, iyi bir ev hanimi. Cok ozgiirdiir, istedigi zaman istedigi yere gidebilendir.

Esini fikri olmadan bir adim bile atmayandir... 182

Boylelikle karakterlerin salt toplumsal Onyargilar ve deger yargilarinin kliseleri
arasinda degil, bizzat dilin yonlendiriciligi, tekil gibi goériinen ama toplumun cesitli
katmanlarinda stirekli iretilen otoritenin tanimlama hakkii elinde tutmak iddiasi

tizerinden kurulan baskiyla ve sikismislikla da karst karsi olduguna dair, seyirciyi

182 A g k.
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yeniden diisiinmeye ve yiizlesmeye davet eden yoruma agik birakilmig bir final sahnesi

kurgulanmstir.

5.2.4. Tasarim

“Sahnede hi¢bir sey yok. Duvarlardaki ¢esitli sekiller almis maket beden
tasvirlerinden ve (i¢ oyuncudan baska. Ug oyuncu énce o sekillere giriyor, sonra

kadinlarimin oykiilerini anlatyyorlar.”. 183

Tasarima yonelik olarak {i¢ boyutlu bir Kkipin igerisinde mekanmn nasil
doldurulacag: iizerine ¢alisilmis, sahne iizerinde herhangi bir nesne ya da dekor parcgasi
kullanilmamistir. Calisma siirecinde yere cizilen beden sekilleri iizerinden yapilan
dogaglamalardan yola gikilarak, oyunun dekor tasarimcisinin bu sekilleri seyircinin de
gorebilecegi sekilde duvara ¢izilmesine yonelik fikri, oyunun yalin dekor tasarimina
temel olusturmustur. Resim 5.1°de, mekanin arka duvarina ¢izilmis olan oyunun Ug¢
karakterinin maket beden tasviri goriilmektedir. Oyuncular oyunun basinda kendi
bedenlerini bu sekillere yerlestirmeye c¢aligirlar. Zaman zaman oyunun ilerleyen
bolimlerinde de oyuncularin bu sekillerin oniinde durduklari, iglerine yerlesmeye
caligtiklar1 durumlar yaratilmistir. Oyunun gosterimin yapildig:r farkli sahnelerdeki
imkanlar dogrultusunda, bu sekiller farkli yerlerde konumlandirilmis, (Ornegin Akatlar
Kiiltiir Merkezi’nde, arka duvar yerine sekiller yere monte edilmistir.) boylelikle oyunun

gorsel tasarimi gerektiginde gosterim mekanina gore uyarlanabilmistir.

183 AKSOY, Zeynep (16.06.2008), “Ayyildizi kadin olmamak”, Taraf Gazetesi.
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Resim 5.1. Oyun Deposu, “Cirkin insan Yavrusu” nun baslangi¢ sahnesi

Isik kullanimi1 oyunda 6nemli bir igleve sahiptir. Dekor ve 1s1k tasariminin ayni
kisi tarafindan yapilmis olmasi ve tasarimcinin oyun ¢alismasi siirecinde belirli
araliklarla ortaklaga yaratim siirecini gdzlemesi, tanikli etmesi ve bir parcasi olmasi,
tasarimin oyundaki dramaturjik yaklasim ve yapiy1 tutarli bir bigimde desteklemesine
olanak tanimistir. On alt1 tane halojen 1s181n, dort 6n, dort arka ve dorder tane sag ve sol
yan olacak sekilde yere yerlestirilisiyle, biiyiik bir kare olusturulmakta ve bu sekil ayni
zamanda oyun alanini belirlemektedir. Oyuncular belirlenen ve smirlanan bu gergeve
icerisinde oynamuslardir. Dolayisiyla oyuncularin bedenlerini sokmaya calistiklari
sekiller, 151k tarafindan net bi¢gimde simirlanan oyun alani, dramaturjide yer alan

stkismishik, sinirlandirilmishik, belli sinirlar i¢inde kalmaya zorlanmak gibi vurgularin
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tasarim yoluyla per¢inlenmesi, baska bir estetik diizlemde yeniden iiretilmesidir. Bu
organik ve zorlamasiz iligki, ortaklaga yaratim siireclerinin, bir kisminin sezgisel olarak

da olsa, 6nemli 6l¢iide isletilmesinin bir sonucu olarak gorulebilir.

Tasarimin diger unsurlarinda oldugu gibi, kostiim tasarim c¢alismalarinada
calismalarin belirli bir asamasindan itibaren, oyundaki karakterler olusturulmaya
bagladiktan sonra tasarimcinin provalara katilimiyla baslandi. Dekor tasariminda
bedensel ifadeye ve harekete daha fazla olanak saglayacak bi¢imde yalinlik ve boslugun
kullanimindan yana yapilan tercih, kostiim tasarimina ilk disiiniilenden daha fazla yik
getirdi. Ekip igerisinde kostiim tasarimcisinin sagladigi bilgiler g6z 06nlnde
bulundurularak yapilan tartismalar, en ¢ok kostiimlerin bir se¢cim olarak gergekei bir
bicimle mi yoksa farkli bir yaklagimla mi tasarlanacagi iizerineydi. Sonu¢ olarak
tasarimct metnin yapisinda da var olan pargali yapiy1, kostiimlere de yansitmaya yonelik
gercekei olmayan bir bigim Onerisiyle geldiginde ekip i¢inde bu konuda bir uzlasmaya

varildi ve gercekei kostiim tasarimi fikrinden beraberce vazgegildi.

“Kostiimler par¢alanmigligy ifsa edercesine yarim sekide tasarlanmus.” %

Oncelikle olusturulan tasarimlarda bu G¢ karakterin hareketsel olarak zaman
zaman birbirlerine kostiim parcalarindaki kimi detaylarla baglanip, sonra birbirlerinden
ayrilabilecekleri bir tasarim fikri {izerine gidilmistir. Bu birlesme, kostiim pargalarina
ilistirilmis kimi serit seklinde deri ve zincir parcalarina eklenmis, ayn1 zamanda birbirine
gecebilen kuguk kilitler yoluyla mimkin olabilecekti. Tasarimci, hareket tzerinden

kurgulanan bu fikri uygulamaya tagimis, bir ka¢ provada kostiimler {izerinden ulasilmak

184 SORGUN, Hiseyin (16.03.2009), “Kadin kadinin kurdu”, Zaman Gazetesi
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istenen etkinin, pratikte isler olup olmadigina bakilmistir. S6z konusu tercihin hareketi
sekteye ugrattigi ve oyunun akisinda duraksamaya neden oldugu fark edilince, bu
fikirden vazgegilmistir. Sekil 5.1 ve Sekil 5.2°’de kostiim bu uygulamanin kostlim
tasarimlarinda gerceklestirilmis hali goriilmektedir. Oyun son halini alirken bu serit ve

zincirler azaltilmis, daha kii¢iik kostiim detaylar1 olarak muhafaza edilmistir.

Sekil 5.1. “Cirkin Insan Yavrusu” oyunundaki kostiimlerin ¢izimi

Kostliim tasariminda oyunun ve karakterlerin yapisiyla oOrtiisen en belirgin
Ozellik, karakterlerde varolan arada kalmislik hissinin tasarim tercihinde kostiimlere de
yanstyor olmasidir. Ornegin; sekil 5.2.°de goriildiigii iizere, escinsel olan karakterin

pantolonu yarim olarak tasarlanmis olup, pantolon ve etek arasinda kalan bu parga
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karakter Ozelliklerinden yola ¢ikilarak diiginiilmiistiir. Diger karakterler i¢in de bu

durum gegcerlidir.

, \
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Sekil 5.2. “Cirkin Insan Yavrusu” oyununun Kostiim tasarini cahsmalarimin asamah
cizimleri.
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Tiirbanlt olan karakterin tlirbant ayni zamanda sag¢lariin goriinecegi bir sekilde,
bast saran ancak deliklerle oriilerek olusturulmus bir parcadir. Ekip icerisinde
tasarimcinin 6nerdigi bu tercih karakterin kimligiyle kurdugu iliski iizerinden beraberce
tartisilarak karara baglanmistir. Sekil 5.2.’de goriilebilecegi ilizere pardesiisiiniin yarim
bir sekilde tasarlanmis olmasi da yine ayni fikrin uygulamasidir. Benzer etki Kiirt kadin

karakterde de yaratilmaya ¢alisilmistir.

Oyuncularin bedenlerini yerlestirmeye ¢alistiklar sekiller, 1s1k tarafindan net
bi¢imde siirlanan oyun alani, dramaturjide yer alan sikismislik, sinirlandiriimislik, belli
siirlar i¢cinde kalmaya zorlanmak gibi vurgularin tasarim yoluyla percinlenmesi, baska
bir estetik dizlemde yeniden uretilmesidir. Kostumlerdeki tercihler, karakterlerin
caligma siirecinde ortaya ¢ikan arada kalmislhiklarinin, parcali karakter yapisinin ve
cizgisel olmayan parcali dramaturjik yaklasimin kendi estetik etki alanindaki izdiistimii
gibidir. Tasarimin tiim unsurlarinda en azindan belli dlgiilerde ulasilan bu organik ve
zorlamasiz iliski, ortaklasa yaratim siireglerinin, bir kismimin sezgisel olarak da olsa,
“Cirkin Insan Yavrusu” oyunu baglaminda énemli dlgiide isletilebilmesinin bir sonucu

olarak gorulebilir.

5.2.5. Sahneleme

Oyunun sahnelenme sirecinde, reji anlayist1 daha ¢ok hareket ve mekan
kullanim1 {izerinden bir sahneleme yoniinde sekillendi. Bu biraz da c¢alismalarda
uzmanlik alani reji olan ya da daha once bu anlamda oyun rejisi yapmis birinin
bulunmamasinin ve yonetmenin islevinin dans ve koreografi alanindan gelen bir yaratim
ortaginca Ustlenilmis olmasinin dogal bir sonucuydu. Dolayisiyla reji mekan ve mekan
ile iliskilenen beden iizerinden koreografik bir bakisin agirlikli olarak hissedildigi bir

sahnelemeye yonelikti. Bu yaklasimin bir yansimasi olarak diger tiim unsurlarla i¢ ice
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ilerlerleyen sahneleme siirecinde, ii¢ boyutlu hacim tasavvurunun karsiligi olarak bir
kiipiin mekan olarak nasil doldurulacag iizerine gidildi. Isin biitiiniinde dansin
olanaklarindan yararlanilarak, beden dili ¢6ziimlemesine yonelik ¢alismalar yapildi. Bu
tiir sahneleme yonelimi alisilagelmis tiyatro oyunlarindan daha giiglii bir beden dili
yaratilmasina olanak sagladiysa da, reji bakisina iliskin olas1 bazi kritik dokunuslarin

eksikligini hissedenler de vardi:

“Beden kulllanimi oyunda onemli bir yer tutsa da, kim zaman fiziksel

betimleme, metinsel betimlemenin golgesinde kaliyor diyebilirim. 185

Ancak bu durum yine de, kimi eksiklerine karsin, farkli bir sahneleme estetigini

yaratmaya hizmet etmistir.

Onyargilarin bedensel ifadelerine yonelik olarak genelde itme eylemi ve iliskili
durumlar iizerinden gelistirilen fiziksel aksiyonlar sahnelemeye doniik hareket
caligmalarinda O6nemli bir yer tutmustur. Bu aksiyonlarin c¢esitlemeleri, oyunun
sahneleme silirecinde anlatilan durumlarla iligkilendirilerek denemeler yapilmis ve isler
hale gelene kadar iizerinde calisilmistir. Sahne gecislerinin dinamizmini saglamak i¢in

de yine hareket odakli bir sahnelemenin olanaklarindan yararlanilmigtir.

Daha oOnceki boliimlerde belirtilen “6teki, Otekilestirilen, Otekilestirme™

kavramlari, sahneleme estetigini olusturmak acisindan da onemlidir. Bu kavramlar

18 GULAN, Yesim Ozsoy ( Ocak-Haziran 2009), “Festivalin ertesinde, festivalin disindan”,

Gist (Cagdas Gosteri Sanatlar1 Dergisi) 3. Sayi, s.124
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tizerinden yapilan dogaclama c¢alismalarindan elde edilen oyunculuk malzemesi,
sahnelemeye yonelik estetigin kurulmasinda etkin olmustur. Ele alinan kavramin
olusturdugu cergeve icinde farkli mekanlarda, farkli durumlar karsisinda ve farkli hikaye
kurgular1 i¢inde oyundaki karakterler ve maruz kaldiklari durumlar {izerine yapilan
denemeler, oyunculuk ve metin ¢alismalariin yani sira, sahneleme i¢in de yeni fikirlerin

olusmasina katki saglamustir.

Goriildiigii iizere “Cirkin Insan Yavrusu” metin yazimindan dramaturjisine,
dogaclamalardan oyunculuk c¢alismalarina, dekor, 151tk ve kostiim tasarimindan
sahnelemeye oyunun biitiiniinii olusturan tiim etmenlere ait siireclerin i¢ ice gegtigi,
birbirini alisilmisin 6tesinde zenginlestirip bigimledigi ve yaratim siirecinin biitiiniine
katki saglayan bir geciskenlik barindiran bir yaklagimin iiriiniidiir. Bu yaklagim ortaklasa
yaratim tiyatrosu anlayisi ve yontemlerinin birgok yoniinii icermekte, bazilarini kendi
calismalarinin yapisina gore bicimlendirmektedir. Teatral varolusa doniik sezgi ve
bilincin kolkola ve birbirlerini hem besleyip hem takip ettigi bu siire¢, Oyun Deposu’nun
topluluk ve tiyelerinin ayr1 bireyler olarak kendi iiretim dinamiklerini ve yonelimlerini

kesfettikleri bir tiyatro yolculugu olarak da dnemli bir isleve sahiptir.
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SONUC

Diinyada 1960’lardan itibaren tiyatroda yaraticiligin tek bir yonetmen ya da
yazarin tekelinden kurtarilarak, daha katilimci ve kolektif olarak hareket eden
topluluklarca gergeklestirilmesi egilimi bugiin ortaklasa yaratim tiyatrosu diye nitelenen
yaklagimin 6nemli kaynaklarindan birini olusturur. Bu tez calismasinda s6z konusu
siire¢ kavramsal dayanaklari ve bu alani belirlemis topuluklarin teatral pratikleri de
degerlendirilerek arastirilip incelenmeye ¢alisilmistir. Ortaklasa yaratim tiyatrosu 6zgiin
bir {irliniin tasarlanmasi, yaratilmasi, calisilmasi, viicut bulmasi ve paylasilmasinda
tiyatronun iiretim dinamikleri i¢inde yer alan farkli alanlardan sanat¢ilara yazinsal,
tasarimsal, fiziksel ve pratik agidan alisilagelmis tiyatro yapma bigimlerinden daha fazla
yaraticilik olanagi tantyan, onlara bu baglamda alan acan bir yaklasim ve yontemdir.
Dolayistyla bir tiyatro yapma siireci olan ortaklasa yaratim tiyatrosu sadece oyunculuk
alaninin degil, biitiinsel bakig1 geregi tiyatronun tiim gorev alanlarinin birbiriyle yaratici

etkilesimini kiskirtma potansiyeline sahiptir.

Ortaklasa yaratim tiyatrosu ile diger tiyatro iiretme tarzlari arasindaki en belirgin
farkin metin olusturma yonteminde yattig1 soylenebilir. Ortaklasa yaratimla ortaya ¢ikan
bir tiyatro oyununda, toplulugun performansini1 6nceden var olan bir metne dayanmadan,
bazen diisiinsel bir ideden, bazen c¢alisma ortaminda tesadiifen bulunan bir nesneden,
kimi zaman tek bir ciimleden veya sesten, bir goriintiiden yola ¢ikarak, bazen de ¢alisma
slireci baslangicina kadar hi¢ birsey diislinlilmeden dogrudan orada, neredeyse bir higten
yaratmas1 S0z konusudur. Dolayisiyla ortaklasa yaratim tiyatrosunda performatif sahne
metni, yazinsal oyun metnini 6nceler. Diger bir 6nemli farkin ise adinin da agikga isaret
ettigi lizere, Uretimin ortaklasa yapilmasi, ortaklasa yaratim tiyatrosunun farkl
seviyelerde ve uzmanliklar baglaminda kolektif yaratimi tesvik etmesi olduguna etraflica
deginilmisti. Ele alinan topluluklar ve ¢alisma bi¢imlerinde goriildiigii lizere; yonetmen,

yazar, dramaturg, oyuncu, tasarimci gibi gérev tanimlart mevcut olsa da, topluluklar
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icerik olusturma ve isluplastirma stratejileri geregi tiyatronun iiretim asamasinda
kolektif olan Uzerinden, tiyatroda yerlesik hiyerarsik yapiyr sorgulamislar ve farkli

sekillerde doniistiirmiisler veya dontistiirmek gayreti icerisinde olmuglardur.**®

Verili bir oyun metni olmadan girisilen ortaklasa yaratim siireci, topluluk
uyelerinin bireysel yasam deneyimlerini, birikimlerini, fikirlerini, gdzlemlerini, hayata
bakis agilarini ortaya koymaya ve paylagmaya tesvik eder ve tiim bunlar1 yaratilacak
oyunun kaynak malzemeleri olarak islevsellestirir. Sahne metni ile birlikte oyunu
olusturma calismasi, karsilikli diisiinsel bir zenginlesmenin, kendiliginden bir yaratim
ortakliginin, Gtesinde uzlasma dinamiklerinin olugmasina ortam hazirlar. Dolayisiyla,
yaratimda sozii edilen bu Kkolektif anlayis ile tiyatroda siiregelen yerlesik hiyerarsik

yapinin zaman i¢inde kars1 karsiya gelmesi kagiilmaz bir hal alir.

Topluluklar bdyle bir durumda yaratim ortakliginin muhafaza edilebilmesi igin
hiyerarsik yapiy1 farkli sekillerde doniistiirmeye calismiglardir. Bu anlamda hiyerarsik
yapinin doniistiiriilmeye ya da kirilmaya ¢alisilmasi bir tiir zorunluluktur. Ciinkii bunun
tizerine gidilmediginde bir yanda diisiinsel ve yaratimsal bir ortaklik var gibi goriiniip,
beri yanda topluluk iginde tek ve baskin bir yonetmen ya da yazar olmasi, ortaklasa

yaratimin dinamiklerini bosa diisiirecek bir durumu beraberinde getirir.

Ancak tez calismasinda ele alinan topluluklarin pratiklerine bakildiginda
hiyerarsik yapiyr kirmanin ve bunun siirekliligini saglamanin ¢ok da kolay olmadigi
gozlenebilir. Ortaklasa yaratim siiregleriyle is treten topluluklarda ayri uzmanlk

alanlarina sahip topluluk Gyelerinin, birbirlerinin alanlarima hakim olmamalarindan

188 beirdre Heddon ve Jane Milling, “Devising Theatre, a Critical History”, 3
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Oturd, calismalarin belli asamalarinda birikime dayali otoritenin dogal olarak ©ne
cikmasinin, hiyerarsik yapiy1 farkli bir sekilde yeniden kurma tehlikesi vardir. Bazi
durumlarda da, bu durumu 6nlemek adina olusturulan ortam, yetkinlik alaninda olmayan
konularda topluluk Gyelerinin ahkam kesmesine, bunun da teatral Uretime olumsuz
yansimasi riski ortaya cikar. Ilki ortaklasa yaratim dinamiklerini sekteye ugratirken,
ikincisi ise birikimlerin karsilik bulmamasindan 6tiirti iiretilen iste bilingsizlik, sakillik
veya sanatsal yetersizlige neden olabilir. Bu nedenle bir ortaklasa yaratim tiyatrosunda
topluluk Gyelerinin kendi birincil uzmanlik alanlar1 disindaki alanlarla da etkin bir
iletisim iginde, siirekli bir 6grenme halinde ve siirecin tamamina hakim olmalar1 6nemli
bir 6zelliktir. Ornegin, hiyerarsik olanin ortaklasa yaratimi sekteye ugratmamasina
yonelik olarak gelistirilmis bir ¢6ziime 6rnek olarak, Forced Entertainment ve Frantic

Assembly’nin iki yonetmenle ¢alismayi tercih ediyor olmalar1 gosterilebilir.

Ancak tiyatro diinyasinda siiregelen ve egemen olan yazar, yonetmen, oyuncu,
tasarimci gorev tanimlarina ve konumlarina dayanan ayrim, ortaklasa yaratim
yaklagimin1 farkli bigimlerde varolan yapiya eklemleme yoluna gidebilmektedir.
Ornegin yerlesik anlayisa gore, tiyatroda oyun metni yazara aittir. Bir taraftan Royal
Court gibi yazar odakli bir tiyatro, ortaklasa yaratimla olugturulmus bir oyun metnini ne
kadar iyi olursa olsun, tek bir yazarin elinden ¢ikmamis olmasindan &tiirii dikkate
almadig1 icin elestirilirken, diger taraftan Ingiltere’de “Yazarlar Birligi” ortaklasa
yaratimla olusturulan bir oyunun telifinin, kim kaleme aldiysa ona ait olduguna dair bir

kararla, durumu yerlesik yapiya uyumlu hale getirmeye calisan bir ¢ozliim tiretmistir.

Ortaklasa yaratim tiyatrosunda ise bu mevcut yapinin aksine, fikirler ve yaratilar
tek bir potada erir, i sona erdiginde kimin hangi parcayi, ciimleyi, imgeyi, ifadeyi

olusturdugunun dnemi kalmaz. Onemli olan ortaya ¢ikan oyundur.
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Diger taraftan topluluklar oyuncularin genel kabul goren gorev tanimlarinin
disina ciktiklarinda, ortaklasa yaratim siirecine géndermede bulunan, daha diisiinsel ve
yaratimsal ortakliklar1 oldugunun altini ¢izmek igin gesitli ¢éziimler tretirler. Oyuncular
icin ‘performansg1’ (performer) ya da ‘icract — yaratim ortagi’ (‘performer - deviser’)
tanimini kullanirlar. Bu terminoloji sadece ortaklasa yaratim tiyatrosu ile calisanlar
tarafindan ortaya atilmigs veya kullanima sokulmus degildir gerci, ancak bu
terminolojinin yirminci yiizyillin son g¢eyreginden itibaren yaygin olarak kullanilmaya
baslanmasinda ortaklasa yaratim yaklagiminin tarihsel gelisim siireci boyunca, tiyatroda
geleneksel gorev ayrimlarina dair siirlart biiylik 6lgiide muglaklagtirmasinin biiyiik

etkisi vardir.

Her bir topluluk kendi ¢alisma dinamikleri i¢inde tiyatrodaki yerlesik yapinin
sinirlamalarin1  agsmaya yonelik farkli ¢oziimler iiretmis ancak yine de bazi
arastirmacilarin belirttigi gibi, topluluklarin kimi iiyelerinin adlarinin, topluluk adinin

oniine ¢ikmis olusundan dolayi elestirilmekten kurtulamamaislardir.

Ortaklasa yaratim tiyatrosu altinda degerlendirilen, yontemin gelistirilmesinde
anahtar rol oynamuis, hatta yontemlerini etkili ve islevsel olarak kullanan topluluklarin
cogunun aslinda ortaklagsa yaratim tiyatrosu yaklagimmin tiim bilesenlerini veya
unsurlarint kullanmadiklar tez ¢alismasinda da ortaya konan bir noktadir. Yani esas
olarak her bir topluluk, ortaklasa yaratim yaklasimini olusturan biitinsel ilkelerin ve
yontemlerin bazilariyla uyum igerisindeyken, bir kismini kendi dinamikleri disinda
birakmistir. Dolayisiyla her topluluk yerlesik tiyatro iiretim dinamiklerinin farkli farkl

da olsa bazi kisimlarini biinyelerinde barindirmayt siirdiirmiis ya da surdtrmektedir.

Bat1 tiyatrosu tarihi boyunca farkli bigimlere biiriinerek, gesitli asamalardan
gecerek bugiine kadar ulasan tiyatrodaki tekil otorite, genel kabul goren nihai bigimine

19.yy’da yonetmen adi altinda evrilmistir. Hem igerik olusturma dinamikleri, hem
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bicimsel organizasyonunun yapisi geregi ortaklasa yaratim tiyatrosu bu tekil otoriteyi
kavramsal ve islevsel agidan sorgulamak, onunla ylizlesmek durumundadir. Dolayisiyla
siregelen yerlesik yapiya karsi ve onunla birlikte varligini siirdiirebilmek igin ortaklasa
yaratim tiyatrosu topluluklarinin farkli refleksler gelistirerek, ¢OzUm arayislarina
girismisler, kendilerine 6zgili yaklasimlar iiretmislerdir. Her bir toplulugun calisma
dinamiklerinin farklilik géstermesinin ve yukarida belirtildigi gibi yerlesik dinamiklerin
farkli unsurlarin1 kendi biinyelerinde barindiriyor olmalarinin temelinde bu durum

yatiyor denebilir.

Oyuncu agisindan bakildiginda, Ortaklasa Yaratim Tiyatrosu’nun, oyuncuyu
tiyatro sanatinin her asamasi i¢inde 6ne ¢ikartan, oyunculuk ¢alismasini sadece sahnede
rolu icra etmekten Gte, metin yazimindan, dramaturjiye, tasarimdan, sahnelemeye kadar
son derece etkin kilan ve oyuncuyu tiyatro sanatinin temel yaraticisi olarak
islevsellestirmenin Oniinii agarak, onu major bir sanat¢1 olarak konumlandiran bir
yaklasimin hem iirlinii hem de bunlar1 bizzat saglayan bir yontem oldugu goriliir. Gerek
diinyadaki kurucu ve belirleyici topluluklarin gerekse iilkemizde bu yontemi bir sekilde

benimseyen ve kullanan toplulularin pratiklerinde de bu agik¢a gortlmektedir.

Ayrica ortaklaga yaratim tiyatrosunun temel yaklasimlar1 uyarinca, sadece
oyuncuyu ve oyunculuk calismalarimi farkli alanlarda yaratici bir gilic olarak
konumlandirmadigini, oyunculuk ¢alismasina da dogrudan ve dolayli katki sagladigi
goralur. Sadece oyunculukla sinirli kalmasa da, 6zellikle oyunculuk ¢aligmasi agisindan
salt ve saf hayalgiiciinlin yerini, uyaranlara yanit veren ya da uyaranlarca harekete
gecirilen kolektif bir hayalgiicliniin almast s6z konusudur. Bunun sonucu olarak ¢ok
farkli deneyimlerin oyuncunun kendi deneyim ufkuna dahil edilebildigi ve bdylece
oyunculuk malzemesine zihinsel, duygusal ve bedensel anlamda zenginlestirici bir
katkida bulunan bir siire¢ olanakli kilinir. Ustelik bu kolektif hayal glcii, tiyatroda

stiregelen yonetmenin baskin yaraticilik tekelinin karsisinda, oyuncularin diger yaratici
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ekip tyelerininkiyle harmanladiklar1 yeni bir yaraticilik kaynagi olarak yer alir. Bu
anlamda yonetmenin tekil iktidarna karsi, tiyatronun yaraticilik kaynaklarmi etkin

sekilde genisleten bir yontem olarak, 6zgiirlestirici bir dokunusta bulunur.

Ortaklasa yaratim tiyatrosu dogaglamanin islevini sadece rolleri ¢ikarmak i¢in bir
on c¢alisma ya da oyunun belli bélumlerinde uygulanan bir tercih olmaktan ¢ok 6teye
tagir. Dogaclamay1 diger oyunculuk ¢alismalari ile 6zgiin bilesimler yoluyla tiyatronun
hemen tiim uzmanlik alanlarinda yaratici katki saglayan temel bir esinleyici olarak
konumlandirir. Ortaklaga yaratim yaklasimi, oyuncu bedeninin sahnelemede kazandigi
islevselligi per¢inlemenin yanisira, onun okunabilir bir malzeme olarak dogaglama

tizerinden sahne ve oyun metnine aktarilmasinin yolunu agmustir.

Ortaklaga yaratim tiyatrosu, oyunculuga dair bir ¢ok temel yontemsellestirmenin
Onerdigi ve oyuncunun roliinii ¢ikarmasi ve oynamasi asamasinda yararlandigi
kaynaklar1 ve deneyim yelpazesini, onemli Olglide genisleten ve farkli deneyim
ufuklarmi hem oyunculuk calismasinin hem de bu yolla tiyatronun tiim yaratim
stireglerinin  beslendigi birer kaynak haline getiren surekli devinim halindeki bir
yaklasim ve yoOntemsellestirme girisimidir. Bu acgidan belki de 20. yiizyilh ve
kendilerinden sonraki tiyatro ve oyunculuk anlayislarini biiyiik 6l¢iide etkilemis ve hatta
belirlemis olan Artaud, Stanislavski, Meyerhold, Brecht, Grotowski, Boal gibi tiyatro
insanlarmin bu alandaki miraslarinin farkli yonlerinden yararlanarak, onlar1 zamanin
ruhuna ve cografyanin zihinsel iklimine gore, yeni yaratim dinamikleri ile birlestirerek
dontistiirmiistiir denebilir. Aralarindaki bu asikar ancak karmasik iliski elbette ayr1 bir
arastirma alami acacak nitelikte olup bu tez ¢alismasinin sinirlarim1 agmaktadir. Ancak
burada deginildigi kadariyla bile, birgok tiyatro uygulayicisi ve kuramcisi i¢in esinleyici

olabilir.
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Bu tez caligmasinda da ele alinan ortaklasa yaratim tiyatrosunun Tirkiye’deki
baz1 uygulamalar1 ve gerceklestirilen aragtirmanin 1s1ginda, bu yaklagimin Tiirkiye’de
daha fazla yer bulmasimin, daha yetkin bicimde uygulamaya konmasimin iilkemiz
tiyatrosuna son derece olumlu katkilar saglayabilir. Bir formiilden ¢ok, siirekli degisen
dinamiklerin topluluk veya bireyler tarafindan her defasinda yeniden degerlendirilmesi
yonundeki yaklagimiyla bireysel yaraticiligi Orselemeden aksine katki saglayarak
kolektif yaraticiliga Tiirk tiyatrosu baglaminda daha genis kapilar agabilir. Oyuncuyu
verileni icra eden degil, tiyatronun biitiinii {izerinde genelde Ongoriilenin sinirlarini
asarak diisiinen, diisiindiiklerini deneyime aktarmak icin deneyen ve sonuglarini
oyunculuk Tlizerinden tiyatronun hemen tiim bilesenlerini etkileyecek bigimde
aktarabilen bir unsur olarak ele almasiyla, oyunculuk alaninin zenginlesmesini

saglamada 6nemli bir iglev listlenebilir.
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EKLER

EK.1. Ortaklasa Yaratim Siireci’nde Oyunculuk Calismalari

‘Ortaklaga Yaratim’ siirecinde kullanilan dogaclama calismalari, bu boliimde
alintilanmis 6rneklerde de goriilecegi gibi, giiniimiizde oyunculuk egitiminde kullanilan,
bilinen calismalardan farkli degildir, ancak bu calismalarin ‘Ortaklasa Yaratim’
stirecinde kullanilmasiyla ortaya ¢ikan en temel fark, dogaclamanin igerigini degil ama
islevini degistirmekte oldugudur. Egitim siirecinde kullanilan ya da bir oyunun
sahnelenmesi asamasinda oyunculuk calismalarina odaklanilarak uygulanan dogaglama
calismalari, ‘ortaklagsa yaratim’da oyunun biitiin yapisim1 olusturmaya yonelik bir

calismayi gerektirir.

Calismanin igerigine gore, ‘ortaklasa yaratim’ bir tiyatro metni olmadan,
yalnizca bir fikirden yola ¢ikilarak, ayn1 zamanda oyun metnine ve biitiinline ulasmay1
hedefleyen bir siire¢ ise, tamamen dogaclama caligmalarina dayandirilir. Bir metinden
yola c¢ikilip, bu metnin doniistiiriilmesi s6z konusu ise, yine agirlikli bir bigimde
dogaclama c¢aligmalarina bagvurulur. Oyun, otobiyografik hikayelerden yola c¢ikilarak
olusturulacak ise, yine benzer sekilde dogaglama, bu siireclerin merkezinde duruyor

olacaktir.

‘Ortaklasa Yaratim’da oyunculuk c¢alismalariyla, metin yazim c¢alismalariin
paralel olarak ilerlemekte oldugu bilgisi goz oniinde bulundurularak, bu béliimde yer
verilecek olan kimi dogaglama tekniklerinden secilen 6rneklerin, yazim ve oyunculuk

calismalari ekseninde i¢ ice gegirilerek ele alinmasi yerinde olacaktir.
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Ortaklaga Yaratim’in baglangi¢ asamasinda, toplulugun ilk kez biraraya gelmis
oldugu ya da mevcut gruba baskaca kisilerin de dahil oldugu g6z 6niinde bulundurularak
yapilmasi gereken oOncelikli ¢alismalardan biri, ekibin sahne (zerinde de birbirini
tanimasina olanak taniyacak tiirde ¢alismalardir. Alison Oddey’in de “Devising Theatre”
adli kitabinda vurgulamis oldugu gibi bu tiir dogaclama egzersizlerine paralel olarak,
topluluk igerisindeki kisilerin bireysel olarak ilgi alanlari, davranis ve inanglari, bir
konu hakkindaki duygu ve diisiincelerinin lizerinde durulmasi da; hem gruptaki kisilerin
birbirlerini tanimalar1, hem de ortaklasilacak olan isin igeriginin belirlenmesi agisindan
onemi buyuktir. Kisisel ilgi alanlari ve topluluk iiyelerinin giindeligin i¢indeki kimi
dertlerinin, yasanilan iilke, ¢evre ve kosullarla kesisme noktalari iizerinde durulmasi, ele
alinacak olan konunun belirlenmesine katki saglayabilir. Ornegin, “The Frantic
Assembly” toplulugu, William Shakespeare’in ‘Othello’sundan yola ¢ikilarak bir tiir
uyarlama ya da yeniden yazim olarak adlandirilabilecek olan oyunlar1 ‘Othello’nun ilk
fikrine, o donem Ingiltere’de ¢ok satanlar listesinin ilk siralaridan birinde yer alan Nick
Davies’in “Dark Heart” isimli kitabindan esinlenerek ulagmislar ve oyunlarmin giincel
olanla iligkisini bu nokta iizerinden kurgulamuslardir."®" Bu ornekte de vurgulanmak

istendigi gibi, kisisel ilgi ve yonelimler de bir projenin ¢ikis noktasinda yer alabilir.

Oyunculuk egitiminin temel noktalarindan biri, bir karakterin nasil yaratilacag:
tizerinedir. Bir oyun metnindeki bir rolii iistlenmis olan oyuncu genel olarak, bu roliin
yorumlanmasi asamasinda ¢esitli methotlar yardimiyla roliine hazirlanir. Ortaklasa
yaratim siirecinde ise baslangic noktasi belirlendikten sonra oyuncu bu kez heniiz

olusturulmamis metnin, olusum asamasma katki saglayacaktir. ilk adim, baslangig

187 http://www.franticassembly.co.uk
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noktasidir, ekip¢e buna karar verildikten sonra bir temaya ulasilir, bu tema elbette hem

bicimsel olarak, hem de icerik olarak tiirlii sekillerde ele alinabilir.

Asagidaki ornekte Alison Oddey, ortaklasa yaratimla is iireten bir toplulugun
baslangi¢c asamasindaki ilgi alanini ‘sug¢’ temasi ekseninde birlestigini varsayarak hayali
bir 6rnek sunar ve bu tema lizerinden fikir alisverisinde bulunulmasi, tema iizerine
tartisilmasi ve sorular sorulmasini onerir. Bu anlamda konuya iligkin dort temel soru

. o .1
6rnegi verir:'®

1- Sug nedir?

2- Suglu olmak ne anlama gelir?

3- Sug sadece yakalanildiginda olusan bir durum mudur?
4- “Calmak” her zaman su¢ mudur?

Bu sorularin yanitlarinin tartisilmasi, konuya yonelik tavirlarda bir farklilik
olusturabilir. Bu da daha fazla soruya ve 'beyin firtinasi'na yol acabilir ya da tartisma
yerine belirli bir pratik faaliyet boyunca izlenebilecek belirli bir sorgulama hatti
Onerebilir. Alternatif olarak, pratik incelemeye tabi tutulacak bir konu hakkinda giiglii
bir anlasmazlik ya da fikir ¢atigmasi yaratabilir. Bununla ilgili pratik alistirmalara dair

ornekler sunlar kapsayabilir:

188 A. Oddey, “Devising Theatre a Practical And Theoretical Handbook”, 5.170
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1. Ayn ayr herkes: Kisisel olarak suca bakislarini gosteren fiziksel bir

imge sunar.

2. Srastyla her imgeye bakilir ve bu imgelerin topluluktaki bireylerce

ne ifade ettigi lizerine birlikte bir tartisma yapilir.

3. Hem fikir olunan fiziksel kolektif bir su¢ imgesi bulmaya caligilir.
Gruptan bir kisi yapilan isi yorumlayacak 'disaridan bir goz' olarak kullanilarak

fikirler tartigilir.

4. Bir grup olarak, hareket, ses, miizik ve uygun olan diger kaynaklari

kullanarak suca dair fiziksel ve sozlii bir kolaj yaratilir.
5. Her kisi, gruba kisisel bir su¢ hikayesi anlatir.

6. Bu hikayeler gruptaki bireylerce tartigilir, i¢lerinden herkese uygun
gorlineni ya da tiyatroda kesfetmeye uygun, en heyecan verici olan1 ya da tlim

hikayelerden fikirler birlestirilerek yeni bir hikayeyi secilir.

7. Hikaye igin bir senaryo taslaginda hemfikir olunur. (yazili ya da
dogaclama).

8. Orijinal malzemeden ya da tartisma ve dogaglamalardan yola ¢ikarak

uretilen hikayedeki karakterlerin sayisina karar verilir.

9. Karakterler hakkinda daha fazla bilgi almak ya da belirli bir sahnenin
gelisimine bakmak i¢in hikayeden temel bir sahneyi dogaglanir ya da farkh
boliimler iizerinde ¢aligmak {izere iiyelerden gruplar olusturulur.

10. Arka plan bilgisi ya da Gzerinden ilerlenebilecek ana bir hat

1189

olusturmak icin her karakter grup olarak 'elektrikli sandalyeye'** oturtulur. *°

189 'Hot seat' (sicak koltuk) genelde sorumluluk gerektiren, zor ve tehlikeli bir pozisyonu anlatiyor
bir kiginin ortaya alinip sorgulanmasi kastediliyor.
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Bu ornekte oldugu gibi tema “sug” ise, “suc”, bir ¢cok sekilde ele alinabilir, bu
konuyu bir tiyatro oyunu olarak tasarlarken “su¢” bir ¢ok karakterle, daha az karakterle
veya tek bir karakterle de anlatilabilir. Ekipte bulunan oyuncular “su¢” temasi iizerinde
calisirken dogaclamalar yoluyla gesitli karakter ya da durum oOnerileri ile geleceklerdir.
Bu oldukca zengin bir sirectir ¢iinkli oyuncu, hem literattirdeki benzer rol érneklerden
yola cikarak, hem de almis oldugu egitimin en temel noktalarindan biri olan ‘gdézlem’

yoluyla ulasmis oldugu bilgileri bir slizgecten gecirerek prova mekanina getirecektir.

Alison Oddey’in ‘Grotowski’nin fikirlerinden esinlenerek, ortaklasa yaratima
iliskin ¢alismalar i¢in Onerdigi ve beden farkindaliginin gelisimine, topluluk
konsantrasyonuna, bedenin giiclenmesine ve yumusamasina yonelik olarak gelistirdigi

1sinma egzersizlerinden biri agagidaki gibidir:191

“Gozler kapali bir sekilde yerde yatarken, viicut seklinin ya da kendi
imgesinin yere yaslandigint hayal edin. Viicudun agir, sicak ya da karicalanan
boliimlerini ya da onlarla iliskili her tir duygunun farkina varmn. Viicudun
pargalart arasindaki mesafeyi diistintin ve aralarindaki mesafeyi gostermek igin
parmaklarinizi kaldirin - ornegin kulaklar arasindaki mesafeyi ya da bir ayagin
viicudun baska bir béliimiine olan esdeger mesafesinin farkina varin. Plansiz bir
sekilde viicudun haritasint ¢izin, renkleri kullanarak farkli duyu bolgelerini
belirtin ve bunlara uygun sekilde beden farkindalig1 konusunda diger konular
resmedin. Sol bacagimizin kalcadan ayaga kadar fel¢ oldugunu diisiiniin,
farkindaligimizi test edin. Odanin etrafinda dolasmaya hazir olana dek tiim

dikkatinizi ve sevginizi bu bacagin iizerinde yogunlastirin. Sag bacakla

90 A9k /170

191 A. Oddey, “Devising Theatre a Practical And Theoretical Handbook”, 175-176
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karsilagtirthinca nasil gidiyor? Daha agw, sicak ya da giiclii mii? Simdi
gozleriniz kapali bir sekilde ayakta sabit durun ve sag bacaginizin fel¢ oldugunu
hayal edin. Onceki siirece ve duygulara odaklanarak nasil hissettirdigini
hatirlayin. Odanin etrafinda dolasin ve sag bacagin farkli bir duygu hissettirip
hissettirmediginin farkina varin. Simdi odamn ig¢inde ayakta duracak bir yer
bulun, digerleri ile iliskili olarak benimsenen bir pozisyon alin ya da durun.
Gruptaki herkes basladiginda nerede oldugunu hatirlamaya ¢alisarak hemfikir
olunan bir komut tizerine herkes bir baskasinin pozisyonunu alsin. Herkes tiim
pozisyonlari ogrenene kadar bu alistrmaya devam edin. Sonra baska bir komut
olmaksizin, grup olarak, spontane bir sekilde yeni pozisyonlara gegin. Her
defasinda yanlis yapan ya da pozisyonu olmayan birisine yardim edin. Gruptaki
herkes giivenle tiim pozisyonlar: degistirene kadar bu alistirmaya devam edin.
Bu alistirma konsantrasyon, hafiza ve grup dinamikleri agisindan katilimcilarin

isinmasini saglar.”

Augusto Boal'n ¢alisma yontemleri herhangi bir ortaklasa yaratim tiyatro
toplulugu icin kullamshidir.’®® Bu yéntemler bireysel ve grup dinamiklerinin, insanlar
arasindaki iligkilerin, hassasiyetin, glivenin, verme ve alma ile dinleme becerilerinin
kesfedilmesine olanak saglar. Bunlar topluluktaki Gyelerin kendilerini kanitlama,
taninma, araya girme ya da elestirme ihtiyaglari ile paralel olarak bir grup iginde kabul
edilmesini saglar. Baz1 teknikler hayal diinyas1 ya da hayal giicii ile yakin iligkili iken,
digerleri grup tiyelerini yeni fikirlere daha acik olmaya, diisiincelerinde, gozlemlerinde
ve yorumlarinda daha miitevazi olmaya, bazen geride durmaya ya da mesafeli olmaya,
hissettiklerini dogrudan sdylemeye ve daha esnek olmaya ya da uyum saglamaya tesvik

eder. Boal'in teknikleri bir toplulugu pratik anlamda birbiri ile fikirlerini paylasmaya ve

%2 Ag.k. /176
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birbirlerini kesfetmeye zorlar. Ayni sekilde Boal'n tanitict grup seanslart igin
alistirmalar1 ve oyunlar iyeleri bir grup giliveni olusturmaya, gelistirmeye ve iletisim
kurmaya, igbirligi i¢inde calismaktan zevk almaya tesvik eder.!®® Asagidaki egzersizler,
ortaklasa yaratim siirecine yonelik ¢alismalara birer 6rnek teskil edebilir:
Boal baslangi¢ alistirmalarini dort kategoriye ayirir:
¢ Dokundugumuz seyi hissetmek.
e Duydugumuz seyi dinlemek.

e Birka¢ duyuyu aktiflestirmek.

e Baktigimizi gormek.

Asagida her bir kategoriden segilmis drnekler yer aliyor:

1. Kategori : Dokundugunu hissetmek, “Hipnoz”: Oyunculardan biri el ayasini,

parmaklar yukariy1 gosterecek ve aya baska bir oyuncunun yiiziinden sadece
bir kac santimetre uzaklikta olacak bicimde ileri uzatir. Bu oyuncu sanki
hipnotize olmus gibi yiiziinii ayadan hep aynmi uzaklikta — parmak uclar1 sag
tellerinin basladigt noktada c¢ene asagr yukar1 bilekle ayn1 hizada -

tutulmalidir. Hipnozcu eliyle bir dizi harekete baglar. Yukari, asagi, saga sola,

1% A.g.k. /175-176
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ileri, geri, eli once yere dik sonra yatay sonra diagonal vb. Esi el ve yiiz
arasindaki mesafeyi koruyabilmek icin bedenini olasi tiim bicimlere
sokmalidir. Eger gerekirse hipnotik el degistirilebilir. Ornegin hipnozcu
karsisindaki oyuncuyu Dbacaklarinin arasindan geg¢meye zorlayabilir.
Hipnozcunun eli ne takip edilemeyecek kadar hizli olmalidir, ne de tamamen
hareketsiz kalmalidir. Hipnozcu karsisindaki oyuncuyu tiim komik, grotesk ve
rahatsiz pozisyonlara sokmak i¢in ¢aba sarf etmelidir. Bu yolla esi bedenin hig
calismayan veya ¢ok az calisan kas yapilarini bile hareket ettirmis olacaktir.

Bedeninin bazi unutulmus kaslarini1 kullanacaktir.

Kategori : Dinledigini duymak, “Bati Yakasi’'min Hikayesi”: (Aymt adlh

filmdeki ¢esitli rutin danslarla benzerlik gosterdigi igin bu sekilde
adlandirilmistir.) Yiizleri birbirine doniik, bir ¢izgi halinde dizilmis iki takim
olusturulur. Siralarin tam ortasinda liderler yer almaktadir. Lider ileriye dogru
ritmik bir sesin eslik ettigi ritmik bir hareket yapmalidir; bunu alti kez
tekrarlar. Dolayisiyla alt1 adim ilerler. Birinci veya ikinci tekrarlarindan sonra
takim arkadaglari hareketin ritmini ve sesi kavrayip, arkasinda dizildikleri
sirayl bozmadan ona katilirlar. Karsi takim aradaki uzakligi koruyarak geri
cekilir. Alt1 tekrardan sonra lider ortadan ayrilir ve siranin sonuna geger.
Yerine bir bagkasi gelir, aynmi siireci devam ettiren karsi takimin lideriyle
yiizyiize kalir; kars1 takimin lideri benzer sekilde, takim arkadaslar1 tarafindan
kopyalanan, daha gelismis bir ritmik hareket ve sesi alt1 kez takrarlar. Birinci
takim ayn1 oranda geri cekilir. Oyun her iki takimdaki kisilerin hepsi bir kez

lider oluncaya kadar ilerleyerek ve gerileyerek devam eder.
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3. Kategori : Birka¢ Duyuyu Aktiflestirmek, “Sesler”: Grup ciftlere ayrilir,

eslerden biri kor olacaktir, digeri ise onun kilavuzu. Kilavuz bir hayvan; bir
kedi, bir kdpek, bir kus vb. sesi ¢ikarir ve ortagl onu dinler. Kor olacak esler
gozlerini kapatirlar ve ayn1 anda kilavuzlar1 hep bir agizdan kor eslerinin takip
etmek zorunda olduklar1 sesleri ¢ikarmaya baglarlar. Kilavuz ses ¢ikarmayi
biraktigt zaman kor de durmalidir. Kilavuz kor ortaginin giivenliginden
sorumludur. Eger ortag1 baska bir korle veya nesne ile carpigsma tehlikesiyle
kars1 Karsiyaysa onu durdurmalidir. (Yani susmalidir.) Konumunu sik sik
degistirmelidir. Eger sorumlulugu olan kor ‘iyiyse’, onu izlemeyi
basarabiliyorsa kilavuzun olabildigince uzaklasmasi gerekmektedir. Kor kisi
yant baginda bir siirli baska ses varken bile yalnizca kendi sesine konsantre

olmalidir. Bu egzersiz kulagin seg¢ici isleyisine yoneliktir.

4. Kategori: Baktigimizi gdrmek, “Imgeyi tamamlama™: Bir ¢ift oyuncu el

sikisirlar. Goriintilyii dondurun. izleyen gruba bu goriintiiniin tasiyabilecegi
olas1 anlamlart sorun: Bir is toplantist mi, sonsuza dek ayrilan sevgililer mi
yoksa bir uyusturucu antlagsmasi m1? Cesitli olasiliklar arastirilir. Herkes ciftler
olusturur ve donmus el sikigma goriintiisli ile oyuna baslarlar. Eslerden biri
digerinin elini uzatilmis birakarak goriintiiden ¢ikar. Oykii nedir? Bu
goriintiiniin ne anlama geldigini sdylemek yerine imgeye donerek onu
tamamlar, boylece gordiigii olast anlam1 gosterir, kendini farkli bir konuma
sokar ve imgeyi degistirerek ortagiyla havada asili kalan el iizerinden farkl bir
iligki gelistirir. Sonra digeri bu yeni dondurulmus olan imgeden ¢ikar ve
baktiktan sonra anlamini yeniden degistirerek onu tamamlar. Bu sekilde her bir
esin degismesiyle devam eder. Oyuncular tamamlamakta olduklar1 bu yarim

imgeye hizla bakmali ve kendilerini yeni tamamlayici pozisyona olabildigince
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hizla sokmalidirlar. Oyuncularin imgeyi tamamlamak i¢in sectikleri yolun
yazinsal bir anlam1 olmas1 gerekmez. Onemli olan oyunu hareketli, diisiinceleri

akiskan kilmaktir.***

Alison Oddey, “Baslangi¢taki Fikirler” bashgiyla yer verdigi bolimde ise,
ortaklasa yaratimin baglangi¢c noktasini belirlemeye yonelik, esinleyici olabilecegini

diisiindiigii materyelleri siralar. Bunlar;

Siir, resim, miizik, dykii ve hikayeler, tiyatro oyunu metinleri, gesitli objeler,
konu ve temalar, kisilerin hikayeleri ya da kendi deneyimleri, tarihi belgeler, tasarim
tizerinden mekan, dekor ve objeler, gazete mansetleri ve gazetelerde yer verilen konu,
soru ya da makaleler, fotograf ve filmlerdir. Biitiin bu malzemelere ortaklasa yaratim
slirecinde bir fikire ulasma asamasinda veya siirecin devaminda bagvurulabilecek

malzemeler olarak yer verir.**®
Ortaklasa yaratima yonelik olarak uygulanabilecek diger bir egzersiz ise;

“Size cazip gelen bir hikaye bulun, icinde en az ¢ karakter ve iyi bir
dekor olsun. Mutfak dolaplarinizi, ¢ekmecelerinizi bosaltin ve hikayeyi sadece
catal-kasik, corba kasigi, tencere ve siizge¢ kullanarak anlatmayi deneyin.

Hikayeyi sebzeleri ve meyveleri kullanarak tekrar anlatin ve daha sonra ise

194 Augusto Boal, “Oyuncular Ve Oyuncu Olmayanlar i¢in Oyunlar”, ( Cev.: B.Ataman,

0O.0ztirk, K.Rizvanoglu) 85-86

195 A. Oddey, “Devising Theatre a Practical And Theoretical Handbook”, 187 - 188
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yiyecek ve mutfak malzemelerini birlikte kullanarak anlatmay: deneyin. Hangi
nesneleri segerseniz segin miimkiin oldugunca hayal giictiniizii kullanmaya
calisin. Bu sekilde hikaye anlatimlarini deneyimleyerek bir ¢ok kesif
yapacaksiniz ve ¢ogu da sizi sasirtacak. Evinizde deneme yaparak prova
sirasinda yararlanacaginiz kaynaklart ¢ogaltiyor olacaksiniz ve ozellikle bu
sekilde nesnelere yaklagmaya alisik degilseniz, evdeki kiiciik bir deneme

provalarda kendinize daha fazla giiven duymanizi saglayacaktir.” 196

Ik bakista onlar1 birer karaktere doniistirmeden once karakterler arasindaki
etkilesimi, eylemleri diisiinmek garip gelebilir. Aslinda karakter hakkinda bir bilgimiz
olmaksizin onlar arasinda etkilesim gelistirmek imkansiz gibi goriiniirken is baslamadan
once ¢ok azini bilmeye ihtiyag duymamiz sasirtici. Bunun sebebi, o karakterin ancak
oynadigi stirede nasil tepki verdigini gorerek seyircinin karakteri anlamaya baglamasidir.
Aslinda bu durum biraz 'yumurta ve tavuk' ikilemidir ve bazen nerede basladiginm
gormek zordur. Oyleyse somut bir durumu ele alalim ve oynanabilir basit bir aksiyonun
oyun yazarini ve ortaklasa yaratim ekibini karakterler hakkinda nasil daha fazla bilgi

almaya yonlendirebildigini inceleyelim.

Karisinin beklenmedik 6liimiiniin gergeklestigi anda bir adamin sessizligi. Bu
durum oyun yazari, yonetmen ve oyuncu ekibin prova odasinda kesfetmek istedigi andir.
Bir oyuncu/ yaratim ortagindan 6lii kadin olmast istenir. Fakat Rachel'i (6li kadini)
oynayan oyuncu basitce "Oliimii nasil oynayabilirim?" diye sorar. Bunu oynamak
mimkunddr ancak bunu yapmadan 6nce dort somut soru sorulmali ve yanitlari tespit

edilmelidir.

1%+ BiCcAT-C. BALDWIN, “Devised and Collabrative Theatre A Practical Guide”, 62
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Rachel 6lmeden once neredeydi? (Gegmis)
Oldiigiinde neredeydi? (Simdi)
Oldiigiinde nereye gidiyordu? (Gelecek)

> W

Biz hikayeye nerede katiliyoruz? (Oynanan sahne)

Goreceginiz gibi dort soru da bir zaman baglami ile iliskili: Gegmis, simdi,
gelecek ve seyirci ne goriiyor? Higbirimiz tamamiyla simdiki zamanda yasamiyoruz. Su
anda ne yaptigimiz kadar bir saat i¢inde ne yapacagimizi da sik sik diisiiniiriiz. Ve pek
cok kisi i¢in gecmiste olan sey simdiki zamanda olani ve gelecekte olacak olani
etkileyecektir. Bu yilizden yonetmen, oyuncu ve oyun yazari bu sorulara yanit

vermelidir. Simdi bu sorularin yanitlarini hayal edelim:

1. Rachel 6lmeden 6nce neredeydi? (Gegmis)
- Bir y1l &nce: Universitede son yilin1 okuyordu.
- Bir ay 6nce: Universitede asik oldugu oglan Tomas ile evleniyordu.

- Bir saat 6nce: Kizkardesi Anna'nin hamile oldugunu fark ediyordu.

Gordiildiigi gibi gbéz oOniine alinacak farkli zaman dilimleri var ve her biri

duruma 6nemli bir bilgi aktariyor.

2. Oldugiinde neredeydi? (Simdi)
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- Sabah: Evden sabah 8.30'da ¢ikt1 ve kizkardesinin evine kahvaltiya gitti.
Kahvalt1 sirasinda kardesi Anna ona iyi haberi verir, hamiledir. Her ikisi
de sevinglidir.

- Kahvaltidan sonra: Ogleyin kizkardesinin evinden ayrilir ve ise gider.
Arabasin1 ofisinin altindaki garaja park eder. Garajdan ¢ikarken

oldurdlir.

3. Oldiigiinde nereye gidiyordu? (Gelecek)

Yine bu sorunun da bir dizi yanit1 vardir. Kisa, orta ve uzun vadeli yanitlara

bakilmali:

- Sonraki on dakika icinde nereye gidecekti?
- Sonraki birka¢ hafta i¢cinde nerede olacakt1?

- Gelecekteki birkag yil i¢inde nereye gitmeyi umuyordu?

Bu yanitlardan bazilar1 gercekten de cok somut olabilir. "Bilgisayarinda bir email
yazacakti." belki de ilk sorunun yanit1 olabilir. Ancak son sorunun yaniti belki "Londra
ofisinden Paris ofisine transfer olmak ic¢in Fransizca'daki 6grenimini kullanmay1

umuyordu” olabilir.

Ve sonra aymt sorulart diger karakterler ig¢in de sormamiz gerekir.

- Karis1 6lmeden 6nce Tomas, yani kocasi neredeydi? (Gegmis)

- Karisi 6ldiigiinde Tomas neredeydi (Simdi)
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- Oldiigiinde nereye gidiyordu? (Gelecek)

Agikca goriiliiyor ki prova siirecinin bu sorulara yanit bulmasi gerekiyor. Fakat
tam da burada degisim ve hayal giicli ¢ok 0onem tasiyor nitekim yonetmen, yazar ve
oyuncu provada kiguk bir ani doniistiirebilirler. Calismalarin yarari ig¢in Rachel'in
oldiigii an1 hayal edelim, ortaklasa yaratim ekibi Tomas'n Anna ile yani Rachel'in

kizkardesi ile birlikte oldugu fikri tizerinde oynasmlar.197

Yukarida yer verilen bu 6rnek; hem yazim, hem oyunculuk calismalarina
yonelik, dogaglama c¢alismasindan yola g¢ikilarak yapi kurulmasima iliskin bir 6rnek

teskil edebilir.

Ortaklaga Yaratim siireclerinde ‘oyuncu’ her anlamda aktif bir rol oynar.
Beraberce, yaratilacak oyunun ¢ikis noktasina karar verildikten sonra, ister sirecte
profesyonel bir yazar ya da dramaturgla ¢aligilsin yahut metnin yazimi ekip tarafindan
istlenilsin, oyuncunun aktif rolii degismez. Yaratimin temel noktasinda oyuncu
durmaktadir. Oyun metni olmadan bir ortaklasa yaratim siirecine giren bir tiyatro grubu,
metnin olusturulmasi asamasinda dogaglama tekniklerinden faydalanir. Bu ortaklasa

yaratimin en temel noktasidir.

Bu siiregte, ‘ortaklasa yaratim’la ¢alisan cogu toplulugun bagvurdugu calisma
bicimlerinden biri olan, dogaglama c¢alismalarinin kayit edilmesi metnin olusum

asamasina olumlu anlamda bir katki saglar.

97T BICAT- C. BALDWIN,“ “Devised and Collabrative Theatre A Practical Guide”, 62
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Kimi oyuncular ortaklasa yaratimla olusturulan bir oyunun ¢alisma agsamasinda
biitiinii gormekle ilgili baz1 sikintilar yasayabilirler. Ciinkii genel olarak oyuncularin
bitiinin bir bélimuane, metinde kendi oynayacaklari role odaklanma egilimi vardir. Bu
handikap, ortaklasa yaratimla yapilan bir oyunun yaratim asamasinda, hem bir avantaj
hem de dezavantaj olarak karsimiza ¢ikabilir. Avantaj noktasi, oyuncunun oyunun
olusturulmas1 asamasinda Onerdigi ya da istlendigi karaktere tam anlamiyla
odaklanabilecek olmasi, dezavantaj noktasi ise oyunun biitiinii ile ilgili az katk:1 saglama

ihtimalleridir.

Bu anlamda Augosto Boal’in, her oyuncunun doéniisiimlii olarak oyundaki her rol
lizerine calismasini onerdigi ‘yer degistiren karakterler’ egzersizini, biitiiniin kavranisi

ile ilgili 6nemli bir ¢alisma oldugunu diistiniiyorum.

“Karakterleri daha iyi anlayabilmek igin prova siiresince oyunculari ve
rolleri degistirin. Tercihen tek bir iliski dahilinde degistirin:  (koca/kari,

baba/ogul, patron/is¢i vb.) ™%

Ortaklasa yaratim siirecinde dramaturjik yap1 ¢aligmalar1 yapilmasi ve siirecte bir
dramaturgla calisilmasinin yadsimamaz katkilar1 olacaktir. ‘Open Theatre’in bilinen

yazarlarindan biri olan Jean Claude van Itallie, ‘The Playwright’s Workbook’da, Samuel

198 Boal Augusto, “Oyuncular ve Oyuncu Olmayanlar i¢in Oyunlar” ( Cev.. B.Ataman,
0O.0ztiirk, K.Rizvanoglu), 259
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Beckett’in ‘Mutlu Giinler’ oyunundan yola c¢ikarak gelistirmis oldugu ‘Cift” isimli
egzersizine, lizerinde ¢alisilan temanin nasil bir bigimle ele alinacagina iligskin bir 6rnek

olarak yer verilmisgtir.'*°

Karakterler uzun zamandir birlikte yasayan, biri yetmis alti, digeri seksen iki
yasinda bir cifttir. Bu ciftin yasadiklar1 mekani, isimlerini, karakter o6zelliklerinin
yaratimini, ¢alismay1 uygulayan kisi veya kisilere birakir. Ancak onar dakikalik yazim
stiresi araliklarinda, her boliimiin basinda, birinin zaman1 sordugu digerinin, bilmedigini
soyledigi, birinin ‘Efendim?’, 6tekinin ‘Hi¢ bir sey..” seklinde birbirlerini yanitladiklar
kisa diyaloglarla, ¢calismaya bir anlamda y6n verir ve yine benzer bir sekilde bu kez, ses
kullanim1 ile (Odun kesilme sesi, damlayan su sesi, tahtaya vurulan cgekic sesi.) sahne
gecislerinde ¢esitli direktiflerle sahnelerin yazimina yon verir. Calismanin {ig¢iincii
bolimine gelindiginde Samuel Beckett’in ‘Mutlu Giinler’ oyunundakine benzer bir
bicimde, ¢iftin birinin beline kadar bir sandik igerisinde adeta paketlenmis durumda
oldugunu ve bir sonraki bolimin yonlendirmesinde ise; birinin beline, digerinin
boynuna kadar paketlenmis oldugunu belirterek durum yonlendirmeleri yaparak, sahne
yazimina devam edilmesini ve yazim calismasinin bu yonlendirmeler dogrultusunda

ilerletilmesini salik verir.?%

Bu ¢alisma, bi¢imin belirlenmesine katki saglayabilecek bir yazim ¢alismasidir.
Ortaklasa yaratimla olusturulan metnin bi¢imine iliskin tartigmalar ekseninde, ele alinan
konu, Jean Claude Van Itallie’nin 6rnegindeki yonlendirmelerin degistirilmesi ile

dogaglama galismalar1 yapilarak da denenebilir. Ister bir oyunculuk dogaglamasi, ister

199 Itallie, J.C.V, “The Playwright’s Workbook’, 63

200 Itallie, Jean-Claude van, “The Playwright’s Workbook”, 61-69
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bir yazim ¢aligmasi olarak yapilsin, belirlenen durumlar hikayeyi hem bigimsel, hem de

icerik olarak baska bir noktaya tagiyacaktir.

Ortaklaga Yaratim siirecinde yapilan dogaclama calismalarinda bu gibi durum
degisikliklerinin yapilarak calisilmasi yaratim siirecine onemli katkilar saglayacaktir.
Dogaclamalar sirasinda ele alinan konu goz 6niinde bulundurularak, her dogaglama i¢in
belirli kurallar belirlenebilir. Ornegin oyuncularin dogaglama igerisinde mutlaka
kullanmalar1 gereken kelimeler verilebilir. Yine Oddey ornegindeki gibi ‘su¢’ temasi
tizerinden diisiinecek olursak, oyunculardan sug veya suca takabul eden hi¢ bir kelimeyi
kullanmadan bu durumun ifade edilmesi ilizerine dogaglama yapilmasi ya da tam tersi
olacak sekilde kimi dogaclamalar denenebilir. Yine ayni tema iizerinde ¢alisilirken, bu
karakterlerin anne ve babalar1 {izerine yogunlagsmalar1 ve onlarla iligkileri {izerinden

dogaclama calismalar1 yapilabilir.

Tekrar Oddey’in ‘su¢’ Ornegine donecek olursak, ‘su¢’ iizerinden tasarlanacak
dogaclamalarda belirlenen ayni karakterlerin farkli mekanlarda dogaglama yapmalari,
beraberinde durumlari da degistiriyor olacaktir. Ornegin, dogaglama bir bankada
geciyorsa farkli bir durum ortaya cikacaktir, bir aligveris merkezinin tuvaletinde
geciyorsa farkli bir durum ortaya cikacak ve beraberinde hikaye gelisecektir. Bu
calismalara oyunun mekanlarini belirlemekten bagimsiz olarak durum degiskenliklerinin
hikaye yaratimina katkisi noktasindan yaklasmak daha dogru olacaktir. Ancak bazi
durumlarda, ele alinan konu dogaclama sirasinda segilen mekanla ortiisiirse, oyun o

mekan Uzerinden de tasarlanabilir.

Dogaglamalar sirasinda, mekan, durum, zaman, karakterin objesi, karakterin
dinledigi miizik, oyunda kullanilmayacak olsa da karakterin yakin iliski igerisinde
oldugu kisi veya Kkisilerle ilgili yapilan dogaglamalar, her oyuncunun bir diger rol

lizerine c¢alismasi gibi bir ¢ok farkli degisken {izerinde durulmasi, bu ve benzeri
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degiskenler ilizerinden denemeler yapilmasi, her ortaya ¢ikan malzeme kullanilmayacak
olsa da zengin bir malzemeye ulasilmasi konusunda c¢ok yararli olacaktir. Elbette
biitiiniin olusturulma asamasinda, iizerine bu kadar yogun calisilan bir siire¢ sonucunda
ortaya ¢ikan biitiin bu malzemelerle odagin kaybolmasi ya da bu malzemelerden
vazge¢mekte zorlanmak gibi handikaplar ortaya ¢ikar. Shiela Kerrigan “Bebeginizi
Oldiiriin.” bashg altinda ortaklasa yaratim siirecinde olusturulan kimi araglardan

vazgecebilmek i¢in yapilmasi gereken seyi su sekilde ifade eder:

“Bazi insanlar yapitlarina karsi oyle bir baghlk gelistirirler ki, onu
budayamazlar. Eger yaptiklari isin karmasa yaratmasini ve seyircilerini asirt
uyarilmis, kafasi karisik ve bitkin bir halde birakmayr onlemek istiyorlarsa, bir
yonetmene, editore, dramaturga ihtiyaclar: vardwr.” 201

‘Keegan and Lloyd Tiyatro Toplulugun’dan David Lloyd aymi baglamda
ortaklaga yaratim siirecinde gelistirilmis olan kimi fikirlerden vazgecilebilmesinin

gerekliligini su sekilde vurgular:

“Eger on tane harika fikviniz varsa ve aslhinda sadece dort tanesine
ihtiya¢ duyuyorsaniz, ‘Tamam, bu fikirlerin alti tanesi olecek’ diyebilecek kadar
gliclii olmaniz gerekir. ‘Baska bir iste kullamilabilir... Seyirci dérdiinii gordiikten

sonra diger alti tanesini umursamaz bile. “Tamam, oyun burada biter. Burada,

201 5, Kerrigan, “The Performer’s Guide to the Collabrative Process”, s. 80
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burada, burada, burada, ve burada bitmez. Bes ayri oyun finaliyle seyirciyi

oldiiresiye dovmeyelim.” diyecek disiplininiz olmasi gerekir. ?%?

Ortaklasa yaratim siirecinde ¢alisma sekilleri, ele alinmakta olan konu ekseninde
sekillenen ve elbette her toplulugun kendi yonelimleriyle, tercihleriyle ilerler. Bu
boliimde ortaklasa yaratim siirecindeki calismalara iliskin segilmis olan egzersizlere,

ornek teskil etmesi esas alinarak yer verilmistir.

22 A gk. /5. 80
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OZGECMIS

1999 senesinde Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Devlet Konservatuvari
Tiyatro Boliimii’nden mezun oldu. 2000 - 2002 yillar1 arasinda MSGSU Devlet
Konservatuvari1 Tiyatro Boliimii’nde Arastirma Gorevlisi olarak ¢alisti. Yani sira ¢esitli
0zel ve kurum tiyatrolarinda ¢alisti. Rol aldig1 oyunlardan bazilari; “Bahar Noktas: —
William Shakespeare”, “Sezuan’in Iyi Insami — Bertolt Brecht”, “Dava — Franz
Kafka’dan uyarlayan Steven Berkoff’ dir. 2007 senesinde “Cirkin Insan Yavrusu”
oyunlariyla uluslararas1 platformda isimlerini duyuran bagimsiz bir tiyatro toplulugu
olan “Oyun Deposu’nun kurucu ortaklar arasinda yer aldi. Toplulugun, “Cirkin Insan
Yavrusu” (2008) ve “dptal, Siradan ve Su¢lu” (2010) oyunlarinda hem oyuncu hem de
yazarlarindand1. “Cirkin Insan Yavrusu” oyunu ile Viyana Festivali (Brut Theatre —
Viyana, 2009), Beyond Belonging - Hebbel Tiyatrosu (Berlin - 2009), New Plays From
Europe (Wiesbaden, 2010), Premieres Festivali (Strasbourg, Theatre Le-Maillon —
2010), Theater u.d. Ruhr (2010) katild, “Cirkin Insan Yavrusu” metni Haziran 2010’da
Almanya’da “Theaterheute” dergisinde yayimlandi ve oyun, Lions Tiyatro
Odiillerinden,  “Ozgiin Oyun Odiili” aldi. 2011 senesinde Bakirkdy Belediye
Tiyatrolar1 “Oyun Yazim Atolyesi” kapsaminda yazmis oldugu “Medeni Hali:Kadin”
oyunuyla Ismet Kiintay Jiiri Ozel Odiilii aldi. Halen hem ‘Bakirkdy Belediye
Tiyatrolari’'nda oyuncu olarak c¢alismakta olup, ayn1 zamanda da Mimar Sinan
Universitesi Devlet Konservatuvari Tiyatro Boliimii’'nde “Oyuncular I¢in Oyun

Yazarlig1” dersleri vermeye devam etmektedir.



