T.C.
MIMAR SINAN
GUZEL SANATLAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SAHNE SANATLARI ANA SANAT DALI
BALE PROGRAMI

SANAT YAPITININ VERDIGi GAGRISIM iLE DANS ESERi URETIM
SURECI

(Yuksek Lisans Eser Metni)

HAZIRLAYAN:
20096042 ERDEM GUNDUZ

TEZ DANISMANI:
PROF. AYDIN TEKER

iISTANBUL 2014



Erdem GUNDUZ tarafindan hazirlanan Sanat Yapitinn Verdigi Cagrisim ile
Dans Eseri Uretim Siireci adli bu calisma asagida adlari yazili jiiri iiyelerince

Oybirligiyle / @5 3 Yiiksek Lisans Eser Metni olarak Kabul Edilmistir.

Kabul (Sinav) Tarihi : 05/06 /2014

(Jiiri Uyesinin Unvani , Ad1 , Soyadi ve Kurumu ) : Imzasi :

Jiiri Uyesi : Prof. Aydin TEKER (Danigman) ‘:%: M

-----------------------

Jiiri Uyesi : Dog. Tugce TUNA

) f .
Jiiri Uyesi : Yrd.Dog.Zeynep GUNSUR (Kadir Has Unv.Ogr.Uy.) W/

-----------------------------




ICINDEKILER

Sayfa no

0]\ 1] 74U 1]
(@ 74 = E PP RRR VI
SUMMARY e VIi
SEKILLER VE RESIMLER LISTESI ...cvoviieiiieeceeceeeeeeeee e VI
1. GIRIS et e, 1
1.1. CaliSMaNIN AMACH.......oui e 2
1.2. Calismanin KapSamll.........ooeiiiiiii e, 3
1.3. Calismanin YONtemi.......c..oooiiiiiii e, 4

2. BOLUM: KAVRAMSAL ARKA PLAN .....oiioieieeeieeeeee e B
2.1. Eser Uretiminde Oykiinerek Yeniden Yaratim..................cc..cceeuueen. 6

2.2. Yapitin Yeniden Uretimi ile ilgili Bazi Sanat Akimlari ve Kavramlar..10

2.3. Sahiplenmenin Bu Projedeki Yeri..........cccooiiiiiiiiiiiien 15
3. BOLUM: URETIM ASAMASI. ... oo 17
3.1. “Turkiye’de Sanat Konseyi Var Mi?” Projesinin Uretimi.................. 18
3.2. Uretim Sirecindeki Etkilesimler Ve Koreografin Cikarimlari............ 23
A, SONU . e 28
S EKLER. .. 30
5.1. Kultar Bakanhiginin Bagvuru Kriterleri..............ooooiiiiii i, 30

5.2. Kiltir Bakanh@i Basvuru Siireciyle ilgili Yazisma ve Kurumlardan
Gelen Yanitlar. ... ..o 36

5.3. Gosterim Metninin INgiliZCesi.............coovuiiiiiiiii e, 39



6. KAYNAKCA

7. OZGECMIS



ONSOz

Annem'e ve Babam'a



Dansta “yeniden Uretim” s6z konusu oldugunda; sadece hareket etme,
yapma ve yaratma edimleri yeterli kalmaz. Bu noktada; yeni anlamlar
clkarmak, yeni iligkiler kurmak ve tarihin bir noktasina igsaret edebilmek
zamanin hem g¢izgisel hem dongusel oldugunu da g6z onune alarak

degerlendiriimelidir.

Eser JUretimi sirasinda hangi yollarin denendigi, neye, nasil
yogunlagildigi, anlam Uuzerine nelerin denendigi ve bunlar Uzerine nasil
calisildigr ilerleyen bolumlerin icinde degerlendirilecektir. Teorikte ve
pratikteki sorunlar Uzerine neler yapildigl incelenecektir. Sorun ve ¢6zim
Uzerine yeni fikir Gretiminin dolayli yoldan da olsa nasil ¢dzimlendigi
anlatilacaktir. Ozellikle koreografin aldigi keskin uclu kararlarin proje icinde

nasil icra edildigi (eylendigi) okuyucuya anigtirilacaktir.

Bu teze konu olan goésterim'in koreografi icin “beden farkindaligl”
yerine bu metaforun bilinci 6nde gelecektir. Koreograf 6nemli olanin;
uretmek, paylasmak, degerlendirmek ve hepsinden 06te <<yeniden
Uretmek>> oldugunu diisiinmektedir. insanla ilgili olani aramaktadir. Kendi
i¢gsel yolculugunda var olmayi, yagsamayi, dusinmeyi ve sevmeyi yeniden

ogrenir.
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OZET

Bu eser metninde; koreograf olarak dansi ¢cagdas sanatin anlayigiyla
bir gesit malzeme -nesne- gibi ele aldim. Bir nesne gibi degerlendirerek dansi
kullanmayi, ona atifta bulunmayi, onu baska durumlarda kurgulamayi
denedim. Yeniden Uretimi konu alan bu projede, dilin sahne Uuzerinde
tercume edilmesiyle birlikte dil kendisini yeniden uretir. Bu yeniden uretim
dans dizilerinde de gozlenir. Boylece eser metni araciligi ile olugturdugum
yaplyl ifade etmeye calistim. Bazi yazar ve sanatgilar gibi, kelimelerin
ardindaki sOylenmeyenin, hareketin ardindaki goOsteriimeyenin pesginde
oldum. Kisaca koreografi etkileyen “anlatiimazlikta olan” seyi yansitmaya
calistim. Ayni zamanda, sahne Uzerinde sOylenen kadar sdylenmeyenlerin

de 6nemli oldugunu dusinmekteyim.

Anahtar Kelimeler: heykel, dans, buluntu, yeniden uretim, aitlik, sahiplenme,

oykinme, mudahale, alinti.
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SUMMARY

As a choreographer | treated dance as well as material in this text of
art works. | use it as an object by evaluating, referring and editing it in other
cases. By evaluating it as an object. By the translation of the language on the
scene, the language, itself, is generated. At the same time, this recreation
could be seen on the dance series. The purpose of this text created by
author is to express structure of the works. Like some authors and artists, |
mainly focused behind the words unsaid and behind the movement has not
shown. Briefly, | come up with an untold and indescribable effect that I
inspired by. Additionally, | have realized, there are unexplained and untold

circumstances and situations beside the explained ones.

Key Words: statue, dance, invention, reproduction, belonging-ness,

appropriation, connotation, intervention, quotation.
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1. GIRIS

Bu tez - eser metni galismasinda, dans eseri Uretimi sahiplenme bitis
dinamidi Uzerinden U¢ ana bdlimde: yeniden Uretimin kavramsal arka plani, Gretim

asamasi ve sonug basliklarinda ele alinmigtir.

Bu eser metninin konusu olan, sahiplenme Uzerinden yeniden Uretim ilk
olarak oykinme eyleminden, 6yki* (mythos) derken Poetika'da gecen “bir eylemin
taklidi’nden', gelse de siire¢ icinde; sahiplenme, miidahale ve atifta bulunmaya

evrilmigtir.

Eser metni ve dans projesi bir bitlin calisma olacaktir. Bu dans projesi dans
(guizel sanat distincesi) ile seyirci (alimlayan) arasindaki saydam duvari (var oldugu
dusunulen estetik yargilar)) asma gayesindedir. Koreograf, gerekirse bunu bir
gllmece (satir) yaratarak deneyecektir. Ginlik jest, mim kullanimina 6zen
gostelirken, farkli bir dildeki icrada dil (ingilizce) telaffuz sorunlari dikkate
alinmayacaktir. Yani insani unsurlar (kisisel duygular, dustnceler, kusurlar)
saklanmak yerine teshir edilir. Koreograf, dansin kendisine ve dansgiya yeni
anlamlar ve gorevler yikler. Yardimci oyuncuya tercime gorevi verilir. Boylece

elindeki metin okunarak, yeniden Gretim ¢eviri yoluyla gerceklesir.

Bu eser metnini yazan koreograf ayni zamanda projenin solo dans eden
elemanidir. Dansgli, koreografiyi o an yapan dansciymis gibi oynar. Bu durum eser
metni icinde gegen dansgi, oyuncu, eyleyici, icraci kavramlarinin yer yer

kullaniilmasina fakat ayni kisiyi (eyleyeni) tanimlamaya caligir.

*Oykii-n-me-den bahsedilen ve bunun nesneler ile iligkisini tanimlayan Poetika'daki bolim sdyledir: “... O halde, bir
eylemin taklidi, éyki'dir (mythos). Oykii deyince, olaylarin érgiisiinii; karakter deyince, eylemde bulunan kisilere
kendisi bakimindan bir 6zellik yordugumuz seyi; diisiince deyince de kendisiyle konusulanlarin bir sey kanitladigi ya

da genel bir hakikate ifade verdikleri seyi anliyorum... Oykii, karakter ve diisiinceler taklit nesnelerini olustururlar.”

1 ismail TUNALI, Poetika, 23



1.1. Calismanin Amaci

Bu tez (eser metni) ile birlikte yeni bir Uretime giren koreograf, sanat
yapitindan o6ykinme ve eser dretim slreci ¢alismalarina Marcel Duchamp’in
“Cesme” yapitindan esinlenerek basladi. Projenin ¢ikis dinamigi olan “sahiplenme”
ile kurulan ilk iliski, Duchamp’in sanat yapitinin ne oldugundan ¢ok neyi gésterdigine
dair fikrini benimsemek oldu. Buna distncenin nesne olarak taklit edilmesi de
eklenebilir Koreograf, bu fikri, bireysel olarak zayif oldugu yanlariyla harmanlayarak
sahneye tasidi. Varilan noktada o6ykiinme, atif, etkilenme, sahiplenme gibi kavram
ve duslnceler cevresinde dolasan bir ¢alisma plani izledi. Bu nedenle yapilan
calismalar sirasinda, sanat tarihindeki diger 6ykiinmeler de arastirildi. ilk
incelemelerde yluzimiziu cevirdigimiz, Aristoteles’in fikirleri oldu. Bir sonraki bolim
basinda yer alan Aristoteles’in sanat ve 6ykinme hakkindaki fikirlerini, cagdas

dusundr ve sanatgilarin yeniden Uretim hakkinda dustnceleri takip etti.

ismi “Tiirkiye’de Sanat Konseyi var mi?” olarak belirlenen proje, 9 giinde
hazirlanip sunulmus olmasina ragmen tez eseri olarak hazirlanmasi, gelistiriimesi ve
juriye sunulmasi 8 aylik bir zamana yayildi. Bu sire zarfinda, koreograf goésteri
mekani icin O6denek temin edememesi nedeniyle eseri sanatseverlerle
bulusturamadi. Bunun nedeni, ¢ogu kez Tulrkiye’de yapilan dans gosterilerinin
dansgi 6denegi ve prova / mekan giderlerini kargilayamamasiydi. Ta ki; koreograf
bir gosteri mekani yerine sokakta ya da kamusal alanda (Bkz. Fotograf 8.1)
gOsterimi tekrarlayincaya kadar bu bdéyle sirdd. Yukarida yeniden dretim suresi,
niceliksel olarak ifade edilmeye calisildiysa da aslinda bu sire¢ ylksek lisans

programinin tamamina yayildi.

Bir projenin adi anildiginda carpici olmasi ve merak uyandirmasi beklenir.
Tarafli olmasi, bir bakis acisini yansitiyor olmasi ya da bir fikri savunuyor olmasi
izleyici kitlesinin ilgisini cekebilir ve / veya artirabilir. Yani projenin isminin
“sahiplenme lizerinden yeniden uretim” olmasi izleyici igcin bir sey ifade
etmeyebilir. O ylUzden g0sterideki; koreografin dans¢i araciligiyla duyurdugu
manifestonun son maddesi, projenin ismi “Tlirkiye’de Sanat Konseyi var mi?”
oldu. Tez bashgiyla projenin adinin farkli olmasi bu nedendendir ve birbiriyle ancak

bu tez eser metni ile iligkilidirler.



1.2. Calismanin Kapsami

Bu proje adindan da anlasilacagi gibi koreografin (kendi sanat gevresinde)
Tarkiye’de bireysel calismayl secen sanatgilarin destede ihtiyag duydugunu
hatirlatir. Ornegin, anlatiimak istenen diisiince projenin igerisinde okunan manifesto
ve eserin sonunda “destek almamistir” ifadesi ile vurgulanir. Burada sanat konseyi
ile amaclanan hem ingiliz Sanat Kurumu (British Arts Council) olarak anlasilabilen
hem de devletin kultlr i¢in ayirdigi bir butceyi organize edebilecek, bagimsiz bir
iradeye sahip, bir enstitinin olusmasi hedeflenir. Bdylece festival yapmak isteyen
bir kurum ya da kisi destek bulabilir. Yeni bir gosteri / prova mekani insa etmek
kolaylasir, proje yapmak isteyen desteklenir ve projesini yurt disinda tanitmak
isteyen kolaylikla bunu yapabilir. Ornegin, Romanya’da (Gabriela Tudor Foundation)
ve Fransa'da ulusal dans sanati merkezi (CNDC) bunun 6rnegi ya da vakiflar vardir.
Buna ve Avrupa’daki bircok vakif érneklerine ragmen Tirkiye’deki Kiltir Bakanligi
sayfasinda bireysel basvurulara yer yoktur (Bkz Ekler 5.1). Bu sorunu, dansgi
araciligiyla koreograf, tezine konu olan projenin sonunda da dillendirir ve aslinda
yonetimlerin kultur politikasini elegtirir. Koreografin yaptigi anlatimin, tercih edilen
bicimin basariya ya da bir sonuca ulagsmasi bu tezin konusu degildir. Koreograf
dansi bir nesne gibi ele alir. Artik bir malzemeye déntismis olan dansi, tekrarlar,
cesitler, keser, yapistirir, midahalede bulunur. Dansgi, yardimci oyuncu ve hazir
malzeme (buluntu) vasitasiyla, nesneler arasi baglantilar kurarak bir yapi
(baglantilar yumagi) olusturur. Dans da bu nesnelerden biri haline donlsur. Bu yapi
sanat tarihine gonderilen bilin¢li ve kasith atiflarla fazla-yapi'ya* (hyper- structure)
dogru genigler. Bu kavram ileriki sayfalarda metinler-arasilik ile birlikte

aciklanacaktir.

Projede koreograf sahiplenme, kopya, gercek, yapay, sahte kavramlarini
ayrica kavramsal sanat ve yakin buldugu diger sanat akimlarini da ara¢ olarak
kullanir. Bunu c¢agdas sanat dislince ve yapitlarindan gi¢ alarak kavramlar

Uzerinden yapmaya caligir.

* Asint yliksek-yapi yerine “fazla-yapi” tabiri daha uygun gérilmustiir.



1.3. Calismanin Yontemi

Calisma; literatUr taramasi, gorsel malzeme arastirmasiyla baglamis olsa da,
koreografin (dans¢i ve dans dizeni yaraticisinin) bireysel ihtiyaglari ve nedenleri
Uzerinden ¢ok kere yeniden yapilanir. Yeniden Uretim dislncesinin kavramsal ve
sahne Uzerindeki farkli uygulamalari, yiksek lisans programi boyunca, cesitli
araliklarla  sunulmasi  hedeflenir. Sunumlardan alinan geri  bildirimlerin

degerlendirilmesiyle proje bu son haline kavusur.



2. KAVRAMSAL ARKA PLAN

Bu bdélimde anlatiimak istenen yapi, ge¢cmisten Aristoteles’in bakisindan,

glinimuzin bazi yazar, filozof ve sanatgilarin bakis agisina dogru evirilir.

Aristoteles’in Poetika’sinda Uzerine konusulmak istenilen konu siir sanatidir.
Bunu yaparken de tekilden timele ya da diger sanatlar (tragedya ve komedya)
Uzerinden siir ile ilgili konusmaya devam eder. “Ve bltin sanatlar genel olarak
taklittirc (mimesis) der. Ve birbirinden G¢ bakimdan ayrilir der: Taklit etmede
kullanilan ara¢ bakimindan, taklit edilen nesneler bakimindan, taklit tarzi

bakimindan”.

Sanatin ne oldugu ya da ne ise yaradigi Gzerine bircok tanim vardir. Bu eser
metnini yazan koreografa gére nesneler ve distnceler'dir yani “nesnenin 6z olarak
kendisi"dir. Sanatin ne oldugu; sanatin dini térenlerde kullanildigi dusuncesinden,
din ve felsefenin ardindan “insanin ruhsal ihtiyacglar” denen seye karsilik veren bir
ugras olabilir’. Bitiin tanimlama galismalari kendi ¢agindaki ya da ©ncesindeki
akimlar ve kavramlar Uzerinden yazilip gizilebilir. Ama yine de kifayetsiz kalabilir.
Burada bir tanim yaparak baglamak yerine erek lizerinden® yani estetik giizellik
bakimindan (taklit etme ustalidi, taklit edilene benzeme) duguncesinde olanlar,
bicimsel arayis pesinde kosanlar, geleneksel olanlar, geleneksel olmayanlar
(cagdas, modernist, post-modernist akimlari ve tirleri kapsayan genel bir ¢oklar

toplulugu) ya da toplumsal olup olmadigi Gzerinden degerlendirilebilir.

*Hiilya Yetisken'in "Aristoteles’te Sanatin Neligi ve Islevi” adli makalesinden taklit ve sanatlar arasindaki
farklilik bu asagidaki text aracihgi ile agiklanabilir: Aristoteles taklit terimini, sanatginin taklit etme etkinligine iliskin
olarak kullandidi gibi, bir taklit Grind olan sanat yapitlarina iliskin olarak da kullandigi gorildr... Bir taklit Griind olan
sanat yapitlari i¢in: “neyin, ne yolla, nasil taklit edildigine bagli olarak, yani taklidin nesnesinin, taklit aracinin ve

taklidin tarzinin ne olduguna” gore sanat dallari birbirinden ayrilhr” tanimi yapilabilir.

2 Ismail TUNALI, Poetike, 11
3 Mehmet YILMAZ, Sanatgilan Okumak ya da Postmodern Soylesiler, 214
4 Mehmet YILMAZ, Sanatin Giincesi Giincelin Sanati, 384



2.1. Eser Uretiminde Oykiinerek Yeniden Yaratim

Aristoteles’in Poetika’sina gbre sanat: Beatrice Lenoir'in Aristoteles'in
Poetikasindan temel alarak vardigi kurama gore sanat bir dykunmedir: taklittir,
mimesisdir yani “bir modelin tipatip kopyasidir. Ve burada sanattan alinan zevk de
bu kopyanin (kusursuzlugunun) insanda uyandirdigi hayranlik ve bu kopyanin
zararsiz bir canlandirma nesnesine indirgenmis olmasi’dir.> Cocukluktan itibaren
insanlar taklit etme egilimindedir. insanin bir seyden keyif (zevk) almasi; gordiugi
seyi tanimasindan, kavrayabilmesinden kaynaklanir. Aristoteles'in ismail Tunali'nin
ceviridigi Poetika'sinda insan dogasinin iki temel 06zelligi oldugunu dedginiliir.
Bunlardan “birisi taklit ictepi'si... ikincisi butln taklit Grlnleri karsisinda duyulan
hoslanma'dir.”® der. Ornegdin giinbatiminin betimlendigi bir tabloya bakildiginda,
bunun daha once goérilen bir guinbatimina benziyor olusu ya da bu tabloda
glinbatiminin resmedilme kanaati (idea’si), keyfin kaynagidir. insan bildiklerinin
farkl normlarda ifade edilisini goriince “tanidik gelmesi” hissine kapilarak sanat
eserinden daha fazla zevk almaktadir. Tipki Aristoteles’in Poetika kitabindan yola
cikarak Hilmi Atil Unel'in yaptigi yorumdaki gibi ifade edilginde, kopyanin bireyde

uyandirdidi etkiden haz almasidir.

Aristoteles’e gore taklit, insan davraniginin temel bir 6zelligidir.
insanlar dogalari geredi benzerlik/taklit yaratmaya, benzerlikleri
kavramaya ve bu kavrayistan haz almaya, bunun karsisinda haz
duymaya edgilimlidirler. Bu da bilme, 6grenme arzusundan kaynaklanir.
insana herhangi bir kapasitesini, dogal yetenegini kullanmasi haz verir.
Bu sekilde dgrenir, bilgiye ulasir. Ogrenmenin verdigi haz herkesde

mevcuttur.”

5 Béatrice LENOIR, Sanat Yapiti, Cev: Aykut Derman,47
6  Ismail Tunali, Poetike, 16 3
7  Mimesis Tiyatro/ Ceviri- Aragtirma Dergisi, Sayi 13, Hilmi Atil Unel, 317



Aristoteles’in bu fikirleri, bir tir dongu modeli yaratmiscasina, yeniden
yaratimda 6ykinme ve taklit intiyacini bize gosteriyor. Hatta dyle ki Aristoteles’in bu
fikirlerinden dahi éykinmek ve etkilenmek mimkin gorintyor. Sadece dogaya,
dogal olana ve dodadaki seylere dykinuUlerek yeni bir Grlin ortaya ¢ikarilabilir. Hatta
¢agdas bir bakis acisiyla, bu yolla Uretilmis bir eser ve / veya Uretim sirecinden
oyklnulerek baskalastirilmasi da yeni bir déngl olabilir. Stre¢ bir éykiinme ile
baslayip bir bagka éykiinmeye dogru evirilebilir ve ortaya ¢ikan eser aslinda hem
orijinal bir yapit hem de reprodiiksiyon (yeniden yaratim ya da kopya) olarak

degerlendirilebilir.

Jacques Maritain, Thomasci dusulncelerini “Sanat yapiti” adli kitapta “Guzel
olanin sagladigi seving, bicimsel olarak gercek olani tanima ediminden ya da
varolan seye uygunluk ediminden kaynaklanmaz. Bu nedenle, gergek olanin
yeniden Uretiimesi olarak oOykinmenin vyetkinliine ya da canlandirmanin
kusursuzluguna hicbir bicimde bagh degildir. Gergegin yeniden Uretiimesi ya da
canlandiriimasi olarak, baska degisle maddeselligi icinde distnulen dykinme bir
aractir, amag degil”® denilerek ifade edilir. Sanatin amacina Maritain’ci bir
yaklagimla bakilirsa; sunulan bir bigimin, kendini imgelem ve duygularla kavranabilir
kilmasi oldugu sonucunu cikartilabilir. Dolayisiyla buradaki amag¢ yeniden
tanimlandiginda, esere / yapita (nesneye) bakarken dis ve dislinceye dalmak
olarak ifade edilebilir. Aristoteles¢i 6ykiinme kavramina sadik Ravaisson'a gore
sanatin ydntemi séyle olmaldir: “Sanatin yéntemi, modellere dykiinmekten ibarettir

"% Her ne

ama bu 6yklinme, kurallara uygun bir yapidaki geometrik ¢izim gibi degildir.
kadar bu mekanik 6lgim ya da metotlar belli bir isi yapmay! kolaylastirsa ve

dogruluk payi katsa da. Sanat; bir bilim dali degildir.

Burada bahsi gegen oOykinme eylemi modasi gegmis bir kavram olarak
gorinse de bu tez eser metnindeki yerini alma nedeni; koreografin kendi arastirma
surecinde yeniden uretimin kokenini bu kavram olusturur. Yeniden Uretimin, cagdas
bakis acisinin altinda, Ustinde, arasinda ya da karsisinda bu eylem vardir.

Sahiplenme de yeniden Uretim tekniklerinden biri olacaktir.

Sanatin ne oldugunu, hangi yontem ile Uretilmesi gerektigini, en iyi dykinme

metodunu bulmaya calismak anlamsizdir. Arag¢ olan seyi; bir erek, bir Ulkd, bir ilke

8 Beéatrice LENOIR, Sanat Yapiti, Cev: Aykut Derman, 85
9 Agk,99



haline getirmek yanhstir. Bu dusunceler tartisilirken; Auguste Rodin’e gore yapilan
tartismalarin tek yaniti: “Sanatin tek ilkesi, gérdigiinii kopya etmektir.”*° Ve asil olan
sey gérme eyleminin kendisidir. Eseri olusturan temel tasglar 6znel olarak, nasil
gérdiigiin, neden etkilendigin ve bunu nasil yansittigin disiincesidir. Ornegin
Claude Monet ve Van Gogh’'un (Bkz. Fotograf 8.2) eserlerinde ressamin g6z
kusurunun izleri goraltr. Tabii ki, bu sanatgilar az rastlanir dehalardir. Yoksa her goz
kusuru olan, iyi ressam olurdu. Bu noktada gérmekte olan sanatgi, kendi algiladigi
6z’Un benzeri bir yaratiyl, olusturmaya calisir. Burada gérme eylemi, sanatginin
gordigu nesneyi hangi duygulanimla gordugudur. Beyninde olusan imgelemle
(nesneyi) gordigli o sekli taklit etmesi ile sonuglanir. Bu sayede sanatgi

(6zimsedigi) ic gercekligini bilingli ya da bilingsiz olarak yapitina aktarmis olur.

Tipki Monet ya da Van Gogh’un dogay! resmedislerinin, bizlerin gordugu
manzaradan farkli bir gériinim olusturmasi gibi, farkli nesneler ya da hareketlerden
gercek anlamlari diginda da esinlenmek mumkiindir. “Ornegin; basa gegcirilen bir
¢anak, bir migferi temsil etmez; o bir tir gergek migferdir ve belli kosullar altinda bir
migfer niteligiyle yararli da olabilecektir’'!. Sanatcilarin diinyasinda gOrunur olanla
gercekligin birbirinden ayirt edilmesi, anlamini buttintyle yitirebilir ve farkli islevlerde
gergeklik kazanabilir. “imge ile gerceklik arasinda, 6zellikle insanin bir eyleme
giristigi ve belli bir hedefe erismeyi amacladigi noktada, belirgin bir sinir gizgisi
yoktur. CUnkU dinyamiz, yalnizca uzamda yer tutan nesneler dinyasi degildir;
icinde yasadidimiz dunya ayni zamanda goérunugle gerceklik arasindaki ayrimin
herhangi bir gerceklik tasimadigi bir simgeler diinyasidir.”*? Aslinda diinyay! idealar
dinyasi ile kavrar ve eylemin kendisini eylem halindeki kigiler (seyler) vasitasiyla
anlamlandirinz. Ve hatta yanilsamalar diinyasinda yasariz. Dolayisiyla dogadan /
dinyadan oOykunurken aslinda idealardan da yararlaniriz. Dansta da alimlayan
(seyirci) koreografin 6znel olarak, nasil gérdigund, neden etkilendigini ve bunu nasil

yansittigini, nesneler, seyler, ve idealar Uzerinden okur ya da okudugunu yanilsar.

Bu noktada sahiplenmeden bahsederken, eserin yeni bir kopyasini yapma
fikri seyredenin kafasina takilabilir. Burada dykinerek ya da kopyalayarak yaratilan
Uretim icinde bir “arti deger” yaratiimasi temel alinir. Sanat ve orjinalite baglikli

yazida: Rosalind Krauss gorusine gore kendisi "orijinalite” ve "tekrar"in bir digeri

10 Béatrice LENOIR, Sanat Yapiti, Cev: Aykut Derman, 82

11 Sanatta Yanilsama: Pygamalion'un Sihirli Giict, Ernst H. Gombrich, Turkgesi:Ahmet Cemal, Argos-Kasim
1991

12 A.g.m.



olmadan var olamayacadini ifade edilir. Mesela; Marcel Duchamp'in Mona Lisa'sinin
Leonardo'nun Mona Lisa'sinin tekrarini agsmasi gibi, sanatsal Uretim sdreci igin

yaratici ve orijinal bir diizlem sunar.™®

Eser hirsizligi (plagiarism) ise 6zglinlik ve etkilesim sireglerinin 6tesinde, birilerinin kendilerine ait olmayan
bir eseri dogrudan ya da kismen alip kendine mal etmesine isaret eder. Bir sanat¢inin baska bir sanatgidan
esinlenmesi, onu 6rnek almasi, alinti yapmasi, onu tekrar etmesi veya dekonstriiktif bir baglamda imgeye mudahele

etmesi "eser hirsizhgi" degildir. Eser hirsizligi, bir kisinin higbir yaratici mudahalede bulunmadidi ve baskasina ait

bir eseri alip kendisininmis gibi sunmaS|d|r.14

13 Dr. Kubilay Akman ; “Sanat ve Orjinalite- Kavramsal Bir Cergeveye Dogru”; Izinsiz Gosteri; Say1 163 ocak 2013
14 A.g.m.
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2.2. Yapitin Yeniden Uretimi ile ilgili Bazi Sanat Akimlari ve Kavramlar

Bu eser metnini yazarken, projeyi kavramsal boyutlariyla ifade etmek
gerekiyordu. Sahiplenmeyi baz aldigimizda, en can alici kisim gdsterilenin ve
go6stergenin kavramsal boyuta aktariimasi oldu. Cinkld bunu yapmak koreografin
once kendini, sonra seyirciyi kandirmasina benziyordu. Sonugta bu proje
sahiplenmeye odaklanirken eserin genelinde, atifta bulunmaya, seyirciyi ayartmaya,
yeniden vyaratmis gibi davranmaya soyundu. Cagdas sanatin araclarindan
kavramsal sanat, ready-made (buluntu), Pop art ve gdstergebilim’den (farkli

sekillerde) yararlanarak yeniden uretim gerceklesti.

Marcel Duchamp pop sanati (pop art) basta olmak Uzere bircok akimi
etkiledi. Onunla birlikte sanatcilarin serbest Uretim ve dzglrlesme hareketi basladi.
Bu hareket, modern etkisinden ve onun sanatsal ¢evresinden uzaklasarak
gerceklestirilebildi. Béylece sanat ile sanatgiya cizilen fiziki sinirlar, fikri kavramlar ve
kurallar parcalandi.®Joseph Kousth’'un dedigi gibi: “Duchamp’dan sonra sanat
kavramsaldir.”*®*Kavramsal sanatin kabul gobren isimlerinden, Marcel Duchamp,
siradan endustri Urind nesneleri yani buluntuyu (Ready-made) sanatsal begeninin
merkezine koyarak sanat yapiti kavramini da yeniden glndeme getirmis oldu.
1960’h yillarinin sonuna dogru, sanatgilar nesneler yaratmak yerine, dogrudan
dogruya sanatin temelleri Ustline fikir Gretmeye, populer kilttrin ve felsefenin gesitli
Ozelliklerinden yararlanmaya basladilar. Bu yaklagimla, kavramsal sanat galeri
duvarlarina yazilmis sézcuklerle anlam buldu. Bu akimin énemli sanatgilari; Robert
Barry, Mel Bochner, Sol LeWitt, Lawrence Weiner, Douglas Huebler, Joseph
Kosuth, Dennis Oppenheim, Joseph Beuys, Hans Haacke olarak sayilabilir. Bu
kavramsalcilardan Mel Bocher'e gore ideal bir kavramsal sanat yapiti iki ana temele
sahip olmahlydi. “Birincisi, yapitin tam bir dilsel kargiliginin olabilmesi, yani
tanimlanabilir olmasi ve dile getirildiginde de yeniden deneyimlenebilmesi, surekli
tekrar edilebilir olmasi; ikincisi ise yapitin higbir sekilde 'aura'sinin* ya da tekilliginin

»l7

olmamasi™" gerekililigiydi.

15 Rifat SAHINER,”Neoavangardistlerin Hazir Yapimlarina Nasil Bakmali?"?...

16 Mehmet YILMAZ, Sanatgilari Okumak Ya Da Postmodern Soylesiler, 23
*etki alani

17 Ahu ANTMEN, 20. Yiizyil Bati Sanatinda Akimlar, 195
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Sanat alaninda ilk kez Pop kavrami, 1952 yilinda Ingiltere'de kurulan
“‘Bagimsizlar Grubu” tartismalarinda kullanildi. Bu grubta heykeltras Eduardo
Paolozzi, Mimarlar Alison Smithson ve Peter Smithson, elestirmenler Peter Reyner
Banham ve Lawrence Alloway ve ressam Richard Hamilton gibi isimler yer
aliyordu."®Tartigmalari, tiiketim ekonomisinin yansidigi kitle kiiltiir(i, kent kiltirii ve
kitlesel Uretimi ele aliyordu. Pop sanatinin énclsid Hamilton'in bu tartismalardan
esinle “Bugunin Evlerini Bu Denli Farkli ve Bu Denli Cazip Kilan Nedir?” isimli kolaj
calismasi dikkat cekmisti (Bkz. Fotograf 8.3). Geleneksel alt kaltlr / Gst kiltur, el
yapimi / seri Uretim imge gibi ayrimlari dislayarak kitle kiltlrine ait populer imgeler
kullandi. Hamilton, reklam estetiginin Uslubunu alintiladidi yapitlariyla Pop akiminin
sekillenmesinde énemli rol oynadi®® Bir baska pop sanatcisi Roy Lichtenstein, bir
cizgi roman cizeri degildi, kliseleri ses efektleri, konusma balonlari ile susleyerek
yeni cizgi kareler (Bkz Fotograf 8.4) yaratiyordu. Kopyanin kopyasinin kopyasini

yapan Roy Lichtenstein, pop sanatini nitelikli bir sekilde ifade ediyordu.

Pop sanati ile ilgilenen sanatcilar konu edinilen tGm mevcut malzemeyi
halkin gunlik hayatina karistirarak modern sanati tUmiyle popdularize, hatta
folklorize etmeyi amag edindiler. Oyle ki, modern sanati poptilarize etmeye ve bunu
medya araciligi ile Kkitlelerin dinya gértsiunu degistirebilecegini kanitlamaya
calistilar. Ornegin Andy Warhol her tirli malzemeyi ticarilestirmeye calisir. Bu
sayede, medyanin ikonografisini ve yontemlerini degistirerek ¢ok genis Kkitlelere
ulagmaya calisti. Pop sanati, bir araci s6z gelimi bir gaz maskesinin (Bkz. Fotograf
8.5 a, b) ya da bir el bombasinin (Bkz. Fotograf 8.6) da bir glinbatimi veya bir agac¢
kadar guzel oldugunu, sanatin mitevazi ve halk kultirine yakin olmasi gerektigi
duglncesinde olabilir. Halki eglendirebilen bir reklamin bile sanat yapit
sayilabilecegini ve hatta halkin hayatindaki “var’ ve “gercek” olanin sadece bu
nedenle sanatsal deger tagidigini belirtir. Andy Warhol modern hayatin siradan
elemanlarini (Brillo kutular, Bkz. Fotograf 8.7), tuketim malzemelerini (Domates
konservesi kutulari, Bkz. Fotograf 8.8) populer kisisini (Marilyn Monroe (Bkz.
Fotograf 8.9), Elvis Presley), bir ¢izgi romani ya da bir kaza haberini ((Ambulans
Kazasl, (Bkz. Fotograf 8.10)) eserlerinde sadelestirerek ya da donusturerek tekrarlar

ve bu yolla ticarilegtirebilirdi.

18 Osman ERDEN, Gagdas Sanat Hakkinda Bilmeniz Gereken Her sey, 23
19 Ahu ANTMEN, 20. Yiizyil Bati Sanatinda Akimlar, 164
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Pop sanati, toplumda goéstergelerin yodun bir sekilde dolasimiyla ilgilidir.
Dansta bu gdstergeler; simgeler, isaretler, jestler ve hareketlerle aktarilir. Gosterge,
gOsterilen seyin seyirci tarafindan algilanip adili (tanimlanmasi) ile ifade bulur.
“Gosterge”, gostergebilim (semiology) dedigimiz akim ile (isaretler, semboller ve
anlamlar vasitasiyla) iligkilidir. Kavramsal didslnce temelinde kendini nesnenin
cisimselliginden kurtararak idea’nin kendisine isaret etmektedir. Yani seyirci aslinda
gercek olani degil bir idea’y: algilar ve anlamlandirir, timde olusan sonug olarak bir
goOstergedir. Gostergebilim en c¢ok kavramsal sanatcilarin aracglarindan biriydi.

Gdstergebilim yaklasimini en iyi Joseph Kosuth’un “Bir ve Ug iskemle” adli
yapiti gozler onune serer. Bu yapit, agilip kapanabilen bir aga¢ iskemle, ayni
iskemlenin dogal bulyuklikteki bir fotografi ve “iskemle” sézcugunin soézlikten
alinmis tanimindan olusur. Kosuth bir iskemle fotografi daha ekleyerek denklemi
biraz daha karmasiklastirir (Bkz. Fotograf 8.11)%°. Gergeklik-dil-imge tek bir karede
alimlayana (seyirciye) sunulur.* Projenin icinde c¢esmenin Uzerine yapistirilan
fotograf (Bkz. Fotograf 8.12 b); gdstergebilimde oldugu gibi, atifta bulunulan yapitin
tasidigi kodlar kullanarak, yeni bir anlam katmani yaratmaya calisir. Bu denklem,
imgeler ve kodlar Gzerinden karmasik bir hal alirken gokanlamli/ ¢okkatmanl bir
yap! ortaya cikar. Bu yapi; baglantilar, donguler ve iligkiler Uzerinden kendini
uretmeye, cogaltmaya ve hatta kimi hallerde bagimsizligini ilan etmeye devam eder.
Pop sanatindan feyz alan similasyonizm, bu bagdimsizlik hareketinden de o&teye
gider ki, verilen referansin bile inkarina varilir. Artik “postmodern simulasyonist
(benzetimci) uyarladigl nesneyi cizer, yeniden boyar ya da bu nesnenin fotografini
geker’?' ( Bkz. Fotograf 8.13)

Bu projede koreografin yaratmaya ¢alistigi atmosferi en iyi
ifadelendiren kavramlar: kavramsal sanat, pop sanati, gostergebilim, buluntu ve
cokanlamlihkti. Cok katmanl bir yapi, mikro ve makro iliskisi, ikirciklik, genel geger
kavramlarin kullanilhigi ve sorgulanisi, estetik kaygi, eklektik yapi, orijinal, kopya,
yapay gibi kavramlar ve “bu bir koreografi mi?” gibi proje iginde yanit aranan sorular,

proje ile koreografin dislnceleri arasinda kaginilmaz bir déngu yaratir.

*Koreograf-dansgi-dans-seyirci arasindaki iliski yani eyleyen (sanatgi) ile alimlayan (seyirci) arasindaki iliski Roman
Jakobson’un “Linguistics and Poetics” kitabindaki metin-baglam-dans-koreografik kodlar ve kabuller Uzerinden
iliskilenerek okunabilir. Bu teoriyi Fredric Jameson’'un “The Prison-House of Language” (Priceton, Nj.: Priceton
University, 1972) 202- 8 isimli kitabindan bulabilirsiniz. (Bkz. Sekil1)

20 Sanat Dinyamiz, 23
21 Agk., 139
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Son kertede tum tarihsel, toplumsal, kulturel baglamlardan bagimsiz, hic
kimseye ve hicbir seye benzemeyen bir "orijinalite" sanat alaninda muimkin
degildir.?* Sanatgilar yasadiklari ve sosyal etkilesim siirecine girdikleri toplumlardan
beslenebilirler, etkilenebilirler. Belki de her sey daha Oncesinde denenmis,
uygulamasi yapilmig, Gzerinden hizla gecilmis ve bir kenara konulmus durumdadir.
Yirminci ylzyilin basindan itibaren bu durum sanayi devrimiyle daha da hizlanmistir.
Son ceyrekte sanat alaninda her yapilan Uretime bir yeniden Uretim daha (yeninin
yenisi) eklenmigtir. Bu zaman zarfinda yapitin yeniden uretimi hayatin icinde de
yerini almistir. Ya da tersi yonde; hayatin igcindeki unsurlar sanat alanina taginmistir.
Marcel Duchamp “Cesme” (Bkz. Fotograf 8.14) ve “Mutfak Taburesi Ustiinde Bisiklet

X

Tekerlegi” eserlerini Uretmistir. Rene Magritte “imgelerin ihanet” (Bkz. Fotograf 8.12
a) adli eserinde pipo imgesi ve “Bu bir pipo degildir’ yazisini birlikte kullanmistir. Bu
gibi isler kavramsal sanatgilarin 6nind acmistir. Maddenin ve nesnenin sorgulanisi
sanatin ve estetigin sorgulanisina kadar ulasmistir. Béylece goérinti (imge), kavram,
gercek, kopya ve asil arasindaki iliskilere kafa yorulmasina baglanmistir. Asil ve
kopya kiyaslamasi, hangisinin daha degerli oldugundan ¢ok, neye hizmet ettigini 6n
plana ¢ikarmistir. Bu durum farkli yorumlanarak felsefeciler ve kuramcilar tarafindan
degerlendirilmistir. Bu dusundrler, muizelerin kurulmasini ve mizedeki eserlerin
sergilenis bicimini ve sunumunu da tartismiglardir. Muazeler, galeriler, fuarlar,
bienaller, koleksiyonlar ve muzayedeler sanatin ne olup olmadigina finans dinyasi
Uzerinden degerlendirir. Sanatin iglevselligi ya da ticari boyutu bu eser metninde

degdinilmeyecektir.

Julia Kristeva’nin metinler arasi (intertextualty) kavrami bu dusunceyi
genigletir, referans alir ya da birlestirir. “Bir yazar yazdigi metinde okuduklarindan
etkilenir’. Arg. Gor. Emre Unal'in “Metinler Arasilik ve Metinler Arasi Okuma” adli
makalesine gore Siegel ve Rowe'a gore de kendisinden anlam kurulan her nesne bir
metindir. Hartman'a gore de bir metin hem dilbilimsel hem de dilbilimsel olmayan
isaretler icermektedir ve bir ifade, bir mimik, bir disince, bir yapi, bir vazife, bir

parga sanat ya da drama olabilmektedir.”®> Kavram olarak metinler arasilik; metin ya

22 Dr. Kubilay Akman ; “Sanat ve Orjinalite- Kavramsal Bir Cergeveye Dogru”; izinsiz Gésteri; Sayi 163 Ocak
2013,

23 Arg. Gor. Emre UNAL ; “Metinler Arasilik ve Metinler Arasi Okuma”; Egitim ve Disiince Dergisi; Sayi 2 Haziran

2007, Cilt 7
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da sistem olarak her bir parcanin muhtemelen bir diger parca ile sinirsiz baglantili

olmasidir. Tek bir metin digerleriyle baglantisi yoksa bir bosluk gibidir.?*

Roland Barthes, Kristeva'ya goére Uzerinde daha fazla yorumlar yaparak metinler
arasilik tanimini yapmistir. Barthes'a gére metinler arasilik “yazarin 8lumu”dur. Clnkd metin,
sadece yazarin yarattigi eser degil, ayni zamanda diger metinlerle olan kendi igindeki
parcalardan ayri bir yapittir. Anlam, metin Ustinde oynamaktir, bu dilin kendisi ve kultdr ile
muUmkudnddr. Barthes'e gore yazar yeni bir anlam kazanmistir; o bir yazmandir. Yazman olan,
kendisine dikte ettirileni yazan kisidir, anlamlara yon vermemektedir. CUnki gercek yazar
ona goére Allah'tir. Yazar ise onun ydnlendirmelerine uyan dikte eden bireydir. Metinler arasi
okuyucu / yorumcu metinlerdeki kisith baglayicilardan kurtulmustur, onu ydnlendirici bir

egilim yoktur. .

Gergekustlcu sanatgilardan Magritte, goérintl, gercek ve kavram arasindaki
iliskilere kafa yormustur. “imgenin ihaneti” adiyla bilinen tuval resim 1929 senesinde
sergilenmistir. 1960’larda ortaya ¢ikacak olan kavramsal sanatta bir koldan énculik
etmis (pek adi gegcmese de) dil felsefesi ve gdstergebilimle ugrasan dusindrlere de

bir deney alani yaratmistir.®

* Kosuth’un yoluydu. Uzakti, giinki uygulamaya agik ve felsefi degilse bile kuramsal bir yonelimi vardi, ve bu da dilin
kendisini bir model ve kaynak alan (Wittgenstein, Benjamin, Borges, Saussure) bir kuramlar karigiminda
temelleniyordu. (http://www.beralmadra.net/exhibitions/joseph-kosuth-special-installation-guests-and-foreigners-

rossini-in-turkey/)

24 David Duff, “Intertextuality versus Genre Theory Bakhtin Kristeva and the Question of Genre” .Paragraph, 63
25 Mehmet Yilmaz, “Sanatin Giinceli Giincelin Sanati”, 283
26 Mehmet Yilmaz, “Sanatin Giinceli Giincelin Sanati”, 283
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2.3. Sahiplenmenin Bu Projedeki Yeri

Deniz Cemal Kosar “Sahiplenmenin dayaniimaz hafifligi ve Duchamp” adli

makalesinde sahiplenme / kendine mal etme (appropriation) Gzerine séyle demistir;

Sahiplenme (kendine mal etme), postmodern durumun hiperbolik
dogasina igkin dnemli kavram ve egilimlerden biridir. En kisa tanimiyla,
bir sanatcinin bir bagska sanatgiya ait yapitin kimi &zelliklerini ya da
bitiininu dogrudan kullanmasidir. Sahiplenme, 6zgin- kopya- taklit- telif
hakki krizi ekseninde gezinir; sanat vyapitinin biricikliginin en

6zgunligunin temelini sorgular; bununla kalmaz, dinamitler.?’

Sanatgilar sahiplenmeyi kullanirken, varolan vyapitin tasidigi kodlari
kullanarak anlam katmanlari yaratmaya ve bir tir yiliksekyapi / fazlayapi (hyper-
structure) ortaya koymaya calisirlar.®® “Tirkiye'de sanat konseyi var mi?”
calismasinda da, yapilan atiflar ve alintilar projenin dinamigini olusturdu. Yeniden
Uretim, alinti (atifta bulunmak), buluntu, midahale etmek (intervention), pop sanati
ve performans sanati birbirinden pay aldi. Yine de iglerinden en ¢ok sahiplenme
konusuna odaklanildi: Proje slre¢ icerisinde degisti, donustl, gelisti. Dallanip
budaklanarak bir tir yuksek-yapiya, bir baska degisle fazla-yapiya ulasilmaya
calisildi.

Koreografa goére, sahiplenme eyleminin en 6nemi dayanadr Duchamp’in
hazir-yapit kavramiydi. Duchamp ise sanat¢inin sanat yapitini elleriyle yapip
yapmamasinin énemi olmadigini ve sanatginin bir nesneyi segmesinin yeterli
oldugunu sdéylemekteydi.”® Bu projede ise, Ori Flomin'in dans atdlyesi
c¢alismasindan alinan kisa parga, eserin tekrar edilen dans hareket dizisi (temasi)
oldu. Sahiplenme olgusu, bu kisa parcanin yeni bir deger ve kimlik ile
sahnelenmesini sagladi. Dans parcasinin bu yeni degeri pop kualtirun kult
filmlerinden “Kill Bill” ve “Trainspotting” ‘in film muzikleri ile yaratildi. Ayn1 zamanda
dans dizisinin tekrarlarinda sahnenin farkli noktalarindan baslanarak eser bir¢ok kez
yeniden Uretilmis oldu. Ancak dans dizisine atfedilen en énemli yeni kimlik, eserin
Mustafa Kaplan’a ait oldugunun sdylenmesiydi. Bu sayede koreograf da, Duchamp

gibi bir nesneyi secmis ve bilingli olarak seyircinin odagini yerlestirmis olur.

27 Mehmet Yilmaz, Sanatin Giinceli Glincelin Sanati, 196
28 A.g.k., 196-197
29 Ahu Antmen, 20. Yuzyl Bati Sanatinda Akimlar, 128



16

Proje yalnizca sahiplenme dstine kurgulanmig olmayip, bircok sanat
eserinden de alintilar igermekte ve / veya referans almaktadir. O yuzden kimi zaman
Michelangelo’'nun Tanr’nin Eli'ne (Bkz. Fotograf 8.15 a) atifta bulunur, ardindan
Rodin’in Duglnen Adam'ina (Bkz Fotograf 8.16) ya da muzede bir sanat eserinin
yaninda durup poz veren birine (Bkz. Fotograf 8.17 ve 8.18) gébndermede bulunur.
Final sahnesinde ise Duchamp’in Cesmesi gibi halk arasinda sebil olarak bilinen su
servis makinasi (Bkz Fotograf 8.19 a) ve ayrica Rene Magritte’in “Nesnelerin
ihaneti” adli yapitindaki gibi “Bu Bir Cesme Degildir’ yazisi ve imgesi kullanir(Bkz.
Fotograf 8.12 b). Burada Nesne (buluntu) ve kavram arasindaki iligki irdelenmeye
calisilir. Koreograf daha da oteye giderek, cagdas sanatcilarin “midahale”
eyleminden de etkilenir. Ve projenin sonunda manifestoyu okuyan dansg¢i sanat
yapiti ile kendisi arasindaki iliskiyi dile getirir; sebilin elektrik kablosunu kendi gégus
ucuna dogru goétirmesi ile yeniden dile getirir. Bunu “Kill Bill’ adli filmin
muziklerinden biri olan “yalniz ¢coban” parcasiyla seyircinin begenisine sunar.
Yardimci oyuncudan da, parcaya islik calarak eslik etmesini istendi. Bu sayede

gunlik yasam ile sanat arasindaki gizgiyi ihlal etme eylemi sirdUraldu.

Cagdas dans sanatinda, figlrl ya da hareketi artik dansg¢inin bulmasi énemili
degildir. Koreograf hareketi bir nesne gibi ele alarak tipki bir ydnetmen gibi keser,
bicer, kopyalar, ayirir ve yeniden Gretmis olur. Aslinda Duchamp’in “Sonug olarak,
tipki sanatginin kullandigi boya tuplerinin mamul ve hazir olmasi gibi dinyadaki
bitiin tuvallerin de buluntu (ready-mades aided) oldugunu sdylemek gerekir.”*
derken ifade ettigi gibi varolani (buluntuyu) / hazir olani kullanarak ¢agdas sdylemde

yeniye ulasiimis olur.

Sahiplenme Uzerine bahsettigimiz bu fikir ve kavramlar vu teze konu olan
c¢alismanin temelini olusturdu. Sahiplenme, fikir ve kavramlarin yaratim sireci iginde
arastirma, deneyim ve yaratma iglevlerinin bir pargasi oldu. Sanatgi yeniden
uretirken yukarida anlatildigi gibi teorik alt yapilardan da beslendi. Simdi artik sira
izleyicidedir (ayn1 zamanda okuyucu). Yani okuyucu bir anlamda bu yolda en zor
olani yani sanatginin yerine digunmeyi tipki sanatginin yeniden vyarattigi gibi

yeniden dustinmeyi deneymler veya duyumsar.

30 Mehmet Yilmaz, Sanatin Giinceli Giincelin Sanati, 199
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3. BOLUM: URETIM ASAMASI

Bu projeye baslarken dilin kullanimi bir ara¢ olarak segilmisse de nesne,
eylem ve kavram U(zerindeki calismalar, yeni bir okumayi dil tGzerinden yapmayi
zorunlu kilmistir. Bu yeni okumada yeni anlam arayigini, anlamsiz olani ve sagmayi
(absurd) ne sekilde kullandigi ve tim bunlari kagit tstinde dile aktarimi koreografin
kafasini karistirmisti. Neye niyet ettigi ile niyetin 6tesinde bir acilim bulmasi,
koreografin secimleri ve bu secimlerin yarattiyi sonu¢ koreografin bu konuda
calismasini destekler. Bu durum, tez danismanim Prof. Aydin TEKER ile yaptigimiz
konusmay! hatirlatmistir. Bicim ve c¢esitleme Uzerine konusurken “Sonucunu
biliyorsam niye yapayim ki?” sorusunun yaniti bulamamisti. Sanirim bunun cevabi:
Sanatin; dil, matematik, fizik, felsefe ile ¢ézilemeyenlerin ifade edilmesine yarayan

bir ara¢ olusundan kaynaklanmaktadir.

Bu projede yeniden uretimin etkileri; sahiplenme Uzerinden hareket ile sinirh
kalmamistir. Dilin, dusunce ve kavramlarin, objelerin, duruslarin yeniden
degerlendiriimesi  metinler arasiik kavrami ile slre¢ icinde  birbirine
baglantilanmistir. Bu i¢ ice gecis Fransiz Ressam Jacques-Louis David’in “Marat'in
Olimy” (Bkz. Fotograf 8.20) eserinin reprodiiksiyon olan (Bkz. Fotograf 8.21)

¢alismasinin afis olarak segilmesine 6n ayak olmustur.
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3.1. “Tiirkiye’de Sanat Konseyi var mi?” Projesinin Uretimi

Uretim sirecinde neden - sonug iligkisi temelli bir ¢alisma yontemi
yuritilmesi karari alindi. Bu yeni proje Uzerine duslinmek, taslak olusturmak
yaklasik olarak ¢ ay sirdi. Deginilmek istenenin, nasil ve ne sekilde gosterilecedi
konusunda endiseler de vardi. Duragan ve sakin gegen “kulugcka donemi”, Cosmin

Manolescu’nun kogluk yapacagi zamana kadar uzatildi.

Avrupa Kiltir Programi tarafindan desteklenen ve Turkiye’den CATI Cagdas
Dans Sanatgilari Dernegi’nin ortak oldugu “E-Motional Bodies & Cities” (Duygusal-
Hareketli Bedenler & Sehirler) proje; Dimitrie Cantemir Romen Kiltir Merkezi’'nin
destegi ve Yildiz Teknik Universitesi Modern Dans Boélimi’niin ev sahipliginde
gerceklesti. “Beden Politikalar1” basligi altinda calisan dért geng koreografin (Talin
BlyuUkkurkgiyan, Erdem Glndiz, Bahar Temiz, Esra Yurttut) hazirladigi solo
projeleri Manolescu’nun gdzetiminde gelistirildi. Avrupa’da hareketlilik ve sanatsal
degisim saglamayi hedefleyen projenin, sordugu sorular arasinda sunlar da vardir:
Bedeni hangi kurallar, glgler ve pratikler etkiler ve bunlarin ne derece bilincindeyiz?
Beden neyi hafizasinda tutar, otomatiklesmis midir, kontrolli mudur, kendisine
uygulanan gugclerle nasil bas eder? Bedeni en ¢ok ne etkiler — kurumsal gticler mi,
kiresellesme mi, fiziksel icerikler mi, yoksa psikolojik baskilar mi? Ayni zamanda

deneysellik ve karsilikli iletisim bu projenin anahtar kelimeleriydi.

Cosmin’den alinan 6neriyle, katiimcilardan bireysel olarak zayif bulunan ve
yapmaktan hoglanilmayan konularla birlikte iyi olunan ve kotli olunan seylerin
yazilmasi istenmisti. Bu yapilan ¢alisma, koreografin zayif oldugunu dusundugu

yonlerini tekrar gérmesine ve projenin temellerini atmaya 0n ayak oldu.

Daha onceki arayig donemi ve alinan son geribildirimler neticesinde Cosmin
Manolescu’'nun kogluguyla birlikte yeniden liretim (zerine g¢alismaya baslanildi.
Calisma akigi icerisinde kendinden bahsetme, zayif ve gugli ydnleri belirleme,
malzeme Uzerine c¢alisma, ¢alisma plani yapma, kendine goérevler verme, gunlik

hedefler koyma, toparlama, odaklanma gibi asamalar yer ald..

Cosmin her gln igin kisisel program gelistirmeye yardimci oldu. “Bir seyleri
idare et, onu prova et, onu igaret et, yaptigini tut, temizle, ortaya ¢ikar ve tekrar

uygulamasini yap” vb. énermelerde bulundu. Cosmin baslangi¢c konusmasini sdyle
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yapti: “Geg¢mis ve simdi arasinda bir yerde c¢aligiyoruz. Gegmisten gelecege
gétiirdigiimiiz seylerin zihnimizde ve bizde biraktigi anilari var. Istedigim zaman
bunlari kullanabilirim, su an bile. Ve bitiin bunlar bedenimde var. Geg¢miste
calistigim koreograflardan égrendigim seyler de icimde var. Bir yerlerde sadece

cagrilmayi bekliyorlar.”

ik olarak, katihmci koreograflarin gruba kendilerinden bahsetmesi istendi. Bu
istek koreografin hangi durumda oldugunu ve ne yapmak istedigini dile dokmesini
sagladi. Bu metinde gegen koreograf icin bu paylasim tretime yonelik ilk basamak

oldu.

Bu yeni projeye baslarken, daha dnceki projelerinin aksine bireysel olandan
uzak durmaya dikkat eden koreograf, kendine ait olmayani yansitmak istedi. Tabii ki
bunun imkani yoktu. Koreograf, bireyselligini yaratim siirecinde uzak tutsa da yine
de kendisini uzak tutmus bir koreograf olarak goésterinin icindeydi. Bir gosteride
izleyen ile kurulan kopruler hareketlidir ve dediskendir. Koreograf, kendinden olani
yansitmama / anlatmama c¢abasina zit olarak kendi pargasini da projenin iginde
sergiler. izlek, seyircinin koreografin kendi hareket kalitesini géstermemesi ve
g6stermesi arasindaki anlam g¢izgisinde gidip-gelir. Dansg¢inin dediklerine seyircinin
inanip inanmamasi bir bagka sorunsaldir. Dansg¢inin ge¢gmiste bir zaman dilimine
tekabiil eden, “izaman2.0” adl projesine atifta bulunmasi “kendi dans pargasi’nin
aslinda hangisi olduguna dair soru igaretleri birakir. Projenin icracisinin, koreografin
kendisi olusu baska bir aitlik gdstergesinin de altini ¢izer. Aslinda gercegi
gbstermektedir ama bir taraftan da neyin gercek neyin yapay oldugu sidphesini

bilerek yaratmaktadir.

Bu calismada konusma temel unsurlardandi. Konusmanin islevselligi,
sOylenenlerin 6z olmasi ve tumcenin 6zellikle secilmis bir niyetle telaffuz edilmesi
uzerine galisildi. Neyin soylendiginden gok neyin soylenmedigi daha énemli oldugu
bir ortam hazirlandi. Buttn bunlar; koreografin zayif oldugunu disindiugu konusma
eylemi (zerinden (ingilizce olarak) yapiyor olmasi; koreografin kendisini dil
konusunda gelistirdigi bir aksiyon ile sonuglandi. Ayrica daha Onceden de
yapmadigi bir denemeydi. Beckett'in “Godot'yu Beklerken” oyununda oldugu gibi
koreograf da ana dilinde degil de ingilizce oynamayi segmisti. Bir dilin yeniden

kesfine ve arastirmasina yonelmisti.
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Hayata dair olan Uzerine konusmak, insani 6gelerden konu agmak, insani
jestler, kesin olmama hali, suphecilik, ikilik, ikirciklik, oynama ve oynamama hali,
aidiyet duygusu, surprizler projenin kendi eksenindeki konulardi. Bunlar gésterinin

kendisine farkli bir dinamik kazandirdi.

Sorgulamak, kendini telkin etmek ya da onaylamak, baskalik, ikilik, 6z-elestiri
icra ederken uygulanan diger unsurlardi. Gésterideki sorulari belirlemek ¢ok zaman
almisti. Sorular birgok tartismayi da beraberinde getirebilirdi. Bu esnada projenin bu
gosteri sirasinda sorulan sorularin isaret ettigi noktalara temas edip etmemesi, belli
bir konu etrafinda doénip donmemesi tartisildi. Netice olarak icracinin agzindan
¢lkan cumleler odadi olusturdugu goézlendi. Bu cuUmlecikler projenin igerigini
belirleyip siniflandirdi. Bu durum da koreografi, daha net olmaya ve odaklanmaya

yonlendirdi.

Koreografin kafasindan gecenler soyleydi: Kisa bir dans parcasi ama icinde
hareket, hareket kalitesi, mekan kullanimi, hiz, denge, seviye gibi unsurlar bulunan
glclu bir parca yapma fikriydi. Koreografinin akiginda, dansi ve koreografinin

sahibini gdstermek, ikilikler yaratmak, izleyene merak uyandirmak amagclandi.

ikilikler yaratmak (izerinden bahsetmisken, bu projedeki dans parcasi;
koreografin bireyselliginden ve kisisel birikiminden yalitilarak ¢alisildi. Dans kismi
Ori Flomin’in bir dans hareket dizisi (temasi) Uzerinden yeniden Uretim niyeti ile
yapildi. Hatta bu seride bir degisiklik yapilmadan bir obje gibi sahneye tasindi. Fakat
Mustafa Kaplan tarafindan yapildigi (éyle olmasa da) bildirildi. Bu bildirimin nedeni:
“‘dans kisminin iginde koreografa ait bir seyin olmamasi” fikrinin iletilmesiydi.
Dansgl “- Bu parga bana ait degdil” der. Bu sayede duslinsel boyutunu sézel olarak
ifade etti. Koreograf kendi kullandidi hareket kalitesi 6beginden uzak kalmayi
segmisti. Bir dnceki ¢alismasi olan “Cadi Agacr’ 'nda, koreograf bireysel hareket

kalitesini yansitmigti.

Koreograf kendi dans manifestosunu duyurmak istemektedir, bunu bir
yukselti Uzerine yaparak gergekler. Tipki zamaninin dncu sanatgilarinin yaptigi gibi,
yuksek bir kirsu tUzerinden manifestosunu ilan eder. Fakat dansgi, 6ncu sanatgilar
gibi kavramsal ideoloji yerine, hayat ve doga hakkinda bildirimlerde bulunur.

Yasamin ve sanatin doga ile birlikteligi koreografi etkiler. Bunu projesinde yansitir.
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Mesela manifestonun 2. maddesinde “Her canli olumu tadacak” der. Direkt bir

anlatim bicimi olan dil segilerek izleyenlere seslenilir.

edilirken “Trainspotting” isimli kult filimden alinan “Hayatini Se¢” isimli mizik pargasi
ile yapildi. Koreografin niyeti enerjili, hareketli ve seyirciyi etkileyebilecek bir parca
se¢cmekti. Bu parcanin soézleri hayattan bahsediyordu. Hayatini se¢gmenin nasil bir
sey oldugundan, nasil hayatlar olabileceginden, nasil bir hayat standardi
secebileceginden bahsediyordu. Koreograf bu parcayl projesinde kullanarak
parcanin iginde bahsedilen bir hayati secmeyi isaret ederken, bir diger taraftan da

degiller, aksini isaret edebilecedini dusunur.

Bu projede, Cosmin yoénlendirme ve ifadelendirme konusunda yardimci
olmustur. “Aslinda sanat yapitindan Oykiiniirken onu yeniden yaratmiyorsun.
Yaptiginla, yeni bir sey yaratiyorsun. Gecmiste yapilmis bir seyi, simdiye
tasiyorsun. Sana ait hareketleri ya da fikirleri kullanarak yeniden d(retime, dogru

gidiyorsun” demisgtir.

Koreografin kendine gbénderme yapmasi, kendi danssal Uretim tarihine
hatirlatma yapmasi (kendine atifta bulunmasi) bagka bir benlige ya da baskalilik
kavramini ortaya atmaktadir. Yani koreograf uzak ya da ge¢mis bir referans vermek
yerine kendi danssal ge¢cmisini kaynak gdstermeyi yeglemistir. Sanki yasam sanati
(lifeart) yapan sanatgilara buradan géndermesini yapmaktadir. icracinin “Size kendi
dans pargami gdstermek istiyorum” dedigi parga kendisinin 2008 yilinda yuksek

lisans programina girerken gosterdigi pargadir. Adi “izaman2.0” idi.

Hareketin obje olarak kullaniimasi, (zerine konusulabilen bir nesne gibi
davraniimasi bu projede dolayli yoldan gergeklesir. Ayni zamanda bu projede yapay
olarak yaratilan hareketler de vardir. Koreograf, dans¢i araciligiyla kavramlari ve
yapilan olaylarin sorgulanmasini bekler. Bu sorgulama sanat nesnesinin gergek,
sahte, taklit, kopya, iyi, koti guzel, c¢irkin tartismasini hedefler. Dansgi
performansinda/ icrasinda baskalilik ve ikirciklik durumlarini icra eder ya da bilingli

bir sekilde gdsterir. Bu iki insani durum koreografi kisisel olarak etkiler.

Danscl baglangic ve bitigleri kullanarak, basglangi¢ ve bitislerde esler vererek,

seylerin altini gizmek ister. Aslinda dislincesini 6ne ¢ikartmaya, parlatmaya calisir.
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Koreograf (dans¢i araciligiyla) diastincesini dil yolu ile yansitir. Sahne Uzerindeki
konusma yasamin ve sanatin hikayesi hakkinda olabilir. Bu projedeki konusma
eylemi yasamsal bir gerekliligin ifadesidir. Koreograf ekonomik yalnizligindan
bahseder. Koreografin sahnedeki sozclsu, projenin sonunda Turkiye’'de bireysel

olarak g¢alisan sanatgilarin Kultir Bakanligindan destek bulamamasindan yakinir.

Koreografin Uretim asamasinda, sahneye tasimak isteyip de projenin iginde
yerini bulamayan birka¢ sorusu olmustur. Bunlarin bir kismi zaman icinde projeye
uyarlanacakti. Bazilari ise izlegin odagini degistirmesi kaygisiyla kullaniimayacakti.
Bunlar distinceler: “Sanat objesi ile benim aramda nasil bir iliski olabilir? —Ben ne
yapiyorum? —Bu yaptigim parca baskas! tarafindan yapilmistir —Dansin dans
oldugundan nasil emin olabilirsin? —Nasil dans pargasi yaratabilirsin ki? —Sanat
eseri nedir? —Sanat eserini sahnede nasil kullanabilirim? —Sanat eserleri genellikle
mizede olur, niye sahnede sanat objesi var, degil mi? —Neden sanat eserleri

muzede olur ya da ben niye buradayim? —Sanatta guizellik anlayisi nedir?”

Uretim déneminde alinan notlardan biri s6yledi: “Bugiinkii konum ve hedefim
odaklanmam ve detaylandirmam. Jestler lizerine ¢alisabilirim (el, kol, beden durusu,
g6zlerin kullanimi). Sanat nesnesi olarak ne kullanacagim. Hangi kendi dans
materyalimi kullanacagim. Hangi dans materyali ile ne yapmak istiyorum. iginde

bulundugum durumu yansitacak bir seyler ve hareket yapmak istiyorum.”

Farkli yorumlarda bu Uretim asamasinda fikir olarak 6ne cikmis fakat
kullaniimamigti. Gundelik olaylarin yansitilmasindan cekinilen bir ¢ok olay vardi.
Mesela, uUzerinde “Erdem” yazan bir beyaz etiket kullanmak hos olabilirdi. Ya da
ortaligi duzenlerken, teknik eleman gibi Uzeride “staff’ yazan bir yelek giyilebilirdi.
Geleneksek olarak, ayilari oynatirken takilan halkalardan dansg¢inin burnuna takmak
ilging olabilirdi. Bedene buyuk bir dovme yapmak ya da o izlenimi veren bir kostim
giymek, sirt cantasi ile sahneye g¢ikmak, o6zgurluk anitinin kopyasini sahneye
tagimak, yere bantlar yapistirilarak istanbul'un siluetini gizmek gibi birgok fikir de
vardi. Bir yerlere “Burasi benim evim.” notu asilabilir. Youtube paylagim sitesi
videosu ya da bos televizyon goruntusu kullanilabilirdi. Hepsi modern yasama
géndermesi olan nesneler ve eylemlerdi. izlekte yerini bulan bir eylemde: Siiperman
imajini kullanmak olacaktl. Kavramsal sanatcilar gibi, dans¢i da yazi araciligiyla
mesaj verme eylemini bir bildirimde yaparak bulunur. “Bu bir gegsme degildir.” Cesme

imaji da, dijital kopyasi (ciktisi) ile izlekteki yerini alacakti.
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3.2 Uretim Siirecindeki Etkilesimler Ve Koreografin Gikarimlan

Bu ikinci kisimda anlatilan 06geler, seyirciyi ne tarafa yonlendiriimek
istendiginin bilgisini vermektedir. Seyircinin ne gorduguni ya da ne gormesi

gerektigini sdylememektedir. Koreografin, niyetini ifade etme amaci ile yaziimistir.

“Tirkiye'de bir sanat konseyi var mi?” kavrami gosterinin adini da
olusturmaktadir. Bu gosteri  Tlrkiye'de bagdimsiz c¢alisan  sanatcinin
desteklenmedigine isaret etmektedir. Ulkedeki kiiltiir politikasini sorgulamaktadir.
Zor yetisen sanatc¢l ve sanatcl adaylarinin maddi olarak desteklenmedigini hatirlatir.
Tek basina calisan ressam, heykeltras, koreografin Kiltir Bakanligina bireysel
basvuru yapamamasini giindeme getirmeyi de amagladi. Diger taraftan da sanatsal
begeni ile estetik guzellik anlayisini birlikte sorgular. Bu ¢alismada; icraci (eyleyen),
koreograf (dans dizeni yapan), koreografi (dans dlzeni), sanat eseri, sanat eseri

kavrami irdelenir, sorgulanir.

Salon giklari yanikken icraci sahneye girer, perdeleri ve etrafi duzenler
kontrol eder. Bu kendisinin simetriye, duzene ve temizlige ne kadar 6nem verdigine
dair bir géstergedir. Gosterinin baglangicinin ¢okta énemli olmadidina ya da siradan
bir durum gibi gorunebilecegini yansitir. Ayrica hareketlerindeki ve ses tonunda
verdigi cekingenligi, yasadigi ikilik (dualite) ve baskalik (diversity) ile birlikte
jestlerinde gosterir. Dansgli seyircinin 6nine gelir. Soyle der: “Tamam, hos geldiniz.

”

Nasil baglayacagimi bilmiyorum. Galiba kosarak baglayacagim.” Koreografinin
gidisati belli olsa da dansgl, “-mig” gibi yaparak, gosterisini yapar. Koreograf igin her
boélimii ayiran bir ya da iki saniyelik anlar bulunur. izleyene nefes aldiran, bu
duraksamalar yeni bir durumun da habercisidir. Ayni durum dansginin “pekiyi”,
“tamam” demesiyle de g6zlemlenebilir. Bu kendini tekrar edisler koreograf i¢in yeni
bolumlere gecisin baslangicidir. Bu sayiklamalar, kararsizhgin kararla bulustugu

nokta ani ve icracinin ikircikliginin de gostergesidir.

Koreografi ve koreografinin aitligini, bir referansi (Mustafa Kaplan’) temel
alarak baslar. Sol 6n kdseden baslayan (Bkz Fotograf 8.16 d) bir buguk dakikalik
dans pargasindan sonra agiklama yapilir.. “Bu is benim isim degil. Bu pargca 10 yil
O6nce Mustafa Kaplan tarafindan yapilmigtir. Bu parga hayatin uzunlugu ya da bu
parca heykel hakkindadir” Koreografinin tarihsel ge¢cmigini ve kunyesini sdyler.

Boylece ilk yonlendirme yapilmis olur. Seyircinin ilk beklentisi icraciya ait bir dans
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parcas! izlemek iken bu replik ile koreografa ait bir dans gdsterisi izleme fikri
degismistir. Clnkl seyirci Erdem GUndiz’e ait “Is there any art council in Turkey?”
adli oyunu izlemeye gelmis olacaktir. Bu noktada bir ikilem olusur. Neden baska
birinin isi yeniden sergilemektedir? icraci, dansin yeniden retimi, dansa miidahale
eylemini (intervention), sanat eserinin yeniden Uretilmesi (reprodiksiyon) eylemine
benzer bir uygulamayi gindeme getirir. Harekete ve nesnelere alinti (quatation)
yaparak baglantilar kurar, anistirir, anlamlandirir. Bu replikle birlikte gercekten on
sene onceki Mustafa Kaplan'in hareket anlayisina ait hafiza sorgulanabilir ya da
hatirlanmaya calisilabilir. Bu proje mesela Fransa'da gosterilse Jerome Bel
tarafindan yapilmistir, Amerika’da Trisha Brown tarafindan yapilmistir denilecektir.
Mustafa Kaplan'in da izleyenler arasinda oldugu bir 6n gosterimde kendisi saskinlk
icinde, soyle bir soru sormustu: “Gergekten on sene Once bdyle bir is yapmis
miyim?” Burada gercek ile kopyanin ayrimindan daha da o6nemli olan ne
soylendigidir. Dans parcasi gercekte Newyork’lu bir sanatgi olan, Ori Flomin’in
dersinden alinarak tekrarlanmigtir. Mustafa Kaplan yeniden Uretime bir referans
olmustur. ilk agiklamadan sonra bu isin icraciya ait olmadig baska birine ait oldugu
ve ne ile ilgili olabilecedi aciklanmigtir. Bu bilgiler dogrultusunda seyirci ikinci
késeden baslayan bdlimii izlemeye baslar. icraci sol arka kdseye giderek sirti
donik sekilde ayni dansi tekrar eder. Pop kultarin kdlt filmlerinden biri olan
“Trainspotting” film muzigi de duyulur. Bu film bir yasam bigimini bir ¢esit yasama
seklini insanlara sunar ya da degiller sonugta hatirlatmis olur. Pargcanin adi “hayatini
se¢” (choose life)'tir. Bu mizik populer kilttrin davraniglarini ve bir hayat kalitesinin
nasil olmasi gerektigini siralar: “isini sec. Kariyerini seg. Aileni, blyik ekran
televizyonu, camasir makinesini, arabani, CD calarini, elektrikli konserve agacagini

se¢. Saglikl yagsami, dusik kolesteroll, dis saglk sigortani seg...”

Koreograf dans pargasini ikinci tekrarini farkli bir yénde yaptirir. Bu temel
kompozisyon prensiplerinden tekrar etmeye ve yonunu degistirmeye tekabul eder.
Bu bolim bitince danscgi seyirciye yonelir ve sorar. “Ne dlsliniyorsunuz? Bu bir

koreografi mi?” der. Sol tarafa yurtyerek sahneyi terk eder.

Tekrar iceri girdiginde elinde bir ylkselti vardir. Koreograf bu yukseltiyi 6nce
platform (Bkz. Fotograf 8.23 c) sonra kaide (Bkz. Fotograf 8.23 b) olarak
kullanacaktir. Platformu yere birakir ve der ki “Benim igin ¢ok 6énemli geyler

séylemek istiyorum.” Cebinden burusturulmus, Uzerine elle yazildigi belli olan bir
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kagit cikarir. Madde madde siralanmis dusinceleri okumaya baglar. Bunu bir
manifestoyu bildirmek niyetiyle okur (Bkz. Fotograf 8.23 d). Her sayimdan sonra
seyirciyi slizer. icracinin bu hali koreograf igin, bir ¢esit éncii sanatgilarin hayali
gibidir.

“Bir, ask her yerde” der. “Iki, her canli 6liimii tadacak” der. Bu ilk iki madde
bitin insanhdr ilgilendiren dogum ve 8lim metaforlari ile bagdasir. “Ug, son par¢am
kétiiydi.” Burada bahsedilen son parca koreografin “Cadi Adacr” adli ¢alismasina
isaret ederek, bir ironi yaratir. Burada icraci koreografin, yakin gegmisine referans
yapar. Koreograf, kendine ait bir projeyi yorumlar. “Dért” der rakamla. Burada bir
kesinti yasanir. icraci okumay! birakir, kagidi cebine koyar. Dért (four) kelimesi
ingilizce sdylendiginde ses olarak yine ingilizcedeki “icin/ bir sey icin” kelimesine
benzer. Bu da icracida bir yabancilasma yaratir. Platformdan (ylkseltiden) inerek
sag on kosede soyunmaya baslar. Buradaki fiziksel soyunma eylemi, koreograf igin
maskesiz, korunmasiz ve savunmasiz kalmayi yansitan bir eylem olarak secilmigtir.
(Buraya kadar olan kisimlar koreografinin hayatin uzunlugu hakkindaki distnceyi
destekler.) Bu yabancilasma ya da kirilma noktasindan sonra koreograf yeni bir

bdlime geger.

Soyunduktan sonra icraci kendine bakar yari-¢giplak oldugunu gortr, diyecek
bir sey bulamaz, altindaki gamasir hakkinda yorum yapmaya baslar. “Keske, surada
t¢ banth bir camagir giyseydim” der (Bkz Fotograf 8.16 c). Eliyle ¢amasirinin
kenarini isaret eder. Bir diger taraftan ingilizce olarak bant kelimesinin nasil
denilecegini bilmiyormus gibi yapar. Populer kiltirin markalarindan Adidas’a
gonderme yapar. Hemen ardindan “Ya da mavi ve kirmizi renkli bir ¢amagir
giyseydim” der. Derken de Siperman’in ucarken yaptigi gibi durur (Bkz Fotograf
8.16 a). Bir el yukarida diger el yanda gége dogru ugar gibi yaparak poz verir. Bir
zamanin gocuklarinin kahramani gibi giyinmek istedigini belirterek hem bir nostalji

yapar hem de bir ¢izgi film kahramanini eserine katmis olur.

icraci bu pozdayken Uglincu tekrarini yine farkli bir yéne yapar. Dans
parcasinin sonuna gelmeden, birden kaidenin (ylUkseltinin) Ustune ¢ikar. Bir heykel
misali durur ((Bkz. Fotograf 8.24 d). Sag 6n kdsede Siperman figlru ile baglayan
bolum, bir baska figur ile biter. Buradaki insan heykel formu herhangi bir heykelin
figurinden esinlenerek segilmis degildir. Koreograf gergekte bdyle bir heykel yoksa

da, boyle bir heykel varmig gibi distincesini (ideasini) yaratmaya caligilir.
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Kaide Uzerinde donmus gibi duran icraci kendi konumunu sorgular. Kaideden
iner, kaidede durmaktan ve ¢iplak olmaktan rahatsiz olmustur. Kendi kendine sorar.
“Pekiyi, ben neden buradayim?” Dusiiniir cevabini bulamaz. icraci konuyu degistirir.
“Kizlar1 severim.” diyerek Kigisel bir seyden konuyu agar. “1000 giizel sarisin kiz ile
birlikte olmak isterim.” der ve “Glizel gégusli” diyerek ekler. Seyircinin tepkisini dlger
gibidir. Tekrar yeniler “Pekiyi, Ben neden buradayim” der. icraci hatirlamaya calistigi
disuncesindedir. Koreograf icin, dans¢inin bu tutumu edebiyattaki biling akigi

drneklemesine benzer. icraci sanki kafasindan geceni soyliiyormus gibi oynar.

Hatirladigini, akhna geldigini eliyle gosterir ve der ki “Size kendi dans
parcami géstermek isterim”. Arka sol kdseye seyirciye yluzu donik bir sekilde
‘izaman2.0” adl igin girig bolumunden bir kisim gdsterir. (Bu gosterilen kisim
koreografin Mimar Sinan Yilksek Lisans sinavina girerken gosterdigi parcadir.)
Burada icraci kendi kisisel tarihinden bir pargay! seyirci ile paylasir. Kendi dans
kalitesinin nasil olduguna isaret eder. Tam yaparken der ki “burasi ¢ok uzak”
hareket etmeyi birakir. Sahnenin 6n orta tarafina gelir hi¢bir sey olmamis gibi kaldigi
yerden devam eder. Biraz daha hareket ettikten sonra “Burasi da ¢ok merkezde”
diyerek sag tarafta perdeye yakin bir yere yerlesir. Ve dansina kaldigi yerden
hareketini yakalayarak devam eder. Hareketin yoni sag c¢ikisa dogrudur. Sag

taraftaki perde arasindan siyrilarak gézden kaybolur.

Kisa bir stire sahne bos kalir. Bu sefer sahneye elinde ¢gesme (su makinesi,
sebil) ile girer ve gesmeyi kaidenin (ylkseltinin) Uzerine koyar. Koymasi ile birlikte
pliyede (dizleri biikiili), cesme bacaklarinin arasinda, dona kalir. icraci cesme ile

birlikte heykel gibi durur.

Kaide Uzerine konan nesne Marcel Duchamp’in Cesme’sine referans eder.
Bir endUstri GrinU olan obje, bir buluntu, bir ready-made (bir bagka degisle hazir
yapit) kaidenin Uzerine konarak sergilenir. Bu anda koreograf, icracinin hareketini
dondurarak, seyircinin ilgisini bu noktaya odaklamayi dener. Hem bir ironiyi hem de
parodiyi ortaya koyar. (Bir diger taraftan bagka bir baglanti daha kurar. Buluntu
(ready-made) ile icraci arasinda bir iliski sunar. Clnkl dansci tasidigi cesmeye yari
ciplak olarak arkadan sarilarak kucaklamistir.) icraci giinliik hayatta islevsel olan bir
nesneyi (sebili) sanatsal olarak sergilemeye koyulmustur. Daha sonra ayaga kalkar.
Cesme ile birlikte gcok degerli bir sanat objesinin yaninda gibi poz verir (Bkz Fotograf

8.18). Bunu olimsulzlestirmek igin yardimci oyuncudan fotograf cekmesini ister.
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icraci miize’de bir heykelin yaninda fotograf gektiriyorum hissindedir. “Diisiinen
adam” misali (Bkz Fotograf 8.16) cesmenin godvdesinden destek alarak durmayi
ihmal etmez. Dirsegini makinenin Ustine koyarak dugunur. Burada sanki kendi
yapmis gibi de yaparak 6vunur. Daha sonra c¢esmenin sol tarafinda dansin
baslangi¢ kismini, ardindan ¢esmenin saginda baska bir kismini yapar. Seyirciye
bakar, seyirciyi gézlemler. Bu secim ile ayni parga doérdinci kez tekrar edilmis olur.

Simdi de dansci ylizl tam olarak seyirciye donuktir.

Ardindan yerdeki kiyafetlerin dnlinden, pantolonun cebinden burusuk kagidi
bulur. Su makinesinin arkasina gecerek sanki kirstiden seslenir gibi okumaya
devam eder. “Dért, bir isin sanat eseri olup olmadigina nasil karar veririz?”
Koreograf, seyirciye sanat nesnesinin gergekten ne oldugu sorusunu disiundirmeye
sevk eder. Ve bunu acikca dile getirir. Seyirciye bakar. “Bes, sanat nesnesi ile
benim aramda nasil bir iliski vardir? diye sorar. Sorular sorarak, seyircinin verdigi
tepkileri izlemeye devam eder. “Alti, Tiirkiye'de bir sanat konseyi var mi?” der.
Kagidi katlar gesme’nin igine yerlestirir. Cesmenin yaninda durur. Sanki konumunu
tartar. Daha sonra ¢gesmeye hafifce egilir ve makinenin elektrik kablosunu kendi
g6gsune yaklastirir (Bkz Fotograf 8.25 d). Sanki kendi ile gesme arasinda bir hat,
fiziki bir iligki olusturur. Bu durum “Kill Bill” film mizigi “yalniz ¢oban” adh parga ile
birlikte gergeklesir. Dansgi yardimci oyuncudan islikla parcaya eslik etmesini de
ister. Butun bunlar olurken dansgi seyirciyi yari ciddi yari komik bir tavirla suzer.
Muzik bitince kabloyu makinenin yanina birakir. Eksik bir sey varmig gibi yaparak
sahneden ayrilir. Hemen sahneye geri déner. Elinde bulunan “Bu bir gesme degildir”
yazili musluk resimli kagidi, su makinesinin tzerine yapistirir (Bkz Fotograf 8.19 a).
Son s6zunl soyler (Bkz Fotograf 8.19 b). “Bu proje kultir bakanlidindan destek
almamaktadir. Bu projede, Turkiye'de bireysel olarak calisan sanatgilarin kendi
eserleri ve gosterileri igin destek bulamadigini isaret etmek istedim” der ve selam

Verir.

*Bu projenin video goérlintiisiini http://vimeo.com/98334304 baglantisindan seyredebilirsiniz.



http://vimeo.com/98334304
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4. SONUG

Bu proje, Uretimi etkileyen sanatsal — sosyo-kulttrel iligkileri ve bunlarin
olusturdugu batind koreografin sorgulamasi nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Kavramlarin
ve idealarin altindaki anlam sorgulanmaya calisiimistir. Sanat¢inin kendi bireysel
maddi yalnizli§i son kertede dile gelse de; gbsterimin temel sorunsallarindan biridir.

Bu niyetle bu durumu kendi giindemine getirir, dillendirir.

Batln bir sureg ele alindiginda, yapilan eser g¢alismalari dilin farkl sekilde
kullanimiyla sonuglanmistir. Eser Gretim ¢alismalari basindaki Rodin’in heykellerinin
biraktigi etki Edip Cansever’in siiri ile bicimlenerek “Cadi Agacl” gosterisine
dénismistir. Bu eser metninde adi gecen proje, ingilizce olarak icra edilip
gosterinin Turkge'ye cevrilerek yeniden Uretiimesiyle sonuglanmistir. Dilin kullanim;
koreograf/ sanat¢cinin hedefine gére dolayl (6znel) ya da direkt (nesnel) bir anlatim
segilmesiyle aksiyon bulur. Koreografin ihtiyaglari dogrultusunda calisma sureci

boyunca urln degisip, gelisip, dénismustar.

Proje igcerisinde atifta bulunma ve referanslar vermenin farkh bir bakis agisi
ve disiplin anlayisi gerektirdiginin farkina varilmistir. Yeniden uretimin, sanatin ve
yasamin her alaninda olabileceg@i ¢ikariminda bulunulmustur. Kaliplasmis tarz ve
disuinceden uzaklasmak igin uzun bir arastirma ve uygulama sireci gerekmigtir.
Ayrica iletinin (koreografin belitmek istedigi seyin) dogru ifade edilmesi
hedeflenmistir.  Seyircinin  izlegi  okumasini  kolaylastirici  basamaklarin

yapilandiriimasi arastirilmigtir.

Proje baslangigta daha basit / yalin bir yapi olusturmayi planlamis ise de,
buyuk asir bir yapiya ulagma gerekliligi gordlmugstir. Sanat tarihindeki alintilar ve
referanslar bu yapiyl genisletmistir. Bu sahiplenme Uzerinde alintilar yapma ve

referanslarda bulunma, projenin daha derin bir yapiya kavugsmasina neden olmustur.

Bu calisma koreografa, sanat yapitinin proje iginde nasil ve ne sekilde
kullanabilecegini deneyimleme firsati tanimistir. Dans projesinin nasil alimlandigi
performans sonrasi alinan geri bildirimlerle ve koreografin bu geri bildirimler

Uzerinden tekrar tekrar calismasi ve deneyimlemesi ile sonuglanmistir.
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Yazili metinlere (tiyatroda olagelen) dayanan projelerin sahnelenmesi benzer
bir sekilde gorsel metni kurgulayan, yaratan koreograflarin da aslinda yazinsal bir

¢alisma (gorsel metin yazimi) yapmakta oldugu fark edilmistir.

Koreografin, bltge bulmadan Grind seyirciyle bulusturmama karari projenin
kamusal alanda sergilenmesini gerektirmistir. Boylelikle mekan arama, kira 6deme,

teknik masraflar gibi giderler ortadan kaldiriimistir.

Dansci performansta beden dili yani sira sézel dili de kullanmistir. Sozel
metini kullaniyor olusu, yeni bir bakis acisini koreografa géstermistir. icerisinde
“burada simdide” gerceklesen gosteriye iliskin elestiri, hatirlamaya calisma, an'a,
duruma ve kendine yabancilasma, sorgulama temalarinin yer alisi koreografa yeni

deneyimler, yeni bakis acilari kazandirmistir.

Proje; performatif bir sekilde dil ve hazir yapit kullanimini 6éne c¢ikarsa da
sahiplenme, atifta bulunma, iligskiler kurma Utzerinden sekillenmistir. Yaratim streci
projenin alt kavramlarla normalden daha asiri blyuk bir yapiya, fazlayapiya, (hyper-
structure) varmasi hedeflenmistir. Projenin yola c¢ikilan tema ¢ergevesinde

genleserek yeni bir yapi olusturmasi saglanmistir.
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5. EKLER

5.1 Kultar Bakanhginin Bagvuru Kriterleri

Kultir Bakanhgi yardim/ mali destek ile ilgili 15 Mart 2007 tarih ve 26463 Sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren yonetmelikle belirlenen hususlar
gergevesinde Kultir ve Turizm Bakanlhdinca yapilmakta oldugunu beliten yazinin

tamamidir.

15 Mart 2007 PERSEMBE Resmi Gazete Sayi : 26463

YONETMELIK

Kiiltiir ve Turizm Bakanlifindan:
KULTUR VE TURIZM BAKANLIGINCA YEREL YONETIMLERIN,
DERNEKLERIN, VAKIFLARIN VE OZEL TIYATROLARIN
PROJELERINE YAPILACAK YARDIMLARA

ILISKIN YONETMELIK

BIiRINCi BOLUM
Amac, Kapsam, Dayanak, Tamimlar
Amag

MADDE 1 - (1) Bu Yoénetmeligin amaci; kiiltiir, sanat ve turizmi gelistirmek ve tanitmak icin hazirlanan
projelere Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 biit¢esinden yapilacak yardimlara iliskin usul ve esaslari diizenlemektir.

Kapsam

MADDE 2 — (1) Bu Yonetmelik, yerel yonetimlerin, 6zel tiyatrolarin ve asil amaci kiiltiir, sanat, turizm ve
tanitim faaliyeti olan dernek ve vakiflarin projelerine Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: biit¢esinden yardim yapilmasi ve bu
yardimlarin kullanilmasi, izlenmesi, denetlenmesi ve kamuoyuna agiklanmasina iliskin usul ve esaslar1 kapsar.

(2) Kamu kurum ve kuruluglart tarafindan kurulan veya kamu personelini desteklemek i¢in kurulan dernekler ve
ayn1 amaglarla Tiirk Medeni Kanununa gore kurulan vakiflar bu Yo6netmelik kapsami disindadir.

Dayanak

MADDE 3 - (1) Bu Yo6netmelik, 16/4/2003 tarihli ve 4848 sayili Kiiltiir ve Turizm Bakanlhig1 Teskilat ve Gorevleri
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Hakkinda Kanunun 2 nci maddesine dayanilarak hazirlanmustir.
Tammlar
MADDE 4 - (1) Bu Yonetmelikte gegen;
a) Bakanlik: Kiiltiir ve Turizm Bakanligini,
b) Bakan: Kiiltiir ve Turizm Bakanini,
¢) Komisyon: Degerlendirme komisyonunu,
¢) Miistesar: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Miistesarini,

d) Ozel tiyatro: Gergek kisiler veya 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan sadece belirli bir projeyi veya siirekli bir
tiyatro faaliyetini gerceklestirmek i¢in kurulan tiyatro topluluklarini,

e) Proje: Kiiltiir, sanat ve turizmi gelistirmek ve tanitmak amaciyla tesekkiillerce gergeklestirilecek her bir
faaliyeti,

f) Sanat sezonu: Her yilin 1 Eyliil giinii ile bir sonraki yilin 30 Haziran giinii arasindaki dénemi,
g) Tesekkiil: Yardim yapilacak yerel yonetim, dernek, vakif ve 6zel tiyatroyu,

§) Yardim: Bakanlik biitcesinden tesekkiillere yapilacak nakdi yardimu,

h) Yerel yonetim: Biiyiiksehir belediyesi, belediye, mahalli idare birlikleri ve il 6zel idarelerini,

ifade eder.

iKiNCi BOLUM

Yardim Yapilma Esaslan
Yardim yapilabilme sartlar:
MADDE 5 — (1) Bakanlikga tesekkiillere yardim yapilabilmesi igin;
a) Bakanlik biitgesinde bu amagla 6denek tefrik edilmis olmasi,
b) Projenin kiiltiirel, sanatsal ve turistik gelismeye ve tanitima katki saglamaya yonelik olmasi,
¢) Dernek veya vakfin asil amacinin kiiltiir, sanat, turizm ve tanitim faaliyeti olmasi,
¢) Tesekkiil ile Bakanlik arasinda protokol yapilmis olmasi,

d) Dernek veya vakfin, kamu kurum ve kuruluglar tarafindan kurulan veya kamu personelini desteklemek icin
kurulan derneklerden veya ayni amaglarla Tiirk Medeni Kanununa gore kurulan vakiflardan olmamasi,

e) Tesekkiiliin Anayasa ve kanunlarla yasaklanms faaliyetlerde bulunmamis olmas,
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gerekir.
Yardim yapilabilecek etkinlikler

MADDE 6 - (1) Kiiltiir, sanat ve turizm degerlerimizi ve zenginliklerimizi yasatici, yayici, destekleyici,
gelistirici ve tanitici, yerel, ulusal ve uluslararasi nitelikteki senlik, festival, anma giinleri, konser, sergi, gosteri, kongre,
sempozyum, seminer, panel, giizel sanatlar, fuar ve benzeri etkinliklere iliskin projelere yardimda bulunulabilir.

UCUNCU BOLUM
Basvuru, Degerlendirme Komisyonu ve Degerlendirme Olciitleri
Basvuru

MADDE 7 — (1) Bagvurular, asagida belirtilen belgeler eklenmek suretiyle, etkinlik tarihinden énce 11 Kiiltiir ve
Turizm Miidirliiklerine yapilir.

a) Bagvuru sahiplerinin adini, talebin 6zetini ve kanuni tebligat adresini belirten basvuru dilekgesi.

b) Basvuruyu yapan &6zel hukuk tiizel kisisi ise kurulus sozlesmesi veya senedinin onayli Ornegi, yerel
yonetimlerde kurumun adi, gergek kisilerde niifus clizdaninin onayli 6rnegi.

¢) Projenin adini, amacini, etkinlik tarih ya da tarihlerini, tahmini maliyet tablosunu ve benzeri bilgileri igeren
ayrintili rapor.

¢) Proje etkinligi i¢in davet edilen yerli ve yabanci kisi ve topluluklarin isim listesi.
d) Proje konusu faaliyet i¢in miilki idare amirliginden alinan izin belgesi.

(2) Ogzel tiyatrolarin projelerinde birinci fikranin (d) bendinde belirtilen belge aranmaz ve bu projeler icin, en geg
her yilin 15 Agustos tarihine kadar, bir sanat sezonunu kapsayacak sekilde Gilizel Sanatlar Genel Miidiirliigiine
basvurulur. Cocuk projeleri i¢in uygulanacak projenin metni basvuru belgelerine eklenir.

Degerlendirme komisyonlari

MADDE 8 — (1) Bakanlik¢a hangi projelere ne miktarda yardimda bulunulacag: asagida belirtilen komisyonlarca
incelenerek karara baglanir.

a) 1l Kiiltiir ve Turizm Miidiirliiklerince Bakanliga génderilen projeler Miistesarin baskanliginda ilgili Miistesar
Yardimcisi, Giizel Sanatlar Genel Miidiirii, Tanitma Genel Miidiirii ile Arastirma ve Egitim Genel Miidiiriinden olusan
komisyon.

b) Ozel tiyatrolarin projeleri Miistesar, Giizel Sanatlarla ilgili Miistesar Yardimcisi, Giizel Sanatlar Genel
Midiirii, Devlet Tiyatrolar1 Genel Midiirii ile tiyatro alaninda taninmis kisiler arasindan Bakanlik¢a belirlenecek ii¢
kigiden olusan komisyon.

(2) Komisyonlar iiye tamsayist ile toplanir. Kararlar salt cogunlukla alinir, ¢ekimser oy kullanilamaz. Komisyon
kararlar1 Bakan onayina sunulur.

(3) Yardim yapacak birim konusundaki tereddiitleri gidermeye Komisyon yetkilidir.
Degerlendirme olciitleri

MADDE 9 - (1) Yardim taleplerinin komisyonca degerlendirilmesinde asagidaki olgiitler g6z Oniinde
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bulundurulur:

Onemi.

a) Projenin kiiltiir, sanat ve turizm degerlerini yasatici, yayici, tanitici, destekleyici olma niteligi, yeterliligi ve

b) Tesekkiiliin sahip oldugu alt yapu, tesis ve donanim.

¢) Projenin gergeklestirilecegi yoredeki ulagim imkanlar.

¢) Projenin gergeklestirilecegi yoredeki konaklama kapasitesi.

d) Projenin sosyo-kiiltiirel gelisime katkist.

e) Varsa, daha 6nceki proje ve faaliyetlerin uygulanmasindaki basart derecesi.

(2) Ozel tiyatrolarin projelerine yapilacak desteklerde 1 inci fikramin (a), (d) ve (e) bentlerindeki dlgiitlerin yani

sira asagidaki Olgiitler de dikkate alinir.

a) Tiyatro sanatin1 gelistirmesi, ¢agdas, evrensel boyutlara ulagtirmasi, yeni sanatsal egilimleri 6zendirmesi,

klasikleri degerlendirmesi, Tiirk ve diinya kiiltiiriine katkida bulunmasi.

b) Tiirk oyun yazarlarma ait eserlere 6ncelik verilmesi.

¢) Yurti¢i turneler diizenleyerek tiyatroyu yurt sathina yaymasi.

¢) Yeni oyunlar yazdirarak tiyatro edebiyatimizin zenginlesmesine katkida bulunmast.
d) Sezon icinde sahneledigi oyun sayisi.

e) Secilen oyunlarin sanat seviyesi ve uygun seklinde sahnelenip sahnelenmedigi.

f) Istikrarl1 ve siirekli bir tiyatro gelenegini yasatip yasatmadigi.

g) Sezon i¢inde agmis oldugu perde sayisi.

g) Tiirk tiyatrosunun gelismesi agisindan, tiyatro binasi ve benzeri yatirimlar ile egitim ve yaymn gibi alanlarda

gosterdigi etkinlikler.

(3) Sosyo-ekonomik agidan digerlerine gore daha az gelismis yorelerde uygulanacak projelere 6ncelik verilir.

DORDUNCU BOLUM
Protokol, Yardimin Génderilme, izlenme ve Denetlenme Sekli
Protokolde yer alacak hususlar
MADDE 10 — (1) Bakan tarafindan onaylanan yardimlar, protokol yapilmasini miiteakip 6denir.
(2) Protokolde yer alacak hususlar asagida belirtilmistir:

a) Taraflar,
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b) Tesekkiiliin kanuni tebligat adresi,

¢) Etkinligin ad, tarihi, yeri,

¢) Yardim miktari,

d) Protokole uygun davranilmamasi halinde uygulanacak miieyyideler,

e) Bakanligin denetim yetkisi,

) Gerekli goriilen diger hususlar.

Yardimin gonderilme sekli

MADDE 11 - (1) Yardim, projeyi sunan tesekkiiliin banka hesap numarasina yatirilir.
Yardimin kullanilmasi, izlenmesi ve denetlenmesi

MADDE 12 — (1) Tesekkiiller, yardimlari verilis amacina uygun olarak kullanmak zorundadir.

(2) Tesekkiillerin proje konusu faaliyetleri Bakanlik personeli tarafindan izlenir ve izleme sonucu diizenlenen
tutanagin birer 6rnegi ilgili birime ve proje sahibine verilir. Tesekkiiller verilen bu tutanaklar1 dosyalarinda muhafaza
etmek zorundadirlar.

(3) Tesekkiiller, yardimin amacina uygun olarak harcanip harcanmadigina iliskin bilgi, belge ve kayitlarin birer
ornegi ile proje sonug raporlarini, projenin bitimjni miiteakip bir ay i¢inde veya devam eden projelerine iliskin bilgi,
belge ve raporlarini takip eden yilin ilk ay1 i¢inde Il Kiiltiir ve Turizm Midiirliiklerine vermek zorundadirlar.

(4) Bakanlik, yapilan yardimla smirli olmak iizere gerekli gordiigii her tiirlii inceleme, kontrol ve denetimi
yapmaya yetkilidir. Denetim sirasinda gorevli memur tarafindan istenecek bilgi, belge ve kayitlarin gosterilmesi,
Verilmesi, sorulan sorularin yazili veya sozlii olarak cevaplandirilmasi zorunludur.

(5) Ozel tiyatrolar, bu maddede belirtilen belgeleri, sanat sezonunu izleyen 10 Temmuz tarihine kadar ilgili il
Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigiine géndermek zorundadir. il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii tarafindan, bu Yénetmeligin 13
iincii maddesinde belirtilen bilgi ve belgeler incelenir, inceleme sonucunda eksiklik varsa tamamlattirilir. 11 Kiiltiir ve
Turizm Miidiirliigiince hazirlanan rapor en ge¢ 15 Agustos tarihine kadar Giizel Sanatlar Genel Miidiirliigline gonderilir.
Genel Midiirliik, gonderilen dosyalar1 inceler, eksik bilgi veya belgeler tamamlattirilir, miiteakiben degerlendirme
raporunu Komisyona sunar. Proje raporlart Komisyon tarafindan karara baglanir.

BESINCi BOLUM
Cesitli ve Son Hiikiimler
Tesekkiillerin yiikiimliiliikleri
MADDE 13 — (1) Tesekkiiller agsagida belirtilen yilikiimliiliklere uymak zorundadirlar.

a) Projelere iliskin olarak hazirlayacaklar1 afis, broslir gibi her tiirlii basili materyalde "Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginin Maddi Katkilartyla" ibaresini bulundurmak.

b) Projeye iliskin giderleri, 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununa uygun olarak alinan fatura veya
fatura yerine gecen vesikalarla yapmak ve bu vesikalari gerektiginde ibraz etmek tizere dosyasinda hazir bulundurmak.
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Yardimlarin kamuoyuna duyurulmasi

MADDE 14 — (1) Bakanlik, yardim yapilan tesekkiillerin isimlerini, tesekkiillere iliskin bilgileri, yardimin
amacini, konusunu ve yapilan yardim tutarlarini, izleyen yilin Subat ay1 sonuna kadar resmi internet sitesinden ve basin
aciklamalar1 ile kamuoyuna duyurur.

Yardimin geri alinmasi

MADDE 15 — (1) Tesekkiiller; yardim konusu projenin gergeklestirilemeyeceginin veya yardimin amacina uygun
olarak harcanmadiginin tespiti halinde, tespitin yapilmasini miiteakip durumun tesekkiile teblig tarihinden itibaren on bes
giin i¢inde, Bakanliga yardim tutarini aynen iade etmek zorundadir.

(2) Yardimn siiresi iginde iade edilmemesi durumunda, yardim tutar1 kanuni faiziyle birlikte genel hiikiimlere
gore ilgili tesekkiilden tahsil edilir.

(3) Yardimu siiresi i¢inde iade etmeyen tesekkiiller, bu Yonetmelik kapsamindaki yardimlardan bir daha
yararlandirilmaz.

Sekretarya hizmetleri

MADDE 16 - (1) Yardimlara iligkin sekretarya hizmetleri, biitgesinden yardim yapilacak Genel Miidiirliik
tarafindan yiritiliir.

Gecmis yilda baslamis projeler

GECICi MADDE 1 — (1) Ozel tiyatrolarin 2006-2007 sanat sezonu i¢in bu Yoénetmeligin yayimindan 6nce
yapmis olduklart bagvurular, bu Yoénetmeligin yayimini izleyen on giin i¢inde bagvurularini yenilemeleri halinde, bu
Yonetmelik hiikiimleri g¢ergevesinde degerlendirilir. Bu kapsamdaki 6zel tiyatrolar, siirmekte olan ve gegen yil
bildirdikleri projeleri i¢in destek alabilecekleri gibi, istedikleri takdirde projelerinde degisiklik yapabilir veya yeni proje
sunabilirler.

Yiiriirlik
MADDE 17 — (1) Bu Yo6netmelik yayimu tarihinde yiirtirliige girer.
Yiiriitme

MADDE 18 — (1) Bu Yonetmelik hiikiimlerini Kiiltlir ve Turizm Bakani yiiriitiir.
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5.2. Kiiltiir Bakanhg Basvuru Siireci ile ilgili Yazisma ve Kurumlardan

Gelen Yanitlar

Bilgi Edinme Daire Bagkanligina

Mimar Sinan Gilizel Sanatlar Universitesi S.B.E. Sahne Sanatlari Ana Sanat Dalinda yiiksek
lisans tezimi hazirlamaktayim. Tezimin bash§i “Cagdas Dansta Sahiplenme Uzerinden
Yeniden Uretim”dir.

Tezimin bir boliminde; ginimizde yeniden Uretimin (sanat eserinin) nasil yapildigi ve
gerceklestigi konusunu arastirmaktayim. Ayrica ginimuz sanatgilarinin nasil galismalar
yaptigini da incelemekteyim. Tezimde bu gibi konulara yer verilmektedir. Tezimle ilgili olarak
son 20-30 yilda Kiltir Bakanligrnin heykel, resim, ¢agdas dans, folklor, gibi alanlarda
destekledigi bireysel olarak calisan kisiler (heykeltras, ressam, koreograf) var midir? Bu
kisilerin adlarini ve destek miktarlarini 6grenmek istiyorum. Buna bagl olarak; Agsagidaki
sorulara yanit bulabilirsem tezim agisindan ¢ok yararh olacaktir.

Konuyla ilgili bilgilerinizi bekliyorum.

Saygilarimla,

Erdem Gindiz

---- Son 20 yilda kag tane kisi (bireysel ¢calisan sanatci) destek almistir, mimkunse isimleri.
---- Basvuru sureci nasil igliyor?

---- Destekleme kabul edildiyse 6deme sureci nasil isliyor, hangi zaman diliminde yapiliyor?
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Sn. Erdem GUNDUZ

11.01.2013 tarih ve 29629 sayili bimer basvurunuz incelenmistir.

Son 20 yilda Kiiltir ve Turizm Bakanhgdi 'nin destekledidi, cagdas dans ve folklor alaninda

bireysel olarak ¢alisan sanatgi bulunmamaktadir.

Saygilarimizla..

T.C. Kultdr ve Turizm Bakanhgi

Glizel Sanatlar Genel Mudurlagu
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Sayin:
Erdem GUNDUZ
Halilnfat Pasa Cd. No:201/1

Ertug Apt. K:1 Altintas Konak/izmir

ILGI: 11.01.2013 tarihli bagvurunuz.

4982 Sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda vermis oldugunuz ilgi tarihli bagvurunuz

Genel Midurligimuzce incelenmigtir.

Devlet Opera ve Balesi Genel Midurligu Kiltir ve Turizm Bakanligrnin bagh kurulusu olup,
5018 Sayili Kamu Mali Yénetimi Kanunu 1l Sayili Cetvel'de belirlenen Ozel Biitgeli kamu
kurumudur. 1309 Sayili Kurulus Kanunumuzda belirlenen kadrolarin yani sira Misafir Sanatgi

pozisyonlarinda personel ile sanat is ve islemleri yuratiimektedir.

Bu gorevleri yurttenler Kurulus Kanunumuzun Genel Calisma Esaslarinda belirtildigi GUzere
batin calismalarini kurulusa hasretmek zorunda olup bu c¢alismalarinin karsihgi yasalar ve
ilgili mevzuatlar gergcevesinde maas, ikramiye ve tesvik ikramiyesi olarak Mali Yil Biitce

Kanununa goére 6denmektedir.

Kurumumuzca, gercek kisiler veya 6zel hukuk tuzel kisileri tarafindan belirli veya sirekli
projelere nakdi yardim yapilmamakta olup, bu konuda yapilacak mali destek 15 Mart 2007
tarih ve 26463 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururlige giren ydnetmelikle belirlenen

hususlar ¢cergevesinde Kiiltlir ve Turizm Bakanliginca yapilmaktadir.

Bilgilerinizi rica ederim.
T.C. Kultir Ve _Turizm Bakanligi

Devlet Opera ve Balesi Genel Mudurlugu
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5.3. Gosterimin ingilizce Metni

“Okey, wellcome, | don’t know. How | am starting? | think | am running.”

---. “Okey” “This is not my piece. This piece was made by Mustafa Kaplan ten years

ago, This piece about measure of life or this piece about sculpture”

-- “What are you thinking about? Is this choreography?”

-- “l would like to say very important thing for me”
-- “number one”. “Love is everywhere.”
--“two”. “At the end, everybody will die”
-- “three”. “My the last piece was bad”

-- “four”. “for” “what for?”

L 13

-- “l wish | wear three strap here”. “or | wish | wear blue and red underwear like...”

-- “Okey, Why | am here?”. “| love girls”. “| would like to be with thousand beatiful

E Y

girls”. “with nice breast”
-- “Okey, Why | am here?” “| want to show my dance piece”.
-- “Here is too far”

-- “So here is too center”

-- “Number four”. “How can one be sure if it is artworks or not?”
-- “Five”. “What is the relation between me and the object of arts?”

-- “Six”. “Is there any arts council in Turkey?”

-- “This Project was not supported by Turkish Cultural Ministry. | would like to point

out that, induviual artists can not find supports for their Works and performance.”
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7. OZGEGMIS

Erdem Gulindliz, 1979, Ankara

Ege Universitesi Tiyatro Toplulugu’nda oyunculuk egitimi aldi. E.U.M.D.T. ile dans
etti. Ege Universitesi Dans Tiyatrosu Toplulugu’nun kurucusu olup, bu toplulugu iki
sene calistirdi. Yildiz Teknik Universitesi, Sanat Ve Tasarim Fakiiltesi, Miizik ve

Sahne Sanatlari Bélumu, Modern Dans Programi’ndan 2007 yilinda mezun oldu.

I.B.B.C.R.R. Dans Tiyatrosu ve istanbul Dans Tiyatrosu topluluklarinda dans etti. Bu
topluluklarla yurt icinde ve yurt disinda temsiller verdi.

The John Kennedy Center Gdsteri Sanatlari Sanat¢i Degisim Programi ile
Washington ve Newyork'ta modern dans lGzerine egitim aldi.

Koreografisini yaptigi "Yara" ve "Vicut" ile yurtdisinda festivallere katildi. 25. ve 28.

Uluslararasi Viyana Impulstanz Festivaline katilimci oldu.

Sergiledigi ve ortak Uretimde bulundugu projelerden bazilari: Duran Adam Sadece
Bir Adam Degildir (The Standing Man Is Not Just A Man), Kendi Gunes Enerjisi
Sistemini Kur, Turkiye'de bir Sanat Konseyi Var mi? (Is There Any Arts Council In
Turkey?), Cadi Agaci (Witch Tree), Torso, Vicut (Body), izaman2.0, Baslangig,
ikinci Sinif Kaldirag, O-ca-k, Sey ile, Duvar, Yara (Scar), Sinir, Avrupa, En Geng
Yesil Saskin Képek, inferno, Bir Billur Késk Masali, Metamorfoz, Tutsak

Halen Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sahne Sanatlari Ana Sanat Dalinda

yuksek lisans yapmaktadir.
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SEKILLER VE RESIMLER

Koreograf, dansci, dans, seyirci arasindaki iligki

context:
// context
|
addresser te|xt addressee
\ codes ///
n baglam
gdnderen text alici
kodlar

/ context
| \
_— viewer

ancer =———— dance

choreographer =—d \
\
\ choreographic codes and

conventons
metin - badlam

koreograf dansgi dans alimlayan
koreografik kodlar

ve kabuller
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Fotograf 8.1 a, b, c
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Fotograf 8.2
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Fotograf 8.3



Fotograf 8.4

47



Fotograf 8.5 a, b




Fotograf 8.6
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Fotograf 8.7
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Fotograf 8.8 a, b






Fotograf 8.10
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Fotograf 8.11
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Bu RBir Cesme Degildir.

Fotograf 8.12 a,b
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Fotograf 8.14
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Fotograf 8.15a, b
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Fotograf 8.16
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Fotograf 8.17



Fotograf 8.18
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Fotograf 8.19 a, b
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Fotograf 8.20
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Fotograf 8.21
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Fotograf 8.22 a, b, c, d
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Fotograf 8.23 a, b, c, d



67

Fotograf 8.24 a, b, c, d
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Fotograf 8.25 a, b, c, d
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Fotograf 8.26
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Fotograf 8.27
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Fotograf 8.28



