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ONSOZ

Bati sanatinda bir sanat¢inin isledigi imgenin, érgenin, simgenin, izlegin ya
da konunun sonraki sanatcilarca tekrar tekrar ele alindidi bilinmektedir.“Cocuk isa”,
“Bakire Meryem?”, “Son Yemek”, “Carmiha Gerilis” bunlardan bazilari. Bu konu ya da

izlekler Bizans resminde de var, ginimuiz sanatcilarinin7 resimlerinde de var.

Sadece resim degil heykel, edebiyat da bu konulari islemistir. Hem heykelde
hem de resimde iglenmis ortak 6rgelerden birini; “at”l ele alalim: M.S 2. Yizyilda
yapiimis “Marcus Aurelius’'un Ath Heykeli” ndeki at, “Gattamelata Aniti” (Donatello)
ndaki at, “Bartolomeo Colleoni” (A. Verrocchio) anitindaki at, derken Leonardo’nun

at cizimleri, Gericault'nun atlari... Yaklasik bin yedi yiz yillik bir at izlegi.

Bizde batili anlamiyla resim 19. yizyilin yarisinda baglamistir. Ben resim
yapan biri olarak resim tarihimizden “neyi sahiplenip de onu i¢sellestirip resim
yapmaliyim” 1 sorun ederken, “metinlerarasilik” calgirken buldum kendimi. Gordiim

ki bu sorun, bizde resim yapan herkesin sorunu olmus...

Calistikca, Turk resminde metinlerarasilik konusunun “tez konusu” olmasi
gerektigini anladim. Bu ¢alismanin gucligi bu alanda bir ilk olmasiydi; kavram ve
kuram olusturmak zorlayiciydi. Bu ¢alismanin keyifli yani da buydu, yeni seyler
sdylemek gerekiyordu. Gugcligi de, giucl de burada. Danisman hocam, Prof.
Mehmet Mahir'e, lisans 6grenciligimden beri bana katlanan Prof. Mahmut Bozkurt'a
ve Prof. Caner Karavit'e ayri ayri tesekkir ederim. Cocuklarim Olgu ve Sdylem

teknik konuda destek oldular, ikisine de tesekkiir ederim.

Haziran 2010 Sinan YILDIRIM



OZET

Metinlerarasilik, postmodernizmin ve 20. yizyilin 6nemli kavramlarindan biri
olmustur. Bu kavramin ulamlastirimasinda Mihail Bahtin’in calismalari ilksel bir
onem tasir; ancak, dinyaya duyurulmasini Julia Kristeva saglamistir. Basta Kubilay

Aktulum olmak tzere Turkiye’'de de metinlerarasilik ¢caligsanlar vardir.

Dunya, “sinirsiz bir metin alani” olarak ele alinir metinlerarasilikta; ancak
hicbir metin yoktur ki baska metinlerle su ya da bu sekilde bir iliski kurmasin.
Dolayisiyla her metin, bir metinlerarasilik iligkisiyle éralmustir. Bu iliskinin bigimini
ve yontemini arastirmak isin kuramsal boyutunu olusturmustur. Bltin is bir “ana

metin” ile “gbnderge metin”ler arasindaki igleyistedir.

Yazin alanindaki bu durumun bir benzeri resim alaninda kurulabilir mi? Bir
resim baska resim(ler)le nasil etkilesir, sanat¢l ya da izleyici bu etkilesimi ya da
sOylesimi hangi acilardan ve ne diizeyde 6ne sirebilir? Burada basta bicim olmak

Uzere, icerik, bicem, benzeme ve anistirma gibi kavramlar devreye girmektedir.

Bu sorun temelinde, calismamizda 6nce resimde metinlerarasilik, sonra da
Tark resminde metinlerarasilik Gstinde durulmustur. Trk resminde metinlerarasilik,
bicim, icerik, bicem, benzeme ve anistirma kavramlarn (zerinden aciklanmaya

cahsiimistir.

Anahtar kelimeler: Metin, metinlerarasilik, resimde metinlerarasilik, ana

metin, gdbnderge metin.



SUMMARY

Intertextuality is one of the most important content of postmodernism and of
20th century. Mikhail Bakhtin’s researches have primary importance for categorizing
of intertextuality; however, Julia Kristeva announced it to the world. In Turkey,

intertextuality is being studied by some experts, leading with Kubilay Aktulum.

Intertextuality accept the world as “an unlimited area for texts,” but there is
no text completely different from all the other ones. So, each certain text was
textured by a relationship of intertextuality. Investigating the form and the method of
this relationship is the theoretical part of this job. he point is the interoperability

between a “main text” and “referential texts.”

Can a similar type of this condition which works in literature be set up in art?
How does a painting interact with other one(s)? How can the artist or audience
explain this interaction or this dialogism, also what is their viewpoint? At this point,

some concepts like form, content, style, resemblance, and allusion step in.

On the basis of this problem, |I mentioned the two subject. First,
intertextuality in the painting generally, and second, intertextuality in the Turkish
painting. In this work, intertextuality in Turkish painting art is being tried to be

explained in terms of form, content, style, resemblance, and allusion.

Keywords: Text, intertextuality, intertextuality in the painting art, main text,

referential text.
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1.GIRIS

1.1. Calismanin Amaci

Mademki bir ressam resim geleneginden, baska sanat disiplinlerinden
bilimsel disiplinlerden tamamen bagimsiz, yani ylzde yiuz 6zgln bir eser ortaya
¢cikaramaz; o halde bir ressam nelerden nasil etkilenir? Bir yapit nelerin uzantisidir

ve nelerin yansimasidir? Bu calismada bu gibi sorulara yanit arandi.

1.2. Calismanin Kapsami

Bir sanatcinin bagka disiplinlerden etkilenmesinin dizlemi olarak resim alani
secildi, resim gelenedi icinde de Tiurk resminin resim tarihi ile kurdugu
metinlerarasilik iligkisi Uzerinde duruldu. Her ressam mutlaka bagka bir ‘metin’ den
etkilenmistir. “Turk Resminde Metinlerarasi iligkiler” derken bu da ¢ok genel bir
ifadeydi. O yilizden bir kapsam daraltilmasina gidildi ve Turk resminin bana gore

metinlerarasilik tanimina uyan tipik ve ilk drnekleri tizerinde duruldu.

Hemen sdylemeliyim; “Metinlerarasilik” kavrami “yazin” alanindan “resim”

alanina “uyarlanmaya” calisildi.

1.3. Caligsmanin Yontemi

Once “metin” ve “metinlerarasilik” kavramlarinin ne oldugu kuramsal olarak

arastirildi; bu konuyla ilgili kitaplar secildi, dergiler ve makaleler tarandi.

ikinci olarak bu kavramlar resmin alanina uyarlanmaya calisildi, son olarak

da Turk resmi metinlerarasi iliskiler temelinde gézden gecirildi ve drnekler secildi.



2. METIN VE METINLERARASILIK NED iR?

2.1. Metin

Tarkce sozluklerde metin, dilin c¢ift eklemli sesli gdstergeler dizgesi anlamiyla
bildirisimi yaziya ya da dile gelmesi olarak veriliyor. Ornegin, séyle bir metin tanimi:
“Basili ya da el yazili bir yazi parcasi” ya da “dilbilim incelemelerine konu olan s6zli
veya yazili sozceler butinu” gibi. Kisacasi s6zliklerdeki metin tanimlari dilbilimsel
dizlemde yapiliyor. Metnin bu genel tanimina kisaca degindikten sonra asil 20.
yuzyilin ilk ¢eyreginde yazin Uzerine yapilan calismalardan sonra nasil bir metin
anlayisi ortaya konuldugu Uzerinde durmak gerekiyor. Elestirmenlerin metin tzerine
soyledikleri hemen hemen ayni seyler; ancak bir metni ¢ézimlerken aldiklar tavir ve
sunduklari dnermeler farklilik gosteriyor. (bkz. Puskillioglu, Vardar 2002, Tirkge
Sozlik TDK)

Rus elestirmen Mihail Bahtin'in metin ¢6zimlemesinde sdylem ve sdzce
kavramlari belirir. Bahtin’ e gore, bir metin sdylemler ve s6zceler érgusudir ve bu
stdylemler ve stzceler kesinlikle ilk degildir, bir metin icinde sdylesim halindedir. Bu
soylesim metne cok seslilik 6zelligi katar. Bahtin, stzcelerin anlamsal ve tarihsel
etkilesimlerinden hareketle higcbir metnin “saf” olamayacagini, “sdylesim boyutundan

»l

yoksun s@zce yoktur.” diyerek ifade eder.

Julia Kristeva, Bahtin’den etkilenerek “metinlerarasilik” kavramini geligtirir.
(metinlerarasilik daha sonra agiklanacak) Kristeva “Her metin bir alintilar mozaigi

gibi olusur, her metin kendi iginde baska bir metnin eritimesi ve déniistimidiir.”

Roland Barthes’a gore metin “haz” veren bir seydir; metin “fetis” bir nesnedir;
metin bir “kumag”tir; metin bir “Uretkenliktir; “kapali degil acik” bir 6zellige sahiptir.

Ve metin daha bir strt seydir. Ancak bunlar icinden 6zellikle yine Barthes’a gore;

! Kubilay AKTULUM, Metinlerarasi iliskiler , 40.
A0k, 41



metnin “Uretkenlik” 6zelligi, metnin bir “kumas” (dokuma) olmasi ve metnin “agik”

olmasi metinlerarasiliga yol acar.

Barthes'in metnin Uretkenliginden kastettigi, metnin duragan olmadigi,
kendisinden onceki ve sonraki metinlerin kesisme yeri oldugundan ve etkilesime
gireceginden dolayr metnin doénlisen ve donustiren bir sey oldugudur. Acik
metinden de kastettigi, metnin tek anlam zerine kurulmayip, ¢ok anlamli ve yoruma

aclk 6zellige sahip olmasidir.

“Metin demek, Dokuma demektir; ama bugiine kadar bu dokuma, bir trin,
yapilip bitmig bir kumas olarak ele alinmig, arkasinda, iyice gizlenmis ya da hafifce
ortulmus bir anlamin (gercgekligin) bulundugu disindlmis oldugu halde bugtn
dokumanin kendisine odaklaniyoruz, metnin kendini Uretmesi, yaratmasi, harfleri
surekli olarak birbirlerinin arasina, icine karmasi distincesi Uzerinde duruyoruz; bu
dokumanin -bu dokunun- icinde kaybolan 6zne, kendini ¢tzuyor, bir érimcegin,
agini yapmakta kullandigi salgilarinin icinde kendi kendini eritmesi gibi. Yeni
sOzcukler dretmek hosumuza gidecek olsaydi, metin kuramini hipoloji olarak

adlandirabilirdik (hyphos dokumadir ve ériimcegin agidir).?

Riffatierre’in metin anlayisi da her metnin bagska metinlerden alinmis sézceler
oldugu yolundadir. Ancak Riffatierre, bir metinde baska metinlerin ya da sdzcelerin
varligini “okur anlarsa metinlerarasilik vardir’ diyerek okuru 6nemli bir konuma tasir.

Onu, Kristeva ve Barthes’dan ayiran temel 6zellik budur.

Simdiye kadar sergilenmeye calisilan yaklagimlarin ortak 6zelligi: Bir A
metninde B, C, D metinlerinden sézcelerin olmasi ya da bir A metninin baska C, D,
E metinleri ile soylesiyor olmasi idi. Yani 6nemli olan bir metnin bagka metinlerle,
etkilenme - etkileme- sdylesme dizeyinde kurdugu iliskiydi, baska bir temel koyucu
Ozellik yoktu. Bundan su cikarsanabilir: Bir metinsel etkilesim ya da diyalog, nasil
ortaya cikarsa ciksin, bu metinlerarasihktir. Bu da ancak metinler arasinda olabilir.

Iste 0 zaman, bir metnin iligki kurdugu her sey, “metin” demektir. Etkilesime giren iki

® Roland BARTES, Metnin Hazzi , Cev. Sule Demirkol, 140.



veya ikiden fazla disiplin GrtinG olabilir. Demek, metinlerarasiligin disiplinlerarasi bir
boyutu da var. O zaman, etkilesime giren her seyi “metin” olarak kabul etmeliyiz. Su

halde, bir partisyon da bir mimari yapi da, bir heykel, bir resim de metin demektir.

Gonca Gokalp, Marry Orr'un Metinlerarasilik adlh kitabinda “....., opera,
radyo oyunu, televizyon belgeseli ve filmlerin de birer ‘metin’ oldugunu, ve

“metinlerarasilik tiirler arasi bir iliskidir” diye bir ifadesini aktariyor.”

Kubilay Aktulum, Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics’in ve Pierre
Fontaniernin anistirma tanimindan yola c¢ikarak “Bir metinde, bir resme, bir muzik
parcasina, ortak bir duyguya, bilime, siyasete, dine kisacasi yazinsal metin alaninda

yer almayan her seye anistirma yapilabilir.”

2.2. Metinlerarasilik

Aydinlanma temelinde bicimlenen modernizm, tim dinyada her alanda
onemli degisikliklere yol acmistir: Dinya nufusu hizla artma egilimine girmistir;
toplumsal donustmler hiz kazanmis (bagimsizlik hareketleri, Sovyet Devrimi vs.),
sekilerlesme, ekonomik biyimeler; siyasal gelismeler... Kisacasi, aklin ve bilimin

kesin zaferidir bu.

Fakat, sanat ve edebiyat alaninda durum, modernizme karsit bir seyir izler:
Bicimlendirilebilir (plastik) sanatlarda “soyut” egilim ortaya c¢ikar; renk éncelikli, bigim
oncelikli, yap1 oncelikli egilimler boy gosterir, fovizm, kibizm, konstriiktivizm gibi.
Yazin alaninda: Neden-sonug iliskisine bagli bir kurgu yerine anakronik bir
zamansallik gelistirilmis olur. Romanda zaman, diz ve c¢izgisel akmaz artik, cember
ya da dairesel bir hal alir. Orneklersek, Raskolnikov bir makale yazarak eyleminin
gerekcesini ortaya koyar, sonra eyleme gecer (ancak, bu suctur) ve ceza alir.
Dostoyevski'nin Su¢ ve Ceza’sinda, zaman cizgisel olarak akar: Hukuki acidan,

Raskolnikov sucludur, rehinci kadin sugsuzdur; Raskolnikov acisindan, toplumsal

* Gonca GOKALP, Metinlerarasilik ve Gilgami s Destaninin Ca gdas Yorumlari , 14
® Kubilay AKTULUM, Metinlerarasi iligkiler , 110.



sistem sorunludur, rehinci kadin mesru olmayan bir is yapiyordur, cezalandiriimay
hak ediyordur (ctnki, Raskolnikov rehinci kadini oldirmekle onu cezalandirmis
olur). Baska bir akil yuriatmeyle; toplum da, rehinci kadin da, Raskolnikov da
sucludur. Goruldagu gibi, her durumda da olaylarin akisi, zamanin akisi gizgiseldir,
her sey sirayla olur. Oysa, Kafka'da durum farkhdir: Gregor Samsa, birdenbire
hamambodcegdi olmakla cezalandiriimistir. Kiz kardes, agabeyinin; anne-baba,
ogullarinin hamambdcegi olmasiyla cezalandiriimistir. Ama bu dort insanin sugu
nedir bunu asla égrenemiyoruz. Romanin sonunda Gregor 6lir, fakat bu 6lim: i.
Gregor'un ikinci bir cezasi midir? ii. Cezaya verilmis bir ceza midir? iii. Her iki
durumda da cezanin iki defa lanetlenmigligi ya da en az bir kere kutsanmisligr midir,

belli degil.

Mimetik edebiyatin icerige bagl bir bicimde gercekci bir mekanda, dogrusal
bir zamansallikla akan olay drgusu, yerini Yildiz Ecevit'in demesiyle “yabancilasma
estetigine” birakir. Gergeklik bir stire¢ olarak degil, gerceklik parcaciklar olarak ele
alinir; mekan yerine atmosfer gecger; kurgusal olarak yaratilmis gerceklik, somut
gercekligin yerini alir... Tum bunlar farkh bir metin anlayisinin ortaya c¢ikmasina
zemin saglar. Yeni metinlerin tarihsel ve kiltiirel olanla kurduklar bag, hem 6énceden
yazilmis metinler tGzerindendir, hem de ¢agdasi olan tim metinler tGzerindendir. Bu
da giderek metinlerin somut gercekligi degil, metinsel gercekligi anlatmasini
doguracaktir. Metinsel gercekligin anlatiimasi da “sanatta konu ve igerik” sorununu
geri plana itip, sanatta bicim sorununu 6ne c¢ikarmak demektir. Metinlerarasiligin
temel argimanlarindan birisi, “Soylenmedik yeni bir stz yoktur; bundan sonra
sOylenecek her sey daha 6nce sdylenmis olanlarin farkl bicimlerde dile getiriimesi

olacaktir” belirlemesidir.

Sanatcl, artik yeni bir icerik degil de yeni tekniklerle yeni bicim arayisinda
olmahdir. Algilama konusunda da durum bdoyledir, bir icerik alisilagelmis bicimi ile

kaniksanirken, ayni icerik degisen bicimi ile algilanabilirlik kazanmaktadir.

“[...] Aliskanlik, nesneleri gormemizi, hissetmemizi engeller; gézimuizin
bunlara takilmasi icin bicimlerinin bozulmus olmasi gerekir: Sanatsal uzlagmalarin

amacl da iste burada yatar. Sanat alaninda ortaya c¢ikan bicem degisiklikleri de ayni



surecle aciklanir: Uzlagsmalar bir kez benimsenince, otomatikligi ortadan kaldiracak
yerde kolaylastirirlar. [...J°

20. yuzyll modernizmin gelene@e nasil yaklasacaginin da bigcimlendigi bir donem
olmustur. Kisaca modern, gelenegi icererek donustirmustir. Bu ddnemin
elestirmenleri ve sanat kuramcilari, modern olanin iginde eskiyi, gelenegi
aramiglardir. Boylece geleceg@in sanatini hangi sorunlarin bekledigi ve gelecegin
sanatinin nasil bir seyir izleyecegini kestirmislerdir. Sanatta bicim ve nasil anlatildigi

sanatin temel sorunu olur.

Rus Bigimcilerinin bicim tzerine epey tartistiklar biliniyor. Rus Bigimcilerinin
bicim Gzerine tartismalari arasinda sdyle bir polemik dikkat ¢eker: Veselovski “Yeni
bicim, yeni bir icerigi dile getirmek icin ortaya ¢ikar” derken; Sklovski baska bir bakis
acisi onerir: “Bir sanat yapiti, 6blr sanat yapitlariyla kurulan bagintiya gore ve
onlarla gerceklesen bitiinlesmeler yardimiyla ele alinir. [...] Yeni bicim, yeni bir
icerigi dile getirmek icin degil, estetik 6zelligini yitirmis eski bicimin yerine gecmek

icin ortaya gikar.”

Mihail Bahtin, metin ¢6zimlemelerinde vardigi sonucu soOylesimcilik
(dialogism) adi altinda toplamistir. Kisaca soylesimcilik: Genel olarak metinlerde,
Ozellikle de romanda, kisiler arasindaki konugmalardir. Her konusucunun séyleminin
nesnesi, daha dnce mutlaka dile getirilmistir. Konusucu, daha 6nce mutlaka dile
gelmis olan bu sdzceleri ayni anlam dogrultusunda aktarabilir; onunla catisarak bir
soylesim gelistirir; ya da bir baskasinin sézcesini kendi sdylemi icinde hissettirerek
konusur. Bahtin, sdylesimciligin dnemli 6rnekleri olarak Dostoyevski ve Tolstoy’u ele
alir, ama daha eskiye giderek asil kaynak olarak Sokrates Sdylesileri'ni ve Menipos
Taglamalar’'ni gosterir. Sokrates oncesi dénemden gelen, her seyin serbestce

konusuldugu Karnaval geleneginde, sdylesimin kullanildigini yazar.

szvetan TODOROV, Yazin Kurami , Cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat, 18.
A.g.k,



Kubilay Aktulum, Bahtin'in sdylediklerini “sdylesim boyutundan yoksun
sozcenin olmadid” biciminde 6zetler.® iste Bahtin’in bu belirlemesi, giinimiizdeki

metinlerarasilidin ¢ikis noktasidir.

Julia Kristeva, Bahtin'den yola cikarak metinlerarasi kavramini ilk kullanan
yazardir. Aktulum; Kristeva’nin “metni dogrudan bir bilgi verme ereginde olan,
bildirisime yonelik bir s6zi, dnceki ya da essuremli oteki sdzcelerle iliskilendirerek

"9 ifade eder.

dili yeniden dizenleyen ‘dilbilim- 6tesi bir aygit’ olarak tanimla[digini]
Kristeva’'nin metin taniminda metnin en dnemli 6zelli§i olarak metinlerarsilik dikkat

ceker.

“Her metin bir alintilar mozaigi gibi olusur, her metin kendi icinde baska bir

n10

metnin eritiimesi ve déntsumuadur™ diye yazar Kristeva.

Kristeva’nin metinlerarasiliginin diger kuramcilarinkinden farki
metinlerarasiigin yalnizca bir somut gonderme ya da alintt olmayip bir énceki
sbzceyi “dontstirme”dir. Bu donustirme dogrudan alintilarla degil isler yoluyla da

yapilabilir. Aksi halde metinlerarasilik olmaz.

Roland Barthes, metinlerarasihigin metne “dokuma”, “aciklik” ve “haz” verme
gibi 6zellikler kattigi Gzerinde durur. Kubilay Aktulum’dan aktarirsak: “Her metin bir
metinlerarasidir; onda farkli diizeylerde az ¢ok taninabilecek bigimler altinda oteki
metinler yer alir: Daha 0Once edinilen ekinden gelen metinler ile etrafimizdaki
ekinden gelen metinler. Her metin eski alintilarin yeni bir érguisudir.”* Bu yaklasimi

Barthes'i farkli kilar.

Micheal Riffaterre, siradan metinlerarasi ve zorunlu metinlerarasi biciminde

bir ayrim o6nerir: Metnin cizgisel okunmasinin sonucu “anlam”, metinlerarasi

® Kubilay AKTULUM, Metinlerarasi iligkiler , 40.
SAg.k., 41.
A gk, 41.
1 Ag.k., 56.



okunmasinin sonucu olarak da “anlamlama gerceklesir” der ve bunlari “mimetik

okuma” ve “gdstergebilimsel okuma” olarak adlandirir.

Micheal Riffaterre, diger kuramcilarin neredeyse hi¢ deginmedigi agidan da
ele alir metinlerarasiligi: Okurdan yola cikarak bazi 6nemli aciklamalar yapar.
Riffaterre’e gore bir metindeki etkiyi ve etkilenmeyi eger okur ayirt edebilmisse

metinlerarasilik s6z konusudur; tersi durumlarda metinlerarasilik gergceklesmez.

Burada akla bir metin ¢6ziimleme ydnteminin su kavramlari geliyor: Umberto
Eco’da rastladigimiz ve Hilmi Yavuz'dan da Ortacag belagatinin kullandigi terimler
oldugunu 6grendigimiz (bkz. Hilmi Yavuz 2010) yazarin niyeti (intentio auctoris),

metnin niyeti (intentio operis) ve okurun niyeti (intentio lectoris).

Bu metin ¢oézimleme yontemini, metinlerarasiliga uygularsak: Yazarin
niyetinden yola ciktigimizda, yazarin dil yetisiyle, imgelemi ve yaraticihgi ile ne

sdylemeye ve nasil séylemeye calistigl anlasiimalidir.

Metnin niyetinden yola c¢iktigimizda, metnin kurgusuyla, bicemiyle,
metinselligi ile gOsterge ve godndergeleri ile neyi isaret etmeye, ne anlatmaya

calistigi anlasiimahdir.

Okurun niyetinden yola c¢iktigimizda, okurun, metni hangi yorumlama
stratejileri ile nasil ahmlamaya calistigr anlasiimalidir. Sanirim yazar, metni icerden
oruntiler; okur, digaridan alimlar ve yorumlar, metin ise, yazarin, okurun ve baska

seylerin kesisme alanidir.



3. METINLERARASI YONTEMLER

3.1. Genel Olarak Metinlerarasi Yontemler

3.1.1. Alinti

Anlaticinin  nereden aldigini  bir bicimde belirterek, metnine baska
metinlerden sozceler yerlestirmesidir. Alinti, bir metinden belli bir bolim olabilecegi
gibi, metnin ya da sdzcenin tamami da olabilir. Bir atas6zi gibi... Alinti, sanatcinin,
yazarin kendi yapitindan da olabilir, buna 6z alinti denir. Alinti yapilan sézce, girdigi
metne zenginlik katar, alindigi metnin dizgesinden c¢ikartilarak, baska bir metnin
dizgesine gecirilmis olur. Alintinin nasil yapilacagi kurallara bagli oldugundan hukuki

bir sonu¢ dogurmaz.

Baska bir bakis acisi ile distnirsek: Acaba en ¢ok alintilanan sdzce ya da
metinlerin istatistigi yapilabilir mi ve bu en c¢ok alintilanan sézce ya da metinlerin
Ozellikleri nelerdir? Simdiye kadarki arastirmalarimda bdyle bir calisma ya da
yaklagima rastlamadim. Boyle bir sey zaten konumuzun da disinda, ama insanda

kiskirtici bir merak duygusu uyandiriyor dogrusu.

Benzer bir calisma var aslinda ama “medyanin Urettigi ve tikettigi s6zcik ve

sOzcik dbekleri” acisindan ele almiglar konuyu.

“[...] Galismamizda medyanin drettigi ve tikettigi sozcuk ve sozcik
Obeklerini belirlerken, ulusal gazeteler ve televizyon (kamusal-tecimsel) kanallari
kaynakcamizi olusturmaktadir. Secilen sdzcuikler, bir zaman sinirlamasi ve belirli
Olcutleri icermemekte, kendimizin se¢imine bagh olarak keyfiyet icermektedir... [Bu]

sOzcuk, sbzcuk oObekleri ve sOylemler [...] basinda ve halk arasinda elestirilere
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neden olduklari ve ayni zamanda diger sdylemlere de referans olduklari icin yer

verilmistir. [...]"

Ornekler:
“Halimiz ne olacak” , “Sevsinler seni, yaziklar olsun”, “Ya sev, ya terk et”,

"Anani da al git”, “Yandas medya”, “Kalbimize gomduk” gibi.

3.1.2. Gizli Alinti

Alintilama yontemleri kullanilmadan yapilan bir ahlnti bicimidir. Calinti,
asirma, intihal gibi adlar da alr. Gizli alintida ¢alinan sey sézce ya da sdylem degil,
aslinda baskasinin drettigi distncedir. Baskasinin drettigi disince ya da bakis
acisini biri sanki kendi dugstincesiymis gibi hichbir kaynak godstermeden kullanir,

sahiplenir. Bu hos karsilanmaz ve hukuki sonuclar da dogurur.

Kubilay Aktulum, 18. ylizyilldan énce bunun normal bir sey oldugunu belirtir.
Hatta, Lautréamont’'un gizli asirmayi Ustlendigini bile yazar: “Lautréamont, asirmay!,
baskalarinin yapitlarini sahiplenmeyi degil, onlari diizeltmek [...] yanlis anlamanin

yerine dogrusunu koymak™? islemleri olarak gorur der.

Bazen birbirinden habersiz iki yazar ya da sanatci birbirine ¢ok benzeyen

metinler Uretmis olabilirler. Buna “ortak duyarhlik” deniliyor.

3.1.3. Anistirma

Bir metinde anistirmay! bulabilmek, anlayabilmek codu kez okurun bir
etkinligidir. Bu da akla Riffatierre’in okura yaklasimini ve Eco’nun 6rnek okur

tanimlamasini getiriyor.

'2 Yasemin G. INCEOGLU - Nebahat A. GOMAK, Metin Gézumlemeleri , 35, 36, 37,
'3 Kubilay AKTULUM, Metinlerarasi iliskiler , 107.
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Yazar, Ustu ortulu bir sekilde eksik bilgiyle soyle bir deginir, hissettirir, bunun
ne oldugunu bulmak, okura birakilmistir, okurun bilgi birikimiyle olanaklidir. Bir ¢esit

bulmaca, bilmece...

Charles Nodierden bir alinttyr Aktulum’dan aktaralim: Nodier, anistirma icin
“Bir disutnceyi soylemine, olaganusti bir incelikle katmaktir, dyle ki bu yoniyle
anistirma herkes icin bildik olan yazarin adina yaslanma gereksinimi duymamasi
bakimindan, alintidan ayrilir; ayrica alintiladigi 6zellik, yetke dustncesini fazla 6éne

cikarmaz; alinti gibi okurun bellegine seslenir™

3.1.4. Gonderme

Bu metinlerarasi iligki bigcimini, Aktulum “gtnderge” ve alinti bashg adi
altinda aciklamig. Gonca Goékalp ayri bir basghk olarak ele almig géndergeyi. Ben de
ayr bir madde olarak ele almayi sectim, ciinkii gbnderme, resimde resim adi ya da
sergi adi baglaminda sik¢a basvurulan bir metinlerarasiliktir. Gonderme onaylayici

da olabilir elestirel de, ¢cok ayrinti icermez denebilir.

3.1.5. Yansilama (parodi)

Muzikte bir bestenin baska ses perdelerinde calinmasi ya da islenmesiyle
ortaya cikan yeni yorum olarak bilinmektedir. Edebiyatta ise &nceleri alayci

dondstiriim ve 6ykinme ile bir arada kullanilmistir. (bkz Ana Britannica, 1993)

Daha sonralari, Genette yansilama (parodi)yi bir yapiti, bicemini ayni birakip,
konusunu degistirerek donistirme olarak ulamlastirmistir. Bir yapitin bicemini ayni
birakmak, alintilayanin o yapitin bicemi ile bir sorunu olmadigdi, hatta s6z konusu

bicemi onayladigi; ancak yapitin icerigine elestirel yaklastigi seklinde yorumlanabilir.

4 Kubilay AKTULUM, Metinlerarasi iliskiler , 106.
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Alayci (guling) dénusturim, bir yapitin konusunu oldugu gibi ele alip, baska
bir bicem ile sunmak olarak ele alinabilir. Bundan kasit, biraz yergi biraz
edlendirmektir. Yansilama ve alayci donustirim o6zellikle de destan ve trajedi

turlerinin donasturalmesinde kullaniimistir.

3.1.6. Oykiinme (pasti §)

Okanme, sanatin en eski kavramlarindan biridir. Platon, filozofun yonettigi
ideal devletinde sanatciy taklit olani taklit ettigi icin istememisti. Aristoteles ise, taklit
etmenin insan dogasinda var oldugunu ve taklit etmenin normal bir sey oldugunu

sOylemigtir.

Cervantes’in Don Quijote’'un 6n sodzinde yazdigi, Jale Parla’nin hem kendi
kitabina aldigi, hem de Don Quijote’nin sunus yazisinda alintiladigi su satirlar ilging:
“Onemli olan tek sey yazilanlarda taklitten yararlanmaktir; taklit ne kadar miikkemmel

olursa, yazilan da o kadar iyi olacaktir.”*

Yine Jale Parla, ayni sunus yazisinda Borges’in “Don Quijote’nin yazari
Piérre Menard” adl 6ykiisii icin su yorumu yapiyor: [...] “Oykiiniin sonunda Piérre
Menard'in yazdigi metni okudugumuzda, bu metnin Cervantes’in metni ile noktasi
virguline dek ayni oldugunu goéririz. Bunun anlami sudur: Her yazar bir parodist,
her yazin metni bir parodidir; ama en buyik parodist okurdur ¢inki her okuma,

okunan metnin yeniden yorumlanmasi, dolayisiyla yeniden yaratiimasidir.”*®

Oykiinmede, ana metin ve génderge metin vardir. Oykiinme hayata, dogaya,

bir yapitin bicemine ve izleklerine yonelik olabilir.

!> Jale PARLA, Don Ki sot'tan Bugiine Roman ,
!¢ Cervantes, Don Quijote ,9-29, (Jale Parla'nin Sunus yazisi).
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3.1.7. Kolaj

Kolaj kavrami edebiyatin resimden aldigi bir kavramdir. 19. ylzyilda, kesilen
kagitlarin  dekorasyon amaciyla bir ylzeye yapistirimasiyla uygulanmaya
baslanmistir. 1912-13 yillarinda Braque ve Picasso kompozisyonlarinda, kumas,
tahta, cesitli kagitlar, tel, civi ve benzeri maddeler kullanmiglardir. Ama bu kavram ilk

kez Dadaistlerin igleri icin kullanildi.

Bir yazida gorsel imgelerin kullaniimasina da kolaj diyebiliriz. Bir gazete

sayfasi resim anlaminda iyi bir kolaj olmayabilir, ama iyi bir kolajdir; dergiler de dyle.

Kubilay Aktulum “Metinler Arasi iligskiler” kitabinda, metinlerarasini oldukca
ayrintili ele almis “Ortak Birliktelik iliskileri” ve “Turev iligkileri” disinda iligkiler de

saptamis.

“Ana metinlerin ciddi dizende doni  sumleri”

1. Bicimsel Donusumler: a) ceviri b) kosuklastirma c) diuzyazilastirma
d) vezin- dénusimi e) bicem-dénisimi e.l) indirgeme e.2) genisletme e.3) kipsel
doénisum

2. Anlamsal Dénustmler:

“Klige-basmakalip s6z ”

“Anlati icinde anlati-icanlati "’

Sanat yapitlarinin, metinlerin, farkli disiplinlerin birbirleri arasindaki etkilesim
karsilastirmali edebiyat biliminin de ilgi alanidir. Yazin gelenegi icinde bu etkilesimi
“kaynak elestirisi” olarak ele alanlar da vardir. Fakat bunlar metinlerarasilikla farkl

olgulardir.

" Kubilay AKTULUM, Metinlerarasi iliskiler , 142-148.
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Buna karsin karsilastirmall edebiyatcilarin yaklagimlari metinlerarasiliga ¢ok
benzer. Sanat yapitinin 6zgunligune vurgu yapilirken, konu, tema ve benzeri
duzeydeki iligkileri kabul ederler. Girsel Aytag: “Ayni dilde, ayni konuyu isleyen iki
eser, ister cagdas ister farkli donemlerden olsun, mutlaka farkliliklar arz etmek
durumundadir. Aksi halde ikincisi ya kopya, ya ardildir, yani eser olma katina

yiikselmemistir™®

Karsilagtirmali edebiyatcilarin  da iki ya da daha c¢ok yapitin
kargilastirabilmesi icin, dnerdikleri olcutler vardir. “Karsilastirma rastgele iki eser
tzerinde yapilmaz, s6z konusu eserlerin ‘karsilastirilabilir 6zellik gostermesi istenir.
Bu oOzellik ise konuda, motifte, anlatim tekniginde benzerlik, etkilenme vb. iligkiler

varsa ya da var gibi geliyorsa mevcuttur.”®

Karsilastirmali edebiyatcilar, incelemelerinde esinlenme izi de ararlar.
Esinlenmeyi de sanat Urdndnin gucl olarak gordrler. Sabahattin  Eylboglu
etkilenme konusunda soyle yazar: “Goethe’nin hayati, kendisinin degil, aldig
tesirlerin tarihidir derler. Nietzsche psikolojiyi yalniz Dostoyevski'den 6grendigini
sdylemekle orijinalliginden hicbir sey kaybetmis degildir. Klasikler eskilerin tesiri
altinda kaldiklarini itiraf ediyorlardi. Baudelaire, sairlerin en orijinali Poe'’yi korka

korka degil, kana kana igmistir.

Gide, buginin en orijinal ruhlarindan biri, batin tesir kaynaklarindan icmis
ve hala susuzlugunu giderememistir. Fakat hicbir sair tesir altinda kaldigini Seyh

Galip kadar gururla séylememistir.

‘Esrarini mesneviden aldim
Caldimsa da miri mali ¢caldim
Fehmetmeg@e sen de himmet eyle

Ol gevher bul da sirkat eyle’

'8 prof. Dr. Gursel AYTAC, Karsilastirmali Edebiyat Bilimi , 8.
19 prof. Dr. Gursel AYTAC, A.g.k, 105.
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Ayni kabadayi ruhu tagsiyan Moliere de ‘Ben malimi nerede bulursam alirm.’
demisti. Shakespeare, Plutarkhos’un kahramanlarini sahnesine koymaktan ve
muasirlarinin piyeslerini alip yeniden yazmaktan ¢cekinmemistir. Ne klasisizmin taklit
prensipleri ve ne de Divan edebiyatinin degismez kliseleri, orijinal ruhlarin tiremesin
engel olamamiglardir.” (Sanat Uzerine Denemeler ve Ele stiriler , istanbul 1981,
s.32) %

Metinlerarasihgin bir metin arkeolojisi oldugu yorumundan yola ¢ikan Dr.
Cemal Sakalli metinlerarasiligin metin tanimini biraz daraltma geregi duyar ve
yazinlararasilik kavramini kullanir. Boylece yazinlararasilikla metinlerarasiligi ayirt
eder. Soyle der: “Metinlerarasihgin metin tipolojisi acisindan ayrimlastiriimasi,
‘metin’ tanimlamasina yonelik gibi gbzikse de, genel olarak hem metinlerarasi hem
de yazinlararasi ‘sdylesimsel iligkilerin arastirmasinin daha somut ydratilmesine
olanak saglamasi acgisindan 6nemlidir. Metinlerarasilik kavrami icerisinde gecen
kavramlar, 6rneg@in, alinti, anistiri, gizli alinti, asirma, yorum, elestiri, taklit, uyarlama,
alaysilama, gulinglestirme, ayni zamanda yazinlarasilik kavramlaridir ve dolayl
olarak karsilastirmali yazinbiliminin yazinsal metin baglaminda arastirdigi temel

yazin gorungileridir.”?*

Karsilastirmali edebiyat Uzerine Murat Belge’nin su 6n kestirmesi ilging: “Bu
kavram ta 19. Yuzyilin sonlarina kadar uzanir. 19. Yuzyil ‘ulus-devletler cagi. Bu
toplumsal orgltlenme tarzi bir kere egitimin 6nceleri goérilmemis derecede
yayginlastiriimasini ve bu yayginlik icinde standartlastinimasini gerektiriyor. Clnku
sorun, yeni ‘ulus-devlet'in yeni ‘ulusal yurttag'ini yetistirmek, egitmek. Boyle bir

misyon icinde ‘ulusal edebiyat’a ¢cok 6nemli bir rol diistyor.

Gelelim, ‘ulus-devlet’, Bati diinyasinin evrim cizgisinde belirli kosullarin bir
araya gelmesinin Urettigi toplumsal drgutlenme bicimi-bunun ne ‘tek’ ne de ‘nihai’

modeli. Dolayisiyla, hele buginlerde, tarihi-maddi dayanaklarini kaybediyor, ¢tinki

2 A gk, 31,32
% Dr. Cemal SAKALLI, Karsilastirmall Yazinbilim ve Yazinlararasilik/Sanatlararas  1lik
Uzerine, 167.
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dinya gitgide daha ‘diunyal’, daha uluslararasi bir yapillanmaya, bir ‘dinya

federasyonu’na dogru yer aliyor.”?

Divan Edebiyat'na baktigimizda da metinlerarasiik kapsaminda
degerlendirilebilecek nazim sekillerine ve sz sanatlarina rastliyoruz. Bunlar: Nazire,
tehzil, terbi, tastir, tahmis, tesdis, tazmin, irsal-i mesel, iktibas, mistezat olarak

orneklenehbilir.

Divan siirinde sairler, baskasinin ya da kendisinin siirinin beyitlerinin basina,
sonuna, arasina baska beyitler ya da ana metnin beyit, uyak dizenine uyakl kisa
dizeler getirerek yeni nazim bigimleri olusturuyorlar. Tahmis, tastir, tesdis gibi. Unlii
bir sairin giirine benzer olarak ayni olcu, redif ve uyakla yazilan siirlere nazire
deniyor. Eger Unli bir siirle alay etmek amaciyla ayni 6l¢l ve uyak kullanilirsa yeni
yazilan siire tehzil adi veriliyor. Siirlere Unli bir atasdzil, ayet, hadis vb bir stz
ekleyerek, irsal-i mesel, iktibas sbz sanatlari yapiliyor.?® Divan siirinde
metinlerarasiligin en belirgin yollarindan biri de herkesce bilinen bir olay, kisi, inang

vb. bir “metin”e telmih (¢cagristirma, anistirma) yapmak.

3.2. Resimde Metinlerarasi lliskiler

20. yuzyila gelindiginde, bir sanat tarihi terminolojisi yoktur ortada. Boyle bir
terminolojinin olusmasina ilk dnemli katkiyr Heinrich Wo6lfflin sunmustur. Wolfflin,
Sanat Tarihinin Temel Kavramlari  adli yapitinda 16. ve 17. ylzyil sanatini bicimsel
yonden karsilastirarak su bes 6énemli kavrami ortaya koyar:

“1. Cizgisel ve golgesel

2. Duzlem ve derinlik

3. Kapali form ve acik form

4. Cokluk ve birlik

5. Belirlilik ve belirsizlik” 2*

?2 Prof. Dr. Murat BELGE, Diinya Edebiyati Disiplinine Dogru (13.04.2010), Taraf Gazetesi .
2 Cem DILGIN, Orneklerle Turk = Siir Bilgisi . )
? Heinrich WOLFFLIN, Sanat Tarihinin Temel Kavramlari, ~Cev. Hayrullah Ors.
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WOlfflin’in bu bigimci yaklagimi bir Rénesans-Barok karsilastirmasidir; ancak
orne@in Ronesans sanatinda, neden temel geometrik bicimler esas alinirken, Barok

sanatta egrisel bicimler tercih edilmistir bu konular Gzerinde durmamistir.

Erwin Panofsky, WoOlfflin'i bu bicimci yaklagsimi dolayisiyla elestirmektedir.
Panofsky, sanat tarihinin, sanat yapitlarinin bicimsel yénden incelenmesine karsit

olarak konular ve anlam temelinde ele alinmasi gerektigini savlar.

Panofsky’e gore bir resim sdyle ¢cozimlenmelidir:

“1. Dogal anlam
- Olgusal anlam
- ifadesel anlam
2. Anlasmali anlam

3. Aslil anlam veya icerik” °

Dogal anlamda resim kisaca bicimsel bir coziimlemeye ugratilir: Bigimler tek
tek analiz edilir, motifler, renkler, mekan vs. tanimlanir ve bunlarin bizde ifade
uyandiran durumlari ortaya konulur. Gunlik deneyimlerimize dayali bir “algilama”

dizlemi diyebiliriz buna.

Anlagsmali anlamda, imgelerin neyi imlediginin tzerinde durulur. Sanatginin
neden birtakim seyleri yan yana getirdigi anlamaya calisihr. “Anlama” duzlemi

diyebiliriz buna.

Asil anlam ve icerik ise bizi resmin dogru bir yorumunun (resmin anlami)

olduguna gétirir. izleyici o dodru yorumu saptadiktan sonra sanat yapitiyla

% Erwin PANOFSKY, ikonografi ve ikonoloji - Bedrettin COMERT, Mitoloji ve ikonografi .
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“illetisim”e gecer. Ondan sonra izleyici sanat¢inin bile hesaba katmadigi yorumlar

yapar, buna da Riffaterre’den yola ¢ikarak “anlamlama” diizeyi diyebiliriz.

Bir resimde metinlerarasilik nasil gergeklesir ve nasil fark edilir? Bu sorunun

yanitlanmasi igin bazi kavramlari aciklamak gerekiyor.

Gonderge : Metinlerarasini saglayan im.

Bicimsel aykirilik : Ressam bazen resim kurallarinin, bazen fizik kurallarinin
disina cikarak resimde bir yere dikkat cekmeyi amaclar. Bazen de degisik

malzemelerle ayrigikhk yaratir.

Metinlerarasi izleyici: Resimdeki metinlerarasihd@ sanat kultiirii yilksek

dizeydeki bir izleyici ortaya cikarabilir.

Benzerlikler : Resimler arasindaki bicimsel ve bicemsel benzerlikler. Sanatci

bazen benzetmeye, bazen yansitmaya dayali bir tavirda olabilir.

Bicem: “Bir resmin bicimsel ve izleksel 6gelerinin her 6zel durumda
birlestirildikleri tarz olarak tanimlanabilir. Bu birlesme, bir toplumsal sinifin timel

ideolojisinin tikel bir bigimidir.” °

Resmi diger sanatlardan ayiran epey 6zellik var; ancak bunlardan belki de en
onemli goriineni resmin “an”sal olarak algilanmasidir. Ornegdin miizik, edebiyat,
sinema, hatta belli 6lctlerde heykel ve mimari bile bir zaman akisi icinde algilanir,
anlasilir, kavranir. Siiri belli bir sirede okuyabiliriz, filmi belli bir zaman diliminde
izleyebiliriz ama resmi ancak sunulan resimsel atmosferde kadrajin blyukligu kadar

olan bir yanilsamali mekéan iginde “an”a bagh olarak gorebiliriz.

?® Nicos HODJINKOLAOU, Sanat Tarihi ve Sinif Miicadelesi , Cev. M. Halim Spatar,128.
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Resim herhangi bir gdnderge metni, bir kadraji sinirli bir alani paylagsmak tzere
alir. Bu paylasilan alan, eni ve boyu olan ytzeydir. Yizeyi, uzayin maddelesirken
aldigr zorunlu bir durum gibi ele alabiliriz. Yani, ylizey uzayin; resim de yizeyin
bagintili gérunguleridir... iste resimde metinlerarasi iligki, temel olarak bu yiizeyde

kurulmaktadir.

Metinlerarasi iligkinin resmin icinde ya da disinda gerceklesmesi temelinden yola
cikarak, edebiyattaki metinlerarasiliktan farkl olarak ¢ tir resimsel metinlerarasilik

onerebiliriz:

1. Birliktelik Metinlerarasilik:

Kendisinden yola ¢ikarak metinlerarasiligin varligini anladigimiz génderge, yeni
metindeki imgelerle bir arada bulunuyorsa buna birlikte metinlerarasilik diyebiliriz.
Birliktelik iliskisinde metinlerin birinin varlidi digerine bagli degildir, aralarinda bir
baghhk iliskisi yoktur. Bir aligveris iligskisi vardir ve her iki metin hem 6zgin ve

bagimsizdir; hem de bir arada, iligkili olarak var olurlar.

2. Bagil Metinlerarasilik:

Bunda sonradan uretilen metnin, 6nceki metin ya da géndergenin varligina bagh
olarak var oldugunu dusunebiliriz. Yani bir 6nceleme ve takip etme s6z konusudur.

ikincil olan metin bagdil durumdadir.

3. Rastlantisal Metinlerarasilik:

Bu tur metinlerarasilik iki yapit arasinda istendik olarak gercgeklestiriimis bir iligki
degildir, varligi tamamen rastlantiya baglidir. Bir sézcenin ya da sdylemin alindigi
metinlerarasilikta sanat¢i alinttya karar verir, onu alir, yapitinda doénusime
ugratarak bir bitin icinde anlamli kilar. Oysa rastlanti metinlerarasilikta boyle bir

sey s6z konusu degildir.
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Buna gore, resimde metinlerarasilik icin sdyle bir sema 6nerebiliriz:

1. Birliktelik Metinlerarasilik
1l.a. Alinti
1.b. Anistirma
1.c. Gonderme
1.d. Kolaj

1l.e. Asirma

2. Bagil Metinlerarasilik
2.a. Yansilama
2.b. Oykiinme

2.c. Cogaltma

3. Rastlanti Metinlerarasilik
3.a. Miuzeler
3.b. Ortak Sergiler

3.c. Koleksiyonlar

1. Birliktelik Metinlerarasilik
1.a. Alinti:

Bir resimde imge, simge, drge (motif) gibi bicimlerde baska resimlerden alinmig
ve dogrudan taninabilen unsurlar varsa buna alinti diyebiliriz. Bu ressamin tam da
bile bile yaptigi bir seydir. Yani, resim izleyicisinin resimde alintiy1 fark edebilmesi
temelinde dusunir ressam. Alintilanan bicimsel unsur en az bir 6zelligi ile
alintilandigini gosterir. Bu 6zellik bicimsel olabilir, nesnel olabilir; ancak alintilandigi
metinden getirdigi ve onun kimligini ele veren bir 6zellige sahiptir. Ornegin ismet

Dogan’in resimlerinde ayna, tam da boyle bir is gorur.
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1.b. Anistirma

Resimde, belki de en cok karsilasilan metinlerarasilik iligkisi ‘anistirma’dir.
Cunkd bir resim ya bicimi bakimindan, ya bicemi bakimindan, ya da konusu
bakimindan mutlaka baska resimleri ¢agristirmak durumuna duser. Ozellikle de
resmin bicimi, sanatciyr “biri gibi” durumuna duisuardr. Bir resim kompozisyonu
bakimindan, renk kullanimi bakimindan, soyut ya da figuratif olusu bakimindan, 1s1k
golgenin kurulusu bakimindan, figirlerin hareketleriyle vs. bir bagka resmi ya da
ressami andirir. Bu béyle de olmak zorundadir. Clnki bir ressam resim yapmay!
ingres’in deyimiyle soylersek, yiizde 80 oraninda baska ressamlardan 6grenir.
Dogadan 6grendigimiz yiuzde 20’lik dilimle de baska metinlere gbnderme yapmaktan
kurtulamayiz. Ayrica, bu durum bir olumsuzluk degil, birinci sinif sanat¢i olma

Olcatadar.

Ressam, alintlama dizeyinde degil de daha sinirh bir resimsel iligkiyi
yeglemistir. imge, figiir ya da bicim “hissettirme” diizeyinde uygulanmistir resme.
Alinti kendisini kolaylikla ele vermez. Alintilanan sey bicem de olabilir. Ressam bir

baska ressamin bicemini bilmeden de alintilayabilir.

1.c. Gonderme

Anistirmanin bir adim 6tesi gondermedir. Resimde gonderme daha ¢ok saygi
sunma, onaylama anlamina gelir. Ressam bunu “sizin gibi resmediyorum”, “sizin gibi
dustuiniyorum” anlaminda sanatciya atifta bulunarak yapar. Sergi agmalar da bazen
gonderme yapabilir. Diyelim sergi bir ustaya sunulur (ithaf edilir), bazen de sunma isi
resmin adi ile yapilabilir. Génderme bir alinti durumundan c¢ok, géonderme yapilan
kisinin ya da yapitin tavrina, tavirsalliginadir. Kisaca, génderme bir selam yollama,
bir g6z kirpmadir diyebiliriz.
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1.d. Kolaj

Kolaj, ayrisik unsurlarin olusturdugu birliktelik iligkisi olarak ele alinabilir.
Metinlerarasi iliskilerden “dilbilgisel aykirilik” tan s6z etmistik. Kolaj bunun iyi bir
ornegidir. Resmin boya geleneg@ini de sorgulayan bir teknik olmustur kolaj. Yapita
alinan ayrisik unsurlar ya da gorsel parcaciklar hatta atik malzemeler resimsel
olarak bir Ust dile gecerek orada yeni bir varolus alani yaratirlar. Resme
cokanlamlilk, cokkatmanlilik kazandirirlar. Kolaji olusturan ayrisik unsurlar iginden
geldikleri butliin agisindan da diger metinlerarasiliklardan farklilik gosteriyor; ¢linki
kolaj malzemesi, maddesel varlidi ile bir butiinden ayrilir, yine maddesel varligi ile
baska bir biutline girer. Kolaja malzeme olan s6zce, eski yapisini yapi bozumuna

ugratmistir.

Yeni ortaya ¢ikan yapida, ayrisik unsurlarin birbirine nasil ¢atildigi cok dnemlidir.
Kolajin basarisi da basarisizligi da “cati’nin nasil kurulduguyla ilgilidir. Aslinda bir
resimde figuriin bagka figurle yan yanahgi; acgikla koyunun; bir dokulu alanla baska
bir dokulu alanin yizeyde karsilasmalarina resmin catisi diyebiliriz. Sanirim bir
ressamin kompozisyon dolayiminda basarisi o resmin “¢cati” durumunun basarisina

baghdir. Clnki resim ilk anda catisiyla kendini gosterir.

1l.e. Asirma (Gizli Ahntr)

Bir yapitta gizli alinttya neden olan unsurun alindigi metinden getirdigi
Ozelliklerin alintilayan tarafindan olabildigince sahiplenilmesi durumu diyebiliriz.
Alintilanan unsurun alintiili@r gizlendigi oranda cahntihligr artar. Aslinda c¢alinti,
alintinin bir sekilde séylenmemesiyle baslar; bicim, anlam, bicem vs. bakimindan

degisiklige ugratma yoluyla sahiplenilerek gergeklesir.
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2. Bagil Metinlerarasilik

2.a. Yansilama

Bir resmin konusunu, bicimsel 6zelliklerini, bicemini degisiklige ugratarak yapilan

metinlerarasilik durumudur. Alintilanan kaynak acikc¢a bellidir.

2.b. Oykiinme

Bir sanatcinin baska bir sanatciyl bicimsel ya da bicemsel tavri dolayiminda

ornek almasidir. Burada dykiinen sanatc¢inin 6zgunligu ikinci plana duser.

2.c. Cogaltma

Bir resim temel alinarak onun cesitli tekniklerde ¢ogaltilmasi bir metinlerarasiliga
yol acar demek olanaklidir. Cesitli cogaltma teknikleri arasinda en yaygin olanlari:

Baskiresim, kopya, réprodiksiyon denilebilir.

Baskiresimlerin her tirlistinde yarati ylizeyde gerceklesir. Her sey hazirlanmis
zemindedir, gerisi titizce bir igciliktir. Bir resmin baskiresmi yapilarak da bir
donustirme ortaya c¢ikabilir. Bu durumda baskiresim bir aktarmadir. Bir benzetme
yaparsak baskiresim mimarlik gibidir. Mimarin yaptigi ashinda insaat degil kagit
ustiindeki projedir. insaat! isciler yapar. Baskiresimde plakanin durumu da béyledir.

Plakayi sanatci tasarlar, cogaltmayi yardimcilar yapar.
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3.Rastlantisal Metinlerarasilik

3.a. Muzeler

Muzeler sergilerini bazen bir konsept cercevesinde diizenlemis olabilir. Bu
konsepte o serginin metinlerarasi iligkileri demek mumkindidr. Ancak bu, resimler
arasindaki bir aligveris degil, mize ydnetiminin tamamen rastlantisal kararidir.

3.b. Ortak Sergiler

Her zaman degil ama bazen bir kavram etrafinda bir tavir nedeniyle sergiler
dizenlenebilir. Bu kavram ya da tavir, o serginin metinlerarasi iligkiler boyutunu
olusturur. Sergi, kiratér tarafindan énerilmigtir, sanatcilarin bunda bir payi yoktur.

3.c. Koleksiyonlar

Oteden beri koleksiyoncularin belli bir mantik dogrultusunda Grin topladiklar

biliniyor. Toplanmis Urunler, Ureticilerinden bagimsiz olarak tamamen tiketicinin

mantigina gore bir aradadirlar.
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4. TURK RESMINDE METINLERARASI iLISKILER

Tarihsel agcidan bakilirsa, Turk resminin kokeninde minyatir vardir denilebilir ve
bunu diyebilmek icin bazi saglam gerekceler ©6ne surilebilir: Birincisi, Dogu
toplumlar kendilerini bu yolla ifade edebilmisler ve baska da bir yolu denemeye
gerek duymamislardir. ikincisi, minyatiir zaten bir resmetme bicimidir. Bunu da
savlayabilmemizin saglam gerekceleri vardir. Her seyden o6nce minyatur, tipki
resimde de oldugu gibi uretilen ve gereksinim duyulan bir seydir. Ote yandan

kurumsallagmis bir Gretimdir.

Nakkashanelerde nakkaglar, kitap sanati icra etmigler, musavvir denilen bir
meslek erbabi var ve manzara, 6zellikle de insan resmi yapmaktalar. Metinlerin
kenarina diiz ¢izgi ceken cetvelkesler vardir. isi yalnizca boya karistirmak olan

renksenlik diye bir meslek vardir.

Bu kurumsallasmanin boyutu 16. yiizyilda Eyalet Uslubu denilen merkezlerin
dogmasina zemin hazirladi. “16. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren Halep, Sam,
Kahire ve Bagdat kentlerinde gorevli olan devlet adamlari tarafindan, o kentlerde
yasayan sanatcilara hazirlatilan yazma eserlerdeki tavirlar incelendiginde Osmanli

minyatiir sanatinda bir Eyalet Uslubu’nun oldugu goralir.”

18. ylzyilin baslarinda Levni, Bati resminden etkilenerek Uslubunu degistirmeye
baslar. Levni'nin hocasl “Musawvir Hiseyin'in perspektifle resmetmeye calistigi
padisah portreleri”®® Levniyi etkiler. Yine, Banu Mahirden &grendigimize gére
“Geleneksel minyatlir teknigiyle calisan son nakkaslardan biri de Abdullah

Buhari'dir"®®

27 Banu MAHR, Osmanli Minyatiir Sanati, 66.
2 Banu MAHR, A.g.k., 76.
P Agk., 79.
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Batihlasma hareketine kosut olarak minyatir de Bati resminin etkisine girmistir.
Yani kendi kendini ortadan kaldirma sirecini baglatmistir. Minyatir ve stilizasyon
gibi cok uzun zamana yayilan bes yiz yil, bin yil kadar siren sanatsal donemler
bastan sona metinlerarasilik kapsamina girer diyebiliriz. Ancak, bu dénemlerin
sanatl disaridan gelen bicimsel degismelere karsi oldukca dayaniksizdir. Dis etki
basladiginda dagilma sireci de baslamis olur. Oysa metinlerarasi iliskilerde,
etkilesimde alinti ana metni ortadan kaldirmaz, tersine ana metin génderge metni

onemli 6l¢iide degisiklige ugratir.

Batilllasma basladiktan sonra Osmanli'nin goérsel ideolojisi de degismis,
minyatUrin yerini Bati resmi almistir. 19. ylzyilin ortalarinda Batr'dan resim teknigi
o0grenen ressamlar goriinen ve anlasilan o ki dénislerinde o dénemin sanatsal
egilimini de birlikte getiriyorlar. Ali Avni Celebi sOyle diyor: “Hocalarimiz kusagi,
onlar da yepyeni gorusler getirmislerdi kendi dénemlerinde. Onlarin yetistigi yillarda

hakim olan goériis Empresyonizm’di, bilindigi gibi.”*

Cumhuriyetin ilk yillarinda, sanatcilar Batidan bireysel degil, grup halinde
etkilenmiglerdir. Ornegin, Calli Kusagi, kusak olarak Empresyonizmin etkisindedir.
Mahmut Cemalettin (Clda), Seref Kamil (Akdik) Realizmin etkisinde Hale Asaf,
Muhittin Sebati bir ¢esit Romantizmin, Refik Fazil (Epikman) Kubizmin, Ali Avni
(Celebi), Ahmet Zeki (Kocamemi) Alman Ekspresyonizmi etkisinde kalmislardir.
Bireysel etkilenmeler daha sonraki dénemlere rastlar. Mehmet Gilerylz, Alaettin
Aksoy, Nese Erdok, Komet gibi sanatcilar figtirin nesnel yorumundan uzaklasarak

0znel bir yoruma yonelmislerdir.

30 Nurullah BERK, Kaya OZSEZIBl, Cumhuriyet Dénemi Tirk Resmi, 46.



5. TURK RESMINDE METINLERARASI ILISKiI ORNEKLERI:

Ana metin-Gonderge metin

Resim 1
Kaplumba ga Terbiyecisi, 1906
Osman Hamdi Bey, 222x122 cm.

Tuval lizerine yagliboya

1. versiyon

A i b = ben i1 8, Loy o i wm rrrre
i

Resim 2
1869, “Tour du Monde” adli

Gonderge metin
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Ana metin

Resim 3

Kaplumba ga Terbiyecisi, 1907
Osman Hamdi Bey, 222x122 cm.

Tuval Uizerine yagliboya

2.versiyon

Osman Hamdi Bey, sanat tarihgisi, kdltir adami, mizeci ve o6nemli bir
ressamdir. Resim anlayigi ona “Oryantalist” denmesine yol acmistir. Bir baska bakis
acisiyla ise Osmanlr’nin gidisatini elestirdigi iddia edilmektedir. Bizim konumuz
resimlerini igerikleriyle elestirmek degil, resimlerdeki metinlerarasiliyi ortaya
ctkarmaktir. Osman Hamdi Bey, 1906 yilinda yaptigi Kaplumba ga Terbiyecisi adli
resmi, istek Uzerine 1907 yilinda kimi degisikliklerle yeniden calismistir. Osman
Hamdi Bey’in bu tavri 6z-metinlerarasilik olarak degerlendirilebilir, clinkli ana metni

de gdnderge metni de yapan ayni kigidir.



Ana Metin

Resim 4

Yarali Asker
Ali Avni Celebi,

Tuval Uzerine yagliboya, 482x717

29
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Ali Avni Celebi’nin bu resminde gonderge metin kullanmadim. Ali Avni Celebi ve
arkadaslar Avrupa’dayken, Bati diinyasi, sanat akimlari yéniinden ¢ok hareketliydi.
Kibizm hala etkiliydi, ancak Post-kilbizm daha yaygindi; Dada hareketi dikkat
¢cekiyordu ve Alman Ekspresyonizmi bu donemde genc¢ kusaklarin ilgisini topluyordu.
Ali Avni Celebi ve onun donemindeki ressamlar, Bati resmi etkisinde olduklarini
acikca kabul ediyorlardi. Bu dénemde, bireysel olarak bir ressamdan ya da yapittan
degil, dénemin sanatsal ortamlarindan etkilemek s6z konusuydu. Ornegin figir
konusunda bir ressamdan etkilenirken, renk konusunda bir bagska ressamdan, icerik
konusunda daha baska birinden etkilenebiliyor, bicim konusunda bambaska bir tavir
(deformasyon) gosterebiliyorlardl. Dogrudan bir etkilenme gorilmedigi icin, buradaki

metinlerarasilik bicemsel diizeyde bir anistirmadir.

Buradaki ana metnimiz etkilendigi Bati resmine yani gdnderme metine en ¢ok bu
anistirma diizeyinde baglaniyor. Ote yandan ana metin 6zgiinliginu koruyor. Ali
Avni Celebi, renk ve ton uygulamasi bakimindan Cezanne’la yananlamlilik iligkisi
kurar. Ressam, ayni zamanda resmin icerigiyle de Kurtulus Savasina gonderme

yapar.
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Ana metin

Resim 5
inkilap Yolunda, 1933
Zeki Faik IZER, yagliboya,176.5x237 cm

Iki resmin yapihis tarihlerini gbz 6niine aldigimizda, Zeki Faik izer'in, Delacroix’in
Halka Yol Gosteren Ozgurliikk adli yapitindan, higbir gonderme yapmadan, kaynak
belirtmeden alinti yaptigi acik¢a gézlenmektedir. Ana metindeki figirlerle génderge
metindeki figiirler ayni bigcimde diizenlenmistir. iki resimdeki kompozisyon birbirine
cok benzemektedir... Delacroix’in resmindeki figirler ve bazi nesneler (ortadaki
kadin, elindeki bayrak, tifek gibi...) motif diizeyinde Zeki Faik izerin resminde
varh@ini stirdirmektedir. Ressamlar bu durumda, resme verdikleri adla, etkilendikleri

ya da alinti yaptiklari sanatgiya gonderme yaparlar.
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Gonderge metin

Resim 6
Halka Yol Gosteren Ozgirlilkk ,1830
E. Delacroix, yagliboya, 260x350

Zeki Faik izerin bu galigmasi igin Hilmi Yavuz, su yaziya dikkat cekiyor: “Prof.
Hilmi Ziya Ulken, 1942 yilinda yayimlanan ‘Resim ve Cemiyet’ adl risalesinde isim
vermeden bu benzerlige deginir ve ‘Garp resminin buyuk kompozisyonlarini taklit
etmek ciraklik igin faydali bir yoldur[...] [h]er kompozisyon igtimai (toplumsal H.Y.)
bir heyecanin ve kendi devrinin mahsuludir (Urinudir H.Y.). Onun kabataslak
adapte edilmesi sahte eserler meydana c¢ikarabilir. Kurtulmus Kudis'i adapte
ederek nasil istiklal destanini yazmak mimkin degilse, Delacroix veya Turner’|
adapte ederek tarihimizi veya inkilabimizi tasvir etmeye imkan yoktur. Her terkip

ruhunu kendi diinyasinin hakikatlerinden ve inanclarindan alacaktir.” **

31 Hilmi YAVUZ, Gelenekten C&dasa.
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Ana Metin

Resim 7

istihsal , 1954

Aliye Berger, yagliboya, 200x300 cm

Aliye Berger bu resminde, Van Gogh’tan “bicem” alintisi yapmstir. Aliye Berger
de Zeki Faik’'te oldugu gibi, bir sanat¢cinin bir yapitindan etkilenmistir. Hatirlarsak,
Calll kusagdr ve D Grubu sanatcilari Batr'dan kitlesel olarak akim dizeyinde
etkilenmislerdi. Aliye Berger'de bu etkilenme tamamen 6znellesmistir. Ana metnin
bicimi, gonderge metindekine benzer dokularla orintilenmis. Yani, alinti metin,
dokudur. Doku bir resim elemanidir ve sanat tarihinde doku unsurunu 6ne ¢ikararak
resim yapan ilk sanat¢l Van Gogh'tur. Berger'in istihsal adli resmi bize kaginilmaz
olarak Van Gogh'u hatirlatmaktadir. Ve bu iligkiyle kurulan ortak metinsellik birtakim
yan amlamlari da beraberinde getirir: Her iki yapitta da figirler, resmin dokulu
ylzeyinde eritilmislerdir. Aliye Berger'in resminde insanlar ve doga; Van Gogh’un
resminde yildizlar, agaclar ve doga benzer bir sonuca ugratiimiglardir. Bu yapitlarin
IStk diizeni de benzerlik gosterir, kadrajlar da yatay olarak kullaniimistir.



Gonderge Metin

Resim 8
Yildizh Gece, 1859

Van Gogh, yagliboya, 73,7x92.1 cm

34
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Ana metin

Resim 9
Mor Otesi Bo sluk, 1979

Adnan Coker, Tual Gizerine yaghboya, 384x373
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Gonderge metin

Resim 10
Selimiye Camii

Mimar Sinan

Metnin ne oldugunu agiklarken bir mimari yapitin da, bir nesnenin de, bir heykelin
de metin olabileceg@ini gostermeye calismistim. Adnan Coker’in 6zellikle de belli bir
doénem resimleri, tam da Michail Bahtin’in dedigi gibi, iki metin arasindaki sdylesimin
ornegini olusturur. Mor Otesi Bo sluk adli calismanin Mimar Sinan’in Selimiye
Camii'yle metinlerarasiliginda oldugu gibi.

Adnan Coker'in gelenegi i¢csellestirme bicimi ona belli dlctlerde modernist bir
Ozellik katar. Sanatcl, hem gelenekle, hem de ¢agdas olanla etkilesime girmektedir.
Farkli disiplinlerden de beslenmektedir. Coker'in mimariyle olan iligkisi onu soyut,
geometrik bir tavir almaya kadar vardirmistir: Cami kubbelerinden, Selcuklu
kimbetlerinden, tirbe yapilarindan yola c¢ikarak hesapl, olcill, matematiksel ve
simetrik kompozisyonlar yapmistir.
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Ana metin

Resim 11
Espas ve Kaligrafi, 1962

Adnan Coker, Kagit Gzerine Guas, 150.00x70.00

Sanatcl, Espas ve Kaligrafi adli calismasinda, kaligrafiye hem bigimsel olarak,

hem de resmin adiyla agikca gbnderme yapiyor.

Adnan  Cokerin igleri metinlerarasiik  baglaminda anlamlandiriimaya
calisildiginda, izleyiciye genis olanaklar sunmaktadir. Ondaki metinlerarasilik
essiremli bir boyutta da, artsiiremli bir boyutta da izlenebilmektedir. Ornegin, bir
yandan Mimar Sinan’in camileriyle baglantili olabilirken, bir yandan da Malevic'le
iligkilidir. Anlasilacag gibi, “anistirma” ve “génderme” hep vardir Adnan Coker’'de.
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Ana metin

Resim 12
isimsiz 2007
Haluk Ozden, Tual tizerine akrilik,
135.00 x 135.00 cm.

Eger Adnan Coker, Haluk Ozden’i 6ncelemeseydi, Haluk Ozden'’in islerini 6zgiin
yapitlar olarak niteleyebilirdik. Oysa, Haluk Ozden’in ve Coker'in igleri arasindaki
metinsel iliskiyi “6ykiinme” ve “asirma” olarak adlandirmak durumunda kaliyoruz.
Cunkd, apacik bicimleme ve bicem bakimindan, simdi kendisinin gbnderge metni

olan Coker’in islerine ¢cok benzemektedir.



39

Ana metin

Resim 13
Enel Hak, 1987

Erol Akyavas, tuval tistiine akrilik, 190x350 cm

Ortak metin

YAZI-RESIM ORNEGI. ISTANBUL BELEDIYESI SEHIR MUzES|I KOLEKSiYONU
[Hz.] ALi KELIMESININ iNSAN YUZUNDE TECELLISI.

Resim 14



Ana metin

Resim 15

Deli Gémle gi
Balkan Naci islimyeli,
Tuval Uzerine yagli boya, akrilik, fotograf ve kursun
160.00x130.00 cm
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Balkan Naci'nin resimleri, metinlerarasi incelemeye malzeme saglayacak
yetkinliktedir. Deli Gomle gi c¢alismasini izlerken birden Hiristiyan sanatinin
sorgulandigini duyumsariz. Ana metinde, Balkan Naci’nin ylUziunun fotografi bir
klozet kapagiyla cevrilidir. Basin gevresinde duran klozet kapagi, bize isa’nin ve
azizlerin baslarinin arkasindaki sari haleyi cagristirir. Bu hale dolayisiyla, hem
Hiristiyanhkla, hem de sari haleli buttin resimlerle metinlerarasilik kurulmus olur.

Ortak metin

Resim 16
Sumela Manastir’ndan fresk
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Ana metin

Resim 17

Leucippus’un Kizlarinin Kaginh ~ si,
Mehmet Mahir, yagliboya, 140x172 cm
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Gonderge metin

Resim 18

Leucippus’un Kizlarinin Kacirili - g1, 1618
P. Rubens, yagliboya, 224x210.5 cm

Mehmet Mahir'in, Rubens’in Leucippus’un Kizlarinin Kagcirili g1 adh
yapitindan yola c¢ikarak yaptigi eseri metinlerarasi yontemlerin birkacina 6rnek
olabilecek tipik bir cahismadir. Eser bi¢cimi bakimindan cergeve iginde cerceve
olmasiyla metinlerarasiligin “cerceveleme” yontemine girmektedir. Ancak Rubens’in

resmi yeni bir baglama sokulurken belli 6zellikleri korunmus, belli 6zellikleri sanatgi
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tarafindan dondstime ugratiimistir. Ve Rubens’in resmi bir c¢ercevede iki kez

gonderge metin olarak ele alinmistir.

Bu resmin bdyle bir baglam degisikligiyle kurgulanmasinin anlambilimsel
nedenleri Ustiinde durmayacagiz. Gonderge metin, hangi kosullar dikkate alinarak,

hangi nedenlerle donusime ugratiimistir, bu da amacimizin disinda bir sey.

Bu calisma bir yandan da bir metinlerarasi iligkiler yontemi olan “alinti”ya
Ornek olarak gosterilebilir. Hatta s6z konusu gdnderge metin ayni yapit iginde iki

farkl nicelikle, iki kez tekrarlanmistir.

Yine ayni calisma bir yansilama 06rneg@i olarak da degerlendirilebilir. Cunki
yapitin konusu hi¢ degisiklige ugratilmadan, belli 6lcilerde korunmak kosuluyla,

bicemi degisiklige ugratilarak iki kez gonderge metin olarak kullanilmistir.



Ana metin

Resim 19
Kelimeler, $eyler ve Harfler, 2000
ismet DOGAN, karisik teknik, 195x165 cm
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Ana metin

Resim 20
Kelimeler, Seyler ve Harfler, 2000
Ismet DOGAN, karisik teknik, 120x100 cm
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Ismet Dodan’in ana metin olan Kelimeler ve Seyler adli resimleri zengin bir
anlam katmanlhligina sahiptir. Dogan’in resmi saptayabildigimiz bircok seye
goénderme yapmaktadir: i. Ayna ve Infante dolayisiyla Velasquez'e; ii. Resmine,
Kelimeler ve Seyler adini vermekle Foucault’a; iii. Bulmaca gorintisuyle giindelik
yasama; iiii. Bunlarin hepsiyle sanatcinin ve izleyicinin icinde bulundugu bir oyuna,

gonderme yapmaktadir.

Ismet Dogan, izleksel ¢alisan bir sanatci oldugundan, resimleri kendi aralarinda
da bir sdylesime girerler.

Bunlan ele alarak bir metinlerarasi iliskiler degerlendirmesi yaptigimizda, i.
Ismet Dogan o&z-metinlerarasilik iliskisi, ii. Velasquez'le kurududu resimsel iligki
dolayiminda “alinti” metinlerarasilk iligkisi iii. Foucault'a géndermesi bakimindan da

“gondreme” metinlerarasilik iligkisi kurmaktadir.



Gonderge metin

Resim 21
Nedimeler, 1656-57

Diego Velasquez, yagliboya, 318x276 cm
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Ana metin

Resim 22
Bin Ath Akinlarda, 1998-2003
Senol YOROZLU, suluboya, 45.50x38.00 cm

Senol Yorozlu'nun resimleri genel olarak metinlerarasilik 6zelligi gosterir. Bin Atli
Akinlarda , espri kopyasi gibi duruyor, ancak bu resim iyi bir konstriiksiyon
arastirmasidir da. Resmin icinde Gericault'ya, resmin adinda da Yahya Kemal'e

gonderme var ve bir bagil metinlerarasilik érnegi.
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Gonderge metin

Resim 23
The Charging Light Cavalyrman, 1814
T. Gericault, yagh boya, 349x266 cm



Ana metin

Resim 24
Kir Uzerinde O gle Yemegi, 1989
Bedri Baykam, karisik teknik, 177x132 cm

Bu ¢alisma, “yansilama” érnegi olarak bir metinlerarasiliktir.

51




Gonderge Metin

Resim 25
Kirda O gle Yeme gi, 1863
E. Manet, yagliboya, 81.9x104.5 cm
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6. SONUC

Yaratma edimindeki insanin (sanatcinin) amaci “6zgun” bir is (yapit) Uretmektir.
insan figiriiniin butin halleri, Rénesans ve éncesinde resmedilmis olduguna goére,
bir ressam nasil “6zgin” olabilir? Yoksa “Ozgunlik” gercek anlamda olanaksiz

midir? Belki de sanatc¢i gonilli bir Sisyphos’tur aslinda.

Yazinla ug@rasanlar bu sorunu metinlerarasilik adi altinda kuramsallastirmistir.
Buna gore, bagimsiz bir metin yoktur, her metin kendisinden oOnceki baska
metinlerin kesisme alanidir; s6zcelerin, stzlerin yeni bir metinde yapitlastiriimasinin
da kimi teknikleri vardir. Tum bunlardan dogan arastirma, inceleme, elestiri vb

calismalar da metinlerarasiligin alanini olusturmaktadir.

Bazi kavramlari, metinlerarasi iligskiler kapsamina ilk anda alamadim: Ornegin,
palempsest. Bazi yazarlar palempsesti metinlerarasilik kapsamina almislardir.
Oysa, palempsest iliskisine metinlerin ayni yizeyde bulunmaktan baska hicbir
etkilesimleri yoktur. Ote yandan palempsest ¢ok farkli ve 6zgiin bir konu. En tipik
orneklerini de hdyukler olusturmakta. Truva hoyugu yedi kath bir palempsest olarak
ele alinabilir. Magara duvarlarindaki resimler ya da Ayasofya’nin duvarlari...
pentimentolar da 6yle. Bunlarin bir araya gelisi de, ana metin, gonderge metin iligkisi

disinda gerceklesmistir.

Edebiyatta tematik antolojiler, 6nerilen bir konu uzerine, metin/kitap yazma, bir
yapiti birka¢ yazarin yazmasi; resimde, ortak sergiler, koleksiyonculuk, muzecilik
gibi metinlerarasilik kuramina ilk anda aykiri duran bu durumlar beni “rastlantisal

metinlerarasilik” kavramini dnermek zorunda birakti.

Turk resminde metinlerarasi iligkilerin daha ¢ok Bati sanatiyla kuruldugunu fark
ettim. Ancak, Cumhuriyet’in ilk yillarinda, ne kadar Bati kiltiriine eklemlenilmisse,
simdi de gunah cikarircasina Osmanli ve Dogu kulturinin temsilcisi olunmaya
cahsiliyor... Yeni kesfedilmis gibi, pek cok ressam resimlerinde hatti kullaniyor.
Oysa, kalturimizde metinlerarasilik iliskilerine ve disiplinlerarasilik iligkilerine konu

olabilecek derinlikte olaylar, temalar, motifler de var.
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Bence Seyh Bedreddin olayi, bu 6zelliktedir, yeterince islenmemistir. Saygideger
calismalar yapildigini gérmezden gelemeyiz. ki sair siirini yazdi: Nazim Hikmet ve
Hilmi Yavuz. Birka¢ kisi resmini yapti: Rasin, Senol Yorozlu. Erol Toy (Azap
Ortaklarl), Romaninda bu konuyu igledi. Orhan Asena, tiyatrosunu yazdi, Yilmaz
Karakoyunlu romanini. Ayrica Bilge Umar “Borkliice” Adlh kitabinda Borkliice

Mustafa temelinde Bedreddin'i belgesel roman tarzinda ele aldi.

Nazim Hikmet, kayitlardaki Bedreddin’den rahatsiz olup, “ [...] Bu ilahiyat
Fakdiltesi miuderrisinin sulis yazisindan, kamis kaleminden, dividinden ve rihindan

Bedreddin’imi kurtarmak lazim” diyerek destanini yazmistir.*

Metinlerarasilik calismak bana kiltirimizdeki metinleri “gbrme”yi 6gretti,

Bedreddin bunlardan biri...

32 Nazim HikmetBenerci Kendini Nicin Oldurdii?, 225.
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8. EKLER

Sinan Yildirm
Kent 1

Tuval Uzerine yagliboya, 82x120 cm
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Sinan Yildirm

Halay
Tuval Uzerine yagliboya, 120x160 cm



Sinan Yildirm

Bahce
Tuval Uzerine yagliboya, 70x130 cm

60




Sinan Yildirm
Yol

Tuval Uzerine yagliboya, 120x160 cm
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Sinan Yildirm
Kent Il

Tuval Uzerine yagliboya, 82x120 cm
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Sinan Yildirm
Kent Il

Tuval Uzerine yagliboya, 82x120 cm
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Sinan Yildirm

Orman |

Tuval Uzerine yagliboya, 80x104 cm
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Sinan Yildirm
Orman I

Tuval Uzerine yagliboya, 82x130 cm



Sinan Yildirm

Yol ll

Tuval Uizerine yagliboya, 70x90 cm
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Sinan Yildirm

Torlak Kemal, Bedreddin, Borkliice Mustafa, 2010

Tuval Uzerine yagliboya, 114x146 cm
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Sinan Yildirm

Bedreddin’in Yargilanmasi, 2010

Tuval Uzerine yagliboya, 121,5 x 160 cm



Sinan Yildirm

Bedreddin’in Asilmasi, 2010

Tuval Uzerine yagliboya, 121,5 x 160 cm
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Sinan Yildirm

Oliido ga, 2010

Tuval Uzerine yagliboya, 60x72,5 cm
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Sinan Yildirm

Borklice Mustafa’nin Carmaha Gerili  si, 2010

Tuval lizerine yagliboya, 114 x 146 cm
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