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ÖNSÖZ

80’li y llarda, ba ka yerlerde oldu u gibi sanat pazar  ciddi bir canlanma

ya ad ysa da, bu sanat yat  bilgiden, öngörülü bir planlamadan yoksundu. Yerel

sanat pazar , sanatç n içe dönük durumunda bir aç lma yaratm  olabilir ancak

ona uluslararas  rekabet içinde yer alma olana  vermedi.

Türkiye’de modern-sonras  üretimin özellikleri 80’li y llar n ortas nda

gündeme geldi. Modernin yüz y ll k gelene inin bir biçimde tüketilmesi ve

modernin kendine yeni aç mlar aramas  anlam na gelen bu süreç, Türkiye’de

kendine özgü nitelikte - Modernizmin tamamlanmam  içerisinde-

gerçekle meye ba lad . Her eyin sonu geldi duygusu Türkiye’de 80’den sonra

ya anmaya ba lad . Modernden köktenci bir kopu  ya and  m  sorusuna gelince,

bunun yan , Türkiye’de her yönüyle tamamlanm  bir Modernizm ya and ysa, bu

Modernizmle hesapla ma da her yönüyle gerçekle mi tir. Ya anmad ysa,

hesapla ma da tamamlanmam k içindedir, olmal r. E er Türkiye’de modern

sanat sürecinde, söz gelimi 1920’lerle 1950’ler aras nda Konstrütivizm, Dada ve

Sürrealizm gibi belkemi i olan ak mlar ya anmam sa, büyük ölçüde tinselli e

yat m yapan D avurumculuk ve toplumsal gerçekli e yat m yapan e ilimler

ye lenmi  ise, bu bir tamamlanmam k göstergesidir. Toplumsal ele tiri, Sürrealist

imgeler ve kavramlar 1970’lerden ba layarak resimde görülür.

Çal man n Amac :

1970’den itibaren resim sanat n öncesi ile ili kilerini kurarak, günümüze

kadar süreçte olu an eylemleri eser metni eklinde ortaya ç karmakt r.
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ÖZET

Türk resim sanat  tarihinde, yetmi li y llar n figür resmi anlay  söz konusu

oldu unda, o tarihin öncesinden itibaren, dünyada ve Türkiye’de ya anan sosyal-

kültürel duruma, dönemin politik rüzgarlar na ve bu co rafyadaki resim anlay

ekillendiren genel çerçeveye de k saca de inilmesinin gereklili i, aç kça

görülmektedir.

Toplumsal bilincin olu mas nda etken olan sosyal ve politik olaylar sanat n

tavr  da belirlemektedir. Sanatç  kal pla  toplumsal de erleri yarg larken, ayn

zamanda insan ya am  riske eden sosyal, ekonomik, dinsel ve politik olaylar

kar nda ürettikleriyle, dü ünceleriyle, eylemleriyle tepkisini gösterir. Ça n

son elli y ll  insanl k tarihinde daha önce görülmedik bir h zla de en sosyolojik,

politik, ekonomik de imlere u ram r. Buna paralel olarak da sanat sahnesi belli

periyotlarda radikal de imlere sahne olmu tur. 1960 sonras  tüm dünyaya dalga

dalga yay lan toplumsal hareketler ve günümüz dünyas nda kar  kar ya

oldu umuz toplumsal faktörlerle toplumlar  etkisi alt na alan dü ünce sistemleri ile

paradoksal bir ba  vard r. 60’larda kamusal alanda ki inin özgürlük ve haklar

ad na ba layan hareketler, 70’li y llarda siyasal platformlara ta nd . Cinsel, rksal,

fsal vb. ayr mc k içeren her kavrama kar  ba kald  dönemiydi bu dönem.

imdi 21.yy.’ n ba lang nda sanc  ve uzun bir süreçte elde edilmi  ki isel hak ve

özgürlüklerimizden global ölçekte kar  kar ya kald z terör yüzünden kendi

onay zla vazgeçmek olgusu ile kar  kar ya kalm  bulunmaktay z. Sanat

dünyas nda tüm bu olaylar k sa zamanda yans malar  buldu. 60’lardaki özgürlük

hareketleri sanatta kar , yerle mi  tüm klasik estetik ve güzellik anlay nda

ba kald da buldu. 70’li y llarda sanat da bir anlamda siyasalla . 1980’li y llar

teknolojik geli imin kazand  h zl  ivme ile sanat n da gözü kama . 90’lara

damgas  vuran ise internetin toplumsal ya ama girmesi ve tamamen farkl  bir

ileti im modelinin insan ili kilerinde köklü bir devrim yaratarak sanal bir ortam

yaratmas r. 1960-1980 y llar  aras  ça da  sanat 1990’l  y llarla k yasland nda

kimlik, benlik, toplumsall k, ayr mc k v.b. kavramlar  tekrar sanat n gündemine

sokan ve etkinlikler aç ndan da Post-Modern sonuçlara dönük bir ivme

içerisindeydi. 1990’l  y llar n sanat  so uk sava n bitiminden büyük ölçüde
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etkilenmi , internetin ve yeni ileti im modellerinin sosyal hayatta yaratt

de imleri irdelemi tir. Bu parlak göz kama  olgular n etkisinde sanat

dünyas , genellikle optimist bir yakla n hakim oldu u bir süreci ya am r.

Fiziksel varl n sanal kar nda Materyalist yap na odaklanm  di er taraftan

sanal varl  sorgulayan sanat anlay  hüküm sürmü tür. Sanal sosyolojik

gerçeklerle ilgilenen sanatç lar 1990 sanat n ekillenmesinde yeni teknoloji ile

çal man n toplumsal de im için bir f rsat olaca  dü üncesi içerisinde hareket

etmi lerdir. Net sanat n alt n y llar  olarak kabul edilen 1990’l  y llarda sanatç lar

yeni bir estetik dil geli tirmekle kalmad lar, küresel bir birlik de olu turdular.

Ancak; siber ortam  global köy haline getiren sanatç lar ya am n gerçeklerinden

uzakta sanal ortam n bo lu unu gerçek olmayan nesnelerle doldurarak yeni bir

gerçeklik kategorisi sunmaya çal maktayd lar. Bugün ya anan kültürel, politik ve

ekonomik de imler, sanatç lar n gerçek ya am n günlük olaylar na bakmas na,

bugün var olanlar üzerine dü ünmesine ve geçmi in etkilerini gelecekle

ili kilendirerek olas klar üzerine yap tlar üretmesine neden olmaktad r. Art k sanal

ortam n s rs zl nda kendini var etme yerine popüler kültürle kendi ya ad  ça

irdeleyen sanatç  tavr  öne ç kmaya ba lam r diyebiliriz.

Anahtar kelimeler: Figüratif, toplumsal, politik, sanat, gerçekçilik
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SUMMARY

When we think about the understanding of the 70s' figure painting in the

context of Turkish painting history; the need of notion of the socio-cultural

situation of world and Turkey, the political  waves in the era and other effectors of

understanding of painting in the area is obvious.

The social and political elements effecting the common senses also determine

aspects of the Art. While artists are judging the rigid social moralities in the mean

time also show own reactions against human life threatening social, economical,

theological and political events. In the last fifty years of human history we observed

fastest changes in sociology, politics and economy. According to those changes Art

also changed radically in periods. The political waves happened after end of 60s

have paradoxal link with the today's political views that we face. The movements

for human rights and dignity happened in 60s in public areas has been moved in to

political platforms at 70s. This era now known as the movement against sexist,

racist etc. However now we are facing to lose all the rights we gained with passion

and pain at the time because of the terror applied to us at global scale.

In the world of art all those changes found itself in art very shortly e.g. in 60s

parallel to the freedom movements, in art there was a change in classical aesthetic

and understanding of beauty. In other words Art became political in 70s. In 80s with

the advancements in technology art also fascinated. Moreover most important event

was the entry of internet in social life and creating a virtual platform for people to

meet.  When we compare the modern art of 1960-80 and 90s, it was  again trying to

involve the concepts e.g. identity, individuality, publicity and it was facing towards

the results of post-modernism. The art of the 90s affected greatly by the end of Cold

War and studied the effects of internet and other new communication methods on

public. Under the effect of these advancements the world of art lived an optimistic

era. The understanding of art at 90s was focused on the materialist structure of

physical entity against virtual and in the mean time it was judging the virtual entity.

The artists studied the virtual social realities thought that use of modern
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technologies would be a better opportunity for social evolution. The artists

developed a new aesthetic language and formed a global union in 90s,which is

accepted as golden age of Net art. In the other hand artists who turned the cyber

platform in to a global village was trying to publish unreal entities that far from

realities of live. The events happening in political, economical and cultural areas

make artist to study today's world, make links to future and produce art under those

predictions. However by now we can conclude that an artist manner, which chooses

to study the age in the context of popular culture instead of trying to survive in

limitless platform of cyberspace has been developed.

Keywors: Figurative, social, political, art, realism



VIII

RES M  L STES

Resim 1: Mümtaz YENER, “Kar ncalar Geliyor”, 1968

Resim 2: Ne et GÜNAL, “Ya ama Ne esi”, 1951, Tuval Üzerine Ya boya, 78x148 cm.

Resim 3: Ne et GÜNAL, “Dörtlü Güzellik”, 1951, Tuval Üzerine Ya boya, 136 X126 cm

Resim 4: Ne et GÜNAL, “Üç Güzel”, 1951, Tuval Üzerine Ya boya, 185 X 149 cm.

Resim 5: Ne et GÜNAL, “Ya ant  I”, 1958, Tuval Üzerine Ya boya, 185x140 cm.

Resim 6: Ne et GÜNAL, “Mola”, 1962

Resim 7: Ne et GÜNAL, “Toprak Adam”, 1974

Resim 8: Ne et GÜNAL, “Korkuluk VIII”, 1988

Resim 9: Ne e ERDOK, “Saltanat”, 1977

Resim 10:  Hüsnü Kolda  “K ldere” 1976 180x141 T.Ü.Y.B.

Resim 11: Seyit Bozdo an “Karanl ktan Ayd nl a” 1979 147x122 T.Ü.Y.B.

Resim 12 :  Hüsnü Kolda  “1 May s” 1978   178 x 267  T.Ü.Y.B.

Resim 13: Hakan GÜRSOYTRAK, “Mad mak (Her ey Öyle S radan Ki)”, 1997

Resim 14: Avni MEMEDO LU, ‘‘ stanbul’’, 1998

Resim 15: Kas m KOÇAK

Resim 16: Fuat ACARO LU

Resim 17: Mustafa ÖZEL

Resim 18: Serdar ENCAN

Resim 19: rfan ÖNÜRMEN

Resim 20: Mevlüt AKYILDIZ

Resim 21: Mehmet GÜLERYÜZ “Maymun Ailesi ”

Resim 22: Mehmet GÜLERYÜZ“Denizci I”

Resim 23: Özer KABA



1

1. G

Toplumsal geli me yap k katmanlar halinde bir bütünlük olu turan üç ayak

üzerinden izlenebilir. Bu üç ayak, ekonomik, siyasal ve kültürel geli medir. Sanatsal

faaliyet form ve içerik olarak toplumsal geli meden dolays z etkilenir. Bu ba lamda

sanat n özgür bir faaliyet oldu u gerçe i bir çeli ki olu turmaz. Çünkü aradaki

ili kiyi sanatç  kendi özgür seçimi ile kurar. Ba ka bir deyi le, toplumsal geli menin

sanat üzerindeki etkisini ekillendiren özne, bizzat sanatç n kendisidir.

Sanat n tarihsel prati ine bakarsak sanatç n toplumsal geli me ile kendi

sanat  aras ndaki ili kiyi genellikle iki biçimde kurdu unu görürüz. Sanatç  bunu ya

toplumsal geli menin ortaya koydu u yal n gerçeklikten kaçarak ya da o gerçekli i

felsefi, dü ünsel veya estetik süzgeçlerden geçirmek eklinde yapar. Her iki durumda

da sanatç n yaratt  ürünler, kaç lan ya da ele al nan toplum gerçekli ini ima eder.

1970 sonras  dönemde ya anan toplumsal geli melerin genel olarak sanat ve

özel olarak resim sanat  üzerindeki etkilerini anlayabilmek için önce toplumsal

geli menin tabi oldu u tarihsel devinim eksenini tespit etmek gerekir. Çünkü

birbirinden ba ms z ve birbiriyle çat an bütün toplumsal olay ve olgular son

tahlilde belli bir tarihsel geli me ekseni etraf nda toplanmaktad rlar. Bu eksen bize

sanat n içinde gerçekle ti i en genel ideolojik mekan  verdi i için önem ta r…

Bu nedenle bu çal mamda öyle bir yöntem izledim:

1- Toplumsal geli memizin ana eksenini görebilmek için 1923-2010 aras ndaki

zamana özet olarak bakt m.

2- Sonra bu dönemin ikinci yar na, birbirinden ay rt edilebilir dönemler

halinde bakt m.

3- Her dönemi, toplumsal geli menin ana mant  yönünden tan mlad m.

4- Dönemin toplumsal geli mesinin genel olarak sanat üzerindeki etkilerini

inceledim.

5. Dönem sanat  içinde resim sanat n ana çizgilerini görmeye çal m.



2

2. CUMHUR YET’ N LANINDAN 1970’E KADAR TÜRK RES M

SANATINDAK  GEL MELER

2.1. Cumhuriyet Dönemi Toplumsal Geli mesine ematik Bak

  “Toplumsal geli menin yönünü ve kapsam  belirleme aç ndan Cumhuriyet

dönemini 1923-1950 , 1950-1960, 1960-1980 ve 1980-2010 gibi dört dönemde

görmek mümkündür. Birinci dönem, dünyadaki e ilime paralel (Rusya ve ngiltere)

devlet eliyle sanayi altyap n olu turulmas  ve sermayedar zümrenin

yeti tirilmesidir. kinci dönem, kapal  k r ekonomisinin ticari üretime aç lmas , köye

traktör, veteriner, ziraat mühendisi, suni gübre gibi modern tar m elemanlar n

sokulmas r. Üçüncü dönem “her ey”in içeride üretilmesi ad na “ithal ikameci”

dönemdir ve fabrikala ma, kentlerin varo lar yla birlikte büyümesi, k rsal nüfusun

çözülmesi, barajla ma ve enerji üretiminin h zland lmas  gibi olgular bu üçüncü

dönemde yer al r. Dördüncü dönem d a aç lma ve küreselle me sürecine entegre

olmak eklinde tan mlanabilir. Ben eser metninde zamansal mekan  olu turan

üçüncü ve dördüncü dönemlere odaklanarak bakaca m.

2.2. Cumhuriyet Dönemi Sanat na ematik Bak

Türkiye’de modernle me süreçleri esas itibariyle 1870’li y llarda ba lar ve 1908

Devrimi'nden itibaren h zlan r. Buraya kadarki modernle me genelde üst yap yla

rl r ve sanatta modernle meyi birebir etkilemi tir. Çünkü, bu dönemin

dü üncesi, siyaseti ve sanat , “elit” bir düzlem ili kisiyle Avrupa modernle mesinin

bir parças  olmu tur. Türk modernle mesinin topluma, dönü türücü bir kuvvet olarak

etkine bulunmas  Cumhuriyet'in kurulmas  ile birlikte ba lar.

Türkiye Cumhuriyeti Avrupa’ya göre geç, dolay yla genç bir Cumhuriyet'tir.

Dü ünce elit’i ise devlet eksenine odaklanm r. Sanat, devlet eliyle geli en Türk

modernle mesinin geni letti i ideolojik mekanda, modernle menin temel

kavramlar  ve Bat  esteti ini Türk toplumu ile bulu turmaya adanm  öncü bir

faaliyet olarak i lev görmü tür. Cumhuriyetten sonra Türk dü ünce dünyas n

modern dü ünce sistemine adaptasyonu bak ndan en dikkate de er dönemeç, 30’lu
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llar n ortas na denk gelen “çeviri hareketi”dir. Edebi tüm dünya klasiklerinin büyük

bir özenle Türkçe’ye çevrildi i bu hareket Türk toplumunun dü ünce evrenini

Bat ’n n dü ünce evrenine yakla rmakta büyük bir ad m olmu tur. Ard ndan e itim

sistemini üretimle ba lant  bir modele do ru iten ve 10 y l kadar süren Köy

Enstitüleri uygulamas  gelir. Ayd nlanma dü üncesini k rsal kesime ta yan ve

aralar ndan pek çok edebiyatç n ç kt , Köy Enstitüleri'nden yeti en ku ak

olacakt r.

kinci Dünya Sava 'n n bas nc  alt nda siyasi sistemin otokratizme meyletti i

sa bir dönemin ard ndan Avrupa’da ba layan demokratikle me dalgas na

Türkiye’nin de ayak uydurdu unu ve 1950 y nda yeni bir siyasal sisteme geçti ini

görürüz. Bu dönem ayn  zamanda kültürde popülizmin giderek etkin olaca  ve

“popüler sanat” için yer açaca  bir dönemdir.

Türkiye’de Bat  anlay na dönük resim sanat nda figür sorununun bilinçli bir

ekilde ele al  1914 sonras na rastlar. Sanayi-i Nefise ve nas Sanayi-i Nefise

Mektepleri için ç plak model ve hatta model sorununun ba  ba na bir olay haline

geldi i ve dinsel bir fanatizmin hüküm sürdü ü Cumhuriyet öncesi Türkiye’sinde,

rak n ele tirel bir gözle figürü ele almay , figür sorununa el atmak neredeyse

olanaks z gibidir. Resme figürün, özellikle ç plak insan figürünün girmesi ancak

cumhuriyet döneminde sa lanabilmi tir. Çall  ve Nam k smail "nü", Feyhaman

Duran "portre", M. Ruhi Arel, Sami Yetik ve H. Avni Lifij güncel ya am içindeki

insan figürlerinin çe itli örneklerini vermi tir. Tam anlam yla izlenimci

say lamayacak bir biçimcilikle hareket eden Sami Yetik, sava  ve kahramanl k

temalar , Ruhi Arel ise ya makl  kad n, kuran ve gergef gibi yerli konular

lemi lerdir. Yerellikleri biçimsel özelliklerinden çok konular ndan

kaynaklanmaktad r. brahim Çall , Rus ressam  Alexis Grishenko’nun etkisiyle

yapt  Mevleviler dizisinde biçimsel düzene daha fazla a rl k vermi , ayr nt lar n

ay klanmas na dayanan bir yüzeysellik anlay  içinde düz ve ince sürülmü  renklerin

uyumunu aram r. Lifij'in “Kalk nma ve Sava  Alegorisi” gibi yap tlar  ile Çall 'n n

“Top Arabas ” ve Ruhi Arel'in “Ta lar” , Türk resminde yeteri kadar

de erlendirilemeyen “kompozisyon” türünün, ilk tutarl  örnekleridir. Dahas  bu
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kompozisyonlar, pe in bir yerel ve folklorik be eni ile hareket etmedi i gibi, konuyu

besleyen duygunun özüne inen bir bilincin ürünüdürler.”1

2.3. Müstakil Ressamlar ve Heykelt ra lar Birli i

Osmanl  ressamlar cemiyeti ve uzant lar  ile onlar  izleyen müstakiller, D

Grubu, yeniler vb. grupla ma hareketleri aras nda biçimsel geli im ve süreklilikle

sonuçlanan bir etki-tepki diyalo u yoktur. Bu ba lam içinde grupla ma eylemleri

Bat  sanat nda zlenimciler'le birlikte ba layan ak mlar n tepkiselli inin

kendilerinden öncekilere kar  ç kma kapsam  içinde benimsenmesinden ibarettir.

Daha çok bir önceki ku n sanatsal alandaki etki ve egemenliklerine kar  koymak

gibi ortak ç kar kayg lar ndan kaynaklanan geli melerdir. Avrupa’daki Kübizm ve

Konstrüktivizmmm uzant  e ilimlerden etkilenen müstakiller de Çall  ku

"sa lam bir desenden yoksun ve paletleri geli igüzel renklerle karmakar k" ya da

"Paul Albert Besnard Ekolü”nün kötü taklitçileri gibi deyi lerle küçümsemeye

çal acaklard r. Kimi üyelerinin adlar na Galatasaray Sergileri’nde de rastlanan ve

sonraki y llarda say lar  giderek artan müstakiller, 1929 ile 1940 y llar  aras nda

stanbul ve Ankara ba ta olmak üzere çe itli kentlerde 20'yi a n sergi açm lard r.

Cevat Dereli ve özellikle Turgut Zaim, di er müstakillerden yerel e ilimleri

nedeniyle ayr rlar ancak Dereli, Anadolu halk n u ra  biçimlerini ematik

kurulu lar içinde ele alan anlat yla daha dekoratif ve biçimci bir yerelli in

temsilcisidir. Hiçbir d  etki alt nda kalmamaya özen gösteren Zaim ise çe itli

folklorik ö elerle çevrili ya ant  içindeki yörük köylülerini mutlu ve iyimser bir

bak la yans tan resimleriyle yerel ve halka dönük olarak nitelendirilen bir anlay n

ilk bilinçli ürünlerini vermi tir. Zaim'in yerelli i daha çok görüntü ve motifle s rl

bir anlat ma dayan r. Ali Çelebi'nin “Yaral  Asker”, “Berber”, “Sebzeci”, “Ku baz”

gibi resimlerinde biçimler aras  ili kilerin oldukça güç kavranabilir bir yap

sergilemesi,  konusal yakla  engellemedi i gibi, duyarl  ve özgün bir sonuç da

elde edilmesini sa lar.

1 SKENDER, Kemal, “Cumhuriyet Dönemi Türkiyesi’nde Resim”, Sf: 1682
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2.4. 1940 Sonras  Türk Resim Sanat  Yönlendiren Geli meler

1940’lar n ba lang  Türk resim sanat  uzun y llar etkileyecek olan baz  yeni

geli melere sahne olmu tur. Bunlar, resim ve heykel müzesinin, ressamlar n yurdun

çe itli bölgelerine gönderilmesi program n uygulamaya konulmas  ve ilk Devlet

Resim ve Heykel Sergisi’nin gerçekle tirilmesidir. Sanat “milli de erleri’’ halka

benimsetebilecek bir araç olarak i lem görmü , öte yandan 1932’de kurulan

Halkevleri ile de halk n e itim düzeyinin yükseltilmesi ve kültürünün geli tirilmesi

amaçlanm .

2.5. 1950-1960 Döneminde Toplumsal Geli me

Türkiye’nin demokratik siyasal sisteme geçmesi ile so uk sava n ba lamas

ayn  tarihe rastlar. Bu nedenle Türkiye demokratik siyasal sistemini geli tirmede

büyük güçlüklerle kar la r. NATO’ya girer, Kore Sava 'na kat r. Marshall Yard

alan ülkelerden biri olur. ABD ile stratejik ittifaklar kurar. Bütün bunlar belli bir

kültürel yabanc la ma e li inde ya an r. Türk toplumunun tarihsel geli me eksenini

giderek yitirdi i ve yeni bir toplumsal hüviyet kazand  1950-1960 döneminin

kaydetmeye de er bir ba ka özelli i k rsal kesimin kentlere ba lanmas , kentlerde

büyük imar hareketlerinin ba lat lmas , tar mda makinele me süreçlerinin

zlanmas r. 1950’de 7 bin olan traktör say  1959 y nda 85 bine ula acak, 1957

nda Keban Baraj  Projesi ba lat lacak, tar mda suni gübre kullan  ba

döndürücü bir h zla yükselecektir.

Toplumun kültürel geli mesinin tarihsel eksen sapmas , beraberinde kültürel

çat malar  ve arkas ndan da siyasal kampla malar  art racakt r. CHP’liler ve DP’liler

berberlerini, kahvehanelerini, f nlar  kasaplar  vb. birbirinden ay racaklard r.

Türkiye’ye füze sistemleri yerle tirilecek ve böylece Türkiye so uk sava n ileri

karakol ülkelerinden biri durumuna gelecektir.

2.6. 1950-1960 Döneminde Kültürel Kimliksizle me

Yeterince oturup olgunla mam  ve elit kalm  modern kültürün kar na,

demokrasinin bir nimetiymi  gibi alg lan p desteklenmesinden dolay  yeni bir

paradigma eklinde ç kan ve yayg nla an popüler kültür ile birlikte asl nda Türkiye

yeni bir kimlik tart mas na sürüklenmi tir. Asya ve Ortado u toplumlar yla
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ekonomik, siyasi, kültürel ili kilerini büsbütün koparm  ve toplumsal kimlik

aç ndan beslendi i tarihsel damarlar  kendi eliyle kurutmu tur.

Bu dönemin kültürde “kimliksizle me” olarak tan mlanmas na iddetli itirazlar

olmu tur ancak direnç sadece modernle meye kar t kesimlerden gelmi  olsayd  bu

itiraz hakl  olabilirdi. Bu dönemin kültürel süreçlerine özellikle sanat dünyam zdan

önemli bir itiraz geldi i de ak lda tutulmal r. Mahmut Makal, Talip Apayd n, Fakir

Baykurt gibi daha bir çok “köy romanc ” modernle menin de erleriyle milli

kimli in alt  birlikte çizmeye çal lard r. Kemal Tahir’i ve Atilla lhan’  da

edebiyatç  ve dü ünür olarak ayn  kategoride görmek gerekir. Kimliksizle meye

itiraz n belirgin olarak yükseldi i alanlardan biri de sinema olmu tur ve Metin

Erksan, Halit Refik gibi yönetmenler tarihsel-toplumsal ana do rultumuzu yitirmekte

oldu umuza dikkat çeken filmler yapm lard r. Toplumsal geli menin ele tirisiyle

ra an sanatç lar kadar konudan kaçan kültür ve edebiyat adamlar  da olmu tur.

2.7. D Grubu

“D Grubu, Çall  ku n renkçili ine deseninin sa laml  katarak, düzen

ve kurulu a a rl k veren bir biçim anlay  ile hareket etmi tir. Gerçi Müstakiller de

Çall  ku n zlenimcili ine kar  ç karak, Kübizm ve Konstrüktivizmde sa lam

düzen kurulu lar  aram lard . D Grubu ise Müstakiller’in yeni anlay lar  daha

 bir boyut içinde ve militan bir tutumla geli tirmi tir. 1950’lerden itibaren ülke

sanat  üzerinde etkili birer söz sahibi olmu lard r. Turgut Zaim, Bedri Rahmi ve hatta

Eren Eyübo lu, daha o dönemde, yerel kökenli geleneksel motiflere yönelen

anlay lar yla grubun amaçlar na ters dü en yöneli ler içindedirler. Elif Naci, Abidin

Dino ve Arif Kaptan zamanla yeni aray lar pe inde çe itli kal plara gireceklerdir.

Zeki Faik zer ise bir tür soyut d avurumculukta karar k lacakt r. Nurullah Berk ve

Cemal Tollu belki de grubun anlay na yöneltilen Bat  sanat  taklitçili i

ele tirilerinin etkisi alt nda, minyatür ve Hitit sanat biçimleri arac yla, güncel

gerçekleri dile getirmeyi deneyeceklerdir.”2

2 A.g.e., 1684
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2.8.  Toplumsal Ve Yerel Yöneli ler: Yeniler, Onlar Ve Ba ms zlar

Toplumun yoksul kesimleri ile stanbul liman  çevresindeki bal kç lar n ya am

biçimlerine yak nl k duyan genç sanatç lar “Yeniler” ad  alt nda topland lar. 28 Mart

1940’ta Gazeteciler Cemiyeti’nin Beyo lu lokalinde açt klar  ‘‘Liman Resim

Sergisi’’ ile sanat hayat na at ld lar. Grup 1940-1952 y llar  aras nda 20’yi a n sergi

açt ktan sonra 1952’de da larak üyeleri “Türkiye Ressamlar Cemiyeti” saflar na

kat lm r. Ahmet Hamdi Tanp nar ve gazeteci Fikret Adil, yaz lar nda “millilik” ve

“özüne dönme” dü ünceleri çerçevesinde Yeniler'i desteklemi lerdir. Yeniler, D

Grubu’nun a  Avrupa sanat  taraftarl na ve biçimcili ine kar  toplumsal içeri in

önemini vurgulamak amac nda birle mi lerdi. Onlara göre sanat ve resim toplumun

sorunlar na dönük olmal , gerçek ya am  yans tmal , halk n güncel u ra lar

betimlemenin yan  s ra, sevinç ve üzüntülerini de dile getirmeliydi. Yeniler’in

bugünkü ölçülere göre toplumcu say lamayacak ama D Grubu’na oranla içeri i

vurgulamaya daha fazla önem veren tutumlar , kendi içinde kavranabilir bir

bütünlü ü olan bir resim dili yaratmaya yetmemi tir. Çünkü Yeniler, toplumsal

konular n resimsel anlat n gerektirdi i biçimlere yönelmek yerine, geleneksel ve

Cézanne kökenli biçim modellerinin birle imi bir anlay la hareket ettiler. Daha

ba lang çtaki amaçlar ndan k sa süre sonra sapt klar  için kal  ve tutarl  bir sonuç

da elde edemediler. Nuri yem ise soyut döneminin ard ndan tekrar figüratif resme

dönmü , Anadolu köylüsünün “mutlu dünyas ” ematik bir anlat mla ifade etmekte

karar k lm  görünmektedir. Yeniler’i izleyen “Onlar” bir grup olarak etkili

olmamakla beraber, Onlar’ n baz  üyeleri daha tutarl  bir yol izlemi  görünmektedir.

Etkinlikleri 1952 y na kadar sürmü tür. Nedim Günsür, toplumsal içerikli bir

yakla mla Anadolu insan n dram , son y llarda ise kent insan n ya ant  ele

alan ürünler verdi. Turan Erol ve Orhan Peker daha iirsel ve boyasal bir boyut içinde

hareket ederek, resimlerinde k rsal ve kentsel Anadolu görüntülerini kendili inden

bir f rça i çili i arac yla özümsediler.3

Nitekim 1959’da kurulan ve içlerinden bugüne sadece brahim Balaban’ n

kald  “Yeni Dal” grubu, biraz da 1961’de açt klar  sergide yer alan “sosyal realizm

3 A.g.e., 1688



8

cereyan ” kapsam ndaki eserlerinin suç ö eleri içerdi i gerekçesiyle kovu turmaya

ramas ndan dolay , verimli olamam r. Aralar nda smail Alt nok, Cemal Bingöl,

hsan Cemal Karaburçak gibi isimlerin yer ald  “Siyah Kalem” grubu üyeleri,

birbirleriyle ba da mayan e ilimleri nedeniyle, grupsal bir boyut içinde irdelenemez.

Nedim Günsür’ün yan  s ra Ne et Günal, Cihat Burak, brahim Balaban böylesi bir

yolu izleyen ressamlar n ba nda gelir. Genelde, geçmi in gruplar n kozmopolit

biçimcili i ile 1960’larda resim sanat na egemen olan soyut anlay lara kar  bir

tepki ve ayn  zamanda giderek derin bir boyut kazanan toplumsal ilginin bir ifadesi

olarak geli en e ilimler figür ve konu ile s rl  halk duyarl  a  oranda

özgürdür; bu duyarl k içinde bo uldu u zaman ise k r bir verimle sonuçlanm r.

Günal, ilk grup içinde yer al r. “Toplumsal gerçekçili i ya da yerelli i ile tan nm

birçok ressam n elinde bir folklor resimlemesi (illüstrasyon) açmaz nda tüketilen

Anadolu köylüsünün ya am biçimi, Günal’ n “Toprak Adamlar ” dizisinde insanc l

bir kayg  e li inde dingin ve an tsal bir biçime dönü ür. Burak’ta naifli i ça ran

bir yakla m belirginlik kazan r. Ancak Burak, yer yer fantastik ve bazen de dü sel ve

çocuksu havan n egemen oldu u resimlerinde, toplumun baz  kesimlerini alayl  bir

dille ele tirir. An lar  ve ki isel ilgi alanlar  konu ald  zaman da birbirinden

farkl  imgeleri bütünle tirerek rt , duyarl  ve hatta duygusal sonuçlar elde

eder.”4

4 A.g.e.,1688
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3. 1960-1980 DÖNEM  TOPLUMSAL GEL MEM Z

1960’l  y llar n ba lang nda, Marshall yard mlar  da arkas na alarak sava n

hasarlar  gidermi , fiziki ve teknik altyap  yenilemi  ve Keynesyen ekonomik

siyasete geçerek yüksek kalk nma h zlar na ula  ve refah toplumunu hedefleyen

bir Avrupa görürüz. Türkiye ise niçin bu geli menin d nda kald  kendine soran

bir ülke durumundad r. Bu soruya radikal bir siyasi cevap 27 May s 1960’ta askeri

bir müdahale ile verilir. Yeni ve o güne kadar hayal bile edilmemi  ölçüde

demokratik, ama ayn  zamanda merkezi siyaseti ve denetimi güçlendiren bir anayasal

rejim kurularak i e ba lanm , kalk nmada “planl  döneme” geçilmi tir. Bu de imin

altüst edici sonuçlar  olmu tur. Üreten Avrupa gibi “Üreten Türkiye” yaratma

politikas  öne ç kar lm r. Gerçek anlamda sanayile me, “ithal ikameci” yakla mla

bu dönemde ba lat lm r. Dönem kalk nmada tam anlam yla bir dönemeç olmu tur.

GAP projesi h zland lm , Ere li ve skenderun demir-çelik fabrikalar , Seydi ehir

Alüminyum tesisleri ve benzeri a r sanayi tesisleri birbirini izlemi tir. Tofa  ve

Renault-Oyak otomotiv sektörünün temelini atm lar, traktör fabrikalar  ço alm ,

Kamu ktisadi Te ebbüsleri büyütülmü , enerji üretimi yükselmi  ve sanayi

toplumunun ilk renkleri Türkiye’de somut olarak ortaya ç km r.

Döneme, araya bir askeri müdahale (12 Mart 1971) girdi i için 1960-1970 ve

1970-1980 olarak ikiye bölüp bakmak da mümkündür. Dönemin ilk yar ndaki

sanayile me k rsal nüfusu kentlere çekmi , metropol kentlerimizin ( stanbul- zmir-

Ankara) varo lar nda, yeni bir kültürün do mas na da temel olu turacak bir

gecekondula ma ba lam r. Otomobil sahibi ki i say nda patlama olmu , e lence

merkezleri h zla artarken e lencenin biçimi ve içeri i de yenilenmi tir. Türkiye

“Tüketim toplumu” rüyas  bu dönemde görmeye ba lam r.

zl  ve yayg n sanayile me i çi-i veren ili kilerinde modernle meyi ve

modern davran n kurumsalla mas  da beraberinde getirmi tir. çilerin

sendikala mas  geni lemi  grev ve direni ler toplumun tümünün dikkatini çekecek

ölçüde yükselmi tir. Marshall, Demirdöküm, Kawel, Haliç Tersanesi vb. modern i çi

davran n örnekleri ba ar  sonuç verince Türkiye s fsal davran lar bak ndan

tam bir Avrupa toplumu hüviyetine do ru yürüyü ünü h zland rm r.
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1968 y nda Avrupa’da, Üniversite gençli inin ba latt  demokratik tepki

hareketi dünyada 12 ülkede yükseldi. Türkiye 12 ülke aras nda yer ald . Görünü te

ABD’nin Vietnam’  i galine ve burada yürütmekte oldu u sava n vah etine tepki

olarak geli en 1968 gençlik hareketleri, asl nda “Tüketim Toplumu”na tepkiyi ifade

eden bir felsefi temel üzerinde yükselmi ti. “Tek Boyutlu nsan”a tepkiydi. Bireyin

“varolu ” eklini sorgulayan ve tek bir bireye bütün insanl n kaderinden sorumlu

oldu unu hat rlatan, bunun da ko ullar  “hemen özgürlükte’’ gören 1968 felsefesi

herhangi bir tarihsel devrime benzemedi ama yaratt  kültürel ve sanatsal sonuçlar

bak ndan büyük devrimlerden de geri kalmad . Döneme özgü siyasal

geli melerden biri olarak, 1965 seçimlerinde, Sosyalist fikirleri savunan Türkiye çi

Partisi’nin ilk kez TBMM’ne girmesi ve 15 milletvekili ile grup kurmas r. Türkiye

çi Partisi dönemin ayd n katmanlar n sempatisini kazanm  ve o güne kadar

benzeri görülmemi  bir “sol ayd n hegemonyas ” kurmu tur. Bu geli me dönemin

sanat alemini derinden etkilemi tir.

Türkiye’deki durumu “sosyal uyan  toplumsal geli menin önüne geçti”

eklinde gören 1971 Askeri Müdahalesi, özgürlükçü anayasal düzenin s rlar

daraltt .  Bununla,  ileri  giden  “sosyal  uyan ’’  geri  çekmek  amaçland .  Böyle  bir

siyasal-toplumsal proje elbette ba ar  olamazd . Daralan anayasal çerçeveye ra men

1970 sonras nda özgürlükçü toplumsal hareketler ve modern i çi hareketleri daha da

güçlenerek geli ti. Bu geli me tutucu kar  da yaratt  ve Türkiye neredeyse iç

sava a benzer silahl  çat malar n sahnesi haline geldi. 12 Eylül askeri müdahalesi bu

toplumsal çat may  ba ka bir düzleme aktarmak suretiyle, 1980’de durdurabildi.
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4. 1960-1980 DÖNEM NDE SANATTA YÖNEL MLER

Bu dönemde sanat n bütün alanlar nda h zl  bir “politikle me” görmekteyiz.

Bunun yan  s ra büyük kentleri ku atan gecekondula ma ve varo la man n yaratt ,

ne köylü ne kentli olan yeni bir insan modelinin sanatsal faaliyete geni  bir boyut

olarak eklendi ini de kaydetmek gerekir. Bu zemin üzerinde bir yandan popüler

kültür ve sanat ürünleri yayg nla rken, di er yandan özgürlükçü ve ele tirici sanatsal

faaliyet de bu genel tablo içinde kendine kitlesel denebilecek bir temel ediniyordu

(Arabesk ve Rock ili kisindeki gibi). Sinema, sanayile menin çekim gücüyle

rsaldan koparak kentlere gelen insan n bu yeni alemdeki parçalanma sürecini trajik

ve komik yönleriyle görüyor ve çarp  ürünlerle yükseliyordu. Ayn  insan  içinde

biriken öfkesiyle gören ba ka bir yakla m da Y lmaz Güney sinemas  denilen ekolü

yaratacakt . Kentlerin absorbe edemedi i k rdan göçün bir bölümünü Avrupa ülkeleri

“göçmen i çi” olarak kendine çekmi  ve k rdan koparak Avrupa uygarl n ortas na

dü en bu insan n nl  ve k vran  Türk kültür ve sanat nda özgün bir sayfa

olu turmu tu. Dönemin, neredeyse do rudan siyaset mertebesinde politikle en sanat

dallar ndan biri de tiyatro olmu tu.

Dönemin 1970 sonras  bölümündeki toplumsal olaylar n sanatsal faaliyete

etkileri bak ndan çokça yap lan bir de erlendirme, ürünlerin “politik”, bu nedenle

ayn  zamanda “vulger” oldu u yönündedir. iddet bu dönemde görünür biçimde

yükselmi , sanatsal faaliyete damgas  vurmam  olsa bile sanatç n iddete ilgisiz

kalmas  da engellemi tir. Bu dönemin önemli bir geli mesi de TV yay nlar n

devlet eliyle ba lamas  ve yayg nla mas  olmu tur. Devlet denetimli TV yay nlar na,

kendini popüler kültürden ar nd rm  bir çizgi hakim olmu tur. Bu geli menin

ar da ve toplumda üretilen kültürün giderek yozla an bir savrulmayla ba lant

oldu u söylenebilir.
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5. 1960 SONRASININ SANAT ORTAMI, ÖZNELL E VE

ELE YE YÖNELMEDE B R DÖNÜM NOKTASI

“1960'l  y llar tüm dünyada II. Dünya Sava  sonras nda bir rahatlama ve

geli me dönemi olarak nitelenmektedir. Türkiye'de de 1961 Anayasas 'n n sa lad

olanaklar çerçevesinde, özellikle gençler üzerinde önemli etkiler yaratacak olan bir

dönem ba lam r. Bu dönem Cumhuriyet'in kültür tarihinin at mc  dönemlerinden

biridir. 1968 y  dünyada oldu u kadar Türkiye'de de siyasetten kültür ya am na

kadar her alanda derin izler b rakm  bir uyan  ve de im dönemi olmu tur. Yaz n

dal nda aç k etkilerinin izlendi i 1960-1970 aras nda, plastik sanatlar alan nda, o

llarda etkin olan soyut sanata bir alternatif olarak Mehmet Güleryüz (1938

stanbul), Alaattin Aksoy (1942 Trabzon), Komet-Gürkan Co kun (1941 Çorum),

Utku Varl k (1942 Bolu) ve farkl  bir sanatsal kimlik sergilemekle beraber Ne e

Erdok (1940 stanbul) gibi genç sanatç lar n figüratif anlat ma yöneldikleri, ya ama,

kendi iç dünyalar na ve toplumsal ele tiriye yönelik bir tavr  yap tlar nda yans tmak

istedikleri anla lmaktad r. stanbul Devlet Güzel Sanatlar Akademisi'nin plastik

sanatlar alan nda öncü rolünü güçlü biçimde sürdürdü ü, “D Grubu” temsilcilerinin

ço unun atölye hocas  olarak bu kurumda görevde bulundu u bu dönemde,

renciler aras nda yeni bak  aç lar n olu mas  ve bunun plastik dile dökülmesi

dikkat çekicidir. 1968 Ku  sanatç lar  “D Grubu'na” mensup hocalar n bir etüt

arac  olarak gördü ü figürü farkl  bir biçimde yorumlam lar ve ona yeni anlamlar

yükleyerek plastik ifadenin ba ca ö esi yapm lard r.”5 ç dünyalar  ve

dü üncelerini evrensel bir bak  aç yla ve çe itli boyutlar yla ürettikleri i lere

yans tan genç sanatç lar, insani de erleri, bazen komik, bazen trajik bir yorumla ele

alm lard r. Dü lem ve gerçe in bir arada verildi i yap tlar nda figür nesnelli inden

ar narak tümüyle öznel bir nitelik kazanm r. Sanatç lar n kendilerine, özne olarak

yap tlar nda s k s k yer vermeleri ya amlar yla sanat  iç içe görmelerinin bir

göstergesi gibidir. Cemal Tollu, Bedri Rahmi Eyübo lu, Zeki Faik zer, Sabri Berkel

ve Ne et Günal gibi Cumhuriyet dönemi resminin önemli temsilcilerinin 1960-1967

5 GERMANER Semra, “1968 Ku  Sanatç lar , Cumhuriyetin 75. Y nda Kültür ve
Sanat Sempozyum Bildirileri”, 18-19 Mart 1999, Sanat Tarihi Derne i Yay nlar : 5, Sf:  87-96,
2000, stanbul
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llar  aras nda ö rencisi olan bu sanatç  grubu, Güzel Sanatlar Akademisi'nden

mezun olduktan sonra Fransa'ya, 1416 say  yasa uyar nca devlet bursuyla Paris'e

gönderilen ve Akademi'ye dönen son sanatç  gruplar ndan biri olma özelli ini de

ta maktad r. Kendilerini bir grup olarak tan mlamamalar na ve farkl  e ilimlere

yönelmelerine kar n ya ad klar  dönem, ald klar  e itim, bulunduklar  çevre Paris ve

stanbul'da gibi pek çok ortak nokta bu sanatç lar için belirleyici olmu tur.

Yap tlar nda izlenen ifadeye yönelik tav r, insan figürünün özel anlamlar yla ele

al , ki isel kimlik aray lar  bu sanatç lar n ortak yönlerini olu turmaktad r.

“Atölye E itimi ve Etkilenilen Kaynaklar 1968 Ku  sanatç lar n Türkiye'de

resim sanat na getirdikleri yeniliklerin ö rencilik y llar ndan ba layarak atölye

itimine ve etkilendikleri kaynaklara ba  oldu u izlenmektedir. Sanatsal ifadeyi “d

Grubu” hocalar n Post-Kübist sanat anlay  paralelinde bir atölye e itiminin

nda arayan bu sanatç lar örgütlü bir hareketle olmasa bile böylesi bir atölye

itimine kar  ç km lard r. Buna kar  Akademi'de Bedri Rahmi Eyübo lu'nun

atölyesinde sürdürdü ü ve ö renciyi ara rmaya yönelten tavr n onlar

yüreklendirdi i söylenebilir. Antik sanat n yan  s ra, sanat tarihinin çe itli dönem ve

ustalar  yarat  bir kaynak olarak kullanmak, 1960'l  y llarda Güzel Sanatlar

Akademisi resim atölyelerinin özelliklerindendi. Zeki Faik zer, Cemal Tollu,

Nurullah Berk gibi “D Grubu” üyelerinden olan atölye hocalar n yap tlar nda antik

kaynakl  mitolojik konulara s k rastlanmakta, ayr ca Yunan-Roma ya da Anadolu

mitolojisinden konular gerek mezuniyet konkurlar  gerekse y l sonu s navlar  için

kompozisyon konusu olarak verilmektedir. Mitolojik konular n Post-Kübist formlar

içinde sunulmas  bu genç ku a ilginç gelmemi , buna kar n yap tta "ifadeyi"

vurgulayan ustalara yönelmi lerdir. Örne in; 1965-67 y llar nda Akademi'nin resim

atölyelerinde bir Goya hayranl  dikkat çekmektedir.”6 Bu etkiler özellikle Alaattin

Aksoy'un yap tlar nda sonradan belirgin bir biçimde izlenebilmektedir. Mehmet

Güleryüz'ün ilk çal malar nda prehistorik dönemlerin ma ara resimlerinden

esinlenmeler görülür. 1970'li y llar n yap tlar nda etkileri devam etmi tir. Yine ayn

ba lamda Tatbiki Güzel Sanatlar Okulu'nun kurucular n katk yla haz rlanm  ve

Güzel Sanatlar Akademisi'nde sergilenmi  olan "Avusturya Fantastik Sanatç lar "n n

6 A.g.e.
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yap tlar n 1965-1967 y llar n ö rencisi üzerinde Sürrealist ve dü sel

anlat mlar yla etkili oldu u söylenebilir. Ayn  y llarda Mezopotamya (Asur-Sümer)

sanat na ait kitaplarda yer alan örneklerin, kabartma ve mühürlerin, Utku Varl k gibi

genç sanatç  adaylar n ilgi alan  içinde oldu u; desen a rl kl  ve az boyal  Pieter

Bruegel ve di er Flaman ressamlar n Ne e Erdok'un erken dönem çal malar n

esin kayna  olu turdu u izlenebilmektedir. Tüm bu ve benzeri yöneli  ve

etkilenmeler genç sanatç lar n gereksinim duyduklar  yeni ifade tarzlar na uygun

biçem ve plastik dil arama çabalar ndan kaynaklanm r. Öte yandan bir di er ilginç

gözlem de bu y llarda Türkiye'de genç ku n politik bir uyan  içinde bulunmas na

kar n resim ö rencilerinin ve genç sanatç lar n do rudan politik konulara

yap tlar nda yer vermemeleridir. Türk resminde aç k biçimde politik içerikli resimler

1970-80 aras n toplumsal çalkant lar n bir sonucu olarak bir tür Sosyalist

gerçekçilik olarak ortaya ç kacakt r. 1968 Ku 'n n politik olandan çok ele tirel

olanla, ulusaldan çok evrensel olanla ilgilendi i görülmektedir. 1968 Ku

sanatç lar n yap tlar nda öznel bir anlam yüklenmi , konuyla, içerikle denk bir

kullan ma girmi tir. Bu ku ak sanatç lar nda öznellik ve ona ba  olarak anlam,

biçim endi elerini a an bir nitelik kazanm , bir di er deyi le biçim anlam  ortaya

koymakla görevlendirilmi tir. Renk kullan  da ayn  biçimde anlat mla uyum

içindedir. Anlat m amac yla figürün ön plana ç  yine bu sanatç lar n tipik özelli i

say lmal r. Figür burada kimli i olan bir varl kt r, bir insand r. Daima insan  konu

alan resimlerin ortak yan , zaman ve mekân n belirleyici olmamas  ve gerçekle

kurgusal olan n birbiriyle kayna mas r. Türk resminde 1870'lerde ba layan

perspektif kullan yla gerçekçi bir mekân kurma iste i, 1930'lar n Modernizm’i ile

yerini konstrüktif bir mekâna b rakm , 1968 Ku 'yla bu konstrüksiyon anlay

tamamen terk edilerek, özellikle Mehmet Güleryüz, Alaettin Aksoy ve Utku Varl k' n

yap tlar nda mekân, konunun öznelli ini güçlendiren, gerçek d  ve tan mlanamaz

bir nitelik kazanm r.7 Bu sanatç lar n resimlerinde güncel olan, ya anan ama

aç klanamaz olan duygular bir arada anlat r. Sanatç lar n yap tlar nda yer alan,

tan mad z ama bir geçmi leri oldu unu sezdi imiz ki iler, a klar , hüzünleri,

keder ve korkular yla seyirciye sunulur. Bu yap tlarda ço u kez ince bir toplumsal

7 A.g.e.
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hiciv, kurgunun ve duyarl n dünyas  canland r ve resme, belki de ilk kez,

al lagelmi in d nda bir ele tirel bak  dahil eder... Toplumsal görü leri kadar iç

sorunlar  da yap ta katan bu sanatç larda ilk kez, yerle ik de erlere hicivle

ba kald , özele tiri, cinsellik, çocuklu a dönü , ölüm gibi temalar n ele al nd

izlenmektedir ki tüm bunlar 1960'l  y llar n sonlar na kadar biçimsel bir çizgide

geli en Türk resmi için çok önemli yeniliklerdir.

“Tahmin edilebilece i üzere, resimdeki bu yeni bakma biçimi ve ele tirel figür

deformasyonlar , dönem dönem tepki ile de kar la r. O döneme kadar

al lagelmi  olan figür etütleri, do a etütleri, enteriyör’ler, yeni ku ak sanatç lar n

“söz söyleyen olma” talebini kar lamamakta, ele tiri, hiciv, gelenekte takip edilen

yolun d na ç karak, gerekti inde figürü çarp p deforme ederek, resimde yerini

almaya ba lamaktad r. Fakat tahmin edilece i üzere bu dönü üm çe itli alternatiflerin

süreklili iyle ve yava  yava  olmakta, toplumda yeni bir bak  olarak kendisine

yava  yava  yer edinmektedir. Yetmi li y llar n resim tarihi kan mca, en az ndan on

l öncesi bir dönemle birlikte ele al narak okunabilir… Ve bu okuma yap rken de

daha önce de indi im gibi, dönemin yerel ve evrensel siyasal, ekonomik sorunlar na,

resim anlay  haz rlay  ko ullara da e  zamanl  olarak bak lmal r.”8

8 A.g.e.
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6. 1960-71 DÖNEM  TÜRK YE’S NDE RES M SANATINA BAKI

Dönemin resim üretimine bak ld nda, oldukça geni  bir yelpazede ürün

verildi i ve pek çok alternatif bak n, pek çok farkl  resim anlay n ayn  dönemde

boy gösterdi i görülmektedir. Ve yine ayn  döneme bak ld nda, kendisinden

sonraki ku n resim anlay  haz rlayan ko ullar n yava  yava  olu maya

ba lad  gözlemlenebilir.

1960’larda ve 1970’lerde figüratif sanat n en önemli savunucular ndan Ne et

Günal’ n toplumsal içerikli tuvalleri, Cihat Burak’ n halk sanat ndan izler ta yan

bezemesel nitelikli resimleri, Orhan Peker’in lekeci bir yakla mla olu turdu u

hayvan resimleri ve bozk r görünümleri, Dinçer Erimez’in ölü-do alar , iç mekan

resimleri ve figür çal malar , Devrim Erbil’in minyatürü an msatan görünümleri,

Özdemir Altan’ n sanayile menin insan üzerindeki etkilerini konu alan yap tlar  ve

Nedim Günsür’ün naif anlat ml  resimleri figüratif e ilimin bu dönemdeki

çe itlili ini gösteren örnekler olarak gösterilebilir. Fakat genel olarak resim

anlay na, “toplumsal gerçekçi” olarak an lan bak  hakimdir. Dü üncenin

kavramsal olarak geli ti i bu dönemin dü ünsel ortam , tüm sanat dallar

besleyecektir. Edebiyattan sinemaya, tiyatrodan iire ve müzi e, bütün sanat

dallar nda bu ak n örneklerinin ço ald  bir dönem ya an r. Bu dönem içinde,

resim sanat nda da birçok sanatç  toplum gerçeklerini yorumlayan resimler üretmeye

özen gösterecektir. Türk resim sanat nda toplumsal gerçekçilik, 1960’l  y llarda yeni

bir e ilim olarak ortaya ç kt . Özellikle k rsal kesim insan n ya am , öncelikle de

dram  konu al yordu. Daha önce Cevat Dereli, eref Akdik gibi ressamlar n

eserlerinde ba  bozumu, meyve toplayanlar, okuma yazma seferberli i gibi konular

lenmi , CHP'nin, bir sanatsal politika olu turmak amac yla ba latt , “Yurdu

Gezen Türk Ressamlar ” projesi ile ressamlar, kendi co rafyalar na daha yak ndan ve

detayl  bakma olana  bulmu , halkla ba ka türlü bir empati ve özde lik kurmu ,

yo un bir biçimde yerelli e aç lm lard .

Ancak 1960’l  y llar n toplumsal gerçekçili i, bu yurt gezilerinde verilen

ürünlerden farkl  olarak, yeni bir dü ünce tarz n savunucusu olmak iddias ndayd .

Benzeri bir olu um, Avrupa sanat nda da, daha öncesi bir dönemden ba layarak
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ya anmaktayd . Örneklemek gerekirse, Frans z resim sanat nda, toplumsal gerçekçi

dü ünceyi savundu unu aç kça belirterek bu anlay ta resimler üreten ilk sanatç

Gustave Courbet olmu tu. Paris’in yoksul semtlerinde ya am sava  veren i çileri,

kötü adamlar , avukatlar  ve politikac lar  kara bir mizah anlay yla ele tiren resim-

karikatürleriyle Honoré Daumier'de ona kat lacak; edebiyat alan nda ve tiyatroda da,

bu anlamda bir gerçekçilik anlay , yayg nl k kazanacakt . Amerikan sanat nda

1930’lu y llarda geli en toplumsal gerçekçilik, “Amerikan- Ya am Resmi” ad  alt nda

ün yapacakt . Avrupa’da gerçeküstü sanat, Amerika’daysa 1960’l  y llarda

yayg nla an foto-gerçekçilik, toplumsal gerçekçili in h  kesen ak mlard r. 1950’li

llar, Türkiye’de ise kentle me olgusunun h zland  y llard r. Tar mdan sanayiye

dengesiz geçi  ve göç, kentlerin çevresinde düzensiz ve sa ks z yerle im alanlar

(gecekondular), denetlenemeyen, çözümlenemeyen ve h zla büyüyen sorunlar

1960’l  y llarda bütün sanat dallar na kaynak olu turacak yeni veriler ve gerçeklerdir.

Türkiye’de 1960 askeri müdahalesinin hemen ard ndan, toplumsal gerçekçili e

duyulan ilginin artmas  rastlant  sonucu de ildir. Edebiyattan sinemaya, tiyatrodan

iire bütün sanat dallar nda bu ak n örneklerinin ço ald  bir dönem ya and . Bu

dönemde resim sanat nda da birçok sanatç  toplum gerçeklerini yorumlayan resimler

üretmeye özen gösterdi. Bunlar n bir k sm , kli ele en ve ancak slogan de eri ta yan

eserlerdi. Ne et Günal, bu alanda özgün bir anlat ma ula may  ba aran en önemli

isim olarak gösterilebilir. 1960-80 y llar  aras nda yeni figüratif ara rmalar

ço alm r. Bu yönde çal an sanatç lar aras nda Avrupa’n n Ekspresyonist

ak mlar na mensup sanatç lar ndan etkiler kazanm  olanlar vard r. Oscar

Kokoschka’dan etkilenen Orhan Peker bunlardan biridir. Bu ku aktan ressamlar n,

kendilerinden sonra yeti en genç ku n yeni figür e ilimlerine yön verenler

aras nda oldu u ifade edilebilir. Ne et Günal’ n yan  s ra Akademi ö retim kadrosu

içinde ön planda yeri olan di er yeni sanatç  hocalar (D Grubu’ndan hocalar

izleyenler) figüratif yenilenme e ilimleri yönünde, her biri kendilerine özgü

etkinlikler içine girmi lerdir... Akademinin D Grubu üyeleri ve di erlerini izleyen

yeni atölye hocas  ku , gelenek sorununa eskilerden daha duyarl  bir biçimde

yakla abilmi lerdir. O dönem içinde ya anan büyük toplumsal hareketler, dengelerin

bozulmas , k rsal kesim insan n sorunlar na yeni boyutlar katacakt r. Bu geli im

1960'l  y llarda bütün sanat dallar na kaynak olu turacak veriler verecektir. Sosyal
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demokrat fakat plastik niteliklere sahip olmayan yap tlar olacakt r. Toplumsal

gerçekçili in farkl  bir söylem kazanmas  1970'li y llarda gerçekle ecek ve bu

dönemin ö renci olaylar , tutuklanmalar ve sorgular resim sanat n üretimi içinde

yer almaya ba layacakt r. Toplumun sorunlar na aç lan yorumlar yla Ha met Akal,

Ne et Günal, Duran Karaca, Ne 'e Erdok, Fevzi Karakoç, Kadir Ata, Ayd n Ayan,

Balaban, Ramiz Ayd n ile Cihat Özegemen, Alaattin Aksoy, Seyyit Bozdo an,

brahim Çiftçio lu bunlar n d nda kalacak ve bu alanda özgün bir anlat ma

ula acakt r. 1970'ler dü ünce katmanlar nda yeni olu umlar n ortaya ç kt

dönemdir. Çünkü, Materyalist geli imler gösteren dünya üzerinde bu y llar, yeniden

insan ve onun özgür dü üncelerini gündeme getirecek aray lara aç r. Dönemin

getirdi i büyük de imler sonucu, Descartes’ci dü ünceler yerini varolu çu

görü lere b rakmaktad r.

Bu yeni anlay n olu mas , Türk resminde bu türden bir kar kl  ya da kar t

diyalog ili kisinin görülmesi, köken olarak yakla k olarak 1930’larda ba lar. (Çall

ku zlenimcili i d nda 1930'lar öncesinin Türk resmi; sanat kavram  ve bu

kavram arac yla da do ay  tan maya dönük bireysel giri imlerde olu maktad r.

Çall  ku zlenimcili inin ise kendinden önce olu mu  herhangi bir genel e ilime

kar  ç kmak gibi, dolayl  bir amac  yoktur.) Bu ba lamda 1930 ve 1940'larda kat  bir

biçimcilik anlay  temsil eden “D Grubu”nun 1955/70 aras n soyutçulu u

izlemi tir. 1940'larda kar  görü ü temsil - en ortaya ç kan liman ya da di er ad yla

yeniler grubunun toplumsalc  ise 1950 ve 60’larda belli baz  bireysel giri imlerce

sürdürülmü tür. Gerek “D Grubu”nun estetik anlay  gerekse 55/70 aras n

soyutçulu u tart ma götürmez bir ekilde Bat  sanat  kökenlidir. Böyle bir anlay a

kar  olu an tepkinin do all kla ulusal ve yerel bir karakter içermesi gerekir. Ne var

ki, yeniler grubu toplumsal bir sanat üretmeyi ne denli amaçlam  olurlarsa olsun,

sonuçta di erleri yan nda, ulusal ve yerel nitelikleri de içeren bir biçim anlay

olu turamam  ve “D Grubu”na kar  ç karken de “D Grubu”nun ko utundaki bir

yakla mla hareket etmi tir. Böyle bir davran n, hiç de ilse bir ba lang ç olarak

yad rganacak bir yan  yoktur. Çünkü ünlü sanat tarihçisi ve kuramc  Arnold

Hauser’in de i aret etti i gibi; kendinden önceki bir anlay a kar  ç kan her yeni

anlay  en az ndan ba lang çta, kar  ç kt  anlay n üslubu ile hareket etmek
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zorundad r. Ancak yeniler, bu ba lang  gerçek bir içeri e, bir di er deyi le de

radikal bir yenili e dönü türememi  ve bu yüzden de 1950’lerin ortalar ndan itibaren

atmosfere hakim olmaya ba layan soyutçulu a kar  duramam r. Üslupsal

nitelikler aç ndan ele al nd nda görülecektir ki; D Grubu’nun Post-Kübist

biçimcilik anlay  bütünüyle tarihsel ve dönemsel olan  yakalamaya dönük bir

yakla  temsil etmektedir. Ancak yakalayabilmi  midir? Bu soruyu olumlu

cevaplamak zordur, çünkü D Grubu'nun Türk sanat na, Post-Kübizm'i getirmeye

çal  o a amada bat  sanat  Sürrealizm ve yeni Nesnelcilik vb. gibi yeni sanat

ak mlar na geçmi tir. Gene de, D Grubu’nun evrensel ya da dönemsel bir ruh

yakalamakta srarl  çabalar n oldu u söylenebilir. Gerçekte üslupla amaman n aç k

bir belirtisi olan yetersizlik ve yapayl a kar n D Grubu Türk sanat  üzerindeki

egemenli ini 1970’lere kadar korumu tur. D grubu”nun bu gücü asl nda devlet

deste ini arkas na alm  olmas ndan ve ülkenin sanat n yönlendirilmesinde

neredeyse tek “merci” olan akademinin kadro ve yönetimine egemen olmas ndan

kaynaklanmaktad r. Bu konumdaki D Grubu, kendi görü üne ters dü en içerik ve

insan sorunlar  a rl kl  hiçbir anlay a ya am hakk  tan mam r. Genelde bu denli

tek benci bir yakla n mazur görülmesi beklenemezse de, unutulmamal r ki; hem

Bat  anlay na dönük resim sanat  hem de demokrasi kavram  Türk toplumu için

henüz çok yenidir. 1950’lerden itibaren Türk toplumunun ya ad  olaylara ba

olarak her on y lda bir yeni bir toplumsal ve dü ünsel yap lanma içine girdi i ya da

sokuldu u bir gerçektir. 1950’de iktidar n el de tirmesiyle ba layan yeni yöneli ler,

bilindi i gibi izleyen on y llar n ba lang na rastlayan askeri müdahalelerle

günümüze kadar sürdürülmü tür. 1960’lar, Türk resminin geli im süreci içinde bir tür

kuluçka dönemi say labilir. S nai ve tar msal kalk nman n giderek ivme kazand ;

ehirle menin ve köyden kente göçün art na ko ut olarak yan ve alt kültür

biçimlerinin olu maya ba lad  bu y llarda 27 may s hareketi sonras n göreceli

özgürlük ortam , bat ya ve çe itli dü ünce boyutlar na aç lmaya zemin haz rlam ;

içerik ve insan sorunlar  a rl kl  sanatsal yakla m da bat  kökenli biçimci ak mlara

kar  durabilecek yeni anlay  ve yap lanmalara yönelmi tir.



20

7. ‘TEMAT K F GÜR’ ANLAYI ININ BEL RMES ...

1960’lar boyunca, o y llardaki ortam ko ullar n, az çok ideolojik çalkant lara

yetenek de erlerinin elveri li yan tlar  verilebildi i oranda oldukça yo un atölye

deneyimleri kazanan ressam ku  yeti ti. Bu ku ak, 1970 ba lar ndaki birkaç y ll k

Avrupa, daha do rusu Paris ya ant ndan sonra, ça da  Türk sanat n tarihsel bir

de im ata  gerçekle tirdi. “Figüratif formasyona ifadeci, içerik boyutlar  geni ,

bir yenilenmenin izlerini dü ürmeyi ba ard . Kentsel olu um, yeni demografik

patlamalara da yol açan o döneminde, ekonomik sistemlerin büyüme temposuna

yatk n bir i lev kazand . Ayn  dönemde liberal yat mlara imkan veren bir stok

bilincinin sermaye kesiminde yayg nla mas  da gözlemlenebilirdi. Nitekim, bu

olgular dolayl  bir biçimde de olsa, sanatsal ortam ili kilerine yans  ve 1980'li

llar n ba na do ru uzanan bir gerilim süreci, iddetlenerek yabanc la an toplumsal

ölçütlerin tam bir ekseni haline geldi. Birkaç yetenekli sanatç n üslup ba ar lar

sürekli k lmak suretiyle temsile yöneldikleri figüratif yenilenmenin ko ullar ,

yukar da k saca özetlenen genel çerçeve tablosu d na pek ç kmamaktayd . Ancak bu

tabloya, sanatç lar n çocukluk ya ant lar na de in uzanan ruhsal ve dü ünsel

serüvenlerinin yan  s ra, Avrupa ya ant  içinde elde edebildikleri olanaklar da belli

bir katk da bulunuyordu. ddial  olmaya hak kazanan ki ilikli bir üsluplar grubunun,

ortak tema ve biçim e ilimlerini yans tan küçük grupla malar ndan da elbette söz

edilebilirdi. Ama söz konusu figüratif yenilenmenin, ilerde sürüp gidecek bir üsluplar

polemi i ötesinde ba ms zca gerçekle ebilece i yo un ki isel do rultular  da yok

say lmazd . Nitekim, ba ms z özgünlü ü, figüratif bir güç kayna  olarak ta p

koruyan Ne e Erdok’un konumu, bu yöneli in tipik bir örne i idi.

1966-68 y llar na bak ld nda, bu y llarda, Türkiye’ye dünyadaki devrimci

renci hareketlerinin yank lar  gelmi tir.”9 Vietnam sava , Amerikanc n,

Emperyalizmin ve Kapitalist de erlerin çarp kl  göstermeye ba lam r. Türkiye,

sanayile me sürecine girmi , kente göç h z kazanm , köy ve mahalle düzeni

çözümlenmeye ba lam r. 1965'ten önce geçerlili ini koruyan tek siyasal ideoloji

(Atatürkçülük) ve ba ka geleneksel de erler, toplumda ve dünyadaki yeni geli meler

9 AKSÜ ÜR pek, Milliyet Sanat Dergisi, Sf: 26 Kas m. 1978, say : 297
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sonucu duyulan gereksinmelerle zorlanmaya ba lam r. Bundan böyle siyasal

sorunlara (Komünizm'den Fa ist ulusalc a kadar) de ik ideolojik boyutlar

aranacak, iyimserli in yerini gerçekçilik alacak ve sorunsal, ki isel düzey yerine

toplumsal düzeyde de erlendirilecektir. 1965'ten bu yana ideolojik aray , daha önce

görülmeyen biçimde süreklilik ve yo unluk kazanacakt r. Toplumsal ve siyasal

bilinç, özgürlük ve çok yönlü gerçekçilik do rultusunda yol kat edecektir.

Günümüzde yeni bir dünya görü ünün, özgün bir felsefenin, bütünle tirici bir

dü ünce modelinin olu tu u söylenemez; ancak, aray n, özde ve biçimde daha

belirgin çizgiler kazand  vurgulanabilir. Resimde “1960 Ku ” da bu geli imi

yans tmaktad r... “1960 Ku , hemen 1965'i izleyen uyan  döneminin ilk

ürünlerini vermi tir. Konu ne olursa olsun (ister Güleryüz’ün erotik temalar , ister

Aksoy'un askerlik an lar , yoksul çocuklar , ister Erdok'un sakat insanlar ,

otoportreleri, ister Varl k' n tutukevi hücreleri, metrodan manzalar , isterse Komet'in

insan manzalar ) bu sanatç lar n ortak yan , tav r olarak toplumsal bilinci içermi

olmalar r. Sanatsal aç dan ba ar  düzeyleri ne olursa olsun, bu ressamlar konular

ile, atmosferleri ile toplumdaki de imi, bunal , geleneksel de erlerin ve

iyimserli in y lmaya yüz tutu unu yans rlar. Resimleri karanl kt r, umutsuzdur,

hüzünlüdür. En ba ar  örnekler gravür ve desenlerde görülür. Malzemenin kendi

nitelikleri (renksizli i, çizgiye dönük olu u) sanatç lar n yans tmak istedikleri ruhu

destekler. Güleryüz'ün erotizm temas  özellikle geleneklere ba kald  niteliktedir.

Cinsel duygular n bast ld  geleneksel bir toplumda bu duygular  en yal n düzeyde

lemek uyar  ve ele tirici bir etkinlik ta r. Bu ku n önemli niteliklerinden biri,

toplumsal bilinç düzeyini resimde yans tma çabas , ikinci önemli niteli i ise, konuyu

lerken tek anlamc ktan, propagandac ktan ve öykülükten kaç nmak

istemeleridir.”10 E er resim devrimci olacaksa gerçe i anlatacaksa ve onu

de tirecekse, bu gerçe i ak l yolu ile nesnel düzeyde i lemez; çünkü gerçe in özü

çok yönlüdür, çok katl r, karma kt r ve ak l d  (imgelem) dünyas nda kalan

yanlar  vard r. Sanat yap nda mant k d  anlam  “fantastik” yans r. Sanatç lar

fantastik anlam  de ik alanlarda aram lard r. Figürleri biçim yönünden çarp tarak

(Aksoy, Güleryüz ve Komet), do a d  bir k kullanarak (Komet, Aksoy, Gürman,

10 A.g.e., sf: 26
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Varl k) Gerçeküstü'yü ça ran bir atmosfer yaratm lard r. Komet ve Varl k ayr ca

fantastik mekan düzenlemesi ile de yans rlar. Komet, Rönesans perspektifi ile

kurdu u aç k do a görüntüsü içinde beklenmeyen olaylar ve nesneler yerle tirir.

Düz, yal n, geometrik çizgilerle, bu ulu, sisli bir dü  dünyas  üst üste bindirerek

kar tl klar olu turur. Tema yaln zl kt r; insan n do adan yabanc la mas r; kutsi

eylerle alayd r. Sergideki resimlerde, onun ba ka resimlerinde görülen anlam

dolgunlu u ve görsel etkinlik yoktur. Anlamda yavan, biçimde belirsizlik vard r.

“Ne e Erdok'un resimlerinin özelli i soruna toplumsal düzey yerine ki isel

düzeyde e ilmi  olmas r. DGSA'y  1963'te bitiren Erdok, 1972 y na kadar

Avrupa'da ya am r. Resme yakla nda Avrupa’n n figür ve portre gelene i,

ak lc  ve nesnel gerçekçili i görülmekte, yarat -fantastik düzeyi ve anlamda çok

katl , ak lc  Avrupa gelene ine ba  kalarak aramaktad r. Nesne ile ruh aras ndaki

çeli ki, resimde yarat lmak istenen anlama göre bir sentez olu turacakt r. Mehmet

Güleryüz'ün desenlerinde güçlü bir fantastikle anlat lan 'kara mizah' vard r. nsanlar

hayvana, hayvanlar insana benzer. Kalabal klar tam belirlenmemi  bir mekan n içine

yerle tirilerek zaman ve mekan boyutu destanla r. Baz  kez figürlerin nesnel

boyutlar  do aya göre gerçekd  bir orana bürünür. Güleryüz anlat m olarak figüre

bir ayr cal k tan maz. Bu aç lardan sanatç  minyatürü ve do u felsefesini ça r.

Güleryüz'ün yap tlar nda perspektif yoktur, gene Bat 'da üçüncü boyutu olu turan

resim içi plan'lar da yoktur; bo lukla figür aras ndaki ili ki planlar düzeyinde

kurulmam r.”11

Güleryüz'ün desenlerinde malzemenin nitelikleri, biçim ve anlam  birbirleri ile

bütünle irler. Çarp lm  bir uygarl k, çarp lm  bünyeler içinde, gerçekd  bir

dünyada, mürekkebin yal nl  ile, desen çizgisinde sezilen güven içinde anlat r.

Balkan Naci slimyeli'nin resimleri tarihsel bilinci anlam ve biçim bütünlü ü içinde

yans tan çok boyutlu yap tlard r. Yo un bir gerçeküstü duygusu yaratan sanatç ,

bat daki Gerçeküstücüler'de görüldü ü gibi, nesneler aras ndaki rt  ili kileri ve

simgeleri bilinçalt n ve ak l-d n gerçek oldu unu kan tlamak amac yla

kullanmaz. Amaç gerçeküstü ö elerin anlam n özüne katk da bulunmas r. Bat

11 A.g.e., sf: 27
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ak lc n tersine Balkan Naci fantastik gerçe in içine yerle tirir. “Resimlerinde

gerçeküstü esprisinin gerçe in vazgeçilmez bir parças  oldu unu savunur. Örne in

"huzur evi" tablosunda art k ya am  yitirmi  ya  bir kad n, bunun bilinci

içindedir; özlemini çekti i anal n gerçekle meyece inin bilinci içindedir;

huzurevinde bir tutuklu gibi ya amdan kopar ld n bilinci içindedir. slimyeli

ac mas zca gerçekçi olan bu bilinci, seçkin simgeler ve yo un bir fantastikle yans r:

Ya  kad n dimdik oturur, sanki genç k z gibi kolunda bir çocuk vard r, Çocu un

karn nda bir makine, çocuk bir oyuncakt r. Kad n da bebekte bir anda bizim için

robotla r, cans zla rlar, giderek hortlak görünümünü al r. Kad n arkas ndaki aç k

pencereden sanki havas  bo alt lm  gibi dingin ve cans z olan odaya uçu an bir

perde girer; Resmin buyurduklar  burada bitmez, devam eder: Buradaki ve öbür

yap tlar ndaki fantastik metaforlarla, seçkin bir simgecilikle gerçe i her tür

gizemcilikten kurtarmak amac  güder. Resimde öyküyü bütün ayr nt lar yla

anlatmas na kar n sanatç  'öykücülük' yanl na dü mez. Anlam, öykünün ötesinde

dördüncü botuta s çrar ve orada sanatç , seyircisini srarla metafizik bir diyalog içine

çeker. slimyeli yap tlar nda zaman boyutlar ; geçmi i, imdiyi, gelece i i ler.

Geçmi i ki isel zaman boyutlar nda ele ald  gibi tarih boyutunda da ele al r.

imdiki zaman, gelece in bilinci içinde olu maktad r. Sanatç n bilinci ve

seyirciden beklenen bilinç resimde birle ir. Gelecek zaman ise resmin görüntü

boyutunun ötesinde, dördüncü boyutta okunabilen gerçe i oldu u gibi kabulleni tir,

uyumdur. slimyeli'nin resimlerinde gerçek ne denli ac mas z ya da gülünç olursa

olsun umutsuzluk ve yads ma sezilmez.”12

12 A.g.e., sf: 27
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8. 1970-1980 DÖNEM  RES M SANATINA BAKI

8.1. Türkiye’deki Ressamlar n 1970’lerdeki Yöneli leri ve Sanat Ortam

Biçimleyen Etmenler

8.1.1. Dönemin Siyasi ve Sosyal Durumu

1970’li y llarda, dünyada ya anan siyasi ve sosyal olaylar n, Türkiye’ye de

yans mas yla, Türk resminde toplumsal ve ele tirel gerçekçilik, en parlak dönemini

ya am  ancak, 1980 – 2000’li y llarda etkisi azalarak, devam etmi tir. Akademili bir

grup sanatç , desene dayal  resim e itiminden geçmi  olman n etkisiyle de, 1970’li

llarda, toplumsal-ele tirel gerçekçi eserler üretmeye giri mi lerdir. Ressamlar n bu

tav rlar , Türk resminde figüratif anlay a zenginlik katm , resimde psikolojik yap

öne ç kartm , geli im sa lam r. Ancak resimlerin içeri ini anlayabilmek için,

öncelikle o dönemde ya anm  siyasi ve sosyal olaylar  k saca bir hat rlayal m. 1961

Anayasas n getirmi  oldu u demokratik ortamda geli en, ulusal ba ms zl k yanl

ve sol siyasi görü ten yana olan i çiler, memurlar, ayd nlar, gençler; sendikalarda,

meslek örgütlerinde, partilerde ve derneklerde örgütlenerek, daha etkin konuma

gelmi lerdir. 70’lerin ba nda bu etkinlik daha da artm r. Ancak, ülkede iktidar

elinde tutan egemenler, bu etkinli i kabul edemediler. Bu uyu mazl k, çat ma ve

gerginlik do urmu tur. Ekonomik, sosyal ve siyasi bunal m olu mu tur. Bu

bunal n a lmas na, 1971 y nda, 12 Mart Muht ras  ad yla bilinen askeri “darbe”

hareketi yap larak çözüm bulunmak istenmi tir. 61 Anayasas ’n n getirmi  oldu u

demokratik ortam  kald rmaya yönelik olarak, çe itli anayasa de iklikleri ve kanun

düzenlemeleri yap lm r. Ancak bu da soruna çözüm getirmemi , özellikle 1973

seçimlerinde, daha önceki dönemlerde, adeta bir ablon haline gelmi  olan siyasi

yap daki ili kilerin, de meye ba lad  görülmü tür. Bu seçimler göstermi tir ki,

halk demokratik hak ve özgürlüklerinin daha da geni letilmesini, üretimden hakk

olan daha çok pay  almay , e it ve dengeli payla may , eskisine oranla daha çok

istemektedir. Politik anlay lar daha geli mi , politik tav rlar daha netle meye

ba lam r. Ekonomik ve sosyal bunal m devam etmektedir. Dolay yla siyasi

ortama yans maktad r. Bu da k sa vadeli ç kar hesaplar  ile kurulup da lan, s k s k

de en hükümetlerle ülkenin yönetimini gündeme getirmi tir. Siyasi çalkant lar,
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ekonomik alana, halk n gündelik ya am na, üniversitelere keskinle erek yans r.

Egemen s flar bu defa çözümü; terörü, iddeti toplum içerisinde yayg nla rarak,

kendine kar  tav r gösteren siyasi ve ekonomik unsurlar  ezmeyi ve da tmay

planlam r. Bu y llarda uluslararas  alanda da ekonomik, sosyal ve politik çözümler

iddet yoluyla sa lanmaya çal lmakta, silahlanma yar  h zlanmakta, siyasi

kutuplar aras ndaki ili kiler gittikçe gerginle mektedir. Bu durum ülkemize do rudan

yans r. Ülkemizde artan iddetin, d ar dan da desteklendi i, yönlendirildi i

gerek o zaman ki de erlendirmelerden, gerekse günümüzde, o döneme ait yap lan

de erlendirmelerden anla lmaktad r. O derece ki, 1 May s 1977’de stanbul’da

düzenlenen i çi bayram nda kitleye yap lan sald n, d  destekli yap ld  ve

iddetin ne boyutlara getirilmek istendi i, belli çevrelerce tart lm r. Toplumu bu

derece sarsan ortam n, sanatç lar  etkiledi i tart lmazd r. Toplumsal konular n

betimlendi i gerçekçi sanat türü, 1970’lerde, iki ekilde geli im göstermi tir. lki, her

zaman süre gelmi  olan, toplum ya am , gerçekçi tav rda i leyen, di eri ajitasyon

(k rtma) ve propagandac  ele tirel gerçekçilik. Ele tirel gerçekçi sanat, Türkiye’de

ilk olarak, ülkenin bu çalkant  döneminde ortaya ç km r. Önceki y llarda, sanat

görü ü ayn  olan ressamlar, gruplar olu turup, ayn  amaç ve resim üslubunda i ler

yapm lard r. Ancak bu dönemden itibaren, ressamlar kendi ki isel atölyelerini

açarak, her biri ayr  disiplin içinde çal malar  sürdürmü tür. Ressamlar, dönemin

edebiyat ve tiyatro eserlerinden de etkiler alm lard r. Siyasal ve sosyal bak

aç lar ndan kaynaklanarak, toplumsal gerçekçi eserler veren yazar ve airler aras nda

Ya ar Kemal, Fakir Baykurt, Ahmet Arif, Aziz Nesin gibi isimler yer al r.

8.1.2. Sanat Ortam

70‘li y llarda, soyut resmin tart lmaz egemenli ine kar n, figüratif e ilimler

hiçbir zaman bütünüyle ortadan kalkmam , toplumsal içerik ve yerel temalarla

beslenen figüratif anlat m biçimleri, kimi ressamlarca srarla geli tirilmi tir.

Olaylar n da gösterdi i gibi figüratif resim, özle biçimi can al  bir ekilde

birle tirebildi i zaman soyutun asla görmedi i bir tepkiyle kar la r. Nitekim 5-

15 may s 1956’da Ankara’da büyük millet meclisi binas na konulacak resimlerin

seçilmesi amac yla aç lan 'Vilayet Tablolar  Sergisi'nde de baz  yap tlar, yurt

gerçeklerini olduklar  gibi yans tt klar  için ve toplumsal içeriklerinden ötürü, siyasi
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iktidar çevrelerinin h na u ram  ve sergi d  b rak lm r. Bu bask ya kar

kan B. R. Eyübo lu, siyasi iktidar n baz  temsilcileriyle çat mak zorunda kalm r.

Her eyden önce bir gerçe i yinelemekte yarar var: 1955-70 aras n

soyutçulu u hariç Türk resmi, ba ndan beri figürasyon a rl kl  bir geli me

göstermi tir. Hatta d grubu bile, daha çok figürü temel alm r. Ne var ki, d grubu ve

uzant lar n yakla  ba lam nda figürün ele al  biçiminin hiçbir anlam  yoktur.

Çünkü bu ba lamda e ya ile figür aras nda hiçbir fark yoktur. Bu ba lam yla figür,

psikolojik yap , duygular  ve bilinçalt  olmayan basit bir “ ekil”dir sadece. Oysa

1970’lerde figürasyon çerçevesinde verime dönü en bireyselci ifadenin temel

özelli i, d  görünü ün ard ndaki as l gerçe i yakalamak ve hatta ele tirel bir tutumla

insan n psikolojik ve toplumsal ilgi boyutlar  olanca zenginli iyle sergilemektir.

Böyle bir e ilimin ortaya ç kmas nda sosyal ve ortamsal ko ullar kadar, 1960’lardan

itibaren akademideki resim atölyelerinde d grubu ve uzant lar n anlay  d nda

kalan yeni bir sanat e itimi kavram yla hareket eden Bedri Rahmi Eyübo lu ve Ne et

Günal gibi sanatç  hocalar n da yads namaz bir etkisi olmu tur. Çünkü o y llar n

akademisinde d grubu kökenli hocalar n atölyelerinde Hoffman ve Andre Lhote

kökenli bir tür Post-Kübizm dogmatizmine dayanan bir sanat ö retisi izlenirken;

Eyübo lu son derece serbest bir yakla mla ö rencinin çe itli kaynaklara e ilmesine

olanak tan , Günal ise özellikle ba ta insan ve toplum sorunlar  olmak üzere geni

bir ilgi yelpazesi ba lam nda çe itlenen yöneli lere öncelik tan r. Nitekim

günümüzde gündemden kalkm  gibi görünmesine kar n, 1970’lerde s k s k geçen

“ele tirel gerçekçilik” ad n niteledi i anlay  temsil eden ressamlar n hemen

hemen hepsinin Eyübo lu ve Günal atölyesinden yeti mi  olmalar n ba kaca bir

anlam  olmasa gerektir.

Toplumsal bilincin neden oldu u beklentilerin ülke olanaklar  a

1970’lerde bir yandan yo un toplumsal çalkant lar ya an rken, öte yandan da dü ün

ve sanat alan nda toplumsalc  davran  biçimleri adeta kodlanarak tabula lm r.

Buna ba  olarak da toplumsalc  ifade her eyin üzerinde tutulmu  ve bireysel

ifadenin küçümsenerek bir anlamda bask  alt nda kalmas yla sonuçlanm r. Bu

dönemde toplumcu gerçekçili in iki farkl  boyutta geli ti i görülmü tür.
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1)  görünü e ba  gerçekçilik

2) Ajitasyon ve propaganda amaçl  gerçekçilik

 görünü e ba  gerçekçilik, gerçekte Türk resminde sadece 1970’lere özgü;

bir di er deyi le ilk kez bu y llarda ortaya ç km  bir e ilim de ildir. Buna kar k,

plastik de erlerin ikinci planda tutularak ya da özellikle kitleleri ajite etmeye dönük

bir propaganda arac  olarak kullan lmas  1970’lerin en yo un ve belirgin sanatsal

ilimini olu turmaktad r. Asl nda sanatsal düzeyi bir hayli dü ük olan bu anlay

büyük bir oranda, nitelikli bir yakla mla toplumcu gerçekçi bir e ilimi temsil eden

sanatç lar n aleyhine olmu tur. Özellikle ajitasyon ve propaganda amaçl  e ilimin en

genel geçer sanatsal davran  biçimine dönü mesi, bireyselci ifadenin gene bu

llarda serpilip geli mesine engel olamam r.

Türk resmi için yeni say lan bu türdeki bir figüratif geli meye ko ut olarak

soyut sanat n kendi boyutu içinde kristalize olmaya ba lamas ; minimal ve kavramsal

sanatlar ile “çok boyutlu uygulamalar” olarak adland lan e ilimlerin ilk örnekleri

1970’lere rastlar. Ne var ki kavramsal ve minimal sanat ürünleri ile çok boyutlu

uygulama örnekleri sadece ilk kez ortaya ç kt klar  1970’lerde de il, 1980’lerde  de

genel geçer ve gerçek sanatsal üretimin çok dü ük bir yüzdesini olu turmaktad r.

(örne in bu e ilimlerin 1978’de Ankara ve zmir’de aç lan “Ça da stanbul Resmi”

sergisindeki oran  %2; 1983’te Ankara ve stanbul’da aç lan “la peinture en turquie”

sergisindeki oran  ise %5 dolaylar ndad r.) oysa bu e ilimlerin temsilcilerinin bas n

yay n ve medya yoluyla yaratmay  ba ard  imaj bu oran n kat be kat üstündedir.

te hem sanat ortam n hem de sanatsal de erlerin buland larak çe itli sapmalara

rat lmas n tek nedeni, bu imaj n asl yla orant z bir ekilde büyütülmü

olmas r. Kald  ki, bu imaj n asl  da, minimal ve kavramsal sanatlar ile çok

boyutlu uygulamalar n ar  biçimleri de il melezle tirilerek özünden kopart lm  ara

biçimleri olu turmaktad r.

1970’ler, Türk resminde evrensel ve yerel, soyut ve somut gibi kar t

ilimlerin berrakla maya dönü tü ü ve baz  sentezlere ula  bir ba lang  ya ar.

Ya  ku ak sanatç lar n bir k sm  giderek a rl k kazanan yeni geli melere ayak

uydurmaya çal rken bir k sm  da kendi bireysel üsluplar  derinle tirmeye
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yönelirler. Genç ku an içindeki tutarl  ki ilikler ise geçmi e oranla daha belirgin bir

biçim-içerik bütünlü ü ile yeni aray lara giri irler. 27 May s Devrimi'ni izleyen

sosyal, ekonomik ve kültürel geli melerin pek çok alanda oldu u gibi Türk resmi

üstünde de biçimleyici etkileri olmu tur. Devrimle birlikte gelen özgürlük ortam nda

toplumsal konular n rahatça tart labilir bir boyut kazanmas , yerli ve yabanc

yay nlardaki art  ve bunlar n izlenebilir hale gelmesi, sanatsal çevrelerde yeni bilinç

ve e ilimlerin belirmesine yol açm r.

1964 y  içinde Brüksel, Paris, Münih ve Viyana gibi Avrupa ba kentlerinde

aç lan ‘Ça da  Türk Sanat ’ sergisinin Bat ’da uyand rd  izlenimler, ulusal resim

sanat  dü üncesinin geli mesini sa lam r. Bu ortamda ve bu etkiler alt nda yerellik-

evrensellik kar tl  içinde resimsel ele tirinin temel ölçütleri ya da kar  anlay lara

yöneltilen suçlamalar aranmaya ba lanm r. Yerel ve toplumsal de erlere denk

dü ecek biçimlere ula man n mant k ya da duygusall  ile hareket edenlerle s r

tan maz evrensel sanat kurallar na ba lanmay  savunanlar aras ndaki çeki me

toplumdaki sosyo-ekonomik ve kültürel de imlere ko ut olarak alabildi ine

keskinle en bir boyut kazanmakt r.

Bu ortam ve ko ullarla gelinen:

1970’lerde resim sanat , deforme edilmi  bir zlenimcilik ile Kübizm sonras

arkaizmini durmadan yineleyen melez tutumlar n d nda be  temel anlay

do rultusunda biçimlenmektedir.

Soyutçular,

1. Soyut ya da figüratif biçimci yakla mlar,

2. Soyutlanm  figüratif biçimde lirik aray lar,

3. Yerelci ve toplumcu e ilimler,

4. fadeci ve ele tirel (figüratif) yakla mlar.

Soyut ya da figüratif biçimci yakla mlar alabildi ine çe itlilik gösterirler. Bu

amaçtaki anlay lar daha çok Bat ’da 1960-80 y llar  aras nda geli en Pop-art ve

Marcel Duchamp’tan kaynaklanan Dadac k ak mlar n etkisi alt nda geli mi tir.



29

Cihat Aral, Ayd n Ayan, Nedret Sekban ve Hüsnü Kolda  gibi ressamlar ise

toplumsal sorunlar , an tsal bir biçimcilik anlay  arac yla ele alan bir e ilimi

temsil ederler. fadeci ve ele tirel bir nitelik ta yan figüratif yakla mlar,

stanbul’daki daha çok sanat e itimi veren kurumlar n ö retim kadrolar nda yer alan

genç sanatç lar n etkinlik ve amaçlar nda belirginlik kazanan bir anlay  olarak

görülmektedir.

Baz  toplumcu e ilimlerin de kendileriyle ortak biçimsel amaçlar  payla klar

bu sanatç lar aras nda Alaattin Aksoy, Ne e Erdok, Mehmet Güleryüz, Ergin nan,

Kemal skender, Balkan Naci slimyeli, Özer Kaba  ve Paris’teki üretimlerini zaman

zaman açt  sergilerle Türkiye’ye ta yan Gürkan Co kun (Komet), Utku Varl k gibi

ressamlar yer almaktad r.

1970'ler dü ünce katmanlar nda yeni olu umlar n ortaya ç kt  dönemdir.

Çünkü, materyalist geli imler gösteren dünya üzerinde bu y llar, yeniden insan ve

onun özgür dü üncelerini gündeme getirecek aray lara aç r. Sanat n, akl n ve

dü üncenin katmanlar  üzerine e ili inin bu y llara rastlamas  rastlant n ötesinde

bir anlam ta r. Dü sellik, bilinçalt n durdurulamayan vars ll , dü üncenin ve

akl n özüne ula ma çabalar  estetik bir duyarl kla yakalanmaya çal r. Hatta

dü üncenin alt n ötesine, maddenin özüne uzanan ussal bir serüvene, gerçekçi bir

yakla mla aç lmay  amaç edinir kimi sanatç lar. Utku Varl k, Mehmet Güleryüz,

Komet, Burhan Uygur, Alaattin Aksoy, Ne e Erdok, bu anlat n çevresinde

dü ünsel olarak bir bütüncüllük göstermelerine kar n ayr ml  konular , ayr ml

anlat m biçemleri ve yorumlar  ile dikkati çekerler. Bu örnekler aras ndan, özellikle

ifadeyi resmin an tsal plasti iyle bütünle tiren az say daki sanatç dan biridir Ne e

Erdok...
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9. 1980-2000 DÖNEM  DÖNEM  TOPLUMSAL GEL MEM Z

Bu dönem dünya tarihinin geli me do rultusunu etkileyecek önemde

geli melerle doludur. En önemli geli me 1979 y ndaki ran slam Devrimi ile

kendini göstermi tir. ran slam Devrimi ran’la s rl  bir devrim olarak kalmam ,

Bat  medeniyeti ile slam dünyas  aras ndaki ili kileri altüst etmi tir. Ayn  y l

Nikaragua, gerçekle tirdi i bir ba ms zl k devrimiyle birlikte ABD mihverinin

na ç km r. Hemen arkas ndan SSCB’nin Afganistan’  i gal etti ini

görmekteyiz. So uk sava  daha da tan bu geli melere Bat  medeniyetinin cevab

topyekün bir kar  sald  niteli i ta maktad r. ran’a ba ar z bir Amerikan askeri

müdahalesi, Türkiye’de askeri bir yönetimin (12 Eylül) kurulmas , Polonya’da Bat

yanl  bir sendikal hareketin k rt lmas , Irak’taki Saddam yönetiminin ran’la on

l sürecek bir sava a sokulmas , srail’in Lübnan’  i gal etmesi, Yunanistan’ n

NATO’nun askeri kanad na geri dönmesi gibi olaylar Bat ’n n kendini tahkim etmesi

olarak anla lm r. Arkas ndan ABD’nin, Y ld z Sava lar  denilen ve dünya tarihinin

en büyük askeri bütçesi gelmi , 20. yüzy n büyük de melerle sona erece inin

aretleri gözükmü tür. Nitekim, ele ald z dönemin ilk yar  sona ererken Berlin

Duvar  y lm  (1989) Avrupa’n n siyasi co rafyas  de mi , SSCB da lm ,

sosyalist sistem çökmü  ve so uk sava  bitmi tir. Fukuyama bu de imi, “Tarihin

Sonu” diye nitelendirmi tir.

Dünya tarihi çap ndaki bu de imlere “milli s r”lar  kald ran, finansal

sermayeye s rs z dola m imkanlar  sa layan, üretimden çok ticaretin geli mesine

önem veren monetarist ekonomi siyaseti e lik etmi , sonuçlar  da “küreselle me”

olarak adland lm r.

9.1. Dönemin Türkiye’sinde u Geli meler Ya an r:

9.1.1. Ekonomik Alanda Geli meler:

Monetarist dünya ekonomik geli mesine uyum sa lamak için ekonomik sistem

ad m ad m libere edilecektir. thal ikamesinden ve iç pazar için üretimden

vazgeçilecek, ihracat için üretim politikas  benimsenecektir. Karma ekonomik

modelden ç p kamu ekonomisinin özelle tirilmesine ba lanacakt r. Tar m
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üretiminden büyük ölçüde vazgeçilmesi, Dünya Ticaret Örgütü'ne girilmesi, iç ve d

borçlanmaya dayal  iktisat politikas na ba ml  hale gelinmesi dönemin karakteristik

özelli i olacakt r. Eskiden “d a ba ml k” olarak tan mlanan anormal durum

genelle ecek, normalle ecek ve ad na “küreselle me” denilecektir. Küreselle me

(globalizasyon) denilen ve iktisadi ili kiler alan yla s rl  tarihsel olgu, akademik

gayretlerle de desteklenerek yirmi y l gibi bir zaman aral  içinde felsefe, siyaset,

kültür, sanat vb. bütün faaliyet alanlar  kapsar bir kavram haline dönü türülecektir.

Türkiye de bu tart malar n içindedir. 1980-2000 döneminde insanl n gündemine

yeni bir evrensel olgu daha dü ecektir, bu da “Çevre Sorunu”dur. Almanya’dan

ba layarak Avrupa’ya ve daha sonra çeper ülkelere yay lan Çevre Sorunu önceleri

marjinal bir politik tutum konusu iken, giderek hükümetlerin ve toplumlar n ba ca

konusu olacakt r. Bu geli me “Ye il Hareket” ad  alt nda Türkiye’de de

filizlenecektir.

9.1.2. Siyasal Alanda Geli meler:

1980-2000 aras ndaki siyasi geli melerin en önemlisi toplumu dar kal plar

içine s ran 1982 Anayasas r. Merkezi devlet güçlendirilmi , demokrasinin

toplumsal taban  daralt lm r. 1984 y  yaz ndan ba layarak, PKK ad yla kurulan ve

Kürtler ad na Türk Devleti'ne kar  silahl  mücadele yürüten örgütün ortaya ç kmas

ve büyümesi dönemin bir di er toplumsal-siyasal olgusudur. Sendikal haklar n

anayasa ve kanunlarla daralt lm  olmas  da demokrasiyi körle tiren faktörden

say lmal r. Dünya Ticaret Örgütü'ne girilmesi ve anla malar n yap lmaya

ba lanmas  ile birlikte küreselle me olgusu Türkiye için somut bir hadise haline

gelmi tir. Ulus devletin vazgeçilmez görünen baz  egemenlik haklar ndan

vazgeçmesi Türk devlet ve siyaset kültürüne yeni bir geli me olarak girmi tir. 1995

nda Avrupa Gümrük Birli i'ne girilmi  ve Türk imalat sektörü bu geli me sonucu

büyük sars nt  geçirmi tir. Döneme özgü ve halen devam eden önemli bir siyasi

geli me ise slami  kimli i ayn  zamanda siyasi kimlik olarak kullanan politik bir

partinin 1995 seçiminde en büyük parti haline gelmesi ve liderinin Ba bakan

olmas r. Türkiye’nin Bat  dünyas  ile ili kilerini risk alt na sokan bu geli menin

önü Post-Modern nitelikli bir askeri müdahale ile kesilmi tir.
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10. 1980-2000 DÖNEM  KÜLTÜR VE SANAT D NAM KLER

Dönemin ilk yar na askeri rejim, ikinci yar na askeri rejimden görece ç

süreçleri egemen oldu u için bu durumun kültür ve sanat alan ndaki geli melere

etkisi genel anlam yla olumsuz olmu tur. Sinema ve tiyatro faaliyetlerinde renkli-

televizyon yay nlar na geçilmesi nedeniyle 1982 y ndan itibaren ba layan h zl

daralma kal  bir e ilim haline gelmi , 1990 y ndan özel televizyonlar n

kurulmas yla ve ço almas yla birlikte kültürün kitlesel boyutunda TV hakimiyeti

gerçekle mi tir. Kültür içinde e lence boyutu geni lemi tir. Dönemin kültürel bir

ba ka geli mesi toplumsal teman n gündemden dü mesi bireysel tema’n n ilkel bir

basamakta kalarak genelle mesidir. 1980 öncesinin demokratik ve diri toplumsal

de erleri 1980 sonras nda “savrulma” olarak de erlendirilmi  ve çubu u tersine

bükercesine dönülen birey, gerçek anlamda bireyin tam anlam yla olu mad  (Fethi

Naci) toplumumuzda yozla  (maganda vb.) birey kar za dikilmi tir. Bu

durum, vaktiyle ele tiri konusu olan “elit kültür’ü” aranan kültür haline getirmi tir.

Bu kaotik kültürel geli menin freni, bir hayli birikim sa lam  ve

modernle mi  olan burjuva kesimden ç km r. Bankalar, holdingler ve sivil toplum

kurulu lar  kültürel ve sanatsal faaliyetlere koruyucu ve destekleyici aç dan

yakla lar ve toplumun hayat damarlar ndan hiç de ilse birini ayakta

tutabilmi lerdir.
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11. 1980-2000 DÖNEM NDE TÜRK YE’DE RES M SANATI

1980 Dönemi Türkiye’sinde resim sanat na bak  1980'lerde güncel olarak

ra bet gören e ilimlerin ba nda yeni Ekspresyonizm gelmektedir. imdilerde

demode olan bu e ilim sadece baz  orta ku ak sanatç lar n üsluplar na yans makla

kalmam , genç sanatç lar aras nda da epey taraftar bulmu tur. Gerçekte, ba nda

"Yeni" ön tak na kar n, günümüz Ekspresyonizm'inin 1910'lar n ekspresyonizmi

ya da Amerikan soyut d avurumculu undan önce yer alan ve Freud ile Jung kökenli

imajlar n temel biçimlerini olu turdu u Ekspresyonizm'den hemen hemen hiç bir

fark  yoktur. Yeni ekspresyonizmin bat  sanat nda gündeme geli i daha çok Clement

Greenberg'ün kuramsal temelini çizdi i Formalizme kar  bir tepki olarak

de erlendirilmektedir. Yeni Ekspresyonizm'in Türk sanat nda gördü ü göreceli

yayg n ilginin nedenleri ne olabilir diye dü ünüldü ünde, bu nedenler, k saca öyle

ralanabilir:

1) 1980 sonras nda özellikle yarat lan de-politizasyon ortam n, asl nda

muhalif olmayan bir anlay  olan Yeni Ekspresyonizm'in yayg nla mas nda etkili bir

rolü olmu tur. Bu yönüyle Yeni Ekspresyonizm’in, 1970'lerdeki ajitasyon ve

propaganda amaçl  duygusall n ki iselle tirilmi  bir uzant  oldu u söylenebilir.

2) Toplumun genelindeki bat  öykünmecili i, sanatsal planda da benzeri bir

öykünmecili in geli mesini do rudan ya da dolayl  olarak özendirmi tir. Öte yandan

bat  sanat n son on y ld r gündeme getirdi i Post-Modernizm’in genel bir dönem

olarak Türk sanat  etkilemedi i söylenemez. Ancak daha önce de i aret edildi i

gibi, Türk sanat nda 1960 ve 70'lerde geli meye ba layan yeni figürasyon bugünkü

düzeyinin yan  s ra, özellikle ya ad  imaj patlamas  da, Post-Modernizm’e de il

büyük oranda kendi geçmi ine borçludur. Gene de, 1980'lere figüratif e ilimlerde

görülen her olguyu ya da de ikli i bu anlay lar n art  hanesine yazmak mümkün

de ildir. Çünkü, figürasyon ad  alt nda gerçekle tirilen üretimin bir bölümü bu

alandaki bir derinle meye özde ken, bir di er bölümü de ayn  orandaki bir

çözülmeye e ittir. Sonuç olarak denilebilir ki, hangi e ilimden olursa olsun,

günümüzde "duvar  süsleyen nesne olmaktan ç p zihinsel bir i lemin konusu haline

geldi i" öne sürülen sanat yap n gelece ini; yani gerçekten zihinsel bir i lemin
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konusu haline gelip gelmedi ini, biçimcilik a rl kl  anlay  ile içerik ve insan

sorunlar  a rl kl  anlay  aras ndaki ili kilerin sanat ortam na yans yan biçimleri

belirleyecektir.

11.1. Dünya ile E zamanl  Olarak Türkiye’de Yeni D avurumculuk

1980’li y llarda, ba ka yerlerde oldu u gibi sanat pazar  ciddi bir canlanma

ya ad ysa da, bu sanat yat  bilgiden, öngörülü bir planlamadan yoksundu. Yerel

sanat pazar , sanatç n içe dönük durumunda bir aç lma yaratm  olabilir, ancak ona

uluslararas  rekabet içinde yer alma olana  vermedi.

“Türkiye’de modern-sonras  üretimin özellikleri 80’li y llar n ortas nda

gündeme geldi. Modernin yüz y ll k gelene inin bir biçimde tüketilmesi ve modernin

kendine yeni aç mlar aramas  anlam na gelen bu süreç, Türkiye’de kendine özgü

nitelikte Modernizm'in tamamlanmam  içerisinde gerçekle meye ba lad . Her

eyin sonu geldi duygusu Türkiye’de 80’den sonra ya anmaya ba lad . Modernden

köktenci bir kopu  ya and  m  sorusuna gelince, bunun yan , Türkiye’de her

yönüyle tamamlanm  bir Modernizm ya and ysa, bu Modernizmle hesapla ma da

her yönüyle gerçekle mi tir. Ya anmad ysa, hesapla mada tamamlanmam k

içindedir, olmal r. E er Türkiye’de modern sanat sürecinde, söz gelimi 1920’lerle

1950’ler aras nda Konstrütivizm, Dada ve Sürrealizm gibi belkemi i olan ak mlar

ya anmam sa, büyük ölçüde tinselli e yat m yapan D avurumculuk ve toplumsal

gerçekli e yat m yapan e ilimler ye lenmi  ise, bu bir tamamlanmam k

göstergesidir. Toplumsal ele tiri, surrealist imgeler ve kavramlar 1970’lerden

ba layarak resimde görülür; Ne et Günal bu e ilimin kayna  olarak gösterilir.

Bu ba lamda örne in 80’li y llarda toplumsal ele tiri 1930-40 y llar  aras nda

do an Mehmet Güleryüz, Özer Kaba  ve 1940-50 aras nda do an Ne e Erdok,

Komet, Alaattin Aksoy, Nur Koçak’ n resimlerinde belirginle mi tir. 1950-60

aras nda do an ku ak ise, toplumsaldan bireysele do ru bir yol alm r. Siyaset

nda kalan, bilinçalt  ve bireysel serüveni ortaya ç karan, toplumun yasak

sayd  bir çok eyi (cinsellik, insan ili kilerinin karanl k yönleri gibi) vurgulayan bir
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ele tiri içeren resim üretilmi tir. Bu resim geçmi ten tam anlam yla kopuk

olmamakla birlikte, kendi ba na buyruk bir nitelik ta r. “13

“Bu çeli kileri ya ayan bireyin sesini ç karabilmesi ise Bat

toplumlar ndakinden çok daha ezici bir bask yla engelleniyordu (en az ndan 80’li

dönemler). Hiçbir TürkYeni D avurumcusu elinde f rça ya da püskürtme boya ile

sanatsal amaçla olsa bile duvarlara resim yapamaz, yaz  yazamazd . Sanatç  bireye

tan nan özgürlük alan  tuvalin boyutlar yla s rl yd . Çeli kileri bu denli iç içe

ya ad z halde insanlar aras nda ileti imin bu denli kopar lm  olmas rt r.

Bugün espas n hala kimin taraf ndan yarat ld , kimin kimden önce kulland ,

kimin kimden daha iyi desen çizebildi i ya da figür mü yap ls n yoksa soyut mu gibi

ilkel, z rva sorunlar n tart ld  bir sanat ortam n toplumsal, ekonomik, politik

sorunlar kar nda acizli i ve bu büyük ya amsal sorunlar yan nda sanat n kendi

küçük, doyumsuz sava  sürdürmesi belki de ülkemize özgü en dramatik

görüntüdür. Ülkemizde Bat  sanat ndaki kuramlar, bildiriler, dizgeler, yöntemler

olu turulamam r.”14

“Türkiye 80’lerde patlak veren Yeni D avurumculu a, olay n gerçek olu um

biçimiyle, yani Minimal ve Kavramsal sanata bir tepki, yeni bir ku n bireysel,

özgün yakla , arada geçen ak mlar n sentezinden etkilenmi  Yeni bir d avurum

olarak alg lamad . Olay biçimsel aç dan, kendi ortam nda, tutucu izlenimci resme

kar  modern bir tav r olarak basite indirgendi ve 1910’un Avrupa’s  gibi ya ad .

Bat 'daki ilgi Minimal ve Kavramsal ak mlar n 70’li y llarda getirdi i bo lu u

doldurma sevdalar ndan, bir tuval resmine dönü  tavr  getirdi indendir. Bizde farkl

alg lanmas  da do ald  çünkü Türkiye zaten tuval resminden ç kmam  ki ona dönü

yaps n. Her ne kadar ükrü Aysan, Adnan Çoker gibi sanatç lar minimal ya da

kavramsal sanat  savunmu  olsalar da bu ak mlar hiçbir zaman Türkiye’de dolu dolu

ya anmad ndan bunlar n insanlarda yarataca  bir tuval resmine, boya, insan

konulu gerilimli resimlere özlemi de olu mam r. Bunun nedeni tabii ki bu de erli

sanatç lar n yetersizliklerinden kaynakl  de ildir. Türk insan n so uk, donuk,

13 MADRA Beral, “Çagdas Sanat Merkezi”, http://www.btmadra.com/articles/articles.html
14 BEYKAL Canan, “D savurumculuk”, Kal n-D savurumculuk Sanat Seçkisi, Say : 7, 1988

http://www.btmadra.com/articles/articles.html
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objektif, soyut ak mlara kar  arad  kendine göre aç klamalar , geleneksel tuval

olay  ve konular  burada bulamamas  ve olay  yanl ekilde bile anlamaya yetecek

bilgi birikimine sahip olamamas yd .”15

Ülkemizdeki resim sanat n tuval resmi gelene inden geldi i, bu nedenle de

resimsel sorunlar n her zaman bu olgu etraf nda tart ld  görülür. Sürekli biçimsel

düzlemde yans lan sorunlar sebebiyle, Türk Yeni D avurumculu u'nu Bat

sanat ndaki görünümü gibi, yani kurama kar  bir ç  niteli i yoktur- zihinsel sanat

olgusunun tüketilmesi ard ndan gelen bir kar tl k olarak de erlendirebilmemiz

olanaks zd r.

11.2. Türk Yeni D avurumculu unda Farkl  E ilimler

“1980’li y llarda ülkemizde etkin olarak ya anan ve hala da önemli ak mlardan

biri olmay  sürdüren Yeni D avurumculuk Ak 'n n kabulünde, uygulamas nda ve

süreklili inde etkin olarak rol oynayan iki ku ak vard r. Biri Mehmet Güleryüz,

Alaattin Aksoy, Komet, Ne e Erdok gibi 60’l  ve 80’li y llar aras nda sergileri ve

çal malar yla etkin olan ku ak, di eri de ba  Bedri Baykam’ n çekti i –ki Yeni

avurumculu un 80’lerden sonra Türkiye’de yer tutmas nda önemli bir yere

sahipti– Hale Arpac lu, Murat Ba aran, Murat Sink l, Fuat Acaro lu, Yavuz

Tanyeli, rfan Önürmen, Metin Talayman, Muharrem Pire ve pek çok sanatç dan

olu an genç ku ak sanatç lar. Bunun yan nda 80’li y llarda resim-sanat ortam na

galerilerin ve koleksiyoncular n kat lmas  gibi geç kalm  geli melerde bu patlamada

ciddi bir yer tutuyordu. Bu anlay a 1990’dan sonra kat lan, Hüseyin Ertunç, Mustafa

Horasan, Alp Tamer Uluk ç, Elif Ayter, Gonca Sezer, Gülden Artun, Murat

Morova, Emre Zeytino lu, Murat Sink l, Noyan nanç, Atilla lkyaz, Elvan Alpay,

irin skit, Selim Atlan, Atlan Çelim, nci Eviner, Argun Okumu lu, Esat Tekand,

ahin Paksoy, Mahir Güven, Mevlüt Aky ld z ve Kemal Önsoy vb. özgün

yap tlar yla bu e ilimin ülkemizdeki geli mesine katk da bulunmu lard r.”16

Dönemin figür ç lar ndan biri diyebilece imiz sergilerden ve ald

tepkilerden bir örnek a dad r.

15 BAYKAM Bedri, “Boyan n Beyni”, Istanbul, Ekim 1990, sf: 147
16 http://www.kultur.gov.tr/TR/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFF7E7F2B691

http://www.kultur.gov.tr/TR/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFF7E7F2B691


37

12. F GÜR A IRLIKLI RES M

“Ne e Erdok, Özer Kaba , Kemal skender, Nedret Sekban, Hüsnü Kolda ,

Sabahattin Tuncer, Ercüment Tarhan, rfan Onürmen, Ahmet Umur Deniz’den

olu an ve son y llarda açt klar  figür a rl kl  grup sergileriyle dikkatleri çekerek

çe itli sanatsal kavramlar n tart lmas na neden olan toplulu un üyelerinden Kemal

skender’le konu tuk.”17

Neden ve nas l biraraya geldiniz?

-Ortak bir geçmi i ve sanat görü ünü payla z için Özer Kaba  d nda

arkada lar n hemen hepsi, Akademi’de Ne et Günal atölyesinden yeti tiler.

Tutarl  ki ili i insanc l yakla  ve sistematik e itim bilinciyle Ne et Hoca’n n

hepimizin yeti mesinde etkili katk lar  oldu. Biraraya geli imizin nedeni, sadece

gördü ümüz ortak e itim de il elbette. Daha ba ka nedenler de var. Bilindi i gibi

Ne e Erdok, Özer Kaba , Nedret Sekban, Hüsnü Kolda  ve ben uzun bir zamandan

beri Mimar Sinan Üniversitesi Güzel Sanatlar  Fakültesi Resim Bölümü’nde ö retim

üyeli i yapt k. imdi  de ayn  Üniversite’nin Grafik Anasanat Dal ’nda görevliyiz.

Kurumda geçirdi imiz y llarda hem birbirimizi yak ndan tan ma f rsat  bulduk hem

de dünyaya bak  aç z ve sanatsal yakla z aras nda baz  ortak noktalar

oldu unun fark na vard k ki bunlar n da ba nda insanc l bir yakla mla figür a rl kl

bir resim anlay  üzerinde odaklanmak geliyordu. Bir araya geli imizin nedenleri

saca bunlar.

Genç arkada lar z ise sanatsal geli melerini ve bizimle ortak yanlar

ba ndan beri izledi imiz kimseler.

Baz  sergileriniz ''olmad k'' tepkiler çekti yan lm yorsam. Sizce bunun

nedeni neydi?

 - Evet, Mart Nisan 1988’de Kayaalp Sanat Galerisi’nde açt z sergi

gerçekten “çarp k” baz  tepkiler çekti. Bu geni  bir kesimden kaynaklanan bir tepki

de ildi asl nda. Kendi sanatlar  Ülke sanat n mihenk ta  saymak gibi yüce bir

17 Milliyet Sanat Dergisi
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densizli i ya ayan, akademik otorite merakl  bir iki ad ile onlar n çevresindeki klik

yo un bir karalama kampayas  açt . Çe itli bas n organlar na demeçler verildi,

yaz lar yaz ld … Ve bugüne kadar uzanan bir “ça da k” tart mas  ba lad .

Ça da k nedir? Kim ça da  kim de ildir? Diye.. Do rusu bugüne kadar bu haks z

tepkilerin ve karalama kampayas n nedenini anlayabilmi  de ilim. Bir de ilginç

olan u: Bize gelinceye kadar bu tür karalama kampanyadan daha çok laf ve

dedikoduyla s rl  kal rd . Bize kar  aç lan sava  ise bütünüyle bas n yoluyla

yürütüldü ü gibi son derece organize bir boyut da içeriyordu.

- Neden böyle sert ve organize bir tepki?

 - Öyle san yorum ki, bu tepkiler sergi bro ürümüzde aç kla z sanatsal

görü lerimizin yanl  anla lmas ndan kaynakland  ya da yanl  anlamak bu

çevrelerin i ine geldi belki de… Çünkü her sanatsal yakla  ayn  oranda geçerli

say p “Bat  taklitçili ini” ve kendi içine kapanma anlam na gelen yerelli in

“bizdenlik” ayr  ayn  oranda reddedi imizi, bunlar kendi konumlar na kar  bir

tehdit sayd lar. Bu çevreler 1980 öncesinde çe itli toplumsal e ilimlerle flört etmek

zorunda kalm ken 1980’den sonra gittikçe yay lan de-politizasyon ortam nda bir

yandan sanatsal sorumsuzlu u öngören bir anlay  yayg nla rmaya çal rken öte

yandan da kendi sanatlar  Bat  ak mlar n 25-30 y l önceki biçimlerin uyarlama

amas  ya yorlard . Dahas  bir tür yabanc la ma anlam na gelen bu yozlu u

itime de yans tm lard . Asl nda ilk sorunuza de inmi  olaca z. Çünkü bizim

“figür” kavram  çevresinde bir araya geli imiz biraz da bu yayg nla lmaya

çal lan genel sorumsuzlu a ve yozlu a kavram karga as  ve de erler

spekülasyonunu ya ayan sanat pazar , bir yanda sahte ça da k kalkan  arkas na

nan beceriksizler y  (beceriksizler diyorum, çünkü bunlar n bütün

becerebildikleri iki çizgi bir noktay  yan yana koymak ya da en fazla renkli

dergilerden kesilmi  çe itli resim parçalar  biti tirek) bir yanda “sanat buysa e er

bunu bende yapar m” diye ortaya at lan amatörler, bir ba ka yandan da biz.
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-Sizin ''figür'' a rl kl  anlay lar , sanatsal bir yozla maya, bir

çarp kl a kendi duydu unuz tepki mi belirledi?

-Bu bir önceki ku a kar  ç kma sorunu de il yaln zca. Elbette bize kar

olu turulan tepkinin önde gelen kimseleri altm  ya  dolay nda olduklar  için biz de

önceki ku ak say labilirler. Ancak biz, Türk sanat çevrelerinde adeta

kurumsalla lm  bir ba nazl a, üstelik de sanatta ilericilik ad na

kurumsalla lm  bir tekdüzlü e kar  ç yorduk. Örne in bir dönem gelmi  Zeki

Faik zer, Nurullah Berk, Cemal Tollu vb. gibi D Grubu üyeleri Akademi’nin e itim

kadrolar na yerle mi ler. Bunlar Kübizm’in çoktan ortadan kalkt  bir dönem

Akademi’de Kübist dogmalar  ve kurallar  ögretmi ler. Bunu da ilericilik saym lar.

Ancak bu arada dünya sanat kurumlar nda ne gibi geli meler olmu , hangi yenilikler

geli tirilmi , bununla ilgilenememi ler bile. Ama bunlar bu uygulamayla Türkiye’de

sistematik aktarmac  ba latm lar. Ve moda olmu  yürümü . Moda dedi im u:

Her Bat  ç  ak m oradan uzun bir  zaman geçtikten sonra farkedilmi . Farkedilir

farkedilmezde, çeli kilerinden soyutlanm , kökeninde ta  muhalefet

duygusundan ar nd larak depolitize edilmi  sonra da geriye kalan posas  Türkiye’ye

aktar lm . (Bu i lem hala büyük bir h zla devam ediyor.) Ad na da ça da k

denilmi . Ve bu ça da k her defas nda çok çabuk eskiyerek gündemden dü mü .

Ancak bu günkü taklitçili in geçmi tekilerden bir fark  var, geçmi tekiler hiç de ilse

biraz yetenek sahibiydiler, oysa günümüzdekilerin sanatta “risk alma” maskesi

alt nda yapt klar  saçmal klar bütünüyle sanatsal beceriksizliklerini  örtmek amac

ta yor. Biz elbette bu saçmal klara kar  olmak amac yla belli bir anlay

benimsemi  de iliz. Asl nda ba ndan beri geli tirmeye cal z sanat

anlay lar z tepkiselli i dolayl  ve rastlant sal. Daha do rusu bizim

anlay lar n dayand  biçim ve de erler taklit olmad  için sanatsal

yozla man n ba tac  edildi i bir dönemde yani bir di er deyi le “ Türk sanat n

Bat ’y  taklit etmekten ba ka bir çaresi yoktur” mesaj n yeniden geçerli k nmaya

çal ld  bir a amada kendili inden tepkisel bir boyut kazand . Kald  ki s rf oda

de il figür, a rl kl  yakla  insani bir içeri i yeniden anlaml  bulmak

amac yla da biçimliyorduk. Figür, insani içerik gibi Resim tarihinin geli mesinde ba
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kö eyi i gal etmi  kavramlar Türkiye7de öteden beri formalist çevreleri rahats z

etmi tir zaten. Bu kavramlarla biraz ilgilenmek bile kar  ç kan bir kimse konumunda

olman z için yeterli bir gösterge say labiliyor her nedense.

- Bu kavramlar n ne gibi bir sak ncas  var? nsanl k varoldu u sürece

varolmu  bunlarda?

 - Elbette, h ç bir sak ncas  yok. Ama bizim için yok. Oysa bu kavramlardan

karanl k bir gecede hayalet görmü  gibi korkanlar var. Özellikle günümüzde

taklitçili in bayraktarl  yapanlar korkuyor bunlardan. Sanat  salt bir biçimsel

oyun olarak de erlendirenler de. K saca sanat  i leyecek insani bir özü olmayanlar

diyelim.

Bize gelince, biz sanat n s radan bir oyun olmad na inan yoruz. Sanat her

dönemde belli gereksinimlerden do mu  ve belli gereksinimleri kar lam r. Bu

gereksinimlerde insan ve toplum taraf ndan belirlenmi tir. Sanat ise bu

gereksinimleri kar lama sürecinde ya anan “yenilikler” silsilesinden ba ka bir ey

de ildir. Bu nedenle biz, inan yoruz ki resim insan için yap r, konusu da malzemesi

de insand r. Bu gerçek belli baz  spekülatif ve a  biçimci ak mlar d nda kalan

sanat anlay lar n tümü için geçerlidir. Ben kendi ad ma temelinde “insan”

olmayan bir sanat  u ra maya de er bulmuyorum. Özünde insan olmayan bir sanat

için sanatç  olmaya de mez bence.

Ne anlamda insan?

-Bütün boyutlar yla insan  insan k lan özellikler, sevgiler, ço kular, özlemler,

ac lar, dü ler,  vb. gibi. Ve de bunlar n zaman ve mekana ba  özel biçimleri.

Belirleyici nesnel ko ullar  insan eyleminin, insan gerçe inin tüm çe itleriyle

yans lmas  anlam na gelir bu. Nitekim figür ve insan gerçe inde bütünle mekle

birlikte yakla mlar z aras nda büyük farklar da var. (Bu fark sanatç  olman n

gere i zaten) mizahtan drama bireyselden toplumsala, sadelikten anlat mc a,

gerçekçilikten gerçeküstücülü e kadar farkl  platformlarda çe itlenen yakla mlar

temsil ediyoruz. Figür ve insan ama hepimizin figür ve insandan anlad  ba ka

ba ka eyler.
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-Sizce figür resminin ve insan kavram n Türk resmindeki yeri nedir?

“-Türk resmi ba ndan beri figür a rl kl  bir geli me göstermi tir. Sanatta a

Bat  yanl  bir anlay tan do an D Grubu’nun sanat  bile figür a rl kl r. Ancak

onlarda söz konusu olan biçimsel bir figür anlay r. Bir di er deyi le figür

herhangi bir nesne gibi ruhsuz ve kat  bir boyut içinde ele al nm r. Öte yandan

1955-70 aras nda Türk resminde daha çok soyut anlay lar n  etkili oldu u

görülüyor. Ve gene bu dönemde “soyut somutun ileri bir a amas r”, dü üncesinden

hareketle figür küçümseniyor. Oysa ayn  s ralarda figürü sanat n temeli olarak

seçmi  ve insani bir içerik çevresinde biçimlendiren önemli adlar var. Sözgelimi

Ne et Günel, Nuri yem, Nedim Günsür, Cihat Burak gibi. natla ve ödünsüz bir

ekilde direnmi  bu sanatç lar kendi anlay lar nda ard ndan figürün resme en çok

girdi i insani içer in özellikle vurguland  1970’lere geliyor. Ne varki 1970’lerde

figür resmini basit bi sloganc a indirgeyen ematik ve olumsuz yakla mlar n da

yeri büyük, en az ndan nicel olarak. Bundan daha çok gerçek sanatç  ki ilikler zarar

gördüler. Ve geldik 1980’lere. 1980’lerin de erler karga as  ortam nda soyut resme

yeniden dönüldü ünü, d a aç lma politikas  ba lam nda Avrupa’dan vazgeçilerek,

Amerika’n n yeniden ke fedi ildi ini, öncü, ça da , ço ul vs. sanat ba lam nda ne

oldu u belli olmayan sanat anlay lar n giderek h zla ço ald  görüyoruz.

Dü ünce ve sanat yankesicili inin h zla artt  da.

Bütün bunlara kar k insani içerikte bütünle en figür resminin de giderek

bilinç kazand  ve geli ti ini…”18

18 A.g.e.
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13. TEMAT K BA LAMDA NSAN F GÜRÜ RESM  YAPAN

RESSAMLAR VE SERG LER

“1960’l  y llarda Yeniler Grubu’nun sanatç lar ndan Nuri yem’in 1964’te

ba layan ve devam eden toplumcu dönemiyle kar la yoruz. Kad n portreleri,

zihnimize yerle en en önemli eserleri aras nda yer al yor. Ak llarda yer etmesinde ki

sebeplerin ba nda; s radan portre gelene inde olmay lar r. Özel bir ki inin

karakterini yans tm yor, Anadolu kad n, genel karakterini i liyor. Büyük kad n

ba lar nda, ço unlukla sitem, ac , öfke, deh et; zaman zaman sevgiyi ya da

ümitsizli i, tedirginli i ifade eden yüzlerle kar la z.”19

Yine Yeniler Grubu üyelerinden Mümtaz Yener’in 1965’ten itibaren,

kar ncalara ve onlar n ya amlar na yöneldi ini görüyoruz. Birlik olmay , birlikten

do an gücü, yard mla may , dayan may , toplu halde ya am n gerektirdi i düzeni,

kar ncalarda izlemi tir. Bunu insan ya am na, topluma göndermeler yaparak,

kar ncalar  insan n bir simgesi biçimde kullanarak, eserler üretmi tir. Ye illi, mavi,

rm  kar ncalar, onlar n gayretlerini, i çiliklerini, ince ayr nt  çal ma yöntemiyle

tuvallerine aktarm r.

Mümtaz Yener

R.1: “Kar ncalar geliyor”, 1968

19 www.msxlabs.org/.../227058-toplum-hayatini-yansitan-eserler-nelerdir.html

http://www.msxlabs.org/.../227058-toplum-hayatini-yansitan-eserler-nelerdir.html
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“1968 y nda stanbul, Harbiye'deki Yap  Endüstri Merkezi Galerisi’nde

düzenlenen "Resim Sanat  ve Toplum" adl  sergi, toplumsal gerçekçi resim

karakterine sahip eserleri bar nd ran, figüratif sergilerdendir. Sergi Ne et Günal,

Cihat Burak, Nuri yem, Nedim Günsür ve Gürol Sözen’nin eserlerinden olu mu tur.

Bu serginin içeri ine sahip, 1976 y nda "Be  Gerçekçi Türk Ressam " ad  alt nda

bir sergi daha aç lm r. Gürol Sözen sergiye kat lmazken, ressam Turgut Zaim 5.

isim olmu tur. Nuri yem soyut resmi b rak p figüratif resme dönerken, Cihat Burak

60'l  y llarda resim yapmaya ba lam  ve 27 May s Hareketi'nin devam nda, çok

say da eser üretmi tir.

 Cihat Burak üslup yaratmaktan çok, ifade etmek istedi ini aç kça resimlemeyi

amaç ediniyor. Onun bu duyarl , resimlerini olu turmas nda büyük bir faktör.

Gözlemlediklerini kendine özgü simgeler, fantastik, masals  bir havayla sunuyor.

Kediler, aslan ve ku  figürleri, ifade etmek istedi ini, dü ünce ve davran

biçimlerini simgelemek ad na, resimlerinde yer al yor.

Ya anan gerçekleri, figürlerin bulunduklar  çevreyle beraber betimlerken, bir

nak  havas nda, hem gerçekçi, net, aç k biçimde i lerken ayn  zamanda gizemlili in

alt nda hüzün ve tutkuya da yer vermi tir. Hüznü ve ac  yans tan en çarp

eserlerinden biri, özellikle o dönemde ülkenin içinde bulundu u sosyal ve siyasal

düzenin etkisiyle ortaya ç kard  “ airin Ölümü” isimli resmidir. Naz m Hikmet’in

ölümü ve ya am ndan izler ta yan bu resmi, üç bölümlü kompozisyon olarak,

ya boya tekni inde çal r. Üç kanattan olu an bu resim formülü, ortaça

ikonografisinden al nm  bir düzendir. Orta k sm nda, yerde uzanan Naz m,

gö sünde bir buket çiçek vard r. Elinde bulunan kâ t, sanat  göstermektedir.

Resmin yan kanatlar nda, Naz m’ n ya am ndan kesitler yer almaktad r. Resmin üç

kanad nda da görülen beyaz güvercinler, Naz m’ n s kça iirlerinde dile getirdi i,

özgürlü ü ve bar  simgelemektedir.

Ne et Günal ve Nedim Günsür resim’e ilk ba lad klar  y llardan itibaren,

toplumsal görü ü benimsemi  bir anlay ta resim çal malar  sürdürmü lerdir.

Ne et Günal, sanat n özünde insan gerçe i oldu unu ve toplumsal bir yan n

bulundu una inanm r. Kendisi de hassas oldu u konularda, gerçekleri anlatmak

istedi ini ve bu nedenle resminin ele tirel bir yap ya büründü ünü dile getirmi tir.
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Ayr ca, ele tirel olman n, sanat n ve sanatç n bir görevi oldu unu dü ünmü tür...

Tam da bu noktada, Ne et Günal’ n resim anlay na daha yak ndan bakmakta yarar

görüyorum...”20

Ne et Günal’ n Resim Anlay  ve Dönem çindeki Rolü

“Ne et Günal, figüratif Türk resminin 20. yüzy n ikinci yar ndan itibaren en

önemli ve özgün temsilcilerinden biridir.21 Ne et Günal 1923 y nda Nev ehir’de

dünyaya gelmi tir. lkokulu Koçhisar’da, ortaokulu Nev ehir’de tamamlayan

sanatç n ortaokul y llar nda resme olan merak , o dönemde sürekli bir resim

retmeni olmamas na kar n k sa bir süre için sanatç n okudu u okula resim

retmeni olarak atanan ressam Kemal Zeren’in dikkatini çekmi , sanatç n

ortaokuldan mezun olmas n ard ndan ö retmeni ve ilçenin belediye ba kan n

giri imiyle, 1939 y nda Ne et Günal 13 lira burs ile stanbul’daki Devlet Güzel

Sanatlar Akademisi’ne girmi tir. Devlet Güzel Sanatlar Akademisi’nde ilk hocalar

Sabri Berkel ve Nurullah Berk’ten desen e itimi ald ktan sonra, Leopold Lévy’nin

iste iyle Lévy Atölyesi’nde e itimini sürdüren sanatç , kendinden ya ça daha büyük

olan Nuri yem, Turgut Zaim, Avni Arba , Selim Turan gibi ressamlarla dostluk

kurmu , onlar n çal malar ndan istifade etmi tir. Sanatç  kendi sözleriyle bunu öyle

ifade eder: “Nuri’lerden, Selim’lerden, Turgut’lardan, hatta Avni’lerden atölyede çok

eyler ö renmi tim. Çünkü onlar  çal rken görüyor, yapt klar  izliyordum. Onlar

uzun y llardan beri çal yorlard  ve bana göre daha deneyimliydiler.” Babas  erken

ya ta kaybeden Günal, annesi ve karde lerine destek olmak amac yla Devlet

Matbaas ’nda harita i leri, Ses Tiyatrosu’nun afi lerini yapar, bir buçuk y l kadar da

Ankara Devlet Tiyatrolar ’nda “realizatör” olarak çal r. 1946 y , sanatç n Devlet

Güzel Sanatlar Akademisi’nden mezun oldu u y ld r. Ayn  y l UNESCO Paris

Uluslararas  Resim Sergisi’ne kat r ve Avrupa’ya resim e itimine gönderilmek

üzere aç lan s nav  kazand  halde gidemez. 1948 y nda devlet bursu alarak Paris

Ecole Nationale Supérior des Beaux Arts’a fresk ve duvar resmi e itimi almak üzere

gönderilmi tir. Burada önce Lhote’un atölyesine giden sanatç , Lhote’un biçimci

itim sisteminden s larak Léger atölyesine girmi tir. Paris’teki e itimi s ras nda

20 A.g.e.
21 Antik Dekor Dergisi, say  94 sf: 122-129, www.antikalar.com

http://www.antikalar.com
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hastalanan sanatç  iki y l kadar tedavi görüp, e itimini tamamlad ktan sonra, 1954

nda ülkesine dönmü  ve burslu olarak gönderildi i için stanbul Devlet Güzel

Sanatlar Akademisi’ne asistan olarak atanm r. 1955’te ilk ki isel sergisini

Ankara’da Helikon Derne i Galerisi’nde açar. Ertesi y l Paris Okulu Sergisi’ne

kat r, T.B.M.M. binas n resimlendirilmesi için görevlendirilir. Sanatç  burada

“Ba lar z ve Göreme” adl  yap tlar  olu turur, ard ndan Venedik Bienali’ne

kat r.

R.2: Ya ama Ne esi”, 1951, Tuval Üzerine Ya boya, 78x148 cm.

R.3: “Dörtlü Güzellik”, 1951, tuval üzerine ya boya, 136 x126 cm.

1957-1958 y llar  aras nda Ankara Hacettepe Hastanesi’ne 30 metrekarelik iki

ayr  fresk yapm  ancak bu duvar resimleri yang n neticesinde ortadan kalkm r. Bu

llarda sanatç  bir de stanbul Üniversitesi Fen Fakültesi’nde 22 metrekarelik bir
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duvar resmi gerçekle tirir. 1958 y  Günal’ n stanbul ehir Galerisi’ndeki ikinci

ki isel sergisini açt  y ld r.1964’te Güzel Sanatlar Akademisi’ne atölye hocas

olarak atan r ve ayn  y l Ça da  Türk Grafik Sanatlar  Sergileri’ne ve stanbul Galeri

I’de aç lan bir karma sergiye kat r. 1965’te Ankara’da Ajans Türk Matbaas ’n n

cephesine beton döküm mozaik kabartma i ini gerçekle tirir. 1966 y  sanatç n

Tahran Bienali’ne kat ld , 1969 y  ise doçent payesini ve 30. Devlet Resim ve

Heykel Sergisi’nde “Kör Hasan’ n O lu” adl  yap yla birincilik ödülü ald  y ld r.

Sanatç , ertesi y l profesör olarak atan r.

R.4: “Üç güzel”, 1951, tuval üzerine ya boya, 185 x 149 cm.

“1970-1976 y llar  aras nda Pakistan’da Ça da  Türk Resim Sergisi’ne, Yeni

Delhi Bienali’ne kat r ve 1976’da Galeri Baraz’da üçüncü ki isel sergisini açar ve

Maçka Sanat Galerisi’nde Be  Gerçekçi Türk Ressam  Sergisi’ne i tirak eder. 1975-

1980 y llar  aras nda Güzel Sanatlar Akademisi, Resim Bölümü Ba kan  olarak görev

yapar. 1980-1982 y llar  aras nda dekanl k görevinde bulunduktan sonra, 1983

nda kendi iste iyle emekli olur. Sanatç  1992 y na dek alt  ki isel sergi daha

açm , 26 Kas m 2002 tarihinde aram zdan ayr lm r. Günal’ n resminde en önemli

iki unsur olan, desende kusursuzlu u yakalama ve figüre sadakat, asl nda figürle
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ba layarak figürde kusursuzlu u yakalayarak figürü a mak, onun ötesine geçmek

hatta ondan kurtulmak amac  ta r. Sanatç n ya am na biçim veren ilkelerin

resminde de kar  arad  görmek olas r. Bir görüntü ya da bir biçim

sanatç  etkileyen salt unsur de ildir, o nedenle Günal’ n resminin ba lang ç

noktas nda bir biçim ya da bir görüntü aranamaz. Toplumsal ya ama biçiminin

getirdi i sorumluluklar n bilincinde olarak dünyaya bak  ile belirlenen biçime

gösterilen özenli ilgi, sanatç n resminde renk ve biçim aras ndaki dengeyi biçimin

lehine do ru e ilen bir terazi düzene i ile görselle tirir. Renk konusundaki

yakla  sanatç öyle ifade eder: “Ben uzun y llar yetene imi, ki ili imi

sorgulad mda gördüm ki, ak lc  yan m, yap  yan m daha güçlü. Renkçi co kulara

aç k de ilim. En renkçi olmak istedi im zaman bile rengin kendili inden yap n

arkas na itildi ini görüyorum. Bu nedenle “deseni” yap , kurucu ö e, rengi de

yard mc  ö e olarak benimsedim.” Günal’ n rengi ikincil bir ö e olarak görmesi,

onunla hesapla ma içinde olmad  göstermedi i gibi renge bir tak m simgesel

anlamlar katarak bu hesapla may  sonraki yap tlar nda devam ettirir. Sanatç n

erken dönem çal malar na bakt z zaman onun rengi desene göre ön plana ald

birkaç deneme ile kar la r ki bu durum uzun sürmez. 1949 tarihli “Ç plak” adl

çal mas  buna örnektir. Yatay ve dikeylerin belirledi i kompozisyonda ç pla n üst

bölümündeki geometrik biçimde düzenlenmi  renkli alanlar, altta bacak ve ayaklar n

yer ald  bölümde organik bir hareketle kar t bir oylumlama tavr  görülür. Burada

desenin rengin yan nda ikincil planda kalmas , figürle mekân aras ndaki ili kinin,

rengin biçimi bast rmas  nedeniyle s rl  bir motif denemesi haline gelmi , özellikle

Matisse’in etkisi belirgin bir biçimde kendini duyumsat r olmu tur. Öte yandan

sanatç n bilincinin süzgecinden geçerek yeniden biçimlendirdi i konu, do a ile

insan aras ndaki ba a etki edecek unsurlar  kabul edemez. Çorak toprak su ile

kar la nda ya anan gerçe in dü selle tirilmi  bir yöreye dönü mesi tehlikesi,

beraberinde insan n do a kar ndaki çetin sava  yumu atabilme ihtimalini

getirece inden kompozisyondan ay klanm r. Günal’ n resminde cinselli e de at f

yap lmaz, çünkü bu da anlat lmak istenenin, mesaj n do rudanl n önünde duran

bir engeldir. Kompozisyonun solunda elinde yabas yla duran erkek bir eliyle a

kapatmaktad r. Ellerinin ve ayaklar n a  derece büyük olarak gösterili i insanl k

durumunun ifadesinde kullan lan bir simge olarak de erlendirilebilir. Bu insanl k
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durumunun di er üyeleri, anneleri ölmü , biri be ikte di eri onun yan nda yerde

oturan çocuklard r ve bu çocuklar seyirciye bakmazlar. Be in formu da oldukça

dikkat çekicidir. An tsal figürler gibi be ik de iskelet haline gelmi  bir öküzü

an msat r ve yazg n suskunlu una an tsall yla vurgu yapar. Toprak sar n

egemen oldu u resimde renk çizgi ve desene göre üçüncü s rada kal r. Günal’ n

resimlerinde anlat lmak istenen teatral bir düzenleme ile ön plana al nm r ve her

ey gözümüzün önünde, yal n bir biçimde olur biter. Sanatç , çocuklu unda do rudan

ahidi oldu u bir görüntüyü, tarlada çal an annesiyle, hayalperest babas  aras nda

kalan bir çocu un geçmi e dair ya ant lar na biçim veren bir durumu burada somut,

yal n bir insanl k durumu olarak sorunsalla rmaktad r.”22

R.5: “Ya ant  I”, 1958, tuval üzerine ya boya, 185x140 cm.

22 A.g.e.
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Günal’ n üzerinde durdu u ve seriler halinde yapt  bir ba ka konu ise

korkuluktur. “Korkuluk” serilerinin ilki 1968 y nda yap lm r ve sanatç  daha

sonra bu seriyi 1980’lerde devam ettirir.

 “Ya ant  – I’ de (1958) s radan bir ayr nt  olarak kar la z oyuncak

korkuluk, y llar sonra 1980’lere damgas  vuran bir diziye dönü ür. Günal’ n ya am

boyunca bilinçalt nda gizledi i korkuluk deneyimini, o güne kadar izledi i yoldan

sapmadan, bir dizi olarak gerçekle tirmeye karar verir kendi ifadesiyle, tüm resimleri

aras nda ba yap t nitelemesini en fazla hak kazanm  olan çal malard r bunlar. Bir

ba ka deyi le, korkuluk dizisine, üzerinde ayr ca durulmas  gerekti ine inand

yap tlar aras nda ilk s ray  verdi ini kolayca söyleyebiliriz.23 Nitekim, söz konusu

dizinin olu um süreci de bunu do rular; 1980’lerde ba  ba na bir dizi olu turan

korkuluklar n ilk örne i 1968 y nda gerçekle tirmi tir; ancak, burada as l

vurgulanmas  gereken olgu, yap tlar aras ndaki zaman diliminin fazlaca bir önemi

olmay p, korkuluk temas n ilk günden beri Günal’  me gul etmesidir; yirmi y l

boyunca yapmay  dü ündü ü bu resimler, asl nda çocukluk döneminin an lar yla

yüklüdür; Günal’ n, öngördü ü resim dili aç ndan, öznel ya ant  içeri iyle en fazla

bu yap tlarda hesapla ma olana  bulmas , bir bak ma bundan kaynaklan r, “Bu dizi

benim resmimin bir ba ka halkas . Yirmi y ldan bu yana yapmay  dü ündü üm

resimler. Hepimizin her yerde gördü ü ‘Korkuluklar n’ Anadolu insan n ve benim

çocukluk an lar mda ba ka bir yeri var. Rüzgar’da ç rp nan korkuluklar n alt nda

yatarken korkuyu yenme çabas  ya ad m. ‘Korkuluklar’, aradan geçen y llar

boyunca, ressam olarak beni dü ündürdü; önce etkili ve ola anüstü görüntüleri, daha

sonra ilkel üretim biçimlerinin geçerli ortamlarda boy göstermeleri bak ndan

ilgimi çekti. Onlar  resimlerimin belirleyici ö esi yapman n yollar  aray p, bir

ba ka ili kide, bir ba ka ortama oturtarak korkunun ve bask n simgesi yapt m. Bu

simgesel yarat klar resmimin gerçekçi içeri inde daha gerilimli bir ortam yarat rken

Anadolu topra n k raç görüntüleri de bunlar n egemenli i alt nda daha dramatik

bir görünüm ald .”24

23 ERGÜVEN Mehmet, Ne et Günal Kitab , Bilim Sanat Galerisi, 1996 sy: 166
24 Ne et Günal, bu al nt  Feriha Büyükünal ve Alpay Kabacal  ile yap lan söyle i.
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Ne var ki, bütün bunlar n ötesinde, 'Korkuluklar' n bir ba ka anlam  daha vard r

Günal için: “Bu dizi ayn  zamanda umutlar, dü ler, korku ve bask larla geçen uzun

llar n resimsel hesapla mas r.”25

Korkulu un da, t pk  s vas  dökülmü  duvar yüzeyi gibi, gerçekte soyut

biçimlerden olu mas , bu umut ve dü lerin temsiline kendili inden katk da

bulunmaya haz r oldu unu gösterir bize. En az ndan, malzeme esteti i ba lam nda,

asl  amorph yap lar ( ekil) içeren bir nesnenin temsili, gerçekçili i zedelemeksizin

sentaksla hesapla maya çok daha elveri lidir. Günal, savundu u ilkeye ters

dü meden, bozk r ortam nda gerçeküstücülü ün s na dayanm r böylelikle. Ne

var ki, resmin olu um sürecini yönlendiren tasar ma bakt zda, ilginç bir durumla

kar la z: Günal'da mekan  (çevre) önceleyen figür tasar , korkuluklar dizisinde

de ime u ray p, gizli bir e zamanl n e ine gelir figür ile “figür d  katk ”

aras ndaki ay  çizgi silinmeye yüz tutmu tur art k.

Resim, özünde iki ana bölümden (a ama) olu an parçalar halinde de il, bir

bütün olarak tasarlanm r burada; korkulu un alt nda figürün (insan) yer almas  bu

gerçe i de tirmez; bunlar, korkulu un belirleyici rolü kar nda, tekrarla ilgili

olmasa bile, yeri geldi inde kolayca varl ndan vazgeçebilece imiz eklinde, figür

repertuar ndan al nm  haz r örneklerdir çünkü. Buna göre, fazla bir de ikli e

gitmeden figürleri kald rd zda, kendi kendine yeterli olan korkulu un tek ba na

resme yeterli oldu unu görürüz.

Öte yandan, s ra d  görünümüyle gündelik hayat n içinde rahatça gizli bir

yabanc la rma ö esine dönü ebilen korkuluk, Günal’ n alt  çizdi i üzere,

“ya ama, ele tirel yorumlara, ça mlara aç k” bir nesnedir. Bu ba lamda, bilinç

niteli ini sorgulamak üzere belli bir rol üstlenmeye haz r olmad  sürece, alt nda

korku dolu saatler ya anm  bir nesneye ili kin izlenimlerin temsili Günal’a yetmez.

Dolay yla, ba lang çta öznel ya ant  içeri inin belirleyici oldu u korkuluk imgesi,

bu konudaki ku kular n a labilmesi için yirmi y l boyunca beklemek zorunda

kalm r. Günal'da gündelik hayat n mant  ile sanatç  sorumlulu unun ayn

payday  bölü mesi yönündeki güçlü e ilim Günal’ n resmini gerçekçi k lan olgu,

25 Ne et Günal, Sedat Simavi vakf  ödülü, konu ma metni.
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onun bu gerçekçi tutumundan kaynaklan r ilkönce. Sonuçta her eyin

gerekçelendirilebilir olmas art ko ar. Buna göre, özellikle 1960’lar n ikinci

yar ndan itibaren, Anadolu’da giderek güçlenmeye ba layan gerici hareketlerin ilk

korkuluk resmi için somut bir gerekçe te kil etti ini görürüz: “1968’de yapt m

‘Korkuluk’ etkileyici, büyük boy resimdir. lk korkuluk tasar mlar m o y llarda

ba lar; konu ele tireldir. 1960’lar, dinsel ba nazl n iyiden iyiye Anadolu ya am na

uzand  tarihlerdir.’’26 Asl nda “ilk tasar yla” alt  çizilen olgu, öznel ya ant

içeri inde çoktan yerini alm  bir izlenimin bilinç düzeyine ç kacak ölçüde

olgunla mas r hiç üphesiz.

Herhangi bir olay ya da nesneye tarafs z (nesnel) yakla n önko ulu, araya

belli bir mesafe koyup, k smen de olsa ilkin ona yabanc la  olmakt r; bu

yabanc la ma ise, Günal’ n sanatç  ki ili ine yön veren ciddiyetin teminat r son

çözümlemede; burada, resmedilenin inan rl , resmedenin oldu unu kollamaya

ba r. Bu nedenle, resmini yapmaya ba lad nda, Günal için öznel geçmi iyle

ilgili belli (bireysel) bir anlama mahkum olmayan korkuluk, muhtemel duygu

yükünden tamam yla kopmu tur, art k korkulu un alt ndaki çocu un mahzun ve

ürkek tavr , bulundu u yerden de il, içinde bulundu u ko ullarda kaynaklan r.

Bütün bunlar, sonuçta yoruma aç k yap yla bilinç niteli inin sorguland  bir

nesne’ye çevirir korkulu u. Soyut ama fiilen aram zda. Bu olgunun, gerçekli e gölge

dü ürmeden, deformasyonu kendili inden me ru k lmas , söz konusu dizide

alabildi ine geni  bir devinim özgürlü ü vermi tir Günal’a. Böylece, o güne kadar

malzeme esteti iyle daha çok töz dönü ümü temelinde yürüyen hesapla ma, bu

noktadan itibaren biçim’i de usul usul kapsam na almaya ba lam r do al olarak.

Ancak, d  dünyada somut kar  bulunan bir objenin temsili söz konusu olmas na

ra men, Günal’ n bu soruna son derece temkinli bir biçimde yakla  görürüz.

“Korkulu un, di er nesnelere oranla, biçimsel aç dan sundu u görece

imkanlar, içeri in berhava olmas na zemin haz rlayan gizli bir tuzakt r. Ayn  zamanda

en az ndan, böyle bir olas a kar  son derece duyarl  davranan Günal’ n, azami

özen göstererek, kendisiyle çeli medi ine tan k oluruz.

26 Feriha Büyükanal ile söyle i,
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Dolay yla korkuya bu denli yatk n atmosfer içeri i, sonuçta Günal’ n ilgi

alan  d nda kal r. Bir ba ka deyi le, bu dizide, ne korkulu a as lm  olan  sallayan

rüzgar, ne kur uni rengiyle kasvetli gökyüzü kar za ç kar; çünkü, burada

korkunun de il, ba nazl n vurgulanmas  ön plandad r hep. Günal, aynen

çocuklarda oldu u gibi, korkulukta da her eye d ar dan bakmay  seçip, belli bir

mesafe koymu tur araya. Ba kas  korkuluktan, o ise korkuluk tak nt ndan etkilenir.

Ne var ki, genelde tinsel bir de imin izlerini ta yan bu ve benzeri özellikler,

as l resmin diliyle ilgili alanda somut göstergelere dönü ür. Buna göre, pütürlü tuval

yüzeyinin daha önce resme müdahale etmeye yönelik yap , k smen de olsa,

korkuluklarda geçerli ini yitirmek üzeredir. Günal, yine desenin belirleyici

konumuna sad k kalmas na ra men, rengin topraks  doku arac yla hizmetinde

oldu u töz dönü ümü yan lmas  sarsmaya ba lam r. Mola’da toprak ile

gökyüzünün gizli bir örtü me arac  olup, tözel ayniyeti peki tiren renk, daha ilk

örnekten itibaren, korkuluklarda bunun d na ç kar; yer ve gökyüzü birbirinden

farkl eylerdir art k.”27

Ne et Günal

 R.6: “Mola”, 1962

“Sanatç n resimlerindeki özen, kompozisyonun olu umundaki s ra, aç kça

görülmektedir. Kompozisyonun biçimi, dengesi, kurgusu sanatç  için büyük önem

ta r. En önemli eleman, figürdür. Figürlerin üstündeki giysiler, plastik aç dan güçlü,

27 A.g.e.
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insanla bütünle en bir ekle dönü erek, sanatç n i leyi  tarz yla heykelsi bir yap ya

bürünmü , üslup halini alm r. Olu turdu u kompozisyonda, adeta bir tiyatro

sahnesini an msat r düzeyde kurgu, düzen ve sistem görülmektedir. Figürlerdeki el ve

ayaklar n büyüklü ü dikkat çeker. El, eme i sembolize etmenin ötesine geçerek,

figürün içinde bulundu u duruma, ayna tutmaktad r. Kad n ve erkek elinin fark

ortadan kalkm , kaba ve vücuda oranla büyük i lenen eller, toprakla bütünle meyi,

onun bir parças  olmay  betimlemektedir. Üretti i eserlerle, izleyene duygu sömürüsü

yapmadan, insan varl  öne sürerek, bir yandan toplumsal gerçeklere ele tiri

yapmaktad r.”28

1962’de yapt  “Mola” resmi, sanatç n tüm resim anlay  net biçimde

gösteren, üslubunu belirleyen bir eserdir. Üç figür, an tsal bir düzeyde, devasa

boyutlarda kar za ç kar. Ait olduklar  bölgeyi aç kça vurgulamaktad rlar. “Mola”

resminde Günal, konusuyla, içeri iyle, kompozisyon anlay yla, evrensel bir

anlat mda yakalam r. T pk , Rönesans resminde oldu u gibi figürler tek ba lar na

önemlidir ancak toplu halde resmedildiklerinde de kapal  bir kompozisyonla, yeni bir

anlat m meydana getirmektedir. Resim, çevresindeki mekânla, aç k kompozisyon

ölçülerinde de erlendirilmektedir. Kompozisyonda tek tek varl  sürdüren

insanlar, asl nda toplu halde olduklar nda toplumsal güç olu turmaktad rlar.

28 YILMAZ Ba ak, Gerçekçilik Realizm, Türk Resminde 1960'l  Y llarda ve Sonras nda

Toplumsal Gerçekçili e Bak .
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Ne et GÜNAL

R.7: “Toprak Adam”, 1974

Resimdeki gerçekçilik, malzemenin, anlat lmak istenen “Toprak Adamlarla”

özde le mesiyle yakalanm r. Gerçek olan  malzeme vurgulamaktad r. Toprak gibi,

pürüzlü bir dokunun olu turulmas yla ortaya ç km r. Sanatç  graintouche olarak

adland lan, duvar dokusuna benzer, özel bir tuval haz rlar. Bu doku sayesinde, k

ve renk ekil al r. Topra n ve insan n rengi, deseni belirleyen s r çizgisiyle

birbirinden ayr lmaktad r. Resmin içeri inde “Toprak Adam” olarak anlat lan

insanlar n kaderi de il, onlar n ba kald , olu an bu toplumsal sorunun asl nda,

tüm toplumun, yönetim eklinin ve uygulanan politikalar n yanl n bir

göstergesidir. 1980’li y llara geldi imizde, “Korkuluklar” temas , ayr  bir önem

ta maktad r. Sanatç , ilk kez 1968 y nda yapt  korkuluk resmini, o dönemde,

Anadolu’da ba  göstermi  olan gerici dü üncelerin bir simgesi olarak

gerçekle tirmi tir. O y llarda yay lmaya ba layan dinsel, ba naz yap ya kar  bir

ele tiri niteli inde olmu tur.
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Ne et GÜNAL

R.8: “Korkuluk VIII”, 1988

Korkuluklar, Ne et Günal’ n sanat hayat n ba ndan beri üzerinde durdu u

bozk ra, topra a, yal nl a bir ba ka ey ekliyor. Somut bir nesneyi,

gerçeküstücülü e yak n bir resim tavr yla eserlerine yerle tiriyor. Korkuluklara bir

insan niteli i kazand rarak, onlar  canl  bir eleman haline getirmi tir. Tüm bu

geli imler nda, Ne et Günal ülkesinin insan , onun gerçe ini yans tmaktan

hiçbir zaman vazgeçmemi tir. Öz ve biçim birbiriyle örtü ürken, ya anan gerçeklere

nitelik kazand rm , anlatmaya çal  sorunu, durumu, net biçimde izleyene

aktarmay  bilmi tir.

“Ressam Nedim Günsür, 1960'lar n ba lar ndaki resimlerinde, edebiyat, resim

ili kisini  ele  al r.  Fakir  Baykurt'un  "Onuncu  Köy",  Ya ar  Kemal'in  "Orta  Direk"

roman ndaki tar m i çileri, onlar n zorlu yolculuklar  resim yoluyla anlatmay

deniyor. Çok figür kullan na ba  olarak, kompozisyona küçük boyuta

indirgenmi  figürler yerle tiriyor. Bu biçimsel yap  “Orta Direk” roman

resmederken kullanm r. Pe inden “Göçerler” serisi gelmi tir. Uzun yolculuklar ,

ard  ard na s ralanm , yolculuk yapan çok say da küçük insan topluluklar  halinde
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ortaya koyuyor. “Göçerlerin” seri olu u, gerçekte tek bir tuvalde bitemeyecek olan

göçün devam  niteli indedir.

1960’l  y llarda insan ve ya am , içinde bulundu u sorunlar n konu al nd

yo un bir dönemdir. Ancak, 1970’lere gelindi inde sosyo-ekonomik problemlerin

artmas , sanat alan nda toplumsal gerçekçili in daha da iddetli biçimde geli mesine

sebep olmu tur. Akademiden bir grup sanatç , açt klar  sergilerle öne ç km r.

Ald klar  e itimin getirdi i desen alt yap  resmin getirisi olarak, toplumsal gerçekçi

eserler ortaya koymu lard r. nsan , resim arac yla anlatmay  amaç

edinmi lerdir.”29

Tam da bu noktada, Ne e Erdok’un resim anlay na daha yak ndan bakmakta

yarar görüyorum.

Hakk nda Ç kan Yaz larda Ne e Erdok:

“Ne e Erdok (1940) Ne e Erdok’ta ifadeci a nl k ifadeyi resmin an tsal

plasti iyle bütünle tiren az say daki sanatç dan biridir. Ne e Erdok, Sezer Tansu

1960’lar boyunca, o y llardaki ortam ko ullar n, az çok ideolojik çalkant lara

yetenek de erlerinin elveri li yan tlar  verilebildi i oranda oldukça yo un atölye

deneyimleri kazanan ressam ku  yeti ti. Bu ku ak, 1970 ba lar ndaki birkaç y ll k

Avrupa, daha do rusu Paris ya ant ndan sonra, ça da  Türk sanat n tarihsel bir

de im ata  gerçekle tirdi. Figüratif formasyona ifadeci, içerik boyutlar  geni ,

bir yenilenmenin izlerini dü ürmeyi ba ard . Kentsel olu um, yeni demografik

patlamalara da yol açan o döneminde, ekonomik sistemlerin büyüme temposuna

yatk n bir i lev kazand . Ayn  dönemde liberal yat mlara imkan veren bir stok

bilincinin sermaye kesiminde yayg nla mas  da gözlemlenebilirdi. Nitekim, bu

olgular dolayl  bir biçimde de olsa, sanatsal ortam ili kilerine yans  ve 1980'li

llar n ba na do ru uzanan bir gerilim süreci, iddetlenerek yabanc la an toplumsal

ölçütlerin tam bir ekseni haline geldi.”30

Birkaç yetenekli sanatç n üslup ba ar lar  sürekli k lmak suretiyle temsile

yöneldikleri figüratif yenilenmenin ko ullar , yukar da k saca özetlenen genel

29 A.g.e.
30 www.felsefeekibi.com/sanat/isimler-turk/isimler-alfabetik-turk-nese-erdok.htl

http://www.felsefeekibi.com/sanat/isimler-turk/isimler-alfabetik-turk-nese-erdok.htl
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çerçeve tablosu d na pek ç kmamaktayd . Ancak bu tabloya, sanatç lar n çocukluk

ya ant lar na de in uzanan ruhsal ve dü ünsel serüvenlerinin yan  s ra, Avrupa

ya ant  içinde elde edebildikleri olanaklar da belli bir katk da bulunuyordu.

ddial  olmaya hak kazanan ki ilikli bir üsluplar grubunun, ortak tema ve biçim

ilimlerini yans tan küçük grupla malar ndan da elbette sözedilebilirdi. Ama söz

konusu figüratif yenilenmenin, ilerde sürüp gidecek bir üsluplar polemi i ötesinde

ba ms zca gerçekle ebilece i yo un ki isel do rultular  da yok say lmazd . Nitekim,

ba ms z özgünlü ü, figüratif bir güç kayna  olarak ta p koruyan Ne e Erdok'un

konumu, bu yöneli in tipik bir örne i idi.

Ne e Erdok, 1970'li y llar n sonlar nda ortak grup hareketini olu turan baz

karma etkinliklerden sonra, figür üslubunun yeni ifadeci aray lar  do rultusunda,

kent ortam n dramatik olu umlar  irdeleyen, bu olu umlar n toplumsal

katmanlara s zm  baz  uç noktalar  dikkatle yans tarak bunlar n anlat mc

levlerini benimsemi ti. Sanatç n ça da  Türk figür ressaml  içinde tart lmaz

bir yer kazand  ifadeci ölçütler, ki isel bir iç dünyan n ince ayr nt lar yla, toplumsal

kent ya ant n vizüel sürprizlerini ke feden üstün bir gözlem çabas  bir araya

getirmeyi amaçl yordu.

Ne e Erdok, ancak kendi ruhsal iç yap n özgün bireysel derinliklerinde

gezinen ve simgesel görünümlere indirgenmi  bir kent ortam  yaratm r. O, bu

ortam  korkusuz bir figür cesaretinin özgür sevdalar yla ku atabilen müstesna

ki ili iyle, ça da  evrensel duyarl n tüm insanc l cephelerine aç k bir iradenin

temsiline hak kazanm r. Ne e Erdok'un figüratif form ve ifadenin geli mesine

özgün katk lar  olmu tur. Evrensel sanat n her alandaki ça da  ustalar , engin

passionlar ta yan kad nlar n ruhuyla yücelten bir dizi resimde, görsel

süblimasyonun ülkemiz sanat nda ula abildi i en yüksek düzeylerden birini de

kapsam na almaktad r.

Bu aç dan bir kez daha bak ld nda, Ne e Erdok’un resmi, ça da

figürasyonun bu yöresel kesimde yo unla arak nitelikli duyu  incelikleri yans tan bir

uzant  görünümündedir.
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fade olgusunu duygusal yönde yabanc la ran ve böylece duyarl n s cak

içtenli ini so uk ve yaln z bir kategoride payla may  bilen bir sanatç  iradesi,

resimde metala may  reddeden gerçek bir direncin de göstergesidir. Pazar olgusunun

yozla mas na verilen en do ru ve kesin yan t, tuvali inkara kalk an ve ço u ancak

yeteneksizli in komplekslerinde temellenen h rslarla, malzeme ve teknik istismar na

yönelmi  sözde konseptüel zanaat z rl klar  de il, üslup bir tuval yetene inde

metala may  reddederek pazar olgusunu slaha yönelten bu tür dürüst ve soylu

yakla mlard r.

Ne e Erdok, ressam ya ant n tüm a amalar nda ifadeci anlat m yönündeki

özgün çabalar , figüratif formasyona s ca maledilmi  bir a nl k içinde

gerçekle tirmi tir. Ne e Erdok’un resimleri sürekli bir traji in anl k episodlarla yolu

kesilen maz kararl  simgeler. çerik sorunsal n karma k y mlar ,

beklenmedik, meçhul uzant lar  yakalayarak reel alg laman n hakketti i çözümlere

ula ran ve böylece ifadeyi resmin an tsal plasti iyle bütünle tiren az say da

sanatç dan biridir Ne e Erdok. fadecili in en çarp  boyutlarda i leyen duyarl ,

ifade olgusuna ki ili in dürüst ve mustakim ölçütleriyle benzersiz de erler

kazand rm r. Ne e Erdok'un resmi, seyredeni içeri in a na çekebilecek kadar

ha in ama ayn  ölçüde munis bir ruhsal büyünün göstergesidir.

Gösteri

Bir portre üzerine çe itlemeler

Mehmet Ergüven

Uzunca bir ad  var resmin: “Perçem Dü tü Kel Gözüktü” veya “Ayaklar  Suya

Erdi”. El ve ayaklar n ba rolde oldu u bir Ne e Erdok portresi; ancak, bunun

ötesinde hayli yo un bir içerikle kar za ç yor sanatç .

Önce bu ad , ba  irdeleyelim. Erdok, söz diliyle görüntü aras ndaki ili kiden

hareketle tekrar dü ünmeye ça yor bizi. Asl nda söz dilinin resimdeki temsili

kar  aç ndan dört somut nesne var bu isimde. Perçem, kel ayak ve su. Gel

gelelim bir ba ka ifade arac na aktar lm  olan n, orada yeniden üretilme ko ullar

sorgulamak hiçbir anlam ta yor bizim için; çünkü var olduklar  dilde de do rudan

kendilerine gönderme yapm yor bu sözcükler birer e retileme sadece. Görüntü, düz
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anlam n parodisine dönü mü tür burada; yorumlanmayan söz dili, resmin yorumudur

art k.

Sözcü ün düz anlam  ile tuvalde yeniden üretimi, temsil edilenden çok (figür),

kayna nda (söz dili) temsil edilmeyi bekleyen ilk örne i nesneye çevirmi tir.

Perçem, resimde bir yan lsama olmaktan önce, müdahale edilememi  do rudan

görüntüsü ile söz dili için bir nesnedir bu a amada; metin ve görüntü örtü mesine

ra men anlamlar n bütünüyle. Farkl  oldu unu görüyoruz; zira ne resim için geçerli

bir ba k, ne de yaz ya k tutar bir görüntü söz konusudur bu. Örn. asl nda

sözcüklerin d  dünyada kar  olan somut bir nesneye i aret etmesi, bunlar n

gösterilebilir olduklar  hakk nda hiçbir ipucu vermez bize. Ancak Erdok bir ad m

daha ileri gidiyor. Buna göre, söz dilindeki uzla lm  gösterge y na , önce o

gidimli dilin kendisinde yalpalamaya ba lam r resim için öngörülen ba kta;

perçem  perçem  de ildir,  t pk  aya n  ayak  olmad  gibi.  Ne  var  ki,  resimde  bu

nesnelerin müdahale edilmemi  sureti ç kar kar za. Görüntü, söz dilinin

gösterdi ini de il ayr  anlat m araçlar  aras ndaki uzla maz çeli kiyi kan tlamak

üzere anlam  sorgular gibidir; çünkü sözcü e harfiyen uyularak temsil edilen her

nesne, sonuçta yan ma aç k bir anlam n kayna  olu turmu tur kendili inden.

Bu ba lamda önce gördü ümüz eyi betimlemeye çal al m: Büro iskemlesinde

oturan kad n, cepheden görünümüyle resmi tam ortadan ve ba tan sona bölmektedir.

Figürün dural konumu ile mekan n huzursuz devingenli i aras ndaki kar tl k.

Atmosfer (haleti ruhiye) içeri ini sars  bir gerilime dönü türmü tür. Ancak, olmas

beklenen bir eye ili kin kriminolojik gerilimden ziyade yazg  imleyen

huzursuzlu un alt  çizilmi tir sanki. Kendi gövdesinde sürgün hayat  ya ayan figürün

tedirgin ruh hali mekana yans p, gerçek ifadesini orada bulmu tur. Tek dikey hat

kad n gövdesinden geçmekte olup, bunun d nda yatay ve dikey hatlar mekandan

soyutlanm r. Karo dö eli zeminin ya da onun mu ambadaki illüzyonu alttan

yukar ya do ru verevine ilerleyen yan çizgisi ile s rtüstü yatan kedinin gövdesi

birbirini keserken, hayvan n yukar  kalkm  ayaklar n da ayn  do rultuda yer ald

görülür. Kad nla kar la ld nda, kedi mekan n içindedir.

Öte yandan, bu kendine özgü kapal  mekan n taban plan na dikkatli

bakt zda, ki ilik bölünmesinin as l burada temsil edildi i görülür. Kad n kafas
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üzerinde, yukar  do ru geni leyerek aç lan koyu bölüm (dar duvar), sa  ve soldaki

duvarlar n do rudan kesi meyip, taban plan n en az ndan be gen oldu unu

göstermektedir bize... Bo , hangi amaçla kullan ld  belli olmayan bir yer.

Deyimin düz anlam yla resmedilmesi, anlam ile görüntü aras ndaki ili kiyi

tersine çeviriyor. K saca an msamaya çal al m: Anlam, belli bir görüntünün kar

olup, daima kendisini temsil edeni önceler bir eye anlam vermek o görüntü ile

ba nt  kuraca z eyin (idea, kavram, ya ant  içeri i vb.) önceden varoldu unu

kan tlamaktad r. Oysa bu örnekte görüntünün anlam  önceledi ini, en az ndan

yaratma sürecinde böyle bir e ilimin ba at rol oynad  görüyoruz. lk bak ta, her

eyin d  dünyadaki kar  bildi imiz tarzda tan nabilir olmas  sonucu

de tirmiyor. Öyle ki, kad n ne oldu u veya yapt  sorusu öyle dursun, ya

bile tahmin etmekte enikonu zorlan yoruz. Bir yanda alabildi ine masum k z o lan

z, öte tarafta erdenli ini koruyan k z kurusu; daha do rusu ne biri, ne de öbürü

öylesine biri.

ki aya n birbirine biti tirilmi  biçimde (masumiyetin simgesi) içine girdi i

sapl  le ende tencere azman  ise suyun olup olmad  bile belli de il. Kad n bu

le ende ayak banyosu mu yapt , yoksa gizli bir i kenceye mi maruz kald  sorusu,

yine izleyicinin yorumuna b rak lm . Verebilece imiz hiçbir haz r anlam yok. Salt

görüntüden hareketle anlamland rma yolundaki çabalar da bir türlü inand

olmuyor. Ayn  ba lamda, kad n kuca nda tuttu u k vr ml eyin perçem oldu unu

ancak resmin ad ndan ç karabiliyoruz; kald  ki, toplanm  saçlar n iki yanda at

kuyru u olu turmas , kel kafa ile perçemin varl  ve bu kad na ait oldu u konusunu

görmemizi aç kça engellemektedir. Bir tür altyaz  niteli i ta yan, ba k görmeye

yard mc  olmas na kar n, tek ba na kald nda kendisine yeni bir anlam aray na

giren görüntü, ba  yalanlamaktad r.

Hiç ku kusuz, burada söz konusu olan sorunu, salt anlam ile görüntü aras ndaki

çat maya indirgemek bizi yan lt r; çünkü as l sorun, görüntüden hareketle

ke fedece imiz yeni anlam n daha ilk a amada kendisini ilga edip, yeni aray lar

zorunlu k lmas r. Anlam, bütünüyle yoruma b rakm r yerini; tamamlanm

yorum ise me ruiyetini de il, sonuçta yeni seçene in gündeme geldi ini kan tlar

sadece. Burada, tan nabilir eylerden olu an bir dünyada her ey yabanc r bize. Söz
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dilindeki ayak, ba kta nas l ba ka bir eyi imliyorsa resim de söz dilini kuru kuruya

tekrarlama yoluyla aynen öyle yapmaktad r.

Erdok'un resimlerinde figürün geçmi  ve gelece ini içeren öznel tarihi, ço un o

figürü a p içinde yer ald  mekanda yeniden var eder onu; dolay yla mekan ve

orada haz r bulunan nesnelerin hemen hepsi gizlice dramatis personae (dram

ki isinin) tinsel portresine dönü mü tür. Belli bir ana s lan figür donup

kalm r orada. Bunun için zaman n do al ak  içinde herhangi bir an  öylece

raptetme yerine poz vermenin alt  çizilir hep. Bu örnekte de, figürün zamana meydan

okuyan meditativ tavr  ile eller aras ndaki çat da ayn  olguya tan k oluruz. Önemli

olan avuç içi izleyiciye dönük biçimde bilekten a ya do ru bükülmü  elin

herhangi bir eye i aret etmesi de il o an n öylece yakalan p dondurulmas r.

Ellerin zaman kar ndaki bu ayr cal kl  konumu dikkate al nd nda, giderek

hem ait oldu u gövde hem de iç mekanla kayda de er bir ili ki içinde oldu u

görülür. Michel Tournier, her i i gören bir oyuncu olarak niteledi i el için bedenin

ayr cal kl  bir nesne oldu unu söyler. Beden ba ta cinsel organlar olmak üzere, elin

oyunca r. Son çözümlemede Erdok, çift yönlü kullan r eli, bir yanda ki ili in

göstergesi (atmosfer için ta  zemin) öbür tarafta belli bir anda donup kalan

görünümüyle zaman  gövdeye rapteden organ. El, her iki durumda da d ta kalarak

gövdeyle bütünle ir.

Ancak, burada as l vurgulanmas  gereken önemli nokta, elden hareketle, ben ve

 dünya aras ndaki gizli (tinsel) özde li in kotar lmas r. El gövde ad na zarban

yönlendiren köprüdür; gövdede raptedilen zaman, çevresinde yinelenir.

Erdok, bu örnekte mekan  kendi portresiyle özde le tirme yolunda bir ad m

daha atarak, dipyüzey ile zemin aras ndaki s r çizgisini alabildi ine hassas bir

noktaya çekip, öylece b rakm r orada. Yaln z el de il, koordinatlar  alabora olan

mekan da zamana tuzak kurmu tur. ç mekan, dramatis personaenin hiçbir yere

tutunamad  bo luktan farks zd r. Erdok'un portre zemin ile dip yüzeyin y nda

bulur izdü ümünü. Her eyin sormak üzere s raya girdi i ben, bölünerek ço almaya

ba lam r sessizce. Ürperti (ihtilaçla k vranan ben) öznenin yeryüzünü top yekun

istila ederek burada sanatç  dünyaya de il kendisine s makta (katlanmak) acze
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dü mü tür. Erdok'un her resmi, en az ndan iki defa kendi portresidir, t pk  bu örnekte

oldu u gibi.

Gösteri

Bir Güçleni  Temsilcisi: Ne e Erdok,

Sezer Tansu

“DGS Akademisi’nin Sanat Bayramlar  kapsam nda yer alan ve ülkemizdeki en

önemli plastik sanatlar etkinli ini olu turan Yeni E ilimler sergilerinden ikincisinde

(1979) büyük ödülü kazanan Ne e Erdok, Türk resim sanat n figüratif yenilenme

süreci içinde artarak süre giden bir güçleni in temsilcisidir.

Ne e Erdok, Türkiye'de ça da  yöntemlere uygun sanat e itiminin kesin, aç k

ve berrak bir duyarl k gücünü ke federek üzerine özenle e ilen nadir isimlerden biri

olmu tur. 1940 y nda stanbul'da dünyaya gelen ve orta ö renim a amas nda resim

sanat na kar  tutkusu belirginle en sanatç , Akademi'yi bitirdikten sonra Madrit ve

Paris’te be  y  a an bir deneyim süreci ya am r.

Akademi'de Çall  ve B. Rahmi'den sonra büyük atölye gelene inin

temsilcili ini üstlenmi  olan Ne et Günal atölyesinin hoca ba  yard mc nda da

itici yetene ini kan tlayan Ne e Erdok, kuramsal çal malar nda (Yeterlik:

Resimde Bak  Diyalekti i, doçentlik: Eski M r Sanat nda Portre) titiz ve sab rl  bir

ara  oldu unu kan tlam r. Ne e Erdok kuramsal çal malar yla, pratik sanatç

ra lar  aras nda, arkada lar ndan daha ileri bir denge sa lam r diyebiliriz. Yani

hem sanatç  u ra lar nda yeterince güçlüdür, hem de sanata ili kin sorunlar

irdeleyi i, kendisi için büyük bir ilgi kayna  olan konularda, her türlü cafcafl

safsata ya da tam tersine kuru kuruya saymaca, s radan bir i  olman n ötesinde

sa kl  bir uyumla gerçekle mektedir.

Çok daha önceleri de belirtmi  oldu umuz gibi, akademiden yeti mi

sanatç lara ait bir sürü sergi izlenimlerinden çok daha fazla, bizi akademinin yüksek

itici düzeyi ve sanatç  ki ili i onuruna yakla rm  olan Ne e Erdok’un ince dost

yüre i, disiplinli ara  ve zaman zaman ürpertici boyutlara ula an ressam

hüneridir.
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Ne e Erdok biçim ve düzen anlay n çarp , renk kullan ndaysa

ola anüstü soyutlay  tercihleri yönünden günümüz Türk resminin en özgün ve

ki ilikli yanlar ndan birini kar za koymaktad r.

Desenin ve boyan n ezelden ebede uzanan çilesine katlanan bir sanatç r Ne e

Erdok. Her zaman metindir ve her zaman gerçek olandan yanad r. Onun sanat  her

türlü kaprisin, kad nca bir dikkat çekme zorbal n ötesinde, alçakgönüllü ve narin

bir ruh yap n yans  ürünlerden olu mu tur. Hot be hot, ben bildi imi okurum

diyen bir resim de ildir onun yapt . Gündelik gözlemlerden edinilmi  özgün

tercihlere yeterli bir fantastik dozun kat ld  yarat lard r. Bu resme dokunan göz,

onun serin hatta so uk oldu unu bilir görür ama en halk a  deyi in diyalektik

mant  ve inanc na uygun olarak, bu ü ümü  el yüre in s cak olu undand r.

Ne e Erdok, figür anlay  bir tür yaln zl n resimsel iirini olu turma süreci

içinde, hem çekici, hem irkiltici bir etkinli e ula rmay  ba arm r. Günümüzün her

yetkin sanatç  sadece yaln zl n iirini yapar. Kentsel ya am n bir zorunlulu udur

bu. Ne e Erdok figür tiplerine yöneltti i tercihlerinde, daima bu yakla ma uygun

temalar seçer. Yoksul çocuklar  yaln zd rlar, u derli toplu, uslu uslu oturan kad n

yaln zd r. Figür temas  ile kompozisyon ilintisi içinde bulu an her detay bu

yaln zl n bir simgesidir. Ayaklar na çizme geçirmi , mu amba giysili o seçkin

portre adam da yaln zd r. Ama bu resimlerin hiç biri yaln zl ktan yak nmazlar, kendi

do al gerçeklerinin gere ince yaln zd rlar. Her biri yaln zl n erdemine ula mak

istiyor gibidir.

Ne e Erdok resminde uzay (espas) sorununu da, yüzeyin gizemli derinli inde

çözümlenmi tir. u 1981 y nda bir çok sanatç  Büyük Gazi Atatürk’ün resmini,

heykelini yapt . Ama Gazi’nin o eri ilmez yaln zl k erdemi, bir istiklal harbi

cephesinde, Ne e Erdok’un yorumundaki kadar duyarl  bir yakla mla resmedilmedi.

Bu resmin kompozisyon de erleri aç ndan da, bir, usta elinden ç km  oldu u için

elbet kusur bulunamaz. Ancak yorumun derin ss zl nda, bar a yürüdü ü bilinen

sava  gücünün yal n güveni, o erdemli yaln zl n engin mizac  içinde gerçek bir

resimsel uzay atmosfer olu turmaktad r.”31

31 A.g.e.
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Ne e Erdok

R.9: “Saltanat”, 1977

12 Mart 1971 Muht ras  askeri darbesiyle ya anan olaylara tepkisiz kalamayan

sanatç lar, ya ananlar n etkisiyle de, daha iyi bir toplum için, resimlerinde ele tiri

yan  a r basan bir e ilim içine girmi lerdir. Figürde, psikolojinin betimlenmesi de,

ilk kez bu dönemde öne ç km r. Bu anlamda; 20. yüzy n ba nda, Otto Dix ve

Georges Grosz gibi “Neue Sachlichkeit” e ilimi yönünde eserler üreten Mehmet

Güleryüz’ün çal malar  en tipik örneklerdi.

Nedret Sekban

“Nedret Sekban yakla k 1980 ortalar ndan bu yana, bize çevremizde

gördü ümüz ama çok ola an ve bildik oldu u için pek de bakmad z insan

göstermektedir. Ele ald  ki iler genelde o denli alelade ve tan k ki ilerki onlara
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bakmam z için pek bir neden yok, ta ki bu aleladelik, o ki ilerin içinde bulundaklar

ili kilerle tikel ve özel bir duruma dönü sün. Nedret Sekban nesnel bir gözlem ve

anlat mla resmetti i insanlar n aleladeli ini ola nüstü k yor, resmiyle onlar

dönü türüyor. Bunda ona yard mc  olan ne bir öykü ne de genelde resmetti i insanla

ilgili bir nitelik var tersine ya am n sundu u ko ullar n ve binlerce ili kinin ördü ü

özel a lar n insan n içine att  tikel durum bu dönü ümü sa lamas na  yard mc

oluyor. Gerçekli in önemi ya ad z dünyay  oldu u gibi göstermesi de il, buna

zaten olanak yok ama gerçekli in önemi gördü ümüz gibi anlat lan dünyan n,

bak  her odaklad zda kendi mikrokozmosu içinde çok özel oldu unu

gösterebilmesi. Çarp tmadan ve abartmadan yans lan bir gerçe in  derinli ine

inebilecek ekilde ayr nt lar yla sunuldu unda çok büyük çe itlilikler ve süprizler

ta mas . Böylece her ola an durumun ola anüstü olabilece ini, Gerçeküstücülü e

ve duygusall a kap lmadan görebiliyoruz. Ac kl  da olsa var olan durumun, yani

ya am n kendisinin kendi içinde ta  tüm çe itlilikleri beklenmedikleri

görebilirsek o vakit serinkanl kla onun olumlu taraflar  bulabiliyoruz.

Sekban' n resimlerindeki ki iler ile bir kar la ma ve tan ma sürecine gireriz.

Zira genellikle Sekban bu ki ileri ise özel karakterler olarak sunmak ister; onun

resim serüveni belki de böyle bir tan man n ritüelidir. Her yerde gördü ümüzü

sand z ve de genellikle u ve bu s fatla, bal kç , çiçekci, demiryolu i çisi olarak

bildi imiz bu insanlar  Sekban yak ndan tan mak ister. Belki de onlar  gerçek

tan  için bize tan tmak istemektedir.

Kurtulu  Sava  Destan ’ndan resimler gibi belirli bir öyküyü konu alan

resimler ya da Demiryolu çileri resimleri öncelikle insan n eylemi ile bulundu u

yer ve durumla kimlik kazand  anlatan resimlerdir.”32 Bu resimler bize

Cumhuriyet döneminde devletin deste i ile sanatç lara yapt lan türde sosyal

tarihimizi anlatan resimleri an msatsa da arada çok büyük bir fark var. Zira Sekban

genel bir konudan ba layarak sonunda bütün gelenekleri bir yana b rak p bize hep tek

tek ki ilerle kar  kar ya getiriyor. Onlar n yüzlerinde, fizikselliklerinde, hatta

tutuklar , kulland klar  e yalarda bireylerin intim varolu sal dünyas  seziyoruz.

32 ERZEN Jale Nejdet, Nedret Sekban Kitab , Evin Sanat Galerisi Yay nlar , Ekim- 2001, sf:

16
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Bal kç lar, deniz insanlar , çiçek satan çingeneler, onlar  çevreleyen, ya amlar

ko ulland ran bir kapsam içinde hep bir tikel ili ki ve tav rlar  ile bir ki ilik

sergilemektedir. Bazen aralar nda ortakl k kuran biçimsel özellikler görürüz, büyük

eller ya da oldukça kaba bir yüz fizyonomisi gibi ama bunlar Sekban’ n

olgula mas yla azalan resimlerin ve de resimlenen ki ilerin bir çok ayr nt lar

yan nda gerçekçi duran unsurlard r.

“Resimlerle ya ad z bu ki iler bir süre sonra belledi imizde tan z

insanlar grubuna giriyor; hem de gerçekte tan klar zdan daha vurgulu imgeleri

olu uyor bellekte. Bu resimlerin ço u potre s na girebilir. Baz lar  Sekban’ n

tan  ve ona modellik etmi  ki iler olsa da baz lar  dü  eseri. Ço u sanki onun

zaman içinde tanay p unuttu u ama resimle geri gelen kimlikler. Bu potrelerin poz

vermeden, sanaki sanatç  onlar  kendi görünümünden izliyormu cas na en do al

halleri ile resmedilmeleri Sekban’ n resinlerine tuhaf bir gizem vermektedir. Bu

gizem unsuru böylesine gerçekçi bir resimde oldukça önemli bir nitelik, Sekban’ n

resmini basit bir gerçekçilik olmad , daha do rusu gerçekçili in yanl zca kolay

anla r basit bir do ru olmad  da gösteriyor. Bilakis gerçe in bir çok yüzü

oldu unu seziyoruz. Ve gerçe in her zaman sözlerle de ifade edilemeyece ini,

resmin gerçekçi olan n da sözlerle anlat lamayaca  anl yoruz. Bu da yüzeyde

görüneni a an bir derinlik getirmektedir. Resimlere önce ya amdan ola an kesitler

olarak bakarken, ki iler ön plana ç kmaya ba yor, kimlikler yava  yava  kendini

anlat yorlar. Sekban’ n resimleri bize onun insanlar  teker teker, gider daha

yak nda, giderek kendi ya am za nüfuz eden ekilde tan yorlar.

Nedret Sekban’ n 1970 ortalar nda olgunla maya ba layan  resimleri ile son

resimleri aras ndaki teknik ve de entellektüel geli me ba ca bu alanda

yo unla r. Birçok dü ünen genç gibi sosyal konularla ve adeletle ilgilenen

Sekban ilk resimlerinde isyan etti i konular  gündeme getirmekte, i kence, hapis,

yanl zl k ve grev sahneleri resimlemektedir. Bunlarla da bize duyurmak istedi i ac ,

abart lm  görüntüler, zincirler, sopalar,  i kence aletleri ile de il, sadece bedenin

diliyle anlat r. Sekban’ n ba ndan beri ar  bir gerçekçilikle ilgisi burada belirir. Bu

resimlerde çok az ö e görüyoruz, resimleri belirli bir s fa sokmakta zor. Kendisi

Meksika resminden etkilenmi  oldu unu söylemesine kar n bu resimden ancak



67

dealizm bak ndan etkilendi ini görüyoruz. Yoksa gerek Siqueros gerekse

Rivera’n n resimleri son derece abart  ve kalabal kt r. Belki Sekban’ n bu ki ilere

yak nl  bu dönemlerdeki renkçili inde ve k gölge oyunlar nda görülür. Meksika

resminde oldu u gibi renkler çok aza indirgenmi , kütle etkisini artt ran tonalite

vurgulanm r.

Bu erken resimlere portre demekte kolay de il. Sanki Sekban maddede ve

fiziksellikte anlam n aktar lmas  ara yor; bunlar daha çok bir durumun resimleri,

sanki bu durumu gerçekçi portreleri. Eller, boyundaki adeleler ve kas lmalar ac ,

gerilimi, bekleyi i nas l anlatabilir onun resimleri. Mekan ve içindeki insan n

ili kisini anlatan resimler. I k ve gölge ili kisinin yanl zca kütleyi de il, ayn

zamanda kütlenin içindeki dinamizmi yüzeye nas l ç karabilece inin resimleri. Bu

dönem resimlerindeki adelelere ve özellikle boyundaki kas lmalara bak nca akla

Leonardo’nun son yemek tablosunda Judas’un boyunundaki gerilim geliyor; ya da

Leonardo’nun ya  kafas  çizimlerinde boyun adelelerinin gerilimi ve kas lmas . Bu

referanslar Sekban’ n ya sezgisel olarak ya da gerçekten sanat tarihini bildi i için

insan bedenini çok do ru anlatabildi ini söylüyor.

Sonuçta, bütün bu kayg lar n giderek Sekban’ n resminin olgunla mas nda en

büyük rolü oynad klar  söyleyebilirz. Sekban’ n ilerideki ar  gerçekçili i bu y llar n

resimlerinin ac mas z yal nl nda temellini bulmakta, daha ileriki y llarda

resimlerinde duydu umuz enerji ve dirilik burada kaslarda, bedenin bütün dünyaya,

çevreye, yer çekimine kar  direncinde ilk belirtilerini göstermektedir. Sekban’ n çok

az resmi göze ho  görünmeye çal r; pek az resminde süs ve etki için koyulan unsur

vard r. Simge kullan  ise en ar  ve gerekli yerde kar za ç kar. Zira Sekban’ n

yakla nda, madde ve maddenin mekandaki durmu varolu  ile ilgili bütün bilgi

verebilmelidir. Böylece kimlik kavram  bize en yal n ekliyle sunulur: Maddenin

çevreye göre ve onun içindeki ili kinin etkisiyle bir ya am ve ki ilik kazanmas .

Erken y llardan uzanm  bir ç plak tablosu, bu amac  en iyi ekilde ifade ediyor. Bize

do ru uzanan ç plak bir kad n vücudu, üzerindeki pencereye oturmu  bir kedi silueti.

Bedenin kendi eklemlenmesi d nda tuval birkaç renk parças na bölünmü , hiç bir

yerde fazla bir ayr nt  okunmuyor. Soyut bir resimden fark  bir figür bulunmas .

Sekban’ n bütün resimlerinde sunmaya çal ey burada da hakim, insan n
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kendine özgün bedenselli i ve kimli i ile mekana, bo lu a, dünyaya getirdi i anlam

ve bunun sözlerle ifade edilemeyece i. Sekban resmi ile dünyay  anlamaya çal yor

ve dünyay  ve insan  anlaman n anahtarlar n görsellikte yatt  söylüyor.”33

“Sanatç lar 70’li y llarda ele tirel gerçekçi resimler ortaya koyarken, zaman

zaman, kendi ideolojilerinin ekillendirdi i ajitasyon ve propaganda yan  belirgin

olan eserler de, üretmi lerdir. Söylem öne ç kt kça, plastik aç dan eserler de er

yitimine u rasa da, ortaya ç kanlar ele tirel gerçekçilik ad na Türk resminde yap lan

önemli örneklerdir.

12 Eylül darbesinin getirdi i siyasi ortamda, özellikle dü ünce suçlusu say lan

ayd nlardan baz lar , i kencelere maruz kalm , a r bask  görmü tür. 12 Eylül 1980

Askeri Darbe'si ve ard ndan gelen toplumsal kimlik de imi ile sanat alan nda

toplumsal gerçekçilik üslup de tirmi tir. Bask  ortam n getirdi i tedirginlikle,

sanatç lar n eserlerinde biçim de iklikleri ya anm r. Eserler içerik olarak

toplumu anlat yor olsa da, ajitasyon yan  yoktur, ele tirel de ildir. 1990 ve 2000’li

llarda yeni figürasyon ve yeni d avurumcu resim tavr  ile anlatmak istedikleri

toplumsal konular  soyutlayarak, çe itli simgeler kullanarak anlatmaya devam

ederken, kimisi tamamen konu ve üslup de imi göstermi tir.”34

Bir Grup Sergisi

“Figür Dört’’ adl  sergide figürün dayan lmaz gücüne kendini b rakm  dört

sanatç n resimleri yer al yor.”35

Dilek ener

“Nedret Sekban, rfan Okan, Temür Köran ve Ahmet Umur Deniz, "Figür

Dört" adl  sergide, insan - ya am, insan - do a ve insan - toplum olgular  içinde

gezinerek "figür" kavram  irdeliyorlar. Toplumun etkilendi i do al felaketleri,

sosyal de im ve etkile imleri, sanatç  kimliklerinin özgünlü ünde tuvale

yans yorlar. Sanatç lar, farkl  biçem ve sanat anlay lar na ra men bir araya

33 A.g.e.
34 YILMAZ Ba ak, Gerçekçilik Realizm, Türk Resminde 1960'l  Y llarda ve Sonras nda

Toplumsal Gerçekçili e Bak
35 http://www.milliyet.com.tr/2002/06/08/sanat/san19.html

http://www.milliyet.com.tr/2002/06/08/sanat/san19.html
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geliyorlar. Nedeni ise izleyiciye iletmek istedikleri "mesaj n" ayn  odakta yer almas .

Onlar n ula mak istedikleri nokta, gerçek ya am  tuvalde biçimleyerek, yan zdan

ak p geçen görüntülerle yüzle memiz! Daha do ru bir deyi le, insan görüntülerinin,

kimi tuvallerde an tla an bedenlerinde, kendimizle ve toplumla yüzle iyoruz.

Serginin hisler dünyam za yapt  bu yolculuk, asl nda ya am n h zl  ak nda bir an

soluklan p dü ünme f rsat  veriyor bize.

Sekban, Okan, Köran ve Deniz’in "Figür Dört" sergisi için üzerinde

durdu umuz "mesaj" kelimesine parantez açmak gerekirse: Resimlerdeki temalar n

içinde yer alan figürler, ortak bir kayg dan esinleniyorlar. Ya am n, çevrenin ve

toplumun farkl  katmanlar  aras nda soluyan yüzler, sanatç lar n tuvaldeki resimsel

kayg lar  besliyor.

“Nedret Sekban, insan yüzleri ve ya amlar  ile toplumun belli bir kesiminin

kendi üzerinde yapt  etkile imleri konu al yor. Sanat n da hedefi, ya amla insan

aras nda var olu tan beri süregelen sava n görüntüleri onun için... Çiçekçilerin ve

bal kç lar n ya amlar  konu edinirken; asl nda Türkiye gündeminde bir örgü gibi iç

içe geçen sorunlar  resmine aktar yor. Bu sorunlar n cereyan etti i mekânlar ise

kompozisyonlardaki etkiyi güçlendiriyor. rfan Okan’da ise an tla an do an n içinde

sessizli e bürünüyor insan bedenleri. Bu sessizli in ard nda do ay  kas p kavuran

çalkant lar gibi toplumu sarmalayan sorunlarla sanatç n ince bir hesapla mas  göze

çarp yor.

Temür Köran, tekil-ikili resimlerinde ve portre çal malar nda insanla iç içe.

Arka planda yer alan mekân, ya amdan al nan kesitlerle fantastik bir dünyan n

görüntülerini içeriyor. kili gruplarda tekrarlanan figürlerle hem kendi içindeki

özgürlü ün s rlar  zorluyor hem de izleyicinin resim kar nda iç ve d  dünya

ile yapt  yolculu a yeni aç mlar kazand yor. Ahmet Umur Deniz, resimlerinde,

toplumu derinden yaralayan ve geçen günlere ra men etkisini sürdüren bir do al

afetin insan dramlar na yer veriyor: Deprem... sizli in, evsizli in ve yaln zl n

izleri tuvalde donakal yor. nsan yüzlerinin ifadesi ve bedenlerin bitkinli ini

mekândan ar nd rarak ön plana ç kar yor, Deniz.
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Figürün geleneksel çizgisinde "Figür Dört" sergisi yeni ipuçlar n pe inde.

Sekban, Okan, Köran ve Deniz, insan n ve ya am n s rlar  çözmek için

yap tlar nda, toplumla birebir yüzle iyorlar.”36

Kar  Sanat Galerisinde Aç lan Pankart Sergisi

R.10: Hüsnü Kolda  “K ldere” 1976 180x141 T.Ü.Y.B.

R.11: Seyit Bozdo an “Karanl ktan Ayd nl a” 1979 147x122 T.Ü.Y.B.

36 A.g.e.
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R.12: Hüsnü Kolda  “1 May s” 1978   178 x 267  T.Ü.Y.B.

Ça da  Romantikler Sergisi

“1970-80 aras ndaki çalkant  dönemin muhalif ve devrimci resimlerine,

afi lerine, çe itli belgelerine yer veren Pankart sergisi, Türk resim sanat ndaki bu

döneme objektif bir biçimde k tutuyor.
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 Ay egül Sönmez

Kar  Sanat Çal malar ’nda, bir ilginç sergi daha. Pankart 1978 ba kl  sergide

70’lerin muhalif sanatç lar n yap tlar  ve daha ba ka birçok döneme ait belge yer

al yor. Elhamra Pasaj ’n n içindeki galerinin merdivenlerinden ç kar ç kmaz galerinin

kap nda sizi Mehmet Aksoy’un dev bir heykeli kar yor. "Ba ka bir memleket

yok," diyor Aksoy, 70’lerde döktü ü bu heykeliyle. çeride ise geçmi ten bir ses, size

sergi boyunca e lik ediyor: Behice Boran’ n 1972 y nda ili’yi Anma Gecesi

konu mas .

Sergiyi haz rlayan Feyyaz Yaman’a göre bu bir hat rlatma. Duvarlarda bugün

çok iyi tan z birçok ressam n, 1970-1980 y llar  aras nda yapt klar  resimler,

ortadaki bir bölümde ise o y llara ait Cumhuriyet, Dünya, Hürriyet Gazeteleri,

Milliyet Sanat Dergileri..”.37

Resimlerin yan  s ra duvarlarda çe itli foto raflar, Milliyet Sanat’tan dönemin

bu toplumcu - gerçekçi çal malar yla ilgili Kaya Özsezgin ve Cahit Külebi’nin

yaz lar  ayr ca Türkiye Devrimci çi Sendikalar ’n n afi leri var. Nevhiz Tanyeli,

1980 tarihli resminde "Kan  görmek istemem kan " diyor. Zehra Aral, 1974 tarihli

ünlü peçete resminde Filistin’de sürüklenen bir k n haberini veriyor. 1978 tarihli bir

ba ka resminde Aral, bu sefer hep beraber türkü söyleyen a zlar  resmediyor. 1978

nda s yönetim öncesi umudu resmetti i resimde Aral, bu kez "Güzel günler

görece iz" diyor.

Kas m Koçak’ n 1977 tarihli maden i çileri, emekçinin yan ndaki ressam n,

maden i çileri ile ilgili bir kompozisyonu. Usta ressam Ne e Erdok’un 1977 tarihli

"i çisi" de her zamanki gibi Erdok’un desen yönündeki virtüözlü ünden nasibini

alm . Seyyit Bozdo an’ n 1977 tarihli "Büyük burjuva banyo odas ", man bir

adam n banyo yap  üzerinden zengin fakir aras ndaki uçurumu ve adaletsizli i

sembolize ediyor. Gülgün Ba ar r’ n 1979 tarihli "Kurtulu  ellerimizdesin de" ac

bir annenin arkas nda kalabal k bir yürüyü  kitlesi bir pankart ta yor. Pankartta

okunakl  harflerle "Örgütlü bir halk  hiç kimse yenemez" yaz yor. Arslan Ero lu,

1977 tarihli resminde eli havada bir ajitatörü tan ml yor. Cihat Aral’ n "Uzla mazl k"

37 Milliyet Kültür Sanat, 18.5.2002, http://www.milliyet.com.tr/

http://www.milliyet.com.tr/
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isimli kompozisyonu ise solda ölüler, k rm  koltukta oturan zengin bir adam, sa da

layan kitleler ve i çileriyle dönemin toplumcu, gerçekçi resminin bir özeti. Sergi

duvarlar n birinde 1975 tarihli Milliyet Sanat Dergisi’nden al nm  bir yaz  yer

al yor. Ça da  Romantizm ba kl  yaz , dönemin bu toplumcu -gerçekçi

ressamlar na "ça da  romantikler" diyor ve ak n özelliklerini s ral yor:

"Yeni romantizm yap r

bireyci de ildir

hayalle ilgisi pek azd r

gerçe e sa lam ba larla ba lanm r

hüznü de kederi de ba kad r

kayna , ulusal sanattan gelir"

“Pankart sergisi, dönemin muhalif ressam n, sanat ndaki ifade biçimini de

görmemizi sa yor. Dünyada esen rüzgârlardan Türk muhalif sanatç n içerik

olarak çok etkilendi i görülüyor. Ancak ifade biçiminde man zengin / zay f fakir

gibi kar tl klar  içeren k l ve kan renginin hakim oldu u resimlerde karar k lm lar.

‘78 ku n bugün çok iyi tan z isimlerin resimlerinin, ayn  y llarda

Rusya’daki ça da lar n Brejnev bask yla üretmekten kaçt klar yla ayn  olu u

rt . Sergide yer alan ‘76, ‘77 ya da ‘78 tarihli resimlerin ço u illüstrasyonu

and ran, herkes taraf ndan anla lmas  için fazla abart lm , resim de il, grafik dilinde

didaktik yaz lar n süsledi i kompozisyonlar. Bu yüzden de Pankart sergisi, çok

önemli bir görevi yerine getiriyor: Muhalif kafan n, içinde bulundu u düzene kar

sava nda sanatç  olarak ba ms z ve farkl  bir dil aray nda özgür olmad

gösteriyor.

Ele tirmen Kaya Özsezgin’in 1979 y nda mesaj n biçimin önüne geçmesi

nedeniyle ele tirdi i, Külebi’nin ise 1975 y nda "Sevgiyle, ba lay kla

kar lanmal " dedi i bu resimlere bir de siz bak n. Bakman z gereken belki

Türkiye’nin en karanl k, çalkant  bir döneminin sanatç n zor ko ullar alt nda;

hücrede kalmak ya da i kence görmek pahas na yapt  resimler.
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Görmeniz gereken ise 70’li y llarla ilgili bir resim sergisi. Dünya görü ünde,

içerikte ve mesajda muhalif ama dil ve biçem olarak eski, muhafazakâr ve düzene ait

olana hiç kar  ç kmayan, yer yer didaktik kimi zaman kitsch.”38

Hakan Gürsoytrak

R.13:  “Mad mak (Her ey Öyle S radan Ki)”, 1997

AHMET UMUR DEN Z

38 A.g.y.
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“Günümüz Türk resminde, toplumsal gerçekçili i kendi üslubunda

yorumlayarak, özgün bir anlat ma ula ran Ahmet Umur Deniz ça da lar  aras nda,

insani duyarl , sa lam duru u ve resimsel yetkinli iyle dikkat çeken Deniz, bu

sergide a rl kl  olarak, ehir insanlar n gündelik hayat içinde tekrarlad , gruplar

halindeki yürüyü lerini konu ediyor.”39

“Sanat tarihinde de örneklerine rastlan lan bu çok figürlü kompozisyonlarda,

insan ve ya am gerçe inin çeli kileri yo unlukla hissediliyor. Bir yerden bir yere

yeti meye çal an insan n, kalabal ktaki yaln zl  ve ak  içinde fark na varamadan

kat ld , kendili inden olu an bu yap da sergiledi i hareketler gözlemleniyor.

Serginin ana temas , özellikle Haydarpa a mekan nda geçen görüntüler

olu turuyor. Resimlerde; Haydarpa a, Sirkeci ve Karaköy hatt ndan varo lara

akanlar, ya am mücadelesine devam edenler izleniyor. Bazen ayn , bazen kar t yöne

hareket eden insan gruplar nda, tüm bu karma a içerisindeki dinamizm ve ritim

olgusu fark ediliyor.

Anadolu’dan binbir umutla gelen milyonlarca insan n stanbul’a ayak bast ,

denizle kar la  ilk yer olan tarihi Haydarpa a Gar  ve liman n, yeni dönü üm

projesi ile yok edilmesi planlan yor. Bütün kayg  ve çeli kilerini içinde bar nd ran ve

bu mekana duyarl  ortaya koyan Ahmet Umur Deniz, resimlerini Haydarpa a

mekan  içinde kurgularken, insani olmaktan uzak bu geli meye dikkat çekiyor. Bu

mekan n kaybedilme tehsi, Haydarpa a’dan ehre da lan ve ço unlukla stanbul’un

varo lar na akan insanlar n ya ad  çeli kilerle birlikte betimleniyor. Deniz’in

kompozisyonlar nda, Anadolu’dan stanbul’a göç etmi , daha çok varo  kesimlerde

ya ayan, büyük ehri kavrama çabas  içindeki insanlar yer al yor. Geri b rak lm k

ve yokluklar içinde ya arken, ta  topra  alt n diye Anadolu’dan stanbul’a gelen ve

burada ya am mücadelesi veren insan n ya ad  çeli kiler, Ahmet Umur Deniz’in

resminde yo unla  anlat mlar  olu turuyor. Figürlerde büyük ehirde ya aman n

zorlu uyla mücadele eden insan n içinde bulundu u durum gözlemleniyor. Hem

içerik hem de resimsel temelde çeli kileri yakalamak üzerine resimlerini olu turan

Deniz, kente ait olamayan insanlar , karma an n tekrar  içinde resmediyor. Resimler,

39 Çekirdek Sanat, 29.5.2007 www.arkitera.com

http://www.arkitera.com
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karma a ve kalabal a ra men gürültü hissini duyumsatm yor. Çok figürün bir

aradal na ve resimdeki dinamizme ra men, derin bir sessizlik alg lan yor.

Resim sanat  geleneklerini önemseyen ve eski ustalarla olan yak nl  sürdüren

Ahmet Umur Deniz sergide desenlerine de yer veriyor. Desenler, resimlerin ön

haz rl klar  olmalar n yan ra ba ms z çal malar olarak de erlendirilebilir.”40

Avni Memedo lu

R.14: stanbul’’, 1998

“1910'da Dersim'den ç karak Ta l Köyü'ne yerle en bir ailenin çocu udur.

Çok küçük ya larda, köyünde, yumurta üzerine çizdi i portrelerle, sanata olan

ilgisini ve yetene ini aç a vurmu  oldu. Orta ö reniminden sonra, 1944'te DGSA

Resim Bölümü'ne girdi. Galeri bölümünde Seyfi Toray' n, atölyede Cemal Tollu'nun

rencisi oldu. 1950'de resimleri nedeniyle tutukland  ve sal verildi. 1953'te zmir'e

yerle ti. Bir y l sonra, burada ilk sergisini açt . 1957'de geldi i stanbul'da, bir süre

reklamc k ve tabelac k yapt . l mar Müdürlü ünde çal . 1959'da arkada lar

Marta ve Nejat Tözge, hsan ve Vahi ncesu, Hikmet Aksüt ile Yeni Dal Sanat

Grubunu olu turdu. Grubun sanat bildirgesini kaleme ald . 1961'de bu grubun ikinci

sergisi nedeniyle, öteki arkada lar yla birlikte tutukland . 1962'de T P'in ilk üyeleri

aras nda yer ald .”41

40 A.g.y.
41 Görsel Sanatlar Ansiklopodisi, Ünlü Türk Sanatç lar " Sanatç  Detay ,

www.turkispointings.com

http://www.turkispointings.com
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Avni Memedo lu'na göre; ‘Sanat sosyal bir olayd r.’ O nedenle de sosyal bir

amaca ba r. Bu amaç, sanatç , içinde ya amakta oldu u topluma ve çevresine

kar  sorumlu tutar. Resimlerinde, bu amac na uygun tema ve üslup karakteri a r

basar. Sosyal-ele tirel bir tutumla, topluma ayna tutar. Resimlerine yans yan konular,

çevresinde tan k oldu u ve bizzat gözlemledi i ya am sahneleridir. Resim

sanat zda Ruhi Arel, Turgut Zaim gibi sanatç larla ba lay p Ne et Günal, Balaban,

rfan Ertel, Mümtaz Yener ve Nuri yem gibi sanatç larla süren toplumsal-gerçekçi

sanat anlay n, orta ku ak temsilcileri aras nda yer al r. Toplumcu ve insanc

(hümanist) bir sanat anlay  benimser.

Kas m Koçak

R.15: Kas m Koçak

“1970-1974 y llar  aras nda, DGSA Ne et Günal ve Özdemir Atlan

atölyelerinde ö renim gördü. 1979'da e i ressam Aysu Koçak ile stanbul Maltepe'de

bir atölye açt . Daha sonra bu semtte atölyeler kuran, ya da kendisiyle çal an

brahim Çiftçio lu, Vural Y ld m, Burhan ve Ay en Y ld m, Celal Özgenç, Timur

Çelik, Bayram Gümü , Arif Hikmet Erciyes, Selahattin Y ld m, Mustafa Özel,
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Yüksel Diyaro lu ve Ahmet Akba  gibi genç sanatç larla birlikte Maltepe

Ressamlar 'n  olu turdu. Bu ressamlar, Maltepe'de semt halk na resim satarak tuval

resminin sevdirilmesine ön ayak oldular. lk ki isel sergisini 1985'te, stanbul'da

(Edpa) açan Koçak, ba lang ndan beri resimlerinde, 1979 tarihli Madenciler'de

görüldü ü gibi, sa lam bir desen anlay  ve kompozisyon kurulu u ile ayr nt dan

uzak, dramatik bir k kullan n öne ç kt  bir anlat m uygulad . Anneannem

(1983) gibi tek ya da çok figürlü çal malar n yan  s ra Ölü Ku  I (1984) ve At

Pisli i'nde, Dört Ku  (1985) gibi eserlerinde ku  ve hayvanlar  betimledi; Bozk n

Dilsizleri (1980) gibi do a görünümleri ya da Melih Cevdet Anday (1985) gibi

portreler yapt . stanbul'da serbest sanatç  olarak ya amaktad r.”42

Anadolu ya am na ili kin olarak, görsel metaforlara yönelmekte, bu ya am n

otantik ve ele tirel yorumunu temel almakta, birtak m söylencelerden kalkarak

ça da  anlamda bir ironinin temellerini, klasik-figüratif sanat disiplininden

kaynaklanan bir anlay  düzeyinde olu turmaktad r.

Yavuz Tanyeli

“Yeni D avurumcu ak n ülkemizdeki bir di er önemli simas  da Yavuz

Tanyeli'dir. lk resim e itimini kendisi gibi ressam olan day  Orhan Peker’den alan

sanatç , D avurumcu bir tav rla, biçim bozmalar ndan yararlanarak geli tirdi i

özgün figür anlay  içinde, Grek öncesi Anadolu esteti i dahilinde Anadolu’ya ait

görme biçimini ara rd , geni  f rça tu lar na ve anlat mc  esteti e dayanan

resimlerinde ve fiber malzemeyle olu turdu u ‘heykel canavar’lar nda, Do u ile Bat

kültürlerinin görsel dünyaya açt  zengin yelpazeden, primitif sanatlardan, Siyah

Kalem resimlerinden esinlenir.”43 “Sanat n insanlar aras ndaki ileti im olana ,

anlat mc  üslubun keskin ve etkili form anlay  de erlendirerek kullan r.”44 Yavuz

Tanyeli’nin resimleri ya anan anlar n belgesidir. Önceleri klasik e ilimin etkisiyle

Empresyonist ve Ekspresyonist do a resimleri yapan sanatç , 70’li y llar n sonlar nda

‘trompetçiler’ serisine ba lar. Adeta hüzünle co kunun bir arada bulundu u, bugün

bile her türlü karma k kompozisyonlarda, gene kar za ç veren çalg lard r

42 Görsel Sanatlar Ansiklopedisi, Günümüz Türk Sanatç lar " Sanatç  Detay ,
43 http://www.maksimum.com/kultursanat/haber/39/55431.php
44 http://www.csmuze.anadolu.edu.tr/muze.asp?x=2&id=yavuz-tanyel

http://www.maksimum.com/kultursanat/haber/39/55431.php
http://www.csmuze.anadolu.edu.tr/muze.asp?x=2&id=yavuz-tanyel
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bunlar. Di er yanda sanatç  aidiyetinin fark ndal na dikkat çekmek istercesine

do ulu imaj  - camili, selvili siluetlerle, sarma klarla, lale motifleriyle, yer yer

Osmanl  mezar ta lar yla, mor salk mlarla vb. göstermek istemektedir.45 Figürlerse

genelde olumsuz özelliklerle yüklü insan suretleridir. Günümüz sanatç lar n en

önemlilerinden biri olan Yavuz Tanyeli, ya am n içinden, ço u insan için, s radan

konular , mizahsal ve hicivsel boyutlar yla gözler önüne sererken izleyiciyi

dü ünmeye sevk etme amac  da güder yap tlar nda. Konusu kimi zaman toplumsal

gerçeklerimizden biri olan irtica ki burada bir taraftan bat l inançlar n esiri olan,

di er taraftan ç kar sa lamak için dini siyasete alet eden insanlar  hicvederken,

asl nda trajikomik bir toplumsal gerçe imize de parmak basmaya çal r. Kimi zaman

bir çok sanatç  için s radan say labilecek konular  resmederken kendiyle de

özde le tirir konular .

Mustafa Ata

“Mustafa Ata, geni , atak f rça vuru lar n olu turdu u renk eritleriyle,

dinamizm yüklü figür soyutlamalar , varolu çu bir yakla mla ele al r.

avurumculu un co kun, etken ve devingen anlay na ki isel mizaç özellikleriyle

yatk n olan Ata, ö rencili inden itibaren d avurumculu u benimsemi tir. Önceleri

dramatik koyu tonlarla ele al nan figür giderek renk iddetinin azd ld , dingin geri

yüzeyin kontrast  olan devingen renkli eritlerden olu mu  figüratif elemanlara

dönü mü tür. Mustafa Ata gerçeküstücülük s rlar nda bir d avurumculuk ortaya

koyarken simgesel anlat mlar yükledi i elemanlar nda gerek renk, gerekse gürültü ve

sessizlik, bo luk doluluk gibi z tl klar  ressamca bir duyarl kla ele al r.”46

45 ERDEM, Nilgün, “Yavuz Tanyeli’yi Anlamak”, Bodrum Yar mada Gazetesi, Cuma, 29
Haziran, 2006

46 BEYKAL Canan, “D savurumculuk”, KALIN-D savurumculuk Sanat Seçkisi, Say : 7, 1988
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Fuat Acaro lu

R.16: Fuat Acaro lu

“Fuat Acaro lu, d avurumcu çal malar yla 80’li y llarda öne ç kar. Sanatç

yeni d avurum, yeni figürasyon olarak tan mlanan bu yakla n Türkiye’deki

öncülerindendir. Acaro lu, yap tlar  jestüel bir tav rla ele al r. Alegoriyi önemser.

Resimlerinde zamana, geriden / imdiden / ileriden gelen, duygu bile kesini

olu turarak bakar. Ona göre, renk kaynama noktas ndayken tuvale akar; yeni

imgeler, resimlerinde renk so umadan olu ur. Taze duygular ise soyut / somut

kavramlar n döngüsü ile görselle ir.

Fuat Acaro lu için ye il, do ay , canl  ve ya ama sevincini simgeler. Sevgi,

tutku ve a k ona göre bordonun s cakl nda gizlidir. Duygular ise mavi ile gö e

yükselir.”47 Ya  pastel, ekolin, akrilik ve ya boya gibi türlü teknikleri, üslubunu

martmadan, öldürmeden kullanmas  bilen sanatç , devingen, depresif, deli,

parçalanm , doyumsuz, ars z ama bir o denli de k lgan ve silik kimliklerin

uçu tu u jestüel tuvallerinde, türlü detaylar n yo ruldu u metropol ya ant n

belle indeki duygusal tezahürünü ortaya ç kar yor. nsan – çevresi çeki melerini,

yo un renk alanlar  ve dokusal etkilerle veren sanatç ; “Benim yapt m, asl nda

onaylamad m ama içinde ya ad m, kar  ç kt m durumlar n bar nd  gerçek

dünyan n, dü sel bir dünyaya ta nmas  ki, bir sanatç n i i de, kan mca ba ka ey

de il” der.”48

47 http://www.haberdaret.com/sanathaberleri_oku.asp?haber=67
48 ALTUG, Evrim ,“Hayat n Karnaval ’n n Bayat Yasamlar ”, Radikal Gazetesi, 02/02/2003,
      http://www.radikal.com.tr/veriler/2003/02/02/haber_64918.php

http://www.haberdaret.com/sanathaberleri_oku.asp?haber=67
http://www.radikal.com.tr/veriler/2003/02/02/haber_64918.php
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Mustafa Özel

 R:17: Mustafa Özel

“Resimlerine karakterlerin d nda, insan n zihinsel ve duygusal durumunu da

yans tan Mustafa Özel’in ba ar  tuvallerinde, insan n ruhsal ve dü ünsel çökü ünün

insan bedenine yans mas  ve ya am n uçurumlar  görmek mümkün.

Eserleri ac  çeken, direnen, ya ama uyumunu kaybetmi , deforme olmu  beden

üzerine yo unla an  Sanatç  ayn  zamanda, ac ya kar  direnci de özellikle

vurguluyor.

Çal malar nda hayat artlar  yüzünden insan n ya ad  y mlar , toplumsal

leyi in insan bedenine verdi i zarar  gözler önüne sererek, toplumda herkesin yer

ald  bir oyun olan hayat n insan vücudunda b rakt  enkaz  gözlemlememize izin

veriyor. Bizlere hayat artlar na kar  koymaya çal an insanlar n mücadele

serüvenini, k sacas , “hayat n insana oyunlar ” anlat yor.”49

49 ÖZEL Mustafa, (Serap Girgin Baykal, 14.3.2009)  www.abvizyonu.com

http://www.abvizyonu.com
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 Serdar encan

R.18: Serdar encan

“Ressam Serdar encan’ n yap tlar , iddetin at ko turdu u bir düzen içindeki

yozla  insan ili kilerinin, kara mizah ile vars lla rd  bir biçemde

resmedilmi .”50

Serdar encan’ n çal malar , ele tirel sanat  alt nda ülkesinin politik

de imlerinin duyarl  bir göstergesidir. encan’ n resminde vah i bir dü  gücü ile

ac mas z gerçe in de meceli birle iminden olu an katastrofik bir oyun ön plana

kar. Serdar encan, resminde, yal n, alayc  figüratif bir anlat  renklerle

bulu turarak ça da  yakalar.

Küreselle meyi, sonsuz bir tüketim ç lg nl  ile üzerinde ya ad  canl  yok

etmeye odaklanm a bir mikroorganizmaya benzeten Serdar encan’ , bir sanatç

olarak küreselle menin ele tirisi en çok besleyen olgudur. Bu bak , ayn  zamanda

so uk sava  sonras  dünyam n geldi i noktan n ele tirisidir.

Serdar encan, resimlerini içerik aç ndan yaz z karikatürden çok uzak

görmez. Quino, Bosc, Steinberg gibi karikatür ustalar  ile ayn  dili kullan yor olmak

onu mutlu eder. Karikatür ustalar n yal n çizgilerine kar , pentürde kulland

rs z boyama seçenekleri onun anlat  vars lla r.

50 ALTINEL Cem, www.arsiv.ntvmsnbc.com

http://www.arsiv.ntvmsnbc.com
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1960 do umlu olan sanatç  Marmara Üniversitesi Güzel Sanatlar Fakültesi

Resim Bölümü mezunu. Bugüne dek 6 ki isel sergi ve pek çok karma sergiye

kat lm .

Bu son ki isel sergisinde yer alacak çal malar  tuval üzerine ya boya ve

akrilik olup öne ç kan yap tlarda ele ald  temalardan baz lar  sanat ve politika,

dünyan n de imine sebep olan sistemler/düzenler, tüketim toplumu ve sonuçlar ,

iktidar çabalar  ve adalet anlay r.

Serdar encan Resim Geçidi

“Soba üzerinde, ibri inden buhar  tüten çaydanl n anlat ld  türden, bilincin

nda bir dü ünce ak na kap larak yap lm  mutluluk imgelerini bulmay

dü lüyorsan z ArtSumer Gallery’de ba layan Serdar encan Sergi'si sizin için yanl

bir adres olacakt r. Bu sergideki resimlerin hemen hemen tümü, esteti i ters

ütopyalarda yakalayarak, ele tirel ironi ile pentürün birle mesinin küreselle meye

ba kald  hayk yor.

Serdar encan, ba yap  niteli indeki “Yalan Dünya (anamal yalan

mülkiyet)”da üretim ç lg nl n güdümledi i tüketim cinnetini, bir film ak nda

ve ancak Bruegel resimlerinde gördü ümüz her santimetre karenin i lendi i türden

bir detayda i leyerek, toplumsal çürümenin içindeki aldat  dünyay  depresyona

sürüklenmeden hicvetmeyi ba ar yor. Resmin sa  alt taraf nda, her eyinin

payla ld  ölmü  sahibine yaln zca köpe inin üzüldü ü bir cenaze alay

görüyoruz. Delili e varan tüketimin sembolü olan kredi kart na tapan, adeta

hipnotize edilmi  bireyler ile sermayenin hizmetinde ve mutlak itaatinde oldu unu

gösteren resmi otoriteleri, abart  sanal ileti im hezeyanlar  ve benzeri birçok

sekans  içeren bu inan lmaz ak ktaki devinim dolu resmi s lmadan, kar ndan

ayr lamadan yeni bir ey görüp ö renebilme arzusuyla izliyoruz. “Çirkinlik

Yar mas ” isimli resimde ise iktidarlar n sorgulanmas  görüyoruz. Yal n bir

anlat mla, çirkinlerden ve çirkinlikten olu an bir iktidar n, seçiminin de çirkinlik

oldu unu; gücün, e itimsiz, incelikten yoksun ve iddet dolu unsurlar n eline

geçti inde, adaletin nas l ortadan kalkabilece ine tan k oluyoruz.



84

Ba  “Sanat Politikas  - Politika Sanat ” olan yap tta, politikan n sanat ile

örtü türülmeye çal lmas  irdeliyor Serdar encan. Sonuçta, görmezler ve

ak akç lar taraf ndan pohpohlan ld nda ortaya yaln zca çirkinliklerin ç kabildi ini

ve ki ilerin geçmi leri unutulup göz ard  edildi inde -yani belleksiz toplumlarda-

sanat n da k r bir yozlu un ötesine gidemedi ini idam edilmi  insanlar n gölgesinde

izliyoruz.

Bir  di er  ba yap t  tad ndaki  “Nafile  Yürüyü  -  Batan  Güne ,  Do an  Güne ”,

yamet öncesi umars z, c z bir ba kald  öykülüyor. encan’ n bu yap nda,

resmini besleyen; genetik deformasyon, tükenmi lik-y kk nl k, vurdumduymazl k,

silah-sava iddet, bireyden sürüye kay , e itim ve estetik yoksunlu unun

olu turdu u s rlar, bireyin yaln zl k ve ileti imsizli i sonucu içine kapan  gibi

ça n sorunlar  i leniyor. Resmin sa  alt taraf nda yer alan gebe kad n

karn ndaki güne in, batan bir güne  mi yoksa yitmemi  umudu simgeleyen do makta

olan bir güne  mi oldu unu karar vermek izleyiciye dü üyor.”51

rfan Önürmen

R.19: rfan Önürmen

51 A.g.e.
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“Son dönem Yeni D avurumcu sanatç lar zdan rfan Önürmen’in

resimlerinde ‘hayat’ bütün h , iddeti ve paramparçal yla, bütün gürültüsüyle,

ac  ve ne esiyle, bütün siyahlar , beyazlar  ve gri alanlar yla izleyicinin yüzüne

çarp yor. Günümüzde miad  doldu u söylenen resimde böylesi bir dinamizmi

bulmak, her halde resim sanat n ‘ruhu’yla ilgili bir durum. Ünlü Belçikal  ressam

Luc Tuymans’ n dedi i gibi resimsel imge, bir teman n ayn  anda hem göründü ü,

hem yok oldu u; elle tutulur olanla olmayan n sürekli yer de tirdi i bir yo unlu a

sahip olabiliyor. Son dönem Türk resminin en özgün sanatç lar ndan biri olarak

nitelendirebilece imiz Önürmen’in resimlerinde de i te böyle bir yo unluk var.

Söyle ilerinden okudu umuz kadar yla resim yapmaya ba lad  ilk günlerden

itibaren gazete ve dergilerden kesti i foto raflar  biriktiren sanatç , böylece zaman n

katmanlar yla ördü ü bir görsel dünya yarat yor. Bu zaman katmanlar  aras nda

askerler ve mankenler, çat malar ve sevi meler, gelenekler ve olas  gelecekler hep

bir arada! Önürmen yap tlar ndaki bu zamansal boyut, resmin hakk  vererek

boyad  tuvallerde oldu u kadar, üst üste yap lm  gazetelerden keserek

olu turdu u tüfek, tabanca gibi nesnelerde ve arka arkaya dizilerek bir tür gölge

tiyatrosu gibi kurgulad  ‘tül’ resimlerde de kar za ç yor.”52

“Resmin geleneksel s rlar n a ld  bu gibi yap tlarda yine gazetelerdeki

‘aktüel dünya’yla kar la mam z; örne in tüllerin iirsel ve yumu ak görüntüsü

aras nda askeri görüntülere rastlamam z, Önürmen’in sanat n arka plan ndaki

dü ünsel boyutu sürekli hat rlat yor. Öte yandan, Modernizm'in kat  biçimcili ini

layan ama biçimsel kayg n kendisini d lamayan Önürmen, üst üste bindirdi i

elerin ya da arka arkaya s ralad  yüzeylerinde ortaya koydu u gibi, sosyal

meselelerinin yan  s ra resim sanat n derinlik sorunu gibi temel ö elerini

dü ünmeyi de ihmal etmiyor.”53

rfan Önürmen’in bir çok teknikte yapt  resimlerinde (ya  boya, kolaj,

suluboya, mürekkep vb.) bireysel figürler ön plana ç kar. Kolaj a rl kl  yapt

resimlerinde, tek veya üçlü (triptik), daha çok ya ad  toplumda s radan olan fakat

52 ANTMEN, Ahu ,“Bugün, Bu Dünya ve Resim”, Radikal Gazetesi. 04/01/2006,
      http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=174805
53 A.g.i.p.

http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=174805
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farkl klar yla belirginle en konu edinmi , anlarda ki isel özgünlükleri ön plana

karmaya çal r. Daha belirsiz, üst üste binmi , daha çok çizgisel, iç içe geçmi

figürlere yer verdi i resimlerinde ise, bu iç içelite bile figürler ayr labilir bu da

toplum karma as  içindeki bireyin hem kalabal klar içindeki halini bireyselli ini ayn

anda vurgular. Farkl  bir yorumla yapt  bir di er tür çal malar nda ise ilk

çal malar ndaki gibi yine tek figürlere yer vermekle beraber bu sefer s radan

insanlar olmakla birlikte uzak olan bak  yak nla rm , bakma yerine görmeyi ön

plana ç kararak i ledi i figürlerinde adeta bask  alt ndaki bireyin bast rd  ç

atmas  sa lam r.

rfan Önürmen’in çal malar  figür ç  ve bölümler halinde farkl  tip

çal malar gibi görünse de asl nda tümünde ortak bir yan vard r ki genelde s radan,

sadece kendi çevresinde bilindik insanlar  önce etiketleriyle, sonra da iç

manzaralar yla resmetmesine ra men en önemli ortak yan hemen hemen tümünün

yüzlerinin silik olmas r ki bu onlar  ki iliksizle tirmeden ziyade çok ki ilik

kazand rma gayesidir bekli de. Çünkü bu figürlere bakan her izleyici onlarda kendi

çevresinden birilerini görebilecektir. Herkesin ya am nda bir yer tutan genel toplum

içerisinde önemsiz fakat kendi çevresinde yer tutabilen, konumlar  ve etiketleri ne

olursa olsun, bireyler olarak öne ç kabilmektedir.

Önürmen tüm bunlar n yan nda insan cinsel arzular n ve tatmininin de

radan bir eylem oldu unu, hazz n özgünlü ünü yans tan, payla lan bir olgu

oldu unu söylemek isteyen ve bu hazz n an  yakalayan resimleri de alelade

insanlar n, alelade ya amlar nda yer tutan özel anlar n ve arzu merkezli mutluluklar n

veya beklide mecburiyetlerin (çünkü bu eylem, genelev sermayesi için ki isel

mutluluk amaçl , iste e ba  bir eylem de ildir. Tek tarafl  tatmin, tek tarafl

vazife…) ya anm  resmeder.

Önürmen, cinsel içerikli resimleri için; “…pornografik ç  olmas na ra men

ruhi ve cinsel sömürü de il, müstehcen bir ekilde tahrik edici yan  ile gündelik

ya amlar, s radanl klar, al kanl klar, tedirginlikler, sevinçler, bazen de traji-komik

ili kiler ile cinselli i ele ald m. Ç plakl n incinebilir, k lgan yan , asabi zevki ve

rt … te bu resimleri boyamam için birkaç neden” diyor. Resimlerde

cinselli in ele al nmas n sebebi ara rmac n kendi ya ant n getirdi i
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trajikomik, tahrik edici ve kad nlarla olan ili kisinden kaynaklanmaktad r. Kad n

figürünün öne ç kmas n sebebi kad n gizemlili i, çekicili i ve kar  cins üzerinde

olu turdu u duygu yo unluklar ndan kaynaklanmaktad r.”54

“Çal malar nda foto raf makinesinin spontaneli inden de yararlanan sanatç ,

yakalad  bu görüntüleri oldu u gibi b rakmaz kendinden de bir eyler katar.

Nereden bakarsak bakal m kurgulad  görüntüler belirgin bir imgelem ürünüdür.

Biricikliklerini koruyabildikleri gibi rahatl kla kendi aralar nda özel bir ili ki de

kurabiliyorlar ve her seferinde ortaya ç kan sonuç, bir tür tescilli imgeler yuma  gibi

tereddütsüz yine rfan Önürmen taraf ndan sahiplenilmi  oluyor.”55 “Amaçlar n

içinde özellikle 90’l  y llarla birlikte bir kolaj y  haline dönü en toplumu de ifre

etmek, kimliksizle en, bir ba kas  olmak için ç rp nan ama bir türlü ‘öteki’ olamayan

bireyin çapra k durumunu göstermek ve bütün bu garipli i kapsar ekilde içinde yer

ald  bütünün de en yap  didiklemek.”56 “Onun resimlerinde sistemin

pompalad  günübirlik süper kahramanlar (futbolcular, güre çiler, mafia babalar …)

genellikle bir sömürü nesnesi olarak kullan lan hayat kad nlar  ve para ile tatmin

olmaya çal an erkekler, kent kültürünün d lad , bütün içerisinde ayr  ama ayn

zamanda bütünü ele veren s radan kahramanlar…”57 Onun resimlerinde bu s radan

insanlar hem tan nm  oluyor hem de asla tan nm yor. Ki iliksizle tirilmi  imgeler

halinde olmalar yla ki ile tirmeyi izleyiciye b rak yor. “Çevresinde gördü ü

da lm k, kirlenme ve absürdlü ün ac  tad  kolajlar nda i aretlemeye ve

kar ndakine de sezdirmeye çal yor Önürmen, bir cesedi bölüp parçalayan bir

cerrah gibi, içinde bulundu u toplumu didikler, ayk klara dikkat çeker. B p

usanmadan sokaktaki adam n kimli ini ke fetmeye çal r, buldu u tahmini kimli in

varl ndan üpheye dü er, gerçek kimli in hangisi oldu unu tekrar ke fedene kadar

didinir” diyor Levent Çal ko lu.”58

54 http://www.odevsitesi.com/odevler/2005_8/145038-cinsel-celiskilerin-sorgulanmasi.htm
55 ÇALIKOGLU Levent, Irfan Önürmen Sergi Katalogu, Kurtulus, Nisan, 1999, sf: 7
56 A.g.e., sf: 8
57 A.g.e., sf: 16
58 ÇIGIR Celal ,“Parçalanm s Hayatlar  Kolajla Birlestiriyor”, Zaman Gazetesi,

08/04/2002  http://www.zaman.com.tr/2002/04/08/kultur/h1.htm

http://www.odevsitesi.com/odevler/2005_8/145038-cinsel-celiskilerin-sorgulanmasi.htm
http://www.zaman.com.tr/2002/04/08/kultur/h1.htm
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Mevlüt Aky ld z

R.20: Mevlüt Aky ld z

“Mevlüt'un Mefhumlar  (1), Mevkuflar  (2), ve Mevzunlar  (3) ...

“...ille de ironik resim yapay m, diye yola ç kmad m. Y llar n getirdi i birikim

sonucu ya ama böyle bak yorum.”59 Ya am  ciddiye al yorum ama o ciddiyetin

alt ndaki budalal klara dayanam yorum. Biraz ironi, biraz mizah herhalde ya am n

ciddiyetine ve aptall klar na kar  bir tepki... Bütün özel kanallardaki magazin

programlar na bak n, zenginlerin dü ünleri, kim kiminle, nerede, paparazziler... Özel

hayat kalmad . Sevgi kalmad . Son derece baya , yapay, yüzeysel ili kiler ya an yor

art k. Prototip bir toplum olduk; kafa yormayan ara rmayan...

“...garip bir organizasyonsuzluk var. Dü ünce olarak, anlay  olarak insan n

dünyas  sadece ekil de tiriyor, o kadar. Bu dizideki ailelerin çocuklar  da

ailelerinden ne görüyorsa onu yap yorlar. Böylelikle bir düzen bir klan olu uyor.

Parayla her eyi alabilecekleri zihniyetinden de kurtulam yorlar... Her ülke kendi

özgün de erleriyle vard r, asl nda bizim özgünlü ümüz yok, sadece çok iyi taklit

yetene imiz var; öyleyse neden aristokrasiyi de taklit etmeyelim...

Hep anlat m, hikaye önde, her hikayenin rehberi de farkl  farkl  renkleri, tabii.

Hikayeden hikayeye renkler de iyor. Bu dizide daha yumu ak renkler, pembeler

öne ç kt . Renkler biraz da ya am n boyutuyla ilgili. Eskiden daha karamsard m.

imdi ho görü ile bak yorum her eye; ironi yine var ama daha bir çelebile tim

sanki...

59 Gürel Ha im Nur, http://www.sanalmuze.org/sergiler/view.php?type=1&artid=541

http://www.sanalmuze.org/sergiler/view.php?type=1&artid=541
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...I k ve hikaye, resimlerimde as l olan. Ya boya resmin serüveni de ayr ca

çok ho uma gidiyor...

...En sinirlendi im ey, resimlerde “Ads z I”, “Ads z II” gibi numaralar

konmas . Çünkü ads z hiç bir ey olmaz. Bir insan n bir ba ka insana onu anlatmas

için bir nitelik koymas  laz m, isim çok önemli benim resimlerimde. Çünkü ismin

arkas ndan yola ç yorum. Önce ismi koyup sonra resmi yap yorum...”

Yeni sergisiyle birlikte on dört sene gibi bir aradan sonra hakk nda dü ünmek

ve yazmak f rsat  elime geçince, Mevlüt’ün yirmi y  a n resim serüvenini farkl

bir yakla mla de erlendirmenin yerinde olaca na karar verdim ve onun 1978- 1999

llar  aras ndaki resim üretiminden “kendi öznel de erlendirmem” ile 40 adet

yap  seçtim. Bu seçti im yap tlar n u anki sahiplerinin kimler olduklar

bilmiyorum, ancak Türkiye’nin çe itli kö elerinde kurulaca na inand m ça da

sanat müzelerimizde yer alabilecek nitelikte olduklar  dü üncesi ile bu yap tlar n

ressam  aklama, zaman nda bu yap tlar  edinme ileri görü lülü ünü gösteren

kimseleri de kutlamak istiyorum. Ayr ca da 1987’den beri vurgulad m “Müze

Kalitesi” niteli indeki eserleri kapsad na inand m bu yap t listesinin, kestirmeden

sanatç  hakk ndaki dü üncelerimi, ye ledi im dönemleri de yans tacak biçimde dile

getirmek aç ndan da yararl  olaca  dü ünüyorum.

“Ali baba ve k rk haramiler”, 1999- tuyb, 81x100;

“bronz heykeller dizisi”(ayva kraliçesi, eftali kraliçesi vb...);

“ay yolcular ”, 1991- cam arkas , 45x56;

“kör fahri’nin kumpanyas ” (9), 1992- cam arkas  (10), 55x73;

“cite de pera”, 1996- cam arkas , 56x67;

“milletvekilleri serisi” (44 adet)- pi mi  toprak.

Yukar daki resimler öncelikle resim sanat n kurallar na ve gelene ine

ba lanmalar  ve resim dillerinin ba ar  ve ironilerinin çok boyutlulu u,

göndermelerinin fazlal , gizemlerinin kal  ve toplumlar n tarihsel güncesine

dü ülen notlar olma özelliklerini ta klar  için öne ç kmaktad rlar diye

dü ünüyorum.
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Yap tlar n bütününü inceledi imizde ise, Mevlüt Aky ld z’ n çe itli

tekniklerdeki resim üretimini ana temalar na göre s fland rmaya çal rsak alt

dönemden söz edebiliriz:

I. 1980- 1984 dönemi; ö rencilik dönemi i lerinden askerlik dönemi’nin

sonuna uzanan yap tlar...

“belle chevre” (1978) den “deve güre i” (1984) ne uzanan süreç...

II. 1984- 1986 dönemi “kaptan-  derya”dan “hezarfen”e ve “cennet

cehennem”e...

III. 1987- 1988 dönemi “tanr lar ve tanr çalar”...

IV. 1989- 1992 dönemi “high society”den “han m han ma baka baka

kla r”a...

V. 1993- 1994 dönemi “pehlivanzadegil”den “ku konduzadegil”e...

VI. 1995- 1999 dönemi “güllüzade sülüman”dan “armut cumhuriyeti”ne...

Ve tüm bu dönemlerin kapsad  yap tlar , “Ba lant lar (Context) / Biçim

(Form) / Simgesel Dil (Iconography) / Hava (Mood) yakla z ile

de erlendirdi imiz ve gerçekle tirilen uygulamalar  inceledi imiz zaman bir dizi

saptama yapabildi imizi görürüz:

• Mevlut Aky ld z’ n yap tlar , kendisinin de dile getirdi i gibi, “Sözel” ile

yak n ili ki içerisindedir; bu sözel, gündelik dilden veya güncel temalardan

kaynaklanabilece i gibi, dilimizde yer etmi  deyimlerden ve özdeyi lerden de ç

noktas  olarak yararlan r; ayr ca bugün “medya” diye adland rd z ortam  da

yak ndan izleyen ve özellikle “magazin”den, “aktüalite”den ve toplumun belirli

kesimlerine “cila çeken” k dergilerden de resimlerine malzeme toplayan veya

“çarp lm  görsel imgelerin panzehirlerini üretmeyi” kendine görev edinmi  bir

ressam kimli i sergiler... Ülkesi ile yerel motiflerle yak ndan ilgilidir, ancak s ras nda

evrensel gerçeklere uzanmay  da bilir...
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• Sanatç n Yap tlar n Biçim ve Kompozisyon Yakla mlar nda se

unlar Dikkatimizi Çeker:

 Üç ana seçim söz konusudur: “Egemen tek figürlü resimler”; “5- 10

ki ilik kompozisyonlar” (“Dümbük”, “Tijen Han m” gibi...);

Çok say da figürün yer ald  kalabal k, büyük kompozisyonlar

(“Curcuna”, “Deve Güre i”, “Cennet Cehennem”, “Kuyruklu Y ld z” gibi...)

 Resim sanat n di er araçlar  aras nda a daki kutuplar aras nda

tercihler görülebilir: “Çok renkli kompozisyonlar” “Tek ana rengin ve

türevlerinin egemen oldu u yap tlar”

 “Az kl  (veya k kaynakl ) yap tlar/ “Ayd nl k” resimler

“Portre” niteli inde yap tlar ( 1982 y  yap tlar  örne in)/ “Prototip”

illustrasyonlar. “Z t” armoniler/ “E sesli” armoniler.

Farkl  planlarda, farkl  boyutlarda kullan lan figürler ile yarat lan

derinlik duygular ... Geri planlarda yer alan tan k görünümler ile (özellikle

stanbul’dan) resme zaman ve mekan kazand lmas ...

(“Curcuna”, “Çengiba ”, “Saraydan K z Kaç rma”, “Tenekeden

Teyyare”, “Gece Kraliçesi” gibi...)

Ve de tüm yap tlar nda ustal kla kullan lan “çarp  imgeler”, “çarp

grafik düzenler” ve duyarl  pentür tadlar ...

• Yap tlar n ana fikirlerine veya “ad”lar na da, ayr nt lar na da muzip, h nz r

simgeler, gizli iletiler yerle tirmek Mevlüt’ün temel yakla r. Bu tarz çift

anlamlar resimleri daha da çekici k larlar; örne in “Turgut Reis” hem bir yerin

ad r, hem o yere ad  veren korsanl ktan yeti me ünlü denizcinin, hem de devrin

en üst düzeydeki yöneticisinin... Cübbeli “Kurba a Terbiyecisi”, Osman Hamdi

Bey’in ünlü yap na at f yapar... “Kaptan-  Derya” yap ndaki tayfalar n toprak

çili i kürekleri kullanmalar  da bir türlü denizci bir ulus olamay n herhalde

en özlü anlat mlar ndan birisidir... Ancak Mevlüt’ün en ikonografik ö esi say z

a soktu u kad nlar r, bir söyle isinde de dile getirdi i gibi, “Çünkü kad nlarda

tak  zenginli i, övünme duygusu daha fazla. Adamlar n kazan p kad nlar n övünmesi.
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Evet daha ziyade k z çocuklar ön planda. Erkek adam n erkek evlad  olmasa da

damad  olur ve k zlar olunca daha zengin dü ünler yap r; gelinlikler konu ulur,

damatl klar konu ulmaz...”. Genelde albenili bir resim hedefleyen yakla  sonucu,

plak olsun, duvakl  olsun çok daha estetik ve çe itlendirilmeye uygun bir imge olan

kad n figürleri Mevlüt’ün resimlerinde önemli yer tutarlar. Bu kad nlar n bak malar

veya bak mamalar  resmin ruhuna katk da bulunurlar ve saf, uh, gizemli veya

de ifre kimlikleri ile kurgulara renk ve canl k katarlar...

• Kendisinin belirtti i gibi ressam n uyand rmak istedi i genel duygu “ironik”,

alayc , veya “hicveden” bir yakla md r; kendi de erleri ile ba da mayan de erlere

kar  bir sald  olarak planlanm r Mevlüt’ün her yap ... “Ressam Mevlüt Aky ld z

arabesk olgusu ile katmerle en Osmanl  yan , arkl , karikatür, kitsch,

folklor, hiciv, gerçek ya am gözlemleri olgular n bazen tümünü, bazen baz lar

kullanarak resimselle tiriyor. Çok zor bir i i, çok yönlü bir sentezi ba armaya

çal yor. Çok dar, ince, keskin bir b ça n s rt nda yürüyerek kar ya geçmek onun

yapt ; bir kaysa, resim ba ka bir sanata dönü ecek. Ancak boya ve desendeki bilek

yetene inin de gücü ile bu zor s navdan her eye kar n ba ar  ile ç yor sanatç ”.

Kas m 1985’de yazd m sat rlar n büyük ölçüde bugünde geçerliliklerini

korudu unu dü ünmekteyim; Mevlüt’ün yeni sergisi için haz rlad  yeni

yap tlar ndan baz lar  olan “Horoz Kanto”, “  Kebab ”, “Kaplumba a Terbiyecisi”,

“Ali Baba ve K rk Haramiler”, “Gece Bekçileri”, “Horoz ekeri”, “Palab k”,

“Kulak Ziyafeti”, “Denizler Alt nda 20,000 Fersah” gibi yap tlar n dialar  da

inceledikten sonra yukar da sayd m yakla mlar ndan “gerçek ya am gözlemleri”

olgusunun sanatç n yap tlar nda giderek daha az yer ald  söylenebilir. Çevreden

gerçek kimliklerin portrelerini veya ya anan çevrelerden, gidilen yeni mekanlardan

görünüm notlar  veya tatlar  Mevlüt’ün son y llardaki resimlerinde giderek daha

az izledi imizi dü ünmekteyim. Bunun önde gelen nedeni, muhakkak ki sanatç n

toplumumuzun kendisini rahats z eden özellikleri ile çok dolu olmas  ve kendisini

bunlarla mücadele etmek misyonuna bir anlamda adamas ... Ne var ki kendisinin bu

mücadeleyi farkl  malzemelerle – daha yayg nla abilecek görsel imge dizileri ile

(Goya’n n gravür serileri gibi) sürdürüp, çevre gözlemlerinin ve gerçek ki i
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portrelerinin ve çok figürlü kalabal k kompozisyonlar n tad na varm  kimseleri

onlardan yoksun b rakmamas  diliyorum.

Toplumsal gerçekçilik, insana, insan  anlatan, dünya gerçeklerini aç k, net, sade

bir estetik formla ortaya koyabilen sanat tavr  olmu tur. Sanatç lar n da, özgür ve

demokrat ortamlarda toplumsal gerçekçi tav rda daha çok eser verdikleri

görülmektedir.”60 Toplumsal gerçekçi ressamlar, kendilerine özgü üsluplar

ki ilikleriyle ve ald klar  e itimle biçimlendirirken, dünya görü leri de, etkili

olmakta, eserlerinde toplumsal olaylara bak lar  da ortaya ç kmakta. Bu bak mdan

toplumsal gerçekçi eserlere ideolojik etkiyi unutmaks n bakmak gerekiyor. Siyasi

bask lar veya daha özgür ortam eserlerin yap na yans yor, bu yans man n do al

oldu u kabul edilmelidir. Toplumsal gerçekçi olup, ifadecilik yan iddetli ve ele tirel

olan Mehmet Güleryüz; sirk insanlar , askerler, papalar, hayvanlar, denizciler gibi

çe itli karakterleri resimlerinde i lemi tir. Sanatç  resme tiyatrodan yola ç karak,

dünyan n asl nda bir tiyatro oldu unu anlat r biçimde konulara yakla m gösteriyor.

Bacon’da oldu u gibi, figürü sadece göründü ü ekliyle kurgulanmay p, insan n

varl n sebeplerini dü ündürecek biçimde, onu soyarak betimliyor. Goya’n n baz

resimlerinde çizdi i, di siz yarat klar, dünya kar ndaki umutsuzlu u anlat r. Onun

resimlerinde asla mizah yer almazken, Güleryüz insan  yarat k olarak

ekillendirirken, beceriksiz, sevimli biçimde yans yor. Resimlerindeki yarat klar,

iddet olu tururken, iddetle de kar  kar ya kald klar  görüyoruz. Sanatç n

üslubunun, Ekspresyonist'lere hatta Georges Grosz’a benzedi i öne sürülür. Grosz

asl nda Almanya’da iki sava  aras  figür resminin sol taraf  olan, Neue

Sachlichkeit’tir. Güleryüz sadece, ifadeci bir anlat , ele tirel, dü ünsel bir alt yap

olu turarak, a r trajik durumlar sergilemektedir. Yapt  deformasyonlar obsesif

(tak nt ) özellikler göstermekte, gerilimi art rmaktad r. Bu tavr , resimlerine

dinamizm getirmektedir. Yap tlar , insan n bulundu u konum içinde, insan n kendini

sorgulamaya yönlendirir. 1973 y ll nda üretti i “Generaller” serisi, 12 Mart

Muht ras ’ndan sonra, kâ t hamurundan yap lm , büyük, üç boyutlu heykellerdir.

Dönemin siyasetine, bunu yönlendiren politikac lara, siyasi olu umlar n

60 YILMAZ Ba ak, Türk Resminde 197'li Y llarda Toplumsal - Ele tirel Gerçekçilik ve Üç

Ressam. http.www.cizimmerkezi.com/forum
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sorgulanmas na yönelik, ele tiri niteli i ta yor. 1974 y nda yapt  “Maymun

Ailesi” “Provokasyon” adl  eserleri ele tiri boyutu yüksek, nl k vericidir.

Figürler insan de ildir ancak, insan  sembolize etmektedir.

Mehmet Güleryüz

R:21 “Maymun Ailesi ”

1974 hayvana benzetilmi  formlar, maymun ve köpek gibi insan  a lay

düzeyde ele tireldir. 1980’lerde ifadecili in s rlar  a an bir resim tavr  ortaya

koymu tur. 1988’de yapt  “Go-kart” isimli resminde toplumdaki zengin s fa,

ele tirel bir tav rla gönderme yapar. Ayn  temay  1996 y nda yapt  “Motard III”

adl  resminde tekrar gündeme getirmi tir.

Mehmet GÜLERYÜZ, “Motard III” 1996 yine ayn  y llarda “Bala’ya”,

“Sandalda I ve II” isimli yap tlar n, sorgulad  kavram, kurtar kt r. Kurtar  ve

kurtar lan anlat lmaktad r. Yaln zl k ve tükenmi lik içinde olan insan n, kurtar lmay

istemesinin, evrensel bir gerçeklik oldu u aç kça izlenmektedir. Resimlerde, do an n

çetin ko ullar , onun içinde bulunan insan n yaln zl k durumu resme hâkimdir.
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Mehmet Güleryüz

R.22: “Denizci I”

1989 seriden, “Denizci I” adl  çal mas nda, ki i, içinde ya ad  hayat n,

bulundu u durumun fark ndad r. nsan, hem yüceli iyle hem de sefilli iyle ayn  anda

tuvale yans r. Figür, ya ad klar  sorgulamaktad r art k. Uygulad  resim

tekni i ile biçimsel olanaklar, anlatmak istedi i kavramlarla bütünle erek daha

etkileyici olmaktad r. lk dönemlerinde daha net olan resimler, giderek tüpten ç km

boyalar , spatülle katmanlar halinde tuval yüzeyini kaplar duruma gelmi tir. 90’l

llarda kulland  renklerden sar ya bir i lev yükledi ini görüyoruz. Sonbahar n,

tükeni in, ölümün rengi olarak geçmi  tarihlerde kullan ld  gibi Güleryüz’ün

resimlerine de trajik hava katmaktad r. Bu teknik yakla ma bir de sanatç n f rça

kullan ndaki hareketi de eklenince, izleyici duygusal aç dan iddetle kar la yor.

Bu hareket ve h z resmi net olmaktan uzakla p bir bütün olarak görülebilmesi için,

resme geriden bak lmas art k yorsa da içerik bu h zdan etkileniyor ve resmin

ele tiri boyutu art yor. Sanatç  bu tavr yla, toplumda ya ananlara k tutuyor.

“Güleryüz resminin, elbetteki bir dünya görü ü sorunu vard r. Ne ki bu sorun

resimlerde ‘önerilen’ bir dünya görü ü eklinde belirmez. Ressam, kendi tavr

biçim esteti inin çözümlemeleri arac yla duyurduktan sonra aradan çekilir ve
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dünya görü ü, resmedilen figürün öz gerçe i haline gelir. Bu geli me resmin yüzey

esteti inde de il, derin yap nda, filozofik aray lar nda ortaya ç kar.

Toplumun her çe it s  resimlerine konu etmi tir. 90’l  y llarda da

toplumsal gerçekçi sanat tavr  sürdürmü  “Makyaj”, “Çöp Masallar ” dizisini,

2000’li y llara bakt zda, “Bir Kö ede”, “Elemeler” “Kardak Kar la mas ” adl

eserleri ortaya koymu tur. nsan  ya ad  hayatla, iç içe bulundu u toplumsal

gerçeklerle, do ayla birlikte betimleyen Özer Kaba , toplumsal, ele tirel gerçekçi

resimleriyle 1970’li y llarda sesini duyurmaya ba lam r. Türkiye’de mühendislik

okuduktan sonra yurt d nda resim yüksek lisans  yapm r. Rengin önemli

oldu unu savunan Amerikan sanat na kar n, desenle daha güçlü bir ba  kurmu tur.

Desen, kompozisyon ve renk olmak üzere, bu olu um s ras ndan vazgeçmeyen

sanatç , deforme etti i figürleriyle kimi zaman ele tirel gerçekçili i a p, fantastik

boyutlara ula r. Toplumsal sorunlara, ya anan gerçeklere, içinde bulundu u

ülkenin sosyo-ekonomik ve siyasi yap na yapt  ele tiriyi, aç k bir dille de il, üstü

örtük, esrarengiz bir tav rla ortaya koymu tur. 1967’de yapt  “Sava  Kulübü”,

“Sokak” bunlardan birkaç r. 70’li y llar n sonu ve özellikle 80’lerde çok daha

belirgin biçimde deniz konusu üzerine e ilmi tir. Denizdeki güç, insana verdi i

co ku, kayg , sevgi, de en rengiyle sanatç  etkilemi tir. Gericault’un resimlerinde

oldu u gibi, gizemli, fantastik bir dünya yaratm r. Denizden faydalanan, ya amlar

denize ba  olan insanlar , onlar n sava , trajik boyutlar yla dinamik ve ifade gücü

etkileyici biçimde tuvallere yans tm r. “Kaba , yo un alanlar  görmek, onlar

hakk nda dü ünmek için, mercek içinden bakm r. Bir foto rafç , bir akademisyene

ya da yoldan geçen birine göre farkl  varsay mlar yapar; ama böyle ayarlamalar,

sofistike bir toplumda bilinçsizce gerçekle ir. Oysa Özer, geni  ve bilinçli vizyonunu,

objelere yakla nda bilerek de tirir. Boyut farkl klar na ve kla gölgenin

vr mlar na uyum sa lar” Foto raf n yan  s ra, çekti i filmler de resimleri için ayr

bir kaynak te kil etmi tir.
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Özer Kaba

R.22: Özer Kaba

“Kaba ’ta deniz formu, heykelimsi bir yap yla kar za ç yor. Resimde

olu turdu u alanlar, mühendislik e itiminin de getirdi i bir nitelik olarak, yap sal.

Dalgalar n ritmi, kulland  çizgi yap yla resimlerine dinamik bir etki sa yor.

Kaba n resimleri mitolojik öyküleri an msat yor. Renk kullan  oldukça s rl

tutuyor. Birbirine yak n, koyu renkleri tercih ederken, tuvalde derinli i yakal yor. Bu

renk tavr n içinde, aniden ortaya ç kan parlak renkler görülür. Di er yandan insan ,

ya am , sevgisini, di er insanlarla olan ili kilerini anlatan airlerin iirlerinden

etkilenmesi, resimlerinde iirselli e ula mas  sa lam r.

Çe itli biçimlerde betimledi i teknelerde ya , genç, ç plak kad n erkek

figürleri, çocuklar, horozlar gergedanlar, keçiler, köküyle beraber sökülmü  götürülen

açlar birbirine s  s ya ba  bir dünyay  sergilemektedir. Öne ç kan ö elerden

anne ve çocuk, do an n sürekli olan do urganl  simgelerken, bo a figürü de

do an n eril yan na vurgu yapmaktad r. Tekneler içindeki insanlar sanki denizin o

inan lmaz gücüne kar  bir direnme göstermektedirler.
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Kaba , insan ve do a gerçe ini etkileyici boyutlara varan bir yakla mla

sergilerken, her döneminde izleyiciyi fantastik bir dünya ile kar  kar ya

rakmaktad r. nsan tragedyas  tuvallerinde i leyen Cihat Aral’a bakt zda,

onun resimlerinde her dönem temel konu ve gerçeklik, insan n onuru, özgürlü ü,

insan n insanca ya ayabilmesi olmu tur. Eserlerinde, detaydan kaç narak yal n bir

anlat  tercih etmi , psikolojinin yo un biçimde yüzeye ç kt , ele tirel gerçekçi

bir anlat ma ula r. “A t (1977)” adl  eseri, 70’li y llarda yapt  dikkat çekici

eserlerindendir. 1980’lerden sonra konu ald  hapishane resimleri, yine dönemin

toplumsal olaylar  anlatmaktad r. Y , ko lar , i kence sahnelerini, hücreleri,

ya anan yo un göç durumunu anlatt  diziler halinde ki resimlerinde, etkileyici olan

ey insan yüzleridir. “Hücrede I” isimli eserinde net biçimde izleyebiliyoruz. “Çöp

nsanlar” adl  eserleri de dâhil, hiçbir resminde, bu portreler tek bir ki iye ait

olmam , kad n, erkek veya çocuk olsun hepsi de sanatç n tuvalinde, birbirine

benzeyen ama ifade yönünden öne ç kan portreler olarak betimleniyor. Ya am n

zorluklar , haks zl klar ve insana verilen de erin yitimi sonucu, toplumda olu an

çöküntü kar nda, karanl k, bezgin portreler. Aral ayn  zamanda bu tavr yla,

resimlerine protestocu bir yan katm r. nsanlar n böylesine y lg n olu una kar

duydu u öfkedir bir bak ma.

90’l  y llar n ba nda yapt  “Y m” adl  bir dizi resminde, yüzy llard r süre

gelen insanlara yap lan i kenceyi ve bunun sonucu olu an, bast lm  ve içe dönük

insanlar  vurguluyor. iddeti anlat rken, resimsel ö elerini, izleyeni irkiltecek

biçimde vermiyor. Etkileyici olan ey, sade anlat m biçimiyle, ya anan gerçeklerin

derinli ini vurgulamas  bilmesidir. D avurumcu üslubun plastik de erlerini

kullan yor. Leke ve çizgi dengesini korurken, ayn  zamanda pentür resmi niteli i de

kat yor. kence gören insanlar n ac n gerisinde, mavi k, sevgiyi ve umudu

aret ediyor. En çok kulland  di er bir renk olan k rm  da, resimlerindeki iddetin

rengi olarak yer al yor.

1989-90-95 y ndan sonra üretti i, kalabal k figürlü “Göç” ve “Çöp nsanlar”

adl  eserleri, ülkenin politikas n do urdu u ya anan sosyal s nt lar  yans tm r.

Kalabal kla insanlar göç ederek büyük ehirlere gelirler ve bunun sonras nda ya anan

ekonomik s nt lar, açl a ve sefalete neden olur. “Çöp nsanlar” küreselle en
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dünyan n d lanm  insanlar  olarak sembol halini al r. Ancak bu kalabal k insan

grubu, dayan may  da temsil eder. Sanatç n resimlerindeki gerçeklik, tan  oldu u

toplumsal olaylar, do a ve insan  içine alan tüm konular, ki isel politik görü üyle

tarafl  biçimde, neredeyse tarihsel kan t niteli i ta rken, yap tlar ndaki estetik

de erlerle iirsel düzeye de eri iyor.

12 Mart 1971 Muht ras  ile toplumda olup bitenler kar nda tepkisiz

kalamayan, görmezlikten gelmesi beklenmeyen sanatç lar, ele tirel ve toplumsal

gerçekçiler olarak resim sanat nda etkin rol oynam lard r. Sanatç lardan, Ne e

Erdok, Seyit Bozdo an, Kemal skender, Hüsnü Kolda , Nedret Sekban, Ayd n Ayan,

Mustafa Ata gibi isimleri de, ayn  tav r içinde görüyoruz. Ele tirel ve toplumsal

gerçekçiler sonraki y llarda ve günümüzde de ayn  tav rlar , yine toplumun geldi i

noktalara i aret eden bir tav r içinde, bu sefer “ifadeciler” olarak, Türk resmindeki

yerlerini koruyorlar. Figüratif tarzda resim çal an sanatç lar aras nda a rl klar

hissediliyor. Sanatç lar, seçtikleri resim üslubunda eserler üretirken, toplumu temel

almalar  sonucu, resimlerinde insanc l bir tav r da sergiliyorlar.”61

Sanatç lar 70’li y llarda ele tirel gerçekçi resimler ortaya koyarken, zaman

zaman, kendi ideolojilerinin ekillendirdi i ajitasyon ve propaganda yan  belirgin

olan eserler de, üretmi lerdir. Söylem öne ç kt kça, plastik aç dan eserler de er

yitimine u rasa da, ortaya ç kanlar ele tirel gerçekçilik ad na Türk resminde yap lan

önemli örneklerdir. 12 Eylül darbesinin getirdi i siyasi ortamda, özellikle dü ünce

suçlusu say lan ayd nlardan baz lar , i kencelere maruz kalm , a r bask  görmü tür.

12 Eylül 1980 Askeri Darbe'si ve ard ndan gelen toplumsal kimlik de imi ile sanat

alan nda toplumsal gerçekçilik üslup de tirmi tir. Bask  ortam n getirdi i

tedirginlikle, sanatç lar n eserlerinde biçim de iklikleri ya anm r. Eserler içerik

olarak toplumu anlat yor olsa da, ajitasyon yan  yoktur, ele tirel de ildir. 1990 ve

2000’li y llarda yeni figürasyon ve yeni d avurumcu resim tavr  ile anlatmak

istedikleri toplumsal konular  soyutlayarak, çe itli simgeler kullanarak anlatmaya

devam ederken, kimisi tamamen konu ve üslup de imi göstermi tir. Türk resminde

“yeni” figüratif e ilimler;

61 A.g.i.p.
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Mehmet Güleryüz, Komet (Gürkan Co kun), Utku Varl k, Alaettin Aksoy,

Cihat Aral, Nur Koçak, ükrü Aysan, Seyit Bozdo an, Kemal skender ve daha bir

çok genç sanatç  Güzel Sanatlar Akademisi'nce 1969-1972 aras nda birbiri ard  s ra

aç lan s navlar sonucu, milli e itim bakanl  hesab na "ihtisas" yapmak üzere

Avrupa’ya gönderildiler. Sanatç lar n "görgü" ve bilgilerini art rmak amac yla ya da

"ihtisas yapmak" üzere Avrupa’ya gönderilmeleri Osmanl mparatorlu u'nun son

dönemlerinde ba lat lm  ve cumhuriyetten sonra da gelenekselle tirilmi  bir

uygulama idi. Bu yolla Türk sanat na birçok ressam ve heykeltra  kazand lm .

Öte yandan daha önce ayn  yolla Fransa’ya giden Ne e Erdok ile kendi özel

olanaklar  ya da çe itli burslar arac  ile Avrupa'da ö renim gören Ergin nan,

Balkan Naci slimyeli, Erol K nal , Hüsamettin Koçan, Zekai Ormanc , brahim Örs,

Mustafa Ata, Özer Kaba  gibi ressamlar n etkinliklerinin ba lang  da gene 1970'li

llara rastlar. Ya  ortalamalar  40 dolaylar nda olan Türk resminin bu genç ku ak

temsilcileri birçok ortak özelli i daha payla rlar. Bu sanatç lar 1970'lerden beri

kendi geli tirdikleri figüratif-ifadeci bir yakla ma dayanan hümanist bir sanat

anlay nda birle menin yan  s ra içlerinden bir ço u da sanat e itimi veren

kurumlar n ö retim kadrolar nda çal maktad r. Geli me y llar ndan ötürü kimi

kaynaklarca "27 May s Ku ", sanatsal e ilimlerinden ötürü de di er baz

kaynaklarca "yeni figürasyoncular" ya da "ele tirel gerçekçiler" diye nitelenen bu

ressamlar n geli iminde 1960 sonras  özgür tart ma ortam n gerçekten büyük

etkisi olmu tur. 27 May s Devrimi'ni izleyen sosyo-ekonomik ve kültürel alandaki

geli meler sadece akademideki e itimi etkilemekle kalmam , serbest sanat

piyasas nda da çe itli giri imlere ortam haz rlam r. Bunlara ko ut olarak özellikle

toplumcu görü lerin yay lmas , partiler yelpazesinin çe itli e ilimleri temsil eder hale

gelmesi, Türk ayd  kadar Türk sanatç  da besleyen yeni kaynaklar n olu mas na

yol açm r. Öte yandan yerli ve yabanc  yay nlardaki art  ve çe itli sanat

alanlar ndaki yenilenmeler o y llarda sanat ö renimi gören ö rencilerin yeni bir

bilinçle yeti mesini sa lam . Bu ko ullardan gelen genç ku aklar n D grubu

anlay na dayanan bir figür anlay  üzerine temellendirilen ö renimle uyu malar

elbette beklenemezdi. Figürde belirmeye ba layan yeni yöneli ler, usta-ç rak

ili kisine dayanan akademideki atölye e itimi içinde ya genellikle tepki görmü  ya

da en az ndan ilgisizlikle kar lanm . Buna kar n öteden beri al lm n d nda
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bir hocal k örne i veren Bedri Rahmi Eyüpo lu ve özellikle de özgün figüratif

yakla yla yeni yeti enlere öncülük eden Ne et Günal gibi görece genç hocalardan

destek gördüler. Figüratif ifadeci bir yakla mla bütünle en sanatç lar n gerek

dünyaya bak  aç lar , gerek üslupsal e ilimleri aras nda çe itli farkl klar vard r.

Bireysel farkl klar na kar n aralar nda Erdok, Güleryüz, Aksoy, slimyeli ve

brahim Örs gibi isimlerin bulundu u sanatç lar insan toplum ili kileri ile insan n

toplumsal ve psikolojik ya am ndan kaynaklanan çeli kileri ele tiren yakla mla

hareket ederler. Varl k, Komet, nan, Ata, K nal , Koçan, skender ve di er baz lar

ise ele tirel boyuttan büsbütün yoksun olmamakla birlikte tutkular, arzular,

zamandan ba ms z istekler gibi insan n geneldeki konumundan ve yap ndaki

çeli kilerden kaynaklanan özellikleri i lerler. Gene de bu iki yakla m aras ndaki

ayr m kesin de ildir. Oysa son y llar n varl  hissedilen di er ak mlar n biçimsel

yakla mlar ndan kesin olarak ay rt edilebilen resim anlay lar na sahiptirler. Genel

çizgileri hem yerelli in "bizdenlik" ayr  arkas na s nan folklorcular nkinden hem

de bat  sanat n güncel ak mlar na ayak uydurmay  ilke haline getirmi  "avant-

garde"c lar nkinden bütünüyle farkl  bir tutumun ürünüdür. Yerel konu ve sorunlara

ilmekle birlikte, ki isel üslup hesapla malar na öncelik tan klar  için, yerelli in

dar kal plar  aras nda s p kalmayacak kadar geni  kapsaml  bir biçim dili ile

hareket ederler. Nede salt "avant-garde"c k ad na "yeni"liklere yönelirler. Böylesi

yöneli leri önleyen etmenlerin ba nda, insan  insan yapan özellikleri, yani insana

temel özellikleri gene insan n kendi yap ndan gelen ifade biçimleri ile anlatmay

amaçlay lar  gelir. Bu yüzden insan deneyinin her biçimini temsil edebilecek bir

nesnel, ancak nesnel oldu u kadar da simgesel bir resim dili aray  içindedirler. Söz

konusu dil, temelde sentetik bir yap  içermektedir. Bu özellikleri ta yan bir dil, her

an edebiyat yapmak, öyküsel ya da a  anlat mc  bir tav r tak nmak gibi tehlikelere

aç kt r. Nitekim bu sanatç lar n baz lar  ya da belli dönemleri içinde bir ço u plastik

bir boyuttan yoksun ve illüstrasyonu ça ran sonuçlara kolayca ya da kaç lmaz

olarak dü mektedir. Öte yandan sanatta herhangi bir eyi mant ksal sonuçlar na kadar

zorlamak sanatsal eylemin gerçe i ile ba da mayan sonuçlar da getirebilmektedir.

Dönemin etkin sanat faaliyetlerinden biri olan bianellere yap lan bir itiraz:

Hay r! Sanat bu de il
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Feyyaz Yaman (Kar  Sanat Çal malar )

8. Uluslararas stanbul Bienali sert tepkilerle kapand . Talihsiz bir ba kla

yola ç n, bundaki pay  çoktur. Tarihin ve co rafyan n en büyük çeli kilerle iç içe

oldu u bu s cak atmosferde, Don Cameron'un "gözü ba " yakla , emperyal

kültür ve sanat politikalar nca "kurban" edilece ini ta ba tan mu tuluyordu. K saca

özetlersek; Bianel'in " iirsel Adalet" olarak seçilen ba  yanl .62 Irak' n i gali,

srail'in Filistinliler'e yaratt  terör, her türlü fanatiklili in ya and  cehennem

dünyas nda, kavramlarla gerçeklik aras nda bir turist edas yla gezinmek tam bir

körlüktü. Bunu geçelim art k. Çok uluslu Finans Kapital'in ister "popüler", ister

"yüce" sanat üzerinde kültür politikalar n ne oldu unu da daha sonraya b rakal m.

Bugün as l konu ulmas  gereken dünyada ve bizde Sanatç n (hatta Ayd n' n) ve

sanatsal dilin "gerçeklik" kar nda ald  pozisyon ve tercihtir.

Sanatç  1980'lerden bu yana, siyasetin insanlarla, gündelik hayatta olan ba n

kopar p izole edilmesi stratejileri zaman zamanda aç k iddet uygulamalar ,

yasaklarla bu güne kadar sürdürüldü. Her alanda oldu u gibi sanatç  ve entellektüel

kesimde de iktidar söylemine göre kendini revize edenler "yükselen de erler" olarak

"umars zl klar " iyi fiyatlara pazarlad lar. 1980'li y llar n ba nda Canan Beykal' n

politik içerikli figür resmine gönderme yaparak Nedret Sekban ve Hüsnü Kolda 'a

yönelik yapt  "Konformizm" ele tirisi bugün "apolitik" sanat dili için kendine

dönmü  bir silah olarak patl yor. Tüm toplumsal ili kilerin "üretim ili kileri" üzerine

oturdu unu, sanat n "son kertede ekonomi" oldu unu, apolitikli in politik bir strateji

oldu unu unutturmak isteyenler art k ebedi suskunluklar na çekilebilirler.

Sanat Görsel sanatlar "imge'nin" dünyas r. Gerçe e ili kin en do ru,

bütünsel, dolay ms z anlamland rmalara, içsel ve öznel duyarl  ile yakla m,

sanatç  sorumlulu u kendine ait imgenin üretimden sorumludur. Yayg nla lan

egemen söylem, dilin tüm bu sorumluluklar ndan, soyutlamay -dolay ml la rma ile

görsel-anlamsal köklerinden kopar p, nesnele tirme ve kavramla rma ve bunu da

oyun ili kisi içinde " eyle tirme" tavr r. Bu düzeyde bir popüler dil, anlat m ve

tema olarak gerçekli in kendi (sava , ölüm vs) üzerine bile konu sa "k " sapt

62 http://www.evrensel.net/03/11/27/kultur.html

http://www.evrensel.net/03/11/27/kultur.html
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bir i lev üstlendi (Hollywood-Bollywood söylemi ve tüm medya dili örnekleriyle

kar la labilir). Bu do rultuda imgenin gücü anlat ma yani söze indirgenir. 70'li

llarda sözel ve kavramsal olana ili kin "Bu resim de il-gidin kitap yaz n" diyen

kesim, kavram "sözlük anlam na" indirgendi inde alk larla kar lanmaktad r.

Modern zamanlar n "yüce" olana ili kin, "güzel" olana ili kin bütün majör

söylemleri, postmodern dünya ile "minör" olana indirgenmi , form ve içerik olarak

naif, primitif bir söylemle özde le tirilmi tir. Hangi teknik olursa olsun üretimin

prati inden deney ve bilgi birikiminden uzakla lan "Ben yapt m, ben koydum"

oldu tavr  ile var edilenin bu dayan lmaz hafifli i, sanat eseri dedi imiz kal  olan n

kar nda çözülüyor, "kich" kal yor. Ayasofya'daki i leri kar la rsak bir Monaliza

pürizmine sahip sa moza inin kar na konulan para atma oyunca , elektronik saat

gibi uygulamalar, pet edeki su, ka t vitraylar. Hay r! Sanat bu de il. Evet, bir

dijital saat zaman  geni  anlaml  da i aret edebilir ama do uda zaman kavram  veya

bunun kar la rmas  olarak bat n zaman kavram  böyle konu amay z. Hiçbir

tinsellik içermeyen bu yerle tirmeleri, sanat tarihinde sadece bir gölge ile "zaman' "

konu an çok güçlü örneklerle kar la rmak bile onlar n ruhuna sayg zl kt r.

Sadece komik, bir ba ka örnek Yerebatan Saray 'nda sergilenen motorsikletler.

Bir promosyon ürün olarak al veri  merkezlerine yerle tirilen ekliyle, tarihsel

kontras bir alana konulunca nas l bir sanatsal de er kazan r. Gönderme "pop-art"

üzerinden bir ili kilendirme ta yorsa do ru zamanda, do ru mekanda üretilmi

olan n, oryantalist mant kla stanbul'daki sat , sadece komik, olabilir.

Çok önemli bir noktada "nesne"nin kendi anlamsall , referanslar üzerinden

ele al p olu turulan görsel dil'dir. Günümüzde siyasette de uygulanan bu "referanslar

üzerinden konu ma" bireye ve gösterilene, oldu undan daha fazla görünme, daha

do rusu ele tirilen, korunma sa layan bir s nma alan  yarat yor. Beuys'dan,

Duchamp'tan, Magrit'ten yap lan göndermelerin hiçbir maskesi olamaz. Bu

yüzdendir ki, "parlak zeka" ürünlerinin alt nda yatan "fikir", kavran ld nda tüketilip

bitmektedirler. Molozlar n anlams zl  Sal  pazar ndaki penceresinde aç p kapanan

stor perde, bizim d a bak  de il üretenin vizyonunun dar aç  anlatabilir

ancak. Kendisinden önce, pazarlama irketleri garajlar za, otellerimize hatta

yerlerimize "sanatsal otomatik pancur sistemi"ni çoktan satt lar bile. Bu yüzdendir
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ki; Bianel'de sergilenen su borular , paslanm  demir y nlar , hemen giri te yol

boyunca görece iniz "molozlar n" anlaml n yan nda "anlams z" kalmaktad rlar.

Bu yüzdendir ki "belgesel" çal malar (film veya foto raf) görülmeye de er eserler

olarak önem kazan yor. Bu olumsuz örnekler artt labilir, olumlu çal malar  da

konu abiliriz ama sonuç olarak gösterilen "Güncel sanat", ça da  de ildir. Yoksa

Dan Cameron'un gösterdi i "alem" buysa kral biziz. Siz yine de gidebiliyorsan z

Prado'ya Louvr'a, National Museum'a gidin ya da bir kitap al n, sanat tarihine bak n

sa za kavu un.
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15. SONUÇ

Türkiye’de Bat  anlay na dönük resim sanat nda figür sorununun bilinçli bir

ekilde ele al  1914 sonras na rastlar. Sanayi-i Nefise ve nas Sanayi-i Nefise

Mektepleri için ç plak model ve hatta model sorununun ba  ba na bir olay haline

geldi i ve dinsel bir fanatizmin hüküm sürdü ü Cumhuriyet öncesi Türkiye’sinde,

rak n ele tirel bir gözle figürü ele almay , figür sorununa el atmak neredeyse

olanaks z gibidir. Resme figürün, özellikle ç plak insan figürünün girmesi ancak

cumhuriyet döneminde sa lanabilmi tir. Çall  ve Nam k smail "nü", Feyhaman

Duran "portre", M. Ruhi Arel, Sami Yetik ve H. Avni Lifij güncel ya am içindeki

insan figürlerinin çe itli örneklerini vermi tir. Tam anlam yla izlenimci

say lamayacak bir biçimcilikle hareket eden Sami Yetik, sava  ve kahramanl k

temalar , Ruhi Arel ise ya makl  kad n, kuran ve gergef gibi yerli konular

lemi lerdir. Yerellikleri biçimsel özelliklerinden çok konular ndan

kaynaklanmaktad r. brahim Çall , Rus ressam  Alexis Grishenko’nun etkisiyle

yapt  Mevleviler dizisinde biçimsel düzene daha fazla a rl k vermi , ayr nt lar n

ay klanmas na dayanan bir yüzeysellik anlay  içinde düz ve ince sürülmü  renklerin

uyumunu aram r. Lifij'in “Kalk nma ve Sava  Alegorisi” gibi yap tlar  ile Çall 'n n

“Top Arabas ” ve Ruhi Arel'in “Ta lar” , Türk resminde yeteri kadar

de erlendirilemeyen “kompozisyon” türünün, ilk tutarl  örnekleridir. Dahas  bu

kompozisyonlar, pe in bir yerel ve folklorik be eni ile hareket etmedi i gibi, konuyu

besleyen duygunun özüne inen bir bilincin ürünüdürler.

Cevat Dereli ve özellikle Turgut Zaim, di er müstakillerden yerel e ilimleri

nedeniyle ayr rlar ancak Dereli, Anadolu halk n u ra  biçimlerini ematik

kurulu lar içinde ele alan anlat yla daha dekoratif ve biçimci bir yerelli in

temsilcisidir. Hiçbir d  etki alt nda kalmamaya özen gösteren Zaim ise çe itli

folklorik ö elerle çevrili ya ant  içindeki yörük köylülerini mutlu ve iyimser bir

bak la yans tan resimleriyle yerel ve halka dönük olarak nitelendirilen bir anlay n

ilk bilinçli ürünlerini vermi tir. Zaim'in yerelli i daha çok görüntü ve motifle s rl

bir anlat ma dayan r. Ali Çelebi'nin “Yaral  Asker”, “Berber”, “Sebzeci”, “Ku baz”
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gibi resimlerinde biçimler aras  ili kilerin oldukça güç kavranabilir bir yap

sergilemesi,  konusal yakla  engellemedi i gibi, duyarl  ve özgün bir sonuç da

elde edilmesini sa lar.

D Grubu uyeleri 1950’lerden itibaren ülke sanat  üzerinde etkili olmu lard r.

Turgut Zaim, Bedri Rahmi ve hatta Eren Eyübo lu, daha o dönemde, yerel kökenli

geleneksel motiflere yönelen anlay lar yla grubun amaçlar na ters dü en yöneli ler

içindedirler. Elif Naci, Abidin Dino ve Arif Kaptan zamanla yeni aray lar pe inde

çe itli kal plara gireceklerdir. Zeki Faik zer ise bir tür soyut d avurumculukta karar

lacakt r. Nurullah Berk ve Cemal Tollu belki de grubun anlay na yöneltilen Bat

sanat  taklitçili i ele tirilerinin etkisi alt nda, minyatür ve Hitit sanat biçimleri

arac yla, güncel gerçekleri dile getirmeyi deneyeceklerdir.

D Grubu ve uzant lar n yakla  ba lam nda figürün ele al  biçiminin

hiçbir anlam  yoktur. Çünkü bu ba lamda e ya ile figür aras nda hiçbir fark yoktur.

Bu ba lam yla figür, psikolojik yap , duygular  ve bilinçalt  olmayan basit bir

ekil”dir sadece.
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Toplumun yoksul kesimleri ile stanbul liman  çevresindeki bal kç lar n ya am

biçimlerine yak nl k duyan sanatç lar “Yeniler” ad  alt nda topland lar. Yeniler, D

Grubu’nun a  Avrupa sanat  taraftarl na ve biçimcili ine kar  toplumsal içeri in

önemini vurgulamak amac nda birle mi lerdi. Onlara göre sanat ve resim toplumun

sorunlar na dönük olmal , gerçek ya am  yans tmal , halk n güncel u ra lar

betimlemenin yan  s ra, sevinç ve üzüntülerini de dile getirmeliydi.

Gerek “D Grubu”nun estetik anlay  gerekse 55/70 aras n soyutçulu u

tart ma götürmez bir ekilde Bat  sanat  kökenlidir. Böyle bir anlay a kar

olu an tepkinin do all kla ulusal ve yerel bir karakter içermesi gerekir. Ne var ki,

yeniler grubu toplumsal bir sanat üretmeyi ne denli amaçlam  olurlarsa olsun,

sonuçta di erleri yan nda, ulusal ve yerel nitelikleri de içeren bir biçim anlay

olu turamam  ve “D Grubu”na kar  ç karken de “D Grubu”nun ko utundaki bir

yakla mla hareket etmi tir.

Yeniler’i izleyen “Onlar” bir grup olarak etkili olmamakla beraber, Onlar’ n

baz  üyeleri daha tutarl  bir yol izlemi  görünmektedir. Etkinlikleri 1952 y na

kadar sürmü tür. Nedim Günsür, toplumsal içerikli bir yakla mla Anadolu

insan n dram , son y llarda ise kent insan n ya ant  ele alan ürünler verdi.

Turan Erol ve Orhan Peker daha iirsel ve boyasal bir boyut içinde hareket ederek,

resimlerinde k rsal ve kentsel Anadolu görüntülerini kendili inden bir f rça

çili i arac yla özümsediler.
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1959’da kurulan ve içlerinden bugüne sadece brahim Balaban’ n kald  “Yeni

Dal” grubu, biraz da 1961’de açt klar  sergide yer alan “sosyal realizm cereyan ”

kapsam ndaki eserlerinin suç ö eleri içerdi i gerekçesiyle kovu turmaya

ramas ndan dolay , verimli olamam r.

Genelde, geçmi in gruplar n kozmopolit biçimcili i ile 1960’larda resim

sanat na egemen olan soyut anlay lara kar  bir tepki ve ayn  zamanda giderek derin

bir boyut kazanan toplumsal ilginin bir ifadesi olarak geli en e ilimler figür ve konu

ile s rl  halk duyarl  a  oranda özgürdür; bu duyarl k içinde bo uldu u

zaman ise k r bir verimle sonuçlanm r.

Türk resim sanat nda toplumsal gerçekçilik, 1960’l  y llarda yeni bir e ilim

olarak ortaya ç kt . Özellikle k rsal kesim insan n ya am , öncelikle de dram

konu al yordu. Daha önce Cevat Dereli, eref Akdik gibi ressamlar n eserlerinde ba

bozumu, meyve toplayanlar, okuma yazma seferberli i gibi konular i lenmi ,

CHP'nin, bir sanatsal politika olu turmak amac yla ba latt , “Yurdu Gezen Türk

Ressamlar ” projesi ile ressamlar, kendi co rafyalar na daha yak ndan ve detayl

bakma olana  bulmu , halkla ba ka türlü bir empati ve özde lik kurmu , yo un bir

biçimde yerelli e aç lm lard . Ancak 1960’l  y llar n toplumsal gerçekçili i, bu yurt

gezilerinde verilen ürünlerden farkl  olarak, yeni bir dü ünce tarz n savunucusu

olmak iddias ndayd .

1968 y  dünyada oldu u kadar Türkiye'de de siyasetten kültür ya am na kadar

her alanda derin izler b rakm  bir uyan  ve de im dönemi olmu tur. Yaz n dal nda

aç k etkilerinin izlendi i 1960-1970 aras nda, plastik sanatlar alan nda, o y llarda

etkin olan soyut sanata bir alternatif olarak Mehmet Güleryüz (1938 stanbul),

Alaattin Aksoy (1942 Trabzon), Komet-Gürkan Co kun (1941 Çorum), Utku Varl k

(1942 Bolu) ve farkl  bir sanatsal kimlik sergilemekle beraber Ne e Erdok (1940

stanbul) gibi sanatç lar n figüratif anlat ma yöneldikleri, ya ama, kendi iç
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dünyalar na ve toplumsal ele tiriye yönelik bir tavr  yap tlar nda yans tmak

istedikleri anla lmaktad r.

Tüm bu ve benzeri yöneli  ve etkilenmeler genç sanatç lar n gereksinim

duyduklar  yeni ifade tarzlar na uygun biçem ve plastik dil arama çabalar ndan

kaynaklanm r. Öte yandan bir di er ilginç gözlem de bu y llarda Türkiye'de genç

ku n politik bir uyan  içinde bulunmas na kar n resim ö rencilerinin ve genç

sanatç lar n do rudan politik konulara yap tlar nda yer vermemeleridir.

Türk resminde aç k biçimde politik içerikli resimler 1970-80 aras n

toplumsal çalkant lar n bir sonucu olarak bir tür Sosyalist gerçekçilik olarak ortaya

kacakt r. 1968 Ku 'n n politik olandan çok ele tirel olanla, ulusaldan çok

evrensel olanla ilgilendi i görülmektedir. 1968 Ku  sanatç lar n yap tlar nda

öznel bir anlam yüklenmi , konuyla, içerikle denk bir kullan ma girmi tir. Bu ku ak

sanatç lar nda öznellik ve ona ba  olarak anlam, biçim endi elerini a an bir nitelik

kazanm , bir di er deyi le biçim anlam  ortaya koymakla görevlendirilmi tir. Renk

kullan  da ayn  biçimde anlat mla uyum içindedir. Anlat m amac yla figürün ön

plana ç  yine bu sanatç lar n tipik özelli i say lmal r. Figür burada kimli i olan

bir varl kt r, bir insand r. Daima insan  konu alan resimlerin ortak yan , zaman ve

mekân n belirleyici olmamas  ve gerçekle kurgusal olan n birbiriyle kayna mas r.

Bu sanatç lar n resimlerinde güncel olan, ya anan ama aç klanamaz olan

duygular bir arada anlat r. Sanatç lar n yap tlar nda yer alan, tan mad z ama bir

geçmi leri oldu unu sezdi imiz ki iler, a klar , hüzünleri, keder ve korkular yla

seyirciye sunulur. Bu yap tlarda ço u kez ince bir toplumsal hiciv, kurgunun ve

duyarl n dünyas  canland r ve resme, belki de ilk kez, al lagelmi in d nda

bir ele tirel bak  dahil eder... Toplumsal görü leri kadar iç sorunlar  da yap ta

katan bu sanatç larda ilk kez, yerle ik de erlere hicivle ba kald , özele tiri,

cinsellik, çocuklu a dönü , ölüm gibi temalar n ele al nd  izlenmektedir ki tüm

bunlar 1960'l  y llar n sonlar na kadar biçimsel bir çizgide geli en
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 Türk resmi için çok önemli yeniliklerdir.

Toplumsal gerçekçili in farkl  bir söylem kazanmas  1970'li y llarda

gerçekle ecek ve bu dönemin ö renci olaylar , tutuklanmalar ve sorgular resim

sanat n üretimi içinde yer almaya ba layacakt r.

Resmimle, eser metnim  aras ndaki ba lant ....

Eser metni için seçti im konu ve bakt m nokta,  kendi resmimin strüktürünü

kurarken, üzerinde durdu um zeminle önemli ba lar, paralellikler  içermektedir.

Öncelikle, resmimde kulland m dil, toplum içindeki  bireyin konumlan

üzerinde ilerlemekte. Toplum ve birey ili kisini ele al rken, ister istemez, i in içine

günümüzün ko ullar  olu turan , belirleyen, sosyo-politik, çevresel dinamikler de

kat lmakta. Bu noktada, eser metnime  konu olarak seçti im, ‘1970 ve sonras nda,

türk resminde tematik figür yapan ressamlar’  ile benim in aa etmeye çal m

plastik görü  ve dünya aras nda, bak lan, beslenilen kaynaklar, toplumla kurulan

sorumluluk ili kisi,  ve resimde ,bir tür ‘tan kl k’ görevinin yerine getirilmeye

çal lmas  bak ndan, ortakl klar bulunmaktad r. Bu anlamda, resmimi kurarken, o

dönem ve o dönemde ürün veren ressamlarla,  sürekli bir ili ki içinde olarak, bu

co rafyadaki resim anlay ekillendiren politik rüzgarlardan beslenerek, bu

temelde bir duru  sergilemek anlam nda faydaland m.

Ku kusuz, toplumsal bilincin olu mas nda etken olan sosyal ve politik olaylar,

sanat n tavr  da belirlemektedir. Sanatç , kal pla  toplumsal de erleri

yarg larken, ayn  zamanda insan ya am  çevreleyen sosyal, ekonomik, politik

olaylar kar nda, ürettikleriyle, dü ünceleriyle, eylemleriyle tepkisini gösterir.

Ça n, son elli y ll k h zl  de iminde, ben de ressam olarak, üretti im i lerle,

‘tan kl k’ görevimi yerine getirmeye çal yorum. Bu h zl  de imin yol açt

insans zla ma, toplum içinde bireyin, dolay yla, resmimin öznesini olu turan
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figürün bu yeni konumuna i aret etmeye çal yorum. Resmimde figür, bu yeni

dünya içinde, ya ad klar  sorgulayan bir noktada  konumlanmakta.

Eser metnimde de de indi im gibi, sanatç n, toplumsal geli me ile kendi

sanat  aras ndaki ili kiyi, genellikle iki biçimde kurdu unu görürüz. Sanatç , bunu ya

toplumsal geli menin ortaya koydu u yal n gerçekli i gerçeklikten kaçarak ya da o

gerçekli i felsefi, dü ünsel, estetik süzgeçlerden geçirmek eklinde yapar. Her iki

durumda da sanatç n üretti i i ler, kaç lan ya da ele al nan toplum gerçekli ini ima

eder. Ben de resmimi besleyen kaynaklar anlam nda, toplumla böyle bir ili ki

kuruyorum. Son dönem i lerimde, daha çok, görünen gerçeklik,bir ima yoluyla yer

al rken, kurgusal olan, iç meselelere,insan n iç gerçekli ine gönderme yapan bir

atmosfer görülebilir.

Fakat, bunu yaparken, Ne et Günal’ n figürü, toplum içine yerle tirirken

duydu u, resmine ta  insanc l kayg , benim de resmimde üzerinde durdu um bir

duygu ,dü ünce ortakl r.

Ayr ca, 1960-80  döneminde sanatta görülen h zl  politikle me de önemli bir

nokta benim için. Bu dönemde, büyük kentleri ku atan gecekondula ma ve

varo la man n yaratt , ne köylü ne kentli olan yeni bir insan modelinin sanatsal

faaliyete geni  bir boyut olarak eklenmesi, benim de resmimde, figürü

konumland rken seçti im duru  aç ndan bir ç  noktas  olmakta. Bu noktada,

lerimle figüraif anlat ma yönelerek ya ama, kendi iç meselelerime ,bireyin ‘giderek

tekille en’ iç dünyas  ön planda tutarak bak yorum. Bu bak , ister istemez,

resmimdeki figürü, dü lem ile gerçekli in bir arada oldu u bir yerde

konumland rmakta. Ele ald m mekanlar, bu sebeple, gerçek dünyan n ipuçlar

ta rken, ayn  zamanda bir tür kurgu dünyay  da i aret etmektedir.

Eser metnimde  seçti im ressamlar ve o dönemde üretilen i lerle, resmimin

ba lant , bu temelde ele al nabilir.  lerde izlenen ifadeye yönelik tav r, insan

figürünün öznel anlamlar yla ele al , ki isel kimlik aray lar , tezimle resmim

aras nda en ba ta kurulabilecek ortakl klard r.

Resmimde, özellikle gerçeklik ve kurgusal-dü sel olan  birbirine ba layan bir

atmosfer kurarken, desen a rl kl  ve genellikle flaman kökenli ressamlar n i leriyle,

Ne ’e Erdok’un ilk dönem i lerinde kurdu u ili kiye benzer bir ba lant , ili ki
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kuruyorum.ve resmimde mekan, bu atmosferi güçlendirmek için , konunun

öznelli ini güçlendiren, gerçekd  ve tan mlanamaz bir nitelik kazanm r. Mehmet

Güleryüz, Alaattin Aksoy, Ne ’e Erdok gibi ressamlar  örnekleyerek eser metnimde

de anlatt m bu plastik dilde, güncel olan, ya anan ama aç klanamaz duygular bir

arada izlenebilir. Bu sanatç lar n yap tlar nda yer alan, tan mad z ama bir

geçmi leri oldu unu sezdi imiz ki iler, a klar , hüzünleri, keder ve korkular yla

seyirciye sunulur. Bu yap tlarda, ayn  zamanda ince bir toplumsal hiciv, kurgunun ve

duyarl n dünyas  canland r. Ve resme, belki de ilk kez ; yerle ik de erlere

hicivle ba kald , özele tiri, cinsellik, çocuklu a dönü , ölüm gibi temalar n ele

al nd  izlenmektedir. Bu temalar, bugün , benim de üzerinde durdu um ve ba

kurdu um temalard r.

Yeni ça da, dü ünce katmanlar nda olu an de imler, materyalist dünya

üzerinde olu an h zl  de im, bireyi de giderek kendi iç dünyas na hapsetmekte,

toplumdan, politik meselelerden ve kalabal klardan koparmakta, resmin öznesi olan

figürü de giderek yaln zla rmaktad r.  Zaman zaman belirsizle en insan portreleri,

asl nda her izleyenin, kendi yüzünü görebilmesi anlam nda, figüre kimlik kazand r.

rfan Önürmen, bu son duruma bir örnek olarak gösterilebilir. Meselenin ironi

sm na bakt mda da, Mevlüt Aky ld z, yak n buldu um, resimde bir tür toplumsal

tan kl k etme noktas nda i ler üretmekte.

 Dolay yla, 1970 sonras  tematik figür yapan ressamlarla, bu anlamda bir kan

ba m oldu una inan yorum.

Kimlik, benlik olu turma problemi,  toplumsall k,  bireyin içe dönük dünyas

ve  bu dünya içindeki görüntüsü , resmimin ana strüktürünü olu turmaktad r.  Bu

dünyay  olu tururken, gelene in miras ndan da beslenerek, figürü bu ça n

sorunlar yla yüzle tirmeyi amaçl yorum. Bu anlamda resmim, otobiyografik ö eler

de içermektedir.

Kurdu um resimsel atmosfer, realist dünyan n ipuçlar  verirken,ayn

zamanda figürün reel dünyadan kopuk halini de ortaya koymay  amaçlamaktad r. Ve

bu amaç do rultusunda, resimde öznelli e ve ele tirel bak a yönelmek, kaç lmaz

olmakta.
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