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ONSOz

80’li yillarda, baska yerlerde oldugu gibi sanat pazar: ciddi bir canlanma
yasadiysa da, bu sanat yatirimi bilgiden, 6ngoruli bir planlamadan yoksundu. Yerel
sanat pazari, sanat¢inin ice donik durumunda bir agilma yaratmis olabilir ancak

ona uluslararasi rekabet icinde yer alma olanag: vermedi.

Tirkiye’de modern-sonras: Uretimin Ozellikleri 80’li  yillarin ortasinda
gindeme geldi. Modernin yiz yillik geleneginin bir bigimde tiketilmesi ve
modernin kendine yeni agilimlar aramas: anlamina gelen bu streg, Turkiye’de
kendine 0zgll nitelikte - Modernizmin tamamlanmamishigi igerisinde-
gerceklesmeye basladi. Her seyin sonu geldi duygusu Turkiye’de 80’den sonra
yasanmaya basladi. Modernden koktenci bir kopus yasandi mi sorusuna gelince,
bunun yaniti, TUrkiye’de her yoniyle tamamlanmis bir Modernizm yasandiysa, bu
Modernizmle hesaplasma da her yoniyle gerceklesmistir. Yasanmadiysa,
hesaplasma da tamamlanmamislik icindedir, olmahdir. Eger Tirkiye’de modern
sanat surecinde, s6z gelimi 1920’lerle 1950’ler arasinda Konstritivizm, Dada ve
Surrealizm gibi belkemigi olan akimlar yasanmamissa, biyik Olcude tinsellige
yatirim yapan Disavurumculuk ve toplumsal gergeklige yatirim yapan egilimler
yeglenmis ise, bu bir tamamlanmamislik gostergesidir. Toplumsal elestiri, Surrealist

imgeler ve kavramlar 1970’lerden baslayarak resimde goralir.
Cahsmanin Amac:

1970’den itibaren resim sanatimizin oncesi ile iliskilerini kurarak, gunimdize

kadar sirecte olusan eylemleri eser metni seklinde ortaya ¢ikarmaktr.



OZET

Tirk resim sanati tarihinde, yetmisli yillarin figlr resmi anlayis1 s6z konusu
oldugunda, o tarihin 6ncesinden itibaren, diinyada ve Turkiye’de yasanan sosyal-
kilturel duruma, donemin politik riizgarlarina ve bu cografyadaki resim anlayisini
sekillendiren genel cerceveye de kisaca deginilmesinin gerekliligi, agikca
gorilmektedir.

Toplumsal bilincin olusmasinda etken olan sosyal ve politik olaylar sanatin
tavrini da belirlemektedir. Sanatci kaliplasmis toplumsal degerleri yargilarken, ayni
zamanda insan yasamimi riske eden sosyal, ekonomik, dinsel ve politik olaylar
karsisinda drettikleriyle, distinceleriyle, eylemleriyle tepkisini gosterir. Cagimizin
son elli yillt insanlik tarihinde daha 6nce gorilmedik bir hizla degisen sosyolojik,
politik, ekonomik degisimlere ugramistir. Buna paralel olarak da sanat sahnesi belli
periyotlarda radikal degisimlere sahne olmustur. 1960 sonras: tim diinyaya dalga
dalga yayilan toplumsal hareketler ve gunimiz dinyasinda karsi karsiya
oldugumuz toplumsal faktorlerle toplumlari etkisi altina alan distince sistemleri ile
paradoksal bir bag vardir. 60’larda kamusal alanda Kisinin 0zgirlik ve haklart
adina baslayan hareketler, 70’11 yillarda siyasal platformlara tasindi. Cinsel, wrksal,
smifsal vb. ayrimcilik iceren her kavrama karsi baskaldir: donemiydi bu dénem.
Simdi 21.yy.”1n baslangicinda sancili ve uzun bir sirecte elde edilmis kisisel hak ve
Ozgurluklerimizden global Olgekte karsi karsiya kaldigimiz terdr yizinden kendi
onaymmizla vazge¢cmek olgusu ile karsi karsiya kalmis bulunmaktayiz. Sanat
dinyasinda tim bu olaylar kisa zamanda yansimalarini buldu. 60’lardaki 6zgurlik
hareketleri sanatta karsiligini, yerlesmis tim klasik estetik ve gizellik anlayisinda
baskaldirida buldu. 70’li yillarda sanat da bir anlamda siyasallasti. 1980°1i yillar
teknolojik gelisimin kazandigi hizli ivme ile sanatin da gozi kamasti. 90’lara
damgasmi vuran ise internetin toplumsal yasama girmesi ve tamamen farkli bir
iletisim modelinin insan iliskilerinde kokli bir devrim yaratarak sanal bir ortam
yaratmasidir. 1960-1980 yillar: aras: ¢agdas sanat 1990°h yillarla kiyaslandiginda
kimlik, benlik, toplumsallik, ayrimcilik v.b. kavramlari tekrar sanatin glindemine
sokan ve etkinlikler agisindan da Post-Modern sonuglara donuk bir ivme

icerisindeydi. 1990’ yillarin sanati soguk savasin bitiminden bulylk Olcude



etkilenmig, internetin ve yeni iletisim modellerinin sosyal hayatta yarattig
degisimleri irdelemistir. Bu parlak g6z kamastirici olgularin etkisinde sanat
dinyasi, genellikle optimist bir yaklasimin hakim oldugu bir sireci yasamistir.
Fiziksel varhgin sanal karsisinda Materyalist yapisina odaklanmis diger taraftan
sanal varhigi sorgulayan sanat anlayisi hikim strmistir. Sanal sosyolojik
gerceklerle ilgilenen sanatcilar 1990 sanatmin sekillenmesinde yeni teknoloji ile
caligmanin toplumsal degisim icin bir firsat olacag: dislncesi icerisinde hareket
etmislerdir. Net sanatmin altin yillar1 olarak kabul edilen 1990’11 yillarda sanatgilar
yeni bir estetik dil gelistirmekle kalmadilar, kiresel bir birlik de olusturdular.
Ancak; siber ortami global kdy haline getiren sanatgilar yasamin gergeklerinden
uzakta sanal ortamin boslugunu gercek olmayan nesnelerle doldurarak yeni bir
gerceklik kategorisi sunmaya calismaktaydilar. Bugilin yasanan kiltdrel, politik ve
ekonomik degisimler, sanatcilarin gercek yasamin gunluk olaylarina bakmasina,
bugiin var olanlar Uzerine dusinmesine ve gecmisin etkilerini gelecekle
iligkilendirerek olasiliklar tizerine yapitlar Gretmesine neden olmaktadir. Artik sanal
ortamin smirsizliginda kendini var etme yerine populer kultiirle kendi yasadigi ¢cagi

irdeleyen sanatc1 tavri 6ne ¢gikmaya baslamistir diyebiliriz.

Anahtar kelimeler: Figuratif, toplumsal, politik, sanat, gercekgilik
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SUMMARY

When we think about the understanding of the 70s' figure painting in the
context of Turkish painting history; the need of notion of the socio-cultural
situation of world and Turkey, the political waves in the era and other effectors of

understanding of painting in the area is obvious.

The social and political elements effecting the common senses also determine
aspects of the Art. While artists are judging the rigid social moralities in the mean
time also show own reactions against human life threatening social, economical,
theological and political events. In the last fifty years of human history we observed
fastest changes in sociology, politics and economy. According to those changes Art
also changed radically in periods. The political waves happened after end of 60s
have paradoxal link with the today's political views that we face. The movements
for human rights and dignity happened in 60s in public areas has been moved in to
political platforms at 70s. This era now known as the movement against sexist,
racist etc. However now we are facing to lose all the rights we gained with passion

and pain at the time because of the terror applied to us at global scale.

In the world of art all those changes found itself in art very shortly e.g. in 60s
parallel to the freedom movements, in art there was a change in classical aesthetic
and understanding of beauty. In other words Art became political in 70s. In 80s with
the advancements in technology art also fascinated. Moreover most important event
was the entry of internet in social life and creating a virtual platform for people to
meet. When we compare the modern art of 1960-80 and 90s, it was again trying to
involve the concepts e.g. identity, individuality, publicity and it was facing towards
the results of post-modernism. The art of the 90s affected greatly by the end of Cold
War and studied the effects of internet and other new communication methods on
public. Under the effect of these advancements the world of art lived an optimistic
era. The understanding of art at 90s was focused on the materialist structure of
physical entity against virtual and in the mean time it was judging the virtual entity.

The artists studied the virtual social realities thought that use of modern



Vil

technologies would be a better opportunity for social evolution. The artists
developed a new aesthetic language and formed a global union in 90s,which is
accepted as golden age of Net art. In the other hand artists who turned the cyber
platform in to a global village was trying to publish unreal entities that far from
realities of live. The events happening in political, economical and cultural areas
make artist to study today's world, make links to future and produce art under those
predictions. However by now we can conclude that an artist manner, which chooses
to study the age in the context of popular culture instead of trying to survive in

limitless platform of cyberspace has been developed.

Keywors: Figurative, social, political, art, realism
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1. GIRIS

Toplumsal gelisme yapisik katmanlar halinde bir butunlik olusturan t¢ ayak
uzerinden izlenebilir. Bu g ayak, ekonomik, siyasal ve kultirel gelismedir. Sanatsal
faaliyet form ve icerik olarak toplumsal gelismeden dolaysiz etkilenir. Bu baglamda
sanatin Ozgur bir faaliyet oldugu gergegi bir geliski olusturmaz. Clnkl aradaki
iliskiyi sanat¢i kendi 6zgir secimi ile kurar. Baska bir deyisle, toplumsal gelismenin

sanat Uzerindeki etkisini sekillendiren 6zne, bizzat sanat¢inin kendisidir.

Sanatin tarihsel pratigine bakarsak sanat¢inin toplumsal gelisme ile kendi
sanat1 arasindaki iligskiyi genellikle iki bicimde kurdugunu goririz. Sanat¢i bunu ya
toplumsal gelismenin ortaya koydugu yahn gerceklikten kacarak ya da o gercekligi
felsefi, distinsel veya estetik stizgeclerden gecirmek seklinde yapar. Her iki durumda

da sanatcinin yarattig: Urtinler, kacgilan ya da ele alinan toplum gergekligini ima eder.

1970 sonras1 donemde yasanan toplumsal gelismelerin genel olarak sanat ve
Ozel olarak resim sanat: Uzerindeki etkilerini anlayabilmek icin Once toplumsal
gelismenin tabi oldugu tarihsel devinim eksenini tespit etmek gerekir. Cunki
birbirinden bagimsiz ve birbiriyle catisan bittin toplumsal olay ve olgular son
tahlilde belli bir tarihsel gelisme ekseni etrafinda toplanmaktadirlar. Bu eksen bize

sanatin i¢inde gergeklestigi en genel ideolojik mekan1 verdigi igin 6nem tasur...
Bu nedenle bu cahsmamda soyle bir yontem izledim:

1- Toplumsal gelismemizin ana eksenini gorebilmek igin 1923-2010 arasindaki

zamana 0zet olarak baktim.

2- Sonra bu donemin ikinci yarisina, birbirinden ayirt edilebilir donemler
halinde baktim.

3- Her donemi, toplumsal gelismenin ana mantig: yoniinden tanimladim.

4- Dénemin toplumsal gelismesinin genel olarak sanat Uzerindeki etkilerini

inceledim.

5. D6nem sanat1 i¢inde resim sanatinin ana ¢izgilerini géormeye calistim.



2. CUMHURIYET’IN iLANINDAN 1970’E KADAR TURK RESIiM
SANATINDAKI GELISMELER

2.1. Cumhuriyet Donemi Toplumsal Gelismesine Sematik Bakas

“Toplumsal gelismenin yoniinu ve kapsamini belirleme agisindan Cumhuriyet
donemini 1923-1950 , 1950-1960, 1960-1980 ve 1980-2010 gibi dort donemde
gormek mumkiindir. Birinci donem, diinyadaki egilime paralel (Rusya ve ingiltere)
devlet eliyle sanayi altyapismin olusturulmas: ve sermayedar ziimrenin
yetistirilmesidir. ikinci donem, kapali kir ekonomisinin ticari tiretime agilmasi, koye
traktor, veteriner, ziraat mihendisi, suni gibre gibi modern tarim elemanlarinin
sokulmasidir. Ugiincli donem “her sey”in iceride tretilmesi adina “ithal ikameci”
donemdir ve fabrikalasma, kentlerin varoslariyla birlikte buytimesi, kirsal nifusun
¢ozllmesi, barajlasma ve enerji Gretiminin hizlandirilmasi gibi olgular bu t¢unci
donemde yer alir. DOrdincti dénem disa agilma ve kiresellesme siirecine entegre
olmak seklinde tanimlanabilir. Ben eser metninde zamansal mekanmi olusturan

ucunct ve dordinci donemlere odaklanarak bakacagim.

2.2. Cumhuriyet Donemi Sanatina Sematik Bakis

Turkiye’de modernlesme sirecleri esas itibariyle 1870’li yillarda baslar ve 1908
Devrimi'nden itibaren hizlanir. Buraya kadarki modernlesme genelde Ust yapiyla
smirlidir ve sanatta modernlesmeyi birebir etkilemistir. Clinkd, bu dénemin
distincesi, siyaseti ve sanati, “elit” bir diizlem iliskisiyle Avrupa modernlesmesinin
bir pargasi olmustur. Trk modernlesmesinin topluma, donistirtcu bir kuvvet olarak

etkine bulunmasi Cumhuriyet'in kurulmasi ile birlikte baslar.

Turkiye Cumhuriyeti Avrupa’ya gore geg, dolayisiyla geng bir Cumhuriyet'tir.
Dustince elit’i ise devlet eksenine odaklanmistir. Sanat, devlet eliyle gelisen Turk
modernlesmesinin genislettigi ideolojik mekanda, modernlesmenin temel
kavramlarini ve Bati estetigini Trk toplumu ile bulusturmaya adanmig 6nci bir
faaliyet olarak islev gérmustir. Cumhuriyetten sonra Tulrk distnce diinyasmin

modern dlsunce sistemine adaptasyonu bakimindan en dikkate deger dénemeg, 30’lu



yillarin ortasina denk gelen “geviri hareketi”dir. Edebi tlim dinya klasiklerinin buytk
bir 6zenle Tlrkge’ye cevrildigi bu hareket Tlrk toplumunun disiince evrenini
Bati’nin dustince evrenine yaklastirmakta biyik bir adim olmustur. Ardindan egitim
sistemini retimle baglantili bir modele dogru iten ve 10 yil kadar stren Koy
Enstittleri uygulamasi gelir. Aydinlanma distincesini kirsal kesime tasiyan ve
aralarindan pek ¢ok edebiyat¢inin ¢iktigi, Koy Enstittleri'nden yetisen kusak

olacaktir.

Ikinci Diinya Savasr'nin basinci altinda siyasi sistemin otokratizme meylettigi
kisa bir donemin ardindan Avrupa’da baslayan demokratiklesme dalgasina
Turkiye’nin de ayak uydurdugunu ve 1950 yilinda yeni bir siyasal sisteme gectigini
gOruriz. Bu dénem ayn: zamanda kiltirde populizmin giderek etkin olacag: ve

“populer sanat” igin yer acacagi bir donemdir.

Turkiye’de Bat1 anlayisina donuk resim sanatinda figr sorununun bilingli bir
sekilde ele alinis1 1914 sonrasina rastlar. Sanayi-i Nefise ve Inas Sanayi-i Nefise
Mektepleri icin ¢iplak model ve hatta model sorununun basli basina bir olay haline
geldigi ve dinsel bir fanatizmin hukim strdugt Cumhuriyet dncesi Turkiye’sinde,
birakin elestirel bir gozle figuru ele almayi, figur sorununa el atmak neredeyse
olanaksiz gibidir. Resme figirin, 0Ozellikle ¢iplak insan figlrinin girmesi ancak
cumhuriyet doneminde saglanabilmistir. Calli ve Namik Ismail "ni", Feyhaman
Duran "portre”, M. Ruhi Arel, Sami Yetik ve H. Avni Lifij guncel yasam icindeki
insan  figlrlerinin  cgesitli  Orneklerini  vermistir. Tam anlamiyla izlenimci
sayilamayacak bir bigimcilikle hareket eden Sami Yetik, savas ve kahramanlik
temalarini, Ruhi Arel ise yasmakli kadin, kuran ve gergef gibi yerli konular
islemiglerdir.  Yerellikleri ~ bigcimsel  6zelliklerinden  ¢ok  konularindan
kaynaklanmaktadir. Ibrahim Calli, Rus ressam: Alexis Grishenko’nun etkisiyle
yaptigi Mevleviler dizisinde bigimsel diizene daha fazla agirlik vermis, ayrintilarin
ayiklanmasina dayanan bir yiizeysellik anlayisi i¢cinde diiz ve ince stirilmis renklerin
uyumunu aramistr. Lifij'in “Kalkinma ve Savas Alegorisi” gibi yapitlar1 ile Calli'nin
“Top Arabast” ve Ruhi Arel'in “Tasgilar’y, Tiurk resminde yeteri kadar

degerlendirilemeyen “kompozisyon” tirtndn, ilk tutarli Ornekleridir. Dahasi bu



kompozisyonlar, pesin bir yerel ve folklorik begeni ile hareket etmedigi gibi, konuyu

besleyen duygunun 6ziine inen bir bilincin trtintidiirler.”*

2.3. Mustakil Ressamlar ve Heykeltiraslar Birligi

Osmanli ressamlar cemiyeti ve uzantilart ile onlari izleyen mistakiller, D
Grubu, yeniler vb. gruplasma hareketleri arasinda bigimsel gelisim ve sireklilikle
sonucglanan bir etki-tepki diyalogu yoktur. Bu baglam iginde gruplasma eylemleri
Bat: sanatinda izlenimciler'le birlikte baslayan akimlarin tepkiselliginin
kendilerinden oncekilere kars1 ¢ikma kapsami iginde benimsenmesinden ibarettir.
Daha ¢ok bir 6nceki kusagin sanatsal alandaki etki ve egemenliklerine karsi koymak
gibi ortak cikar kaygilarindan kaynaklanan gelismelerdir. Avrupa’daki Kibizm ve
Konstruktivizmmm uzantis1 egilimlerden etkilenen mustakiller de Calli kusagmni
"saglam bir desenden yoksun ve paletleri gelisiguizel renklerle karmakarisik™ ya da
"Paul Albert Besnard Ekoli”nlin kotu taklitcileri gibi deyislerle kicumsemeye
calisacaklardir. Kimi GOyelerinin adlarina Galatasaray Sergileri’nde de rastlanan ve
sonraki yillarda sayilari giderek artan miustakiller, 1929 ile 1940 yillar: arasinda
Istanbul ve Ankara basta olmak Uzere gesitli kentlerde 20'yi askin sergi agmislardir.

Cevat Dereli ve 6zellikle Turgut Zaim, diger mustakillerden yerel egilimleri
nedeniyle ayrilirlar ancak Dereli, Anadolu halkinin ugras bigimlerini sematik
kuruluslar iginde ele alan anlatimiyla daha dekoratif ve bigimci bir yerelligin
temsilcisidir. Hicbir dis etki altinda kalmamaya Ozen gosteren Zaim ise cesitli
folklorik 6gelerle gevrili yasantisi igindeki yoruk koylulerini mutlu ve iyimser bir
bakisla yansitan resimleriyle yerel ve halka donik olarak nitelendirilen bir anlayisin
ilk bilingli Urtnlerini vermistir. Zaim'in yerelligi daha ¢ok goriintt ve motifle sinirh
bir anlatima dayanir. Ali Celebi'nin “Yarali Asker”, “Berber”, “Sebzeci”, “Kusbaz”
gibi resimlerinde bicimler arasi iligkilerin oldukga gu¢ kavranabilir bir yap:
sergilemesi, konusal yaklasimmi engellemedigi gibi, duyarh ve 6zgln bir sonu¢ da

elde edilmesini saglar.

! [SKENDER, Kemal, “Cumhuriyet Dénemi Tiirkiyesi’nde Resim”, Sf: 1682



2.4. 1940 Sonras1 Turk Resim Sanatim Yonlendiren Gelismeler

1940’larin baslangict Turk resim sanatini uzun yillar etkileyecek olan bazi yeni
gelismelere sahne olmustur. Bunlar, resim ve heykel miizesinin, ressamlarinin yurdun
cesitli bolgelerine gonderilmesi programmin uygulamaya konulmas: ve ilk Devlet
Resim ve Heykel Sergisi’nin gerceklestirilmesidir. Sanat “milli degerleri” halka
benimsetebilecek bir ara¢ olarak islem gormis, Ote yandan 1932°de kurulan
Halkevleri ile de halkin egitim duzeyinin yukseltilmesi ve kultirinin gelistirilmesi

amaclanmist.
2.5. 1950-1960 Déneminde Toplumsal Gelisme

Turkiye’nin demokratik siyasal sisteme ge¢mesi ile soguk savasin baslamasi
ayn tarihe rastlar. Bu nedenle Tirkiye demokratik siyasal sistemini gelistirmede
blyik gucliklerle karsilasir. NATO’ya girer, Kore Savasi'na katilir. Marshall Yardimi
alan ulkelerden biri olur. ABD ile stratejik ittifaklar kurar. Bitln bunlar belli bir
kilturel yabancilasma esliginde yasanir. Turk toplumunun tarihsel gelisme eksenini
giderek vyitirdigi ve yeni bir toplumsal hiviyet kazandigi 1950-1960 ddéneminin
kaydetmeye deger bir baska oOzelligi kirsal kesimin kentlere baglanmasi, kentlerde
blyik imar hareketlerinin baslatilmasi, tarimda makinelesme sireclerinin
hizlanmasidir. 1950°de 7 bin olan traktor sayis1 1959 yilinda 85 bine ulasacak, 1957
yilinda Keban Baraji Projesi baslatilacak, tarimda suni gibre kullanimi bas

dondurict bir hizla yikselecektir.

Toplumun kilttrel gelismesinin tarihsel eksen sapmasi, beraberinde kultlrel
catismalar1 ve arkasindan da siyasal kamplasmalar1 artiracaktir. CHP’liler ve DP’liler
berberlerini, kahvehanelerini, firinlarmi kasaplarini vb. birbirinden ayiracaklardir.
Turkiye’ye flize sistemleri yerlestirilecek ve boylece Turkiye soguk savasin ileri

karakol tlkelerinden biri durumuna gelecektir.
2.6. 1950-1960 Doneminde Kultirel Kimliksizlesme

Yeterince oturup olgunlasmamis ve elit kalmis modern kultlrin karsisina,
demokrasinin bir nimetiymis gibi algilanip desteklenmesinden dolay: yeni bir
paradigma seklinde ¢ikan ve yayginlasan populer kiltir ile birlikte aslinda Turkiye

yeni bir kimlik tartismasina suruklenmistir. Asya ve Ortadogu toplumlariyla



ekonomik, siyasi, kultirel iliskilerini blsbitin koparmis ve toplumsal kimlik

acisindan beslendigi tarihsel damarlar: kendi eliyle kurutmustur.

Bu dénemin kilturde “kimliksizlesme” olarak tanimlanmasina siddetli itirazlar
olmustur ancak direng sadece modernlesmeye karsit kesimlerden gelmis olsaydi bu
itiraz hakl olabilirdi. Bu dénemin kulttrel streclerine 6zellikle sanat dunyamizdan
onemli bir itiraz geldigi de akilda tutulmalidir. Mahmut Makal, Talip Apaydin, Fakir
Baykurt gibi daha bir cok “kdy romancist” modernlesmenin degerleriyle milli
kimligin altin1 birlikte cizmeye calisnuslardir. Kemal Tahir’i ve Atilla Ilhan’1 da
edebiyat¢i ve dusunir olarak ayni kategoride gormek gerekir. Kimliksizlesmeye
itirazin belirgin olarak yukseldigi alanlardan biri de sinema olmustur ve Metin
Erksan, Halit Refik gibi yonetmenler tarihsel-toplumsal ana dogrultumuzu yitirmekte
oldugumuza dikkat ceken filmler yapmuslardir. Toplumsal gelismenin elestirisiyle

ugrasan sanatcgilar kadar konudan kacan kultir ve edebiyat adamlari da olmustur.
2.7. D Grubu

“D Grubu, Calli kusagmin renkgiligine deseninin saglamhigini1 katarak, diizen
ve kurulusa agirlik veren bir bigim anlayis: ile hareket etmistir. Ger¢i Mustakiller de
Calli kusagmin izlenimciligine kars: ¢ikarak, Kiibizm ve Konstrilktivizmde saglam
duzen Kkuruluslarin1 aramiglardi. D Grubu ise Mustakiller’in yeni anlayislarini daha
asir1 bir boyut icinde ve militan bir tutumla gelistirmistir. 1950’lerden itibaren ulke
sanati Uzerinde etkili birer s6z sahibi olmuslardir. Turgut Zaim, Bedri Rahmi ve hatta
Eren Eylboglu, daha o donemde, yerel kokenli geleneksel motiflere yonelen
anlayislariyla grubun amaglarina ters disen yoneligler icindedirler. Elif Naci, Abidin
Dino ve Arif Kaptan zamanla yeni arayislar pesinde cesitli kaliplara gireceklerdir.
Zeki Faik Izer ise bir tiir soyut disavurumculukta karar kilacaktir. Nurullah Berk ve
Cemal Tollu belki de grubun anlayisina yoneltilen Bati sanati taklitciligi
elestirilerinin etkisi altinda, minyatir ve Hitit sanat bicimleri araciligiyla, gincel

gercekleri dile getirmeyi deneyeceklerdir.”?

2A.g.e., 1684



2.8. Toplumsal Ve Yerel Yonelisler: Yeniler, Onlar Ve Bagimsizlar

Toplumun yoksul kesimleri ile Istanbul liman: ¢evresindeki balikgilarin yasam
bigimlerine yakinlik duyan geng sanatcilar “Yeniler” ad: altinda toplandilar. 28 Mart
1940°ta Gazeteciler Cemiyeti’nin Beyoglu lokalinde agtiklart “Liman Resim
Sergisi” ile sanat hayatina atildilar. Grup 1940-1952 yillar: arasinda 20°’yi askin sergi
actiktan sonra 1952°de dagilarak Uyeleri “Turkiye Ressamlar Cemiyeti” saflarina
katilmigtir. Ahmet Hamdi Tanpinar ve gazeteci Fikret Adil, yazilarinda “millilik” ve
“Ozune donme” disunceleri cercevesinde Yeniler'i desteklemiglerdir. Yeniler, D
Grubu’nun asir1 Avrupa sanati taraftarligina ve bigimciligine karsi toplumsal igerigin
onemini vurgulamak amacinda birlesmislerdi. Onlara gore sanat ve resim toplumun
sorunlarina donuk olmali, gercek yasami yansitmali, halkin guncel ugraslarini
betimlemenin yani sira, seving ve uUzintllerini de dile getirmeliydi. Yeniler’in
bugiinkli Olciilere gore toplumcu sayilamayacak ama D Grubu’na oranla igerigi
vurgulamaya daha fazla 6nem veren tutumlari, kendi iginde kavranabilir bir
bitunligh olan bir resim dili yaratmaya yetmemistir. Cunki Yeniler, toplumsal
konularin resimsel anlatimmin gerektirdigi bigcimlere yonelmek yerine, geleneksel ve
Cézanne kokenli bicim modellerinin birlesimi bir anlayisla hareket ettiler. Daha
baslangigtaki amaglarindan kisa stire sonra saptiklar: igin kalic1 ve tutarl bir sonug
da elde edemediler. Nuri iyem ise soyut doneminin ardindan tekrar figuratif resme
donmus, Anadolu koylusiniin “mutlu dinyasint” sematik bir anlatimla ifade etmekte
karar kilmig gorinmektedir. Yeniler’i izleyen “Onlar” bir grup olarak etkili
olmamakla beraber, Onlar’in bazi Uyeleri daha tutarl bir yol izlemis gorinmektedir.
Etkinlikleri 1952 yilina kadar strmistir. Nedim Gunsir, toplumsal icerikli bir
yaklasimla Anadolu insanmnin dramini, son yillarda ise kent insanin yasantisini ele
alan drdnler verdi. Turan Erol ve Orhan Peker daha siirsel ve boyasal bir boyut i¢inde
hareket ederek, resimlerinde kirsal ve kentsel Anadolu gorunttlerini kendiliginden

bir firca isciligi araciligiyla 6zimsediler.?

Nitekim 1959°da kurulan ve iclerinden bugiine sadece Ibrahim Balaban’in

kaldig:1 “Yeni Dal” grubu, biraz da 1961°de actiklar: sergide yer alan “sosyal realizm

*A.g.e., 1688



cereyant” kapsamindaki eserlerinin suc¢ 6geleri icerdigi gerekgesiyle kovusturmaya
ugramasindan dolayi, verimli olamamistir. Aralarinda ismail Altinok, Cemal Bingol,
Ihsan Cemal Karaburcak gibi isimlerin yer aldig1 “Siyah Kalem” grubu uyeleri,
birbirleriyle bagdasmayan egilimleri nedeniyle, grupsal bir boyut icinde irdelenemez.
Nedim Giinsiir’iin yan: sira Neset Giinal, Cihat Burak, ibrahim Balaban béylesi bir
yolu izleyen ressamlarin basinda gelir. Genelde, ge¢misin gruplarmin kozmopolit
bicimciligi ile 1960’larda resim sanatina egemen olan soyut anlayislara karsi bir
tepki ve ayn1 zamanda giderek derin bir boyut kazanan toplumsal ilginin bir ifadesi
olarak gelisen egilimler figir ve konu ile smirli halk duyarhiligini astigi oranda
Ozgurdur; bu duyarhlik iginde boguldugu zaman ise kisir bir verimle sonuglanmistir.
Gunal, ilk grup icinde yer ahr. “Toplumsal gergekgiligi ya da yerelligi ile taninms
bircok ressamin elinde bir folklor resimlemesi (illiistrasyon) agmazinda tiketilen
Anadolu koylisinin yasam bigcimi, Gunal’in “Toprak Adamlart” dizisinde insancil
bir kaygi esliginde dingin ve amitsal bir bigime donusur. Burak’ta naifligi cagristiran
bir yaklasim belirginlik kazanir. Ancak Burak, yer yer fantastik ve bazen de dissel ve
cocuksu havanin egemen oldugu resimlerinde, toplumun bazi kesimlerini alayl: bir
dille elestirir. Anilarin1 ve Kisisel ilgi alanlarin1 konu aldigr zaman da birbirinden
farkli imgeleri bitlnlestirerek sasirtici, duyarli ve hatta duygusal sonuclar elde

eder.”*

*A.g.e., 1688



3. 1960-1980 DONEMI TOPLUMSAL GELiISMEMIiZz

1960’ yillarin baslangicinda, Marshall yardimlarini da arkasina alarak savasin
hasarlarin1 gidermis, fiziki ve teknik altyapisimi yenilemis ve Keynesyen ekonomik
siyasete gecerek yuksek kalkinma hizlarina ulasmis ve refah toplumunu hedefleyen
bir Avrupa goruriz. Turkiye ise nigin bu gelismenin disinda kaldigini kendine soran
bir Ulke durumundadir. Bu soruya radikal bir siyasi cevap 27 Mayis 1960’ta askeri
bir mudahale ile verilir. Yeni ve o gline kadar hayal bile edilmemis Olglide
demokratik, ama ayni1 zamanda merkezi siyaseti ve denetimi guclendiren bir anayasal
rejim kurularak ise baslanmis, kalkinmada “planli doneme” gecilmistir. Bu degisimin
altiist edici sonuclari olmustur. Ureten Avrupa gibi “Ureten Tirkiye” yaratma
politikas: 6ne ¢ikarilmistir. Gergek anlamda sanayilesme, “ithal ikameci” yaklasimla
bu donemde baslatilmistir. Donem kalkinmada tam anlamiyla bir déneme¢ olmustur.
GAP projesi hizlandirilmis, Eregli ve Iskenderun demir-celik fabrikalari, Seydisehir
Aliminyum tesisleri ve benzeri agir sanayi tesisleri birbirini izlemistir. Tofas ve
Renault-Oyak otomotiv sektériinun temelini atmuglar, traktor fabrikalar: ¢ogalmis,
Kamu Iktisadi Tesebbisleri biytilmis, enerji Uretimi yilkselmis ve sanayi

toplumunun ilk renkleri Tlrkiye’de somut olarak ortaya ¢ikmistir.

DoOneme, araya bir askeri mudahale (12 Mart 1971) girdigi icin 1960-1970 ve
1970-1980 olarak ikiye bolip bakmak da mimkindir. Donemin ilk yarisindaki
sanayilesme kirsal niifusu kentlere cekmis, metropol kentlerimizin (istanbul-izmir-
Ankara) varoslarinda, yeni bir kiltirin dogmasina da temel olusturacak bir
gecekondulasma baslamistir. Otomobil sahibi kisi sayisinda patlama olmus, eglence
merkezleri hizla artarken eglencenin bigimi ve igerigi de yenilenmistir. Tlrkiye

“Tuketim toplumu” rilyasmi bu dénemde gérmeye baslamastir.

Hizlh ve yaygin sanayilesme isgi-isveren iligskilerinde modernlesmeyi ve
modern davramsin  kurumsallasmasmi da beraberinde getirmistir. Iscilerin
sendikalasmasi genislemis grev ve direnigler toplumun timinin dikkatini ¢ekecek
Olclide yukselmistir. Marshall, Demirdokim, Kawel, Hali¢ Tersanesi vb. modern isci
davraniginin 6rnekleri basarili sonug verince Tirkiye smifsal davranislar bakimindan

tam bir Avrupa toplumu huviyetine dogru yirtyustnt hizlandirmistir.
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1968 yilinda Avrupa’da, Universite gencliginin baslattigi demokratik tepki
hareketi diinyada 12 (lkede yukseldi. Turkiye 12 tlke arasinda yer aldi. Gorinuste
ABD’nin Vietnam’1 isgaline ve burada yuritmekte oldugu savasin vahsetine tepki
olarak gelisen 1968 genclik hareketleri, aslinda “Tiketim Toplumu”na tepkiyi ifade
eden bir felsefi temel (izerinde yiikselmisti. “Tek Boyutlu insan”a tepkiydi. Bireyin
“varolus” seklini sorgulayan ve tek bir bireye buttn insanhigin kaderinden sorumlu
oldugunu hatirlatan, bunun da kosullarin1 “hemen 6zgirliikte” géren 1968 felsefesi
herhangi bir tarihsel devrime benzemedi ama yarattig: kilttrel ve sanatsal sonuclar
bakimindan biyik devrimlerden de geri kalmadi. DoOneme 06zgu siyasal
gelismelerden biri olarak, 1965 secimlerinde, Sosyalist fikirleri savunan Tirkiye isci
Partisi’nin ilk kez TBMM’ne girmesi ve 15 milletvekili ile grup kurmasidir. Turkiye
Isci Partisi donemin aydin katmanlarimin sempatisini kazanmis ve o giine kadar
benzeri gorilmemis bir “sol aydin hegemonyas:” kurmustur. Bu gelisme donemin

sanat alemini derinden etkilemistir.

Turkiye’deki durumu *“sosyal uyanis toplumsal gelismenin Oniine gecti”
seklinde gdren 1971 Askeri Muidahalesi, 6zgurlikcu anayasal dizenin smirlarmi
daraltti. Bununla, ileri giden “sosyal uyanisi” geri cekmek amaglandi. Boyle bir
siyasal-toplumsal proje elbette basarili olamazd:. Daralan anayasal gerceveye ragmen
1970 sonrasinda 6zgurlukel toplumsal hareketler ve modern isci hareketleri daha da
guclenerek gelisti. Bu gelisme tutucu karsitin1 da yaratti ve Turkiye neredeyse i¢
savasa benzer silahli catigmalarin sahnesi haline geldi. 12 Eylul askeri mudahalesi bu

toplumsal catigmayi baska bir diizleme aktarmak suretiyle, 1980°de durdurabildi.
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4. 1960-1980 DONEMINDE SANATTA YONELIMLER

Bu donemde sanatin buttn alanlarinda hizli bir “politiklesme” gérmekteyiz.
Bunun yani sira buyuk kentleri kusatan gecekondulasma ve varoslasmanin yarattig,
ne koyli ne kentli olan yeni bir insan modelinin sanatsal faaliyete genis bir boyut
olarak eklendigini de kaydetmek gerekir. Bu zemin (zerinde bir yandan populer
kiltur ve sanat drlnleri yayginlasirken, diger yandan 6zgurlikcu ve elestirici sanatsal
faaliyet de bu genel tablo icinde kendine kitlesel denebilecek bir temel ediniyordu
(Arabesk ve Rock iligkisindeki gibi). Sinema, sanayilesmenin c¢ekim guclyle
kirsaldan koparak kentlere gelen insanin bu yeni alemdeki parcalanma stirecini trajik
ve komik yonleriyle goruyor ve carpici urlnlerle yikseliyordu. Ayni insani iginde
biriken 6fkesiyle goren baska bir yaklasim da Yilmaz Gliney sinemas: denilen ekoli
yaratacakti. Kentlerin absorbe edemedigi kirdan gogiin bir bolumunu Avrupa Glkeleri
“gb¢cmen isci” olarak kendine ¢ekmis ve kirdan koparak Avrupa uygarligmin ortasina
disen bu insanin saskinhg: ve kivranisi Turk kiltir ve sanatinda 6zglin bir sayfa
olusturmustu. Donemin, neredeyse dogrudan siyaset mertebesinde politiklesen sanat

dallarindan biri de tiyatro olmustu.

Donemin 1970 sonrasit bolimiindeki toplumsal olaylarin sanatsal faaliyete
etkileri bakimindan gokca yapilan bir degerlendirme, urunlerin “politik”, bu nedenle
aynm zamanda “vulger” oldugu yonindedir. Siddet bu donemde gorinlr bicimde
yukselmis, sanatsal faaliyete damgasini vurmamis olsa bile sanat¢min siddete ilgisiz
kalmasin1 da engellemistir. Bu donemin 6nemli bir gelismesi de TV yayinlarmin
devlet eliyle baslamasi ve yayginlasmasi olmustur. Devlet denetimli TV yayinlarina,
kendini populer kualturden arindirmig bir ¢izgi hakim olmustur. Bu gelismenin
digsarida ve toplumda Uretilen kiltirin giderek yozlasan bir savrulmayla baglantisi

oldugu soylenebilir.
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5. 1960 SONRASININ SANAT ORTAMI, OZNELLIGE VE
ELESTIRIYE YONELMEDE BiR DONUM NOKTASI

“1960'lh yillar tim dinyada Il. Dunya Savasi sonrasinda bir rahatlama ve
gelisme donemi olarak nitelenmektedir. Turkiye'de de 1961 Anayasasi'nin sagladigi
olanaklar cercevesinde, Ozellikle gencler tzerinde 6nemli etkiler yaratacak olan bir
donem baslamistir. Bu donem Cumbhuriyet'in kiltur tarihinin atilimci donemlerinden
biridir. 1968 yili diinyada oldugu kadar Tirkiye'de de siyasetten kiltlr yasamina
kadar her alanda derin izler birakmis bir uyanis ve degisim donemi olmustur. Yazin
dalinda agik etkilerinin izlendigi 1960-1970 arasinda, plastik sanatlar alaninda, o
yillarda etkin olan soyut sanata bir alternatif olarak Mehmet Gulerytz (1938
Istanbul), Alaattin Aksoy (1942 Trabzon), Komet-Giirkan Coskun (1941 Corum),
Utku Varlik (1942 Bolu) ve farkli bir sanatsal kimlik sergilemekle beraber Nese
Erdok (1940 istanbul) gibi genc sanatcilarin figiratif anlatima yoneldikleri, yasama,
kendi i¢ dinyalarina ve toplumsal elestiriye yonelik bir tavri yapitlarinda yansitmak
istedikleri anlagilmaktadir. istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi'nin plastik
sanatlar alaninda onci roltnd glcli bigimde strdurdigt, “D Grubu” temsilcilerinin
cogunun atolye hocasi olarak bu kurumda gorevde bulundugu bu ddnemde,
ogrenciler arasinda yeni bakis agilarinin olusmasi ve bunun plastik dile dokulmesi
dikkat cekicidir. 1968 Kusag: sanat¢ilar: “D Grubu'na” mensup hocalarmin bir etut
araci olarak gordigi figura farkl: bir bicimde yorumlamiglar ve ona yeni anlamlar

" j¢ dinyalarm ve

yukleyerek plastik ifadenin baslica 0gesi yapmislardir.
distincelerini evrensel bir bakis acisiyla ve cesitli boyutlariyla Urettikleri islere
yansitan gen¢ sanatcilar, insani degerleri, bazen komik, bazen trajik bir yorumla ele
almglardir. Dlslem ve gergegin bir arada verildigi yapitlarinda figlr nesnelliginden
arinarak timayle 6znel bir nitelik kazanmistir. Sanatcilarin kendilerine, 6zne olarak
yapitlarinda sik sik yer vermeleri yasamlariyla sanati i¢ ice gormelerinin bir
gostergesi gibidir. Cemal Tollu, Bedri Rahmi Eyiiboglu, Zeki Faik izer, Sabri Berkel

ve Neset Ginal gibi Cumhuriyet dénemi resminin 6nemli temsilcilerinin 1960-1967

® GERMANER Semra, “1968 Kusagi Sanatcilar, Cumhuriyetin 75. Yilinda Kdiltiir ve
Sanat Sempozyum Bildirileri”, 18-19 Mart 1999, Sanat Tarihi Dernegi Yayinlari: 5, Sf: 87-96,
2000, Istanbul
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yillar1 arasinda Ogrencisi olan bu sanat¢i grubu, Guzel Sanatlar Akademisi'nden
mezun olduktan sonra Fransa'ya, 1416 sayili yasa uyarinca devlet bursuyla Paris'e
gonderilen ve Akademi'ye donen son sanat¢i gruplarindan biri olma 0Ozelligini de
tasimaktadir. Kendilerini bir grup olarak tanimlamamalarina ve farkli egilimlere
yonelmelerine karsin yasadiklari donem, aldiklar1 egitim, bulunduklari gevre Paris ve
Istanbul'da gibi pek cok ortak nokta bu sanatcilar icin belirleyici olmustur.
Yapitlarinda izlenen ifadeye yonelik tavir, insan figirinin 6zel anlamlariyla ele
ahnis1, Kkisisel kimlik arayislart bu sanatcilarin ortak yonlerini olusturmaktadir.
“Atolye Egitimi ve Etkilenilen Kaynaklar 1968 Kusagi sanatc¢ilarinin Tirkiye'de
resim sanatina getirdikleri yeniliklerin 6grencilik yillarindan baslayarak atolye
egitimine ve etkilendikleri kaynaklara bagl oldugu izlenmektedir. Sanatsal ifadeyi “d
Grubu” hocalarmin Post-Kubist sanat anlayisi paralelinde bir atOlye egitiminin
disinda arayan bu sanatcgilar 6rgutli bir hareketle olmasa bile bdylesi bir atdlye
egitimine kars1 ¢ikmiglardir. Buna karsi Akademi'de Bedri Rahmi Eyiboglu'nun
atolyesinde surdirdigli ve 0Ogrenciyi arastirmaya YyoOnelten tavrin  onlar
yureklendirdigi s0ylenebilir. Antik sanatin yani sira, sanat tarihinin cesitli donem ve
ustalarini yaratict bir kaynak olarak kullanmak, 1960'lh yillarda Gilzel Sanatlar
Akademisi resim atolyelerinin 6zelliklerindendi. Zeki Faik Izer, Cemal Tollu,
Nurullah Berk gibi “D Grubu” Gyelerinden olan atélye hocalarinin yapitlarinda antik
kaynakli mitolojik konulara sik rastlanmakta, ayrica Yunan-Roma ya da Anadolu
mitolojisinden konular gerek mezuniyet konkurlari gerekse yil sonu sinavlari igin
kompozisyon konusu olarak verilmektedir. Mitolojik konularin Post-Kibist formlar
icinde sunulmasi bu gen¢ kusaga ilging gelmemis, buna karsin yapitta "ifadeyi”
vurgulayan ustalara yonelmislerdir. Ornegin; 1965-67 yillarinda Akademi'nin resim

"8 Bu etkiler ozellikle Alaattin

atolyelerinde bir Goya hayranhg: dikkat cekmektedir.
Aksoy'un yapitlarinda sonradan belirgin bir bicimde izlenebilmektedir. Mehmet
Gulerytz'in ilk cahsmalarinda prehistorik donemlerin magara resimlerinden
esinlenmeler goralir. 1970'1 yillarin yapitlarinda etkileri devam etmistir. Yine ayni
baglamda Tatbiki Guzel Sanatlar Okulu'nun kurucularmin katkisiyla hazirlanmis ve

Guzel Sanatlar Akademisi'nde sergilenmis olan "Avusturya Fantastik Sanat¢ilari"nin

®Age.
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yapitlarinin - 1965-1967 yillarinin  6grencisi  Gzerinde Sdrrealist ve dussel
anlatimlariyla etkili oldugu soylenebilir. Ayn: yillarda Mezopotamya (Asur-Stimer)
sanatina ait kitaplarda yer alan érneklerin, kabartma ve mihurlerin, Utku Varlik gibi
geng sanat¢i adaylarnin ilgi alani iginde oldugu; desen agirlikli ve az boyali Pieter
Bruegel ve diger Flaman ressamlarmin Nese Erdok'un erken dénem calismalarinin
esin kaynagmi olusturdugu izlenebilmektedir. Tim bu ve benzeri yonelis ve
etkilenmeler gen¢ sanatgilarin gereksinim duyduklar1 yeni ifade tarzlarina uygun
bicem ve plastik dil arama cabalarindan kaynaklanmistir. Ote yandan bir diger ilging
gOzlem de bu yillarda Turkiye'de geng kusagin politik bir uyanis icinde bulunmasina
karsin resim Ogrencilerinin ve gen¢ sanatgilarin dogrudan politik konulara
yapitlarinda yer vermemeleridir. Turk resminde agik bigimde politik icerikli resimler
1970-80 arasinin toplumsal calkantilarinin bir sonucu olarak bir tur Sosyalist
gercekgilik olarak ortaya c¢ikacaktir. 1968 Kusagi'nin politik olandan ¢ok elestirel
olanla, ulusaldan ¢ok evrensel olanla ilgilendigi gorilmektedir. 1968 Kusag:
sanatcilarmin yapitlarinda 6znel bir anlam yiklenmis, konuyla, icerikle denk bir
kullanima girmistir. Bu kusak sanatgilarinda Oznellik ve ona bagl olarak anlam,
bicim endiselerini asan bir nitelik kazanmis, bir diger deyisle bicim anlam: ortaya
koymakla gorevlendirilmistir. Renk kullanimi da aym bi¢gimde anlatimla uyum
icindedir. Anlatim amaciyla figliriin 6n plana ¢ikis1 yine bu sanatcilarin tipik ozelligi
sayilmahdir. Figir burada kimligi olan bir varhktir, bir insandir. Daima insani konu
alan resimlerin ortak yani, zaman ve mekanin belirleyici olmamasi ve gercekle
kurgusal olanin birbiriyle kaynasmasidir. Turk resminde 1870'lerde baslayan
perspektif kullanimiyla gercekci bir mek&n kurma istegi, 1930'larin Modernizm’i ile
yerini konstruktif bir mekéna birakmis, 1968 Kusagi'yla bu konstriiksiyon anlayisi
tamamen terk edilerek, 6zellikle Mehmet Guleryiiz, Alaettin Aksoy ve Utku Varlik'in
yapitlarinda mekan, konunun 6znelligini guglendiren, gercek dis1 ve tanimlanamaz
bir nitelik kazanmustrr.” Bu sanatcilarin resimlerinde giincel olan, yasanan ama
aciklanamaz olan duygular bir arada anlatilir. Sanatcilarin yapitlarinda yer alan,
tamimadigimiz ama bir gecmisleri oldugunu sezdigimiz Kisiler, asklari, hizinleri,

keder ve korkulariyla seyirciye sunulur. Bu yapitlarda ¢cogu kez ince bir toplumsal

"Age.
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hiciv, kurgunun ve duyarliligin diinyasmi canlandirir ve resme, belki de ilk kez,
ahisilagelmisin disinda bir elestirel bakisi dahil eder... Toplumsal gorisleri kadar i¢
sorunlarmi1 da yapita katan bu sanatgilarda ilk kez, yerlesik degerlere hicivle
baskaldir1, Ozelestiri, cinsellik, ¢ocukluga donis, 6lum gibi temalarin ele alindig:
izlenmektedir ki tum bunlar 19601 yillarin sonlarina kadar bigimsel bir ¢izgide

gelisen Turk resmi igin cok 6nemli yeniliklerdir.

“Tahmin edilebilecegi Uzere, resimdeki bu yeni bakma bigimi ve elestirel figlr
deformasyonlari, dénem donem tepki ile de karsilasmisti. O doneme kadar
ahsilagelmis olan figlr ettleri, doga etitleri, enteriyor’ler, yeni kusak sanat¢ilarin
“s6z soyleyen olma” talebini karsilamamakta, elestiri, hiciv, gelenekte takip edilen
yolun disina ¢ikarak, gerektiginde figuru carpitip deforme ederek, resimde yerini
almaya baslamaktadir. Fakat tahmin edilecegi lizere bu donusiim cesitli alternatiflerin
strekliligiyle ve yavas yavas olmakta, toplumda yeni bir bakis olarak kendisine
yavas yavas yer edinmektedir. Yetmigli yillarin resim tarihi kanimca, en azindan on
yil dncesi bir donemle birlikte ele alinarak okunabilir... Ve bu okuma yapilirken de
daha 6nce degindigim gibi, donemin yerel ve evrensel siyasal, ekonomik sorunlarina,

resim anlayismi hazirlayici kosullara da es zamanl: olarak bakilmalidir.”®

8 Age.
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6. 1960-71 DONEMI TURKIYE’SINDE RESIM SANATINA BAKIS

Donemin resim dretimine bakildiginda, oldukga genis bir yelpazede (rin
verildigi ve pek cok alternatif bakisin, pek cok farkli resim anlayisinin ayni dénemde
boy gosterdigi gorilmektedir. Ve yine aym doneme bakildiginda, kendisinden
sonraki kusagin resim anlayisini hazirlayan kosullarin yavas yavas olusmaya

basladig1 g6zlemlenebilir.

1960’larda ve 1970’lerde figlratif sanatin en énemli savunucularindan Neset
Gunal’in toplumsal igerikli tuvalleri, Cihat Burak’in halk sanatindan izler tasiyan
bezemesel nitelikli resimleri, Orhan Peker’in lekeci bir yaklasimla olusturdugu
hayvan resimleri ve bozkir gorinumleri, Dinger Erimez’in 6li-dogalari, i¢ mekan
resimleri ve figur calismalari, Devrim Erbil’in minyatiri animsatan gorintmleri,
Ozdemir Altan’in sanayilesmenin insan tizerindeki etkilerini konu alan yapitlar: ve
Nedim Gunsur’dn naif anlatimli resimleri figuratif egilimin bu dodnemdeki
cesitliligini goOsteren Ornekler olarak g0sterilebilir. Fakat genel olarak resim
anlayisina, “toplumsal gercekci” olarak anilan bakis hakimdir. Duslincenin
kavramsal olarak gelistigi bu donemin disiinsel ortami, tim sanat dallarini
besleyecektir. Edebiyattan sinemaya, tiyatrodan siire ve mdizige, bitin sanat
dallarinda bu akimin 6érneklerinin ¢ogaldigi bir donem yasanir. Bu donem iginde,
resim sanatinda da bir¢ok sanatc: toplum gerceklerini yorumlayan resimler Gretmeye
Ozen gOsterecektir. TUrk resim sanatinda toplumsal gercekgilik, 1960’11 yillarda yeni
bir egilim olarak ortaya cikti. Ozellikle kirsal kesim insanmin yasammi, 6ncelikle de
drammi konu ahyordu. Daha ¢6nce Cevat Dereli, Seref Akdik gibi ressamlarin
eserlerinde bag bozumu, meyve toplayanlar, okuma yazma seferberligi gibi konular
islenmis, CHP'nin, bir sanatsal politika olusturmak amaciyla baslattigi, “Yurdu
Gezen Turk Ressamlar1” projesi ile ressamlar, kendi cografyalarina daha yakindan ve
detayli bakma olanag: bulmus, halkla baska turlu bir empati ve 6zdeslik kurmus,

yogun bir bigcimde yerellige acilmiglardi.

Ancak 1960°hh yillarin toplumsal gergekgiligi, bu yurt gezilerinde verilen
urtinlerden farkli olarak, yeni bir distince tarzinin savunucusu olmak iddiasindaydi.

Benzeri bir olusum, Avrupa sanatinda da, daha oncesi bir donemden baslayarak
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yasanmaktayd:. Orneklemek gerekirse, Fransiz resim sanatinda, toplumsal gercekgi
distinceyi savundugunu agikca belirterek bu anlayista resimler Greten ilk sanatci
Gustave Courbet olmustu. Paris’in yoksul semtlerinde yasam savasi veren isgileri,
koti adamlari, avukatlar: ve politikacilar: kara bir mizah anlayisiyla elestiren resim-
karikaturleriyle Honoré Daumier'de ona katilacak; edebiyat alaninda ve tiyatroda da,
bu anlamda bir gercekcilik anlayisi, yayginlik kazanacakti. Amerikan sanatinda
1930’lu yillarda gelisen toplumsal gergekgilik, “Amerikan- Yasam Resmi” adi altinda
un yapacakti. Avrupa’da gercekisti sanat, Amerika’daysa 1960’ yillarda
yayginlasan foto-gercekgilik, toplumsal gergekgiligin hizini kesen akimlardir. 1950°li
yillar, Tlrkiye’de ise kentlesme olgusunun hizlandig:1 yillardir. Tarimdan sanayiye
dengesiz gecis ve gog, kentlerin ¢evresinde dlizensiz ve sagliksiz yerlesim alanlari
(gecekondular), denetlenemeyen, c¢o6zimlenemeyen ve hizla biyuyen sorunlar
1960’1 yillarda butiin sanat dallarina kaynak olusturacak yeni veriler ve gerceklerdir.
Turkiye’de 1960 askeri mudahalesinin hemen ardindan, toplumsal gercekgilige
duyulan ilginin artmasi rastlant: sonucu degildir. Edebiyattan sinemaya, tiyatrodan
siire bittn sanat dallarinda bu akimin 6rneklerinin ¢cogaldig: bir donem yasandi. Bu
donemde resim sanatinda da birgok sanat¢i toplum gerceklerini yorumlayan resimler
uretmeye Ozen gosterdi. Bunlarin bir kismi, kliselesen ve ancak slogan degeri tasiyan
eserlerdi. Neset Glnal, bu alanda 6zgiin bir anlatima ulasmay: basaran en 6nemli
isim olarak gosterilebilir. 1960-80 vyillar1 arasinda yeni figlratif arastirmalar
cogalmisti. Bu yOnde cahsan sanatcilar arasinda Avrupa’nin Ekspresyonist
akimlarina mensup sanatcilarindan etkiler kazanmig olanlar vardir. Oscar
Kokoschka’dan etkilenen Orhan Peker bunlardan biridir. Bu kusaktan ressamlarin,
kendilerinden sonra yetisen gen¢ kusagin yeni figir egilimlerine yon verenler
arasinda oldugu ifade edilebilir. Neset Gunal’in yan sira Akademi 6gretim kadrosu
icinde On planda yeri olan diger yeni sanat¢i hocalar (D Grubu’ndan hocalar:
izleyenler) figdratif yenilenme egilimleri yoninde, her biri kendilerine 0zgu
etkinlikler igine girmiglerdir... Akademinin D Grubu Uyeleri ve digerlerini izleyen
yeni atOlye hocasi kusagi, gelenek sorununa eskilerden daha duyarl: bir bicimde
yaklasabilmiglerdir. O donem icinde yasanan biyuk toplumsal hareketler, dengelerin
bozulmasi, kirsal kesim insanin sorunlarina yeni boyutlar katacaktir. Bu gelisim

1960'h yillarda butin sanat dallarina kaynak olusturacak veriler verecektir. Sosyal
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demokrat fakat plastik niteliklere sahip olmayan yapitlar olacaktir. Toplumsal
gercekeiligin farkli bir sdylem kazanmasi 1970'li yillarda gerceklesecek ve bu
donemin Ogrenci olaylari, tutuklanmalar ve sorgular resim sanatmin Gretimi i¢inde
yer almaya baslayacaktir. Toplumun sorunlarina agilan yorumlariyla Hasmet Akal,
Neset Gunal, Duran Karaca, Nes'e Erdok, Fevzi Karakog¢, Kadir Ata, Aydin Ayan,
Balaban, Ramiz Aydin ile Cihat Ozegemen, Alaattin Aksoy, Seyyit Bozdogan,
Ibrahim Ciftcioglu bunlarin disinda kalacak ve bu alanda 6zgin bir anlatima
ulasacaktir. 1970'ler distince katmanlarinda yeni olusumlarin ortaya ¢iktigi
donemdir. Cunki, Materyalist gelisimler gosteren dunya zerinde bu yillar, yeniden
insan ve onun Ozgir dlsincelerini gindeme getirecek arayislara agilir. DOnemin
getirdigi  buyuk degisimler sonucu, Descartes’ci dislnceler yerini varoluscu

gorislere birakmaktadir.

Bu yeni anlayisin olusmasi, Turk resminde bu tiirden bir karsilikli ya da karsit
diyalog iligkisinin gorulmesi, koken olarak yaklasik olarak 1930’larda baslar. (Calli
kusag: 1zlenimciligi diginda 1930'lar 6ncesinin Tlrk resmi; sanat kavrammi ve bu
kavram araciligiyla da dogay: tamimaya donuk bireysel girisimlerde olusmaktadr.
Call kusag: izlenimciliginin ise kendinden énce olusmus herhangi bir genel egilime
kars1 ¢cikmak gibi, dolayli bir amaci yoktur.) Bu baglamda 1930 ve 1940'larda kati bir
bicimcilik anlayisin1 temsil eden “D Grubu”nun 1955/70 arasinin soyutgulugu
izlemistir. 1940'larda kars1 gorlsi temsil - en ortaya ¢ikan liman ya da diger adiyla
yeniler grubunun toplumsalciligi ise 1950 ve 60’larda belli bazi bireysel girisimlerce
strdurtlmastur. Gerek “D Grubu”nun estetik anlayis1 gerekse 55/70 arasinin
soyutculugu tartigma gotirmez bir sekilde Bati sanati kokenlidir. Boyle bir anlayisa
kars1 olusan tepkinin dogallikla ulusal ve yerel bir karakter icermesi gerekir. Ne var
ki, yeniler grubu toplumsal bir sanat Uretmeyi ne denli amaglamis olurlarsa olsun,
sonucta digerleri yaninda, ulusal ve yerel nitelikleri de igeren bir bi¢cim anlayisi
olusturamamis ve “D Grubu”na karsi ¢ikarken de “D Grubu”nun kosutundaki bir
yaklasimla hareket etmistir. BOyle bir davranisin, hi¢ degilse bir baslangi¢ olarak
yadirganacak bir yani yoktur. Clnkl Unlu sanat tarihgisi ve kuramcist Arnold
Hauser’in de isaret ettigi gibi; kendinden 6nceki bir anlayisa karsi ¢ikan her yeni

anlayis en azindan baslangigta, karsi c¢iktigi anlayisin Gslubu ile hareket etmek
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zorundadir. Ancak yeniler, bu baslangic1 gercek bir icerige, bir diger deyisle de
radikal bir yenilige donistirememis ve bu yizden de 1950’lerin ortalarindan itibaren
atmosfere hakim olmaya baslayan soyutculuga Kkars: duramamustir. Uslupsal
nitelikler agisindan ele ahndiginda gorilecektir ki; D Grubu’nun Post-Kubist
bicimcilik anlayis1 bltunuyle tarihsel ve donemsel olan1 yakalamaya donik bir
yaklasimi temsil etmektedir. Ancak yakalayabilmis midir? Bu soruyu olumlu
cevaplamak zordur, ¢inkii D Grubu'nun Turk sanatina, Post-Kibizm'i getirmeye
calistigi 0 asamada bat1 sanati Surrealizm ve yeni Nesnelcilik vb. gibi yeni sanat
akimlarina gecmistir. Gene de, D Grubu’nun evrensel ya da donemsel bir ruh
yakalamakta israrli gabalarmnin oldugu sdylenebilir. Gergekte usluplasamamanin agik
bir belirtisi olan yetersizlik ve yapayliga karsin D Grubu Tirk sanati zerindeki
egemenligini 1970’lere kadar korumustur. D grubu”nun bu glct ashnda devlet
destegini arkasina almis olmasindan ve dlkenin sanatinin yOnlendirilmesinde
neredeyse tek “merci” olan akademinin kadro ve yOnetimine egemen olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu konumdaki D Grubu, kendi gorusline ters dusen icerik ve
insan sorunlart agirlikli higbir anlayisa yasam hakki tanimamigtir. Genelde bu denli
tek benci bir yaklasimin mazur gérilmesi beklenemezse de, unutulmamalidir ki; hem
Bat1 anlayisina donik resim sanati hem de demokrasi kavrami Tirk toplumu igin
henliz ¢ok yenidir. 1950’lerden itibaren Tirk toplumunun yasadig: olaylara bagli
olarak her on yilda bir yeni bir toplumsal ve dusunsel yapilanma igine girdigi ya da
sokuldugu bir gergektir. 1950°de iktidarin el degistirmesiyle baslayan yeni yonelisler,
bilindigi gibi izleyen on yillarin baslangicina rastlayan askeri mudahalelerle
guntmdaze kadar strdurtlmustdr. 1960’lar, Trk resminin gelisim sureci iginde bir tur
kulugka donemi sayilabilir. Sinai ve tarimsal kalkinmanin giderek ivme kazandigy;
sehirlesmenin ve koyden kente goglin artisina kosut olarak yan ve alt kultdr
bicimlerinin olusmaya basladigi bu yillarda 27 mayis hareketi sonrasinin goreceli
Ozgurluk ortami, batiya ve cesitli dustince boyutlarina agilmaya zemin hazirlamis;
icerik ve insan sorunlari agirlikli sanatsal yaklasim da bati kdkenli bigimci akimlara

kars1 durabilecek yeni anlayis ve yapilanmalara yonelmistir.
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7. ‘TEMATIK FIGUR’ ANLAYISININ BELIRMESI...

1960’lar boyunca, o yillardaki ortam kosullarmin, az ¢ok ideolojik calkantilara
yetenek degerlerinin elverigli yanitlart verilebildigi oranda oldukca yogun atdlye
deneyimleri kazanan ressam kusagi yetisti. Bu kusak, 1970 baslarindaki birkag yillik
Avrupa, daha dogrusu Paris yasantisindan sonra, ¢agdas Turk sanatinin tarihsel bir
degisim atagin1 gerceklestirdi. “Figiratif formasyona ifadeci, icerik boyutlar1 genis,
bir yenilenmenin izlerini dislrmeyi basardi. Kentsel olusum, yeni demografik
patlamalara da yol agan o doneminde, ekonomik sistemlerin biylime temposuna
yatkin bir islev kazandi. Ayni donemde liberal yatrimlara imkan veren bir stok
bilincinin sermaye kesiminde yayginlasmas: da go6zlemlenebilirdi. Nitekim, bu
olgular dolayl: bir bicimde de olsa, sanatsal ortam iliskilerine yansidi ve 1980'li
yillarin basina dogru uzanan bir gerilim streci, siddetlenerek yabancilasan toplumsal
Olcltlerin tam bir ekseni haline geldi. Birkag yetenekli sanat¢imin Uslup basarilarini
strekli kilmak suretiyle temsile yoneldikleri figuratif yenilenmenin kosullari,
yukarida kisaca 0zetlenen genel cergeve tablosu disina pek ¢ikmamaktaydi. Ancak bu
tabloya, sanatgilarin cocukluk yasantilarina degin uzanan ruhsal ve distinsel
seriivenlerinin yani sira, Avrupa yasantisi iginde elde edebildikleri olanaklar da belli
bir katkida bulunuyordu. iddiah olmaya hak kazanan Kisilikli bir tisluplar grubunun,
ortak tema ve bicim egilimlerini yansitan kiiglk gruplasmalarindan da elbette s6z
edilebilirdi. Ama s6z konusu figuratif yenilenmenin, ilerde suriip gidecek bir Gsluplar
polemigi Gtesinde bagimsizca gergeklesebilecegi yogun kisisel dogrultulari da yok
sayilmazdi. Nitekim, bagimsiz 6zgunlugt, figuratif bir glic kaynag: olarak tasiyip

koruyan Nese Erdok’un konumu, bu yonelisin tipik bir 6rnegi idi.

1966-68 yillarina bakildiginda, bu yillarda, Turkiye’ye dinyadaki devrimci
ogrenci hareketlerinin yankilar1 gelmistir.”® Vietnam savasi, Amerikanciligin,
Emperyalizmin ve Kapitalist degerlerin carpikligini gostermeye baslamistir. Turkiye,
sanayilesme slrecine girmis, kente go¢ hiz kazanmis, koy ve mahalle dizeni
cozimlenmeye baslamistir. 1965'ten once gecerliligini koruyan tek siyasal ideoloji

(Atatirkculuk) ve baska geleneksel degerler, toplumda ve diinyadaki yeni gelismeler

¥ AKSUGUR ipek, Milliyet Sanat Dergisi, Sf: 26 Kasim. 1978, say1: 297



21

sonucu duyulan gereksinmelerle zorlanmaya baslamistir. Bundan bdyle siyasal
sorunlara (Komtnizm'den Fasist ulusalcihiga kadar) degisik ideolojik boyutlar
aranacak, 1yimserligin yerini gercgekgilik alacak ve sorunsal, Kisisel dizey yerine
toplumsal diizeyde degerlendirilecektir. 1965'ten bu yana ideolojik arayis, daha dnce
gorulmeyen bicimde sureklilik ve yogunluk kazanacaktir. Toplumsal ve siyasal
biling, 6zgurlik ve c¢ok yonli gercekgilik dogrultusunda yol kat edecektir.
Gunumizde yeni bir dinya goérusunin, 6zgun bir felsefenin, butlnlestirici bir
distince modelinin olustugu sOylenemez; ancak, arayisin, 0zde ve bigimde daha
belirgin cizgiler kazandigi vurgulanabilir. Resimde “1960 Kusagi” da bu gelisimi
yansitmaktadir... “1960 Kusagi, hemen 1965'i izleyen uyanmig doéneminin ilk
urtnlerini vermistir. Konu ne olursa olsun (ister Gulerytz’iun erotik temalars, ister
Aksoy'un askerlik anilar;, yoksul cocuklari, ister Erdok'un sakat insanlari,
otoportreleri, ister Varhik'in tutukevi hiicreleri, metrodan manzalari, isterse Komet'in
insan manzalari) bu sanatcilarin ortak yani, tavir olarak toplumsal bilinci icermis
olmalaridir. Sanatsal agidan basar: diizeyleri ne olursa olsun, bu ressamlar konulari
ile, atmosferleri ile toplumdaki degisimi, bunalimi, geleneksel degerlerin ve
iyimserligin yikilmaya yiz tutusunu yansitirlar. Resimleri karanhktir, umutsuzdur,
hizinlidar. En basarili 6rnekler gravir ve desenlerde gorulur. Malzemenin kendi
nitelikleri (renksizligi, ¢izgiye donlk olusu) sanat¢ilarin yansitmak istedikleri ruhu
destekler. Gileryiz'un erotizm temasi Ozellikle geleneklere baskaldirici niteliktedir.
Cinsel duygularin bastirildig: geleneksel bir toplumda bu duygulari en yalin diizeyde
islemek uyarici ve elestirici bir etkinlik tagir. Bu kusagin énemli niteliklerinden biri,
toplumsal biling duizeyini resimde yansitma ¢abasi, ikinci 6nemli niteligi ise, konuyu
islerken tek anlamciliktan, propagandaciliktan ve oykullukten kaginmak

istemeleridir.”*°

Eger resim devrimci olacaksa gercegi anlatacaksa ve onu
degistirecekse, bu gercgegi akil yolu ile nesnel diizeyde islemez; ¢linki gercegin 6zl
cok yonludir, ¢ok kathdir, karmasiktir ve akil disi (imgelem) dinyasinda kalan
yanlar1 vardir. Sanat yapitinda mantik disi anlami “fantastik” yansitir. Sanatgilar
fantastik anlami degisik alanlarda aramiglardir. Figirleri bicim yonunden carpitarak

(Aksoy, Gileryliz ve Komet), doga dis1 bir 1s1k kullanarak (Komet, Aksoy, Gurman,

A ge., sf: 26
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Varlik) Gergekistu'yl cagristiran bir atmosfer yaratmislardir. Komet ve Varlik ayrica
fantastik mekan dizenlemesi ile de yansitirlar. Komet, Ronesans perspektifi ile
kurdugu agik doga gorlntusi iginde beklenmeyen olaylar ve nesneler yerlestirir.
Duz, yahn, geometrik cizgilerle, bugulu, sisli bir dis dinyasmi Ust Uste bindirerek
karsithklar olusturur. Tema yalnizliktir; insanin dogadan yabancilagmasidir; kutsi
seylerle alaydir. Sergideki resimlerde, onun baska resimlerinde goérilen anlam

dolgunlugu ve gorsel etkinlik yoktur. Anlamda yavan, bicimde belirsizlik vardir.

“Nese Erdok'un resimlerinin 6zelligi soruna toplumsal dizey yerine Kisisel
dizeyde egilmis olmasidir. DGSA'y1 1963'te bitiren Erdok, 1972 yilina kadar
Avrupa'da yasamistir. Resme yaklasiminda Avrupa’min figur ve portre gelenegi,
akilcilig1 ve nesnel gercekgiligi goriilmekte, yaratici-fantastik duzeyi ve anlamda ¢ok
kathligi, akilct Avrupa gelenegine bagli kalarak aramaktadir. Nesne ile ruh arasindaki
celigki, resimde yaratilmak istenen anlama gore bir sentez olusturacakti. Mehmet
Guleryuiz'uin desenlerinde guiclii bir fantastikle anlatilan 'kara mizah' vardir. Iinsanlar
hayvana, hayvanlar insana benzer. Kalabaliklar tam belirlenmemis bir mekanin igine
yerlestirilerek zaman ve mekan boyutu destanlastirilir. Bazi kez figurlerin nesnel
boyutlar1 dogaya gore gercekdisi bir orana bartnur. Gilerylz anlatim olarak figtre
bir ayricalik tanimaz. Bu agilardan sanat¢i minyattrt ve dogu felsefesini ¢agristirir.
Gulerylz'lin yapitlarinda perspektif yoktur, gene Bati'da Uglnci boyutu olusturan
resim i¢i plan'lar da yoktur; boslukla figir arasindaki iliski planlar dizeyinde

kurulmamustar.”*

Gulerytz'lin desenlerinde malzemenin nitelikleri, bicim ve anlam1 birbirleri ile
batunlesirler. Carpitilmis bir uygarhik, carpitilmis blnyeler iginde, gercekdisi bir
dinyada, murekkebin yalinhig: ile, desen c¢izgisinde sezilen guven icinde anlatilir.
Balkan Naci Islimyeli'nin resimleri tarihsel bilinci anlam ve bicim bitiinligi icinde
yansitan ¢ok boyutlu yapitlardir. Yogun bir gercekisti duygusu yaratan sanatgi,
batidaki Gergekustuculer'de gorildigi gibi, nesneler arasindaki sasirtict iliskileri ve
simgeleri bilingaltinin ve akil-disimin gercek oldugunu kanitlamak amaciyla

kullanmaz. Amag gercekustl Ogelerin anlamin 6ziine katkida bulunmasidir. Bati

1 Age., sf: 27
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akilciliginin tersine Balkan Naci fantastik gercegin igine yerlestirir. “Resimlerinde
gercekiistii esprisinin gercegin vazgecilmez bir parcas: oldugunu savunur. Ornegin
"huzur evi" tablosunda artik yasamini yitirmis yashi bir kadin, bunun bilinci
icindedir; 0Ozlemini cektigi analigin gerceklesmeyeceginin bilinci igindedir;
huzurevinde bir tutuklu gibi yasamdan koparildigmin bilinci icindedir. islimyeli
acimasizca gercgekgei olan bu bilinci, seckin simgeler ve yogun bir fantastikle yansitir:
Yash kadin dimdik oturur, sanki gen¢ kiz gibi kolunda bir ¢cocuk vardir, Cocugun
karninda bir makine, cocuk bir oyuncaktir. Kadin da bebekte bir anda bizim igin
robotlasir, cansizlasirlar, giderek hortlak gorinimind alir. Kadmin arkasindaki agik
pencereden sanki havasi bosaltilmis gibi dingin ve cansiz olan odaya ugusan bir
perde girer; Resmin buyurduklari burada bitmez, devam eder: Buradaki ve 6bar
yapitlarindaki fantastik metaforlarla, seckin bir simgecilikle gercegi her tir
gizemcilikten kurtarmak amacmi guder. Resimde Oykiyu bitin ayrintilariyla
anlatmasina karsin sanat¢i '0ykuculiik' yanlisina dismez. Anlam, 6ykinln 6tesinde
ddrduncu botuta sigrar ve orada sanatci, seyircisini israrla metafizik bir diyalog igine
ceker. Islimyeli yapitlarinda zaman boyutlarini; gecmisi, simdiyi, gelecegi isler.
Gecmisi kisisel zaman boyutlarinda ele aldigi gibi tarih boyutunda da ele alir.
Simdiki zaman, gelecegin bilinci i¢inde olusmaktadir. Sanat¢inin bilinci ve
seyirciden beklenen biling resimde birlesir. Gelecek zaman ise resmin gorintl
boyutunun 6tesinde, dordinct boyutta okunabilen gercegi oldugu gibi kabullenistir,
uyumdur. Islimyeli'nin resimlerinde gercek ne denli acimasiz ya da giiliing olursa

olsun umutsuzluk ve yadsima sezilmez.”*?

2 Age., sf: 27
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8. 1970-1980 DONEMI RESIM SANATINA BAKIS

8.1. Turkiye’deki Ressamlarin 1970’lerdeki Yonelisleri ve Sanat Ortamim
Bicimleyen Etmenler

8.1.1. DOnemin Siyasi ve Sosyal Durumu

1970’li yillarda, dinyada yasanan siyasi ve sosyal olaylarin, Turkiye’ye de
yansimasiyla, Turk resminde toplumsal ve elestirel gercekgilik, en parlak dénemini
yasamis ancak, 1980 — 2000’li yillarda etkisi azalarak, devam etmistir. Akademili bir
grup sanatcgi, desene dayali resim egitiminden gecmis olmanin etkisiyle de, 1970’li
yillarda, toplumsal-elestirel gercekgi eserler Gretmeye girismiglerdir. Ressamlarin bu
tavirlari, Tirk resminde figlratif anlayisa zenginlik katmis, resimde psikolojik yapiy1
One cikartmis, gelisim saglamistir. Ancak resimlerin icerigini anlayabilmek igin,
oncelikle o donemde yasanmis siyasi ve sosyal olaylar1 kisaca bir hatirlayalim. 1961
Anayasasmin getirmis oldugu demokratik ortamda gelisen, ulusal bagimsizlik yanlisi
ve sol siyasi gorlsten yana olan isciler, memurlar, aydinlar, gencler; sendikalarda,
meslek orgltlerinde, partilerde ve derneklerde &rgutlenerek, daha etkin konuma
gelmiglerdir. 70’lerin basinda bu etkinlik daha da artmistir. Ancak, Ulkede iktidar
elinde tutan egemenler, bu etkinligi kabul edemediler. Bu uyusmazlik, ¢atisma ve
gerginlik dogurmustur. Ekonomik, sosyal ve siyasi bunalim olusmustur. Bu
bunalimin asilmasina, 1971 yilinda, 12 Mart Muhtiras: adiyla bilinen askeri “darbe”
hareketi yapilarak ¢oziim bulunmak istenmistir. 61 Anayasasi’nin getirmis oldugu
demokratik ortam: kaldirmaya yonelik olarak, gesitli anayasa degisiklikleri ve kanun
dizenlemeleri yapilmistir. Ancak bu da soruna ¢6zum getirmemis, 6zellikle 1973
secimlerinde, daha onceki donemlerde, adeta bir sablon haline gelmis olan siyasi
yapidaki iligkilerin, degismeye basladigi gérulmustir. Bu secimler gostermistir ki,
halk demokratik hak ve 0zgirluklerinin daha da genisletilmesini, Uretimden hakki
olan daha cok payi almayi, esit ve dengeli paylasmayi, eskisine oranla daha c¢ok
istemektedir. Politik anlayislar daha gelismis, politik tavirlar daha netlesmeye
baslamistir. Ekonomik ve sosyal bunalim devam etmektedir. Dolayisiyla siyasi
ortama yansimaktadir. Bu da kisa vadeli ¢ikar hesaplar: ile kurulup dagilan, sik sik

degisen hukimetlerle Glkenin yonetimini giindeme getirmistir. Siyasi calkantilar,
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ekonomik alana, halkin gundelik yasamina, universitelere keskinleserek yansimustir.
Egemen siniflar bu defa ¢ozimu; terord, siddeti toplum igerisinde yayginlastirarak,
kendine karsi tavir gosteren siyasi ve ekonomik unsurlari ezmeyi ve dagitmayi
planlamistir. Bu yillarda uluslararas: alanda da ekonomik, sosyal ve politik ¢oziimler
siddet yoluyla saglanmaya calisiimakta, silahlanma yarisi hizlanmakta, siyasi
kutuplar arasindaki iliskiler gittikce gerginlesmektedir. Bu durum Glkemize dogrudan
yansmmstir. Ulkemizde artan siddetin, disaridan da desteklendigi, yonlendirildigi
gerek o zaman ki degerlendirmelerden, gerekse gunimizde, o déneme ait yapilan
degerlendirmelerden anlasiimaktadir. O derece ki, 1 Mayis 1977°de istanbul’da
dizenlenen is¢i bayraminda Kkitleye yapilan saldirmin, dis destekli yapildigi ve
siddetin ne boyutlara getirilmek istendigi, belli gevrelerce tartisilmistir. Toplumu bu
derece sarsan ortamin, sanatGilari etkiledigi tartisilmazdir. Toplumsal konularin
betimlendigi gercekei sanat tiirii, 1970’ lerde, iki sekilde gelisim g6stermistir. ilki, her
zaman slre gelmis olan, toplum yasamini, gercekci tavirda isleyen, digeri ajitasyon
(kiskirtma) ve propagandaci elestirel gercekgilik. Elestirel gercekci sanat, Turkiye’de
ilk olarak, tlkenin bu calkantili déneminde ortaya ¢ikmistir. Onceki yillarda, sanat
gOrust ayn olan ressamlar, gruplar olusturup, ayn1 amag ve resim Uslubunda isler
yapmiglardir. Ancak bu donemden itibaren, ressamlar kendi kisisel atolyelerini
acarak, her biri ayr1 disiplin icinde ¢alismalarini stirdirmastdr. Ressamlar, dénemin
edebiyat ve tiyatro eserlerinden de etkiler almiglardir. Siyasal ve sosyal bakis
acilarindan kaynaklanarak, toplumsal gercekci eserler veren yazar ve sairler arasinda

Yasar Kemal, Fakir Baykurt, Ahmet Arif, Aziz Nesin gibi isimler yer alir.
8.1.2. Sanat Ortam

70°li yillarda, soyut resmin tartisilmaz egemenligine karsin, figuratif egilimler
hicbir zaman butlinuyle ortadan kalkmamis, toplumsal igerik ve yerel temalarla
beslenen figuratif anlatim bigimleri, kimi ressamlarca israrla gelistirilmistir.
Olaylarin da gosterdigi gibi figuratif resim, 6zle bigcimi can alici bir sekilde
birlestirebildigi zaman soyutun asla goérmedigi bir tepkiyle karsilagmistir. Nitekim 5-
15 mayis 1956’da Ankara’da blyik millet meclisi binasina konulacak resimlerin
secilmesi amaciyla acgilan 'Vilayet Tablolar1 Sergisi'nde de bazi yapitlar, yurt

gerceklerini olduklar: gibi yansittiklar: i¢in ve toplumsal iceriklerinden o6tlrd, siyasi
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iktidar cevrelerinin higsmina ugramis ve sergi disi birakilmistir. Bu baskiya karsi

¢ikan B. R. Eyuboglu, siyasi iktidarin bazi temsilcileriyle ¢atismak zorunda kalmistir.

Her seyden Once bir gercegi yinelemekte yarar var: 1955-70 arasinin
soyutculugu hari¢ Turk resmi, basindan beri figurasyon agirhkli bir gelisme
gOstermistir. Hatta d grubu bile, daha ¢ok figuru temel almistir. Ne var ki, d grubu ve
uzantilarinin yaklasimi baglaminda figurin ele alinig bigiminin higbir anlam: yoktur.
Clnkd bu baglamda esya ile figlr arasinda hicbir fark yoktur. Bu baglamiyla figdir,
psikolojik yapisi, duygulari ve bilingalt: olmayan basit bir “sekil”dir sadece. Oysa
1970’lerde figurasyon cercevesinde verime donisen bireyselci ifadenin temel
ozelligi, dig gorundstin ardindaki asil gercegi yakalamak ve hatta elestirel bir tutumla
insanin psikolojik ve toplumsal ilgi boyutlarini olanca zenginligiyle sergilemektir.
Bayle bir egilimin ortaya ¢ikmasinda sosyal ve ortamsal kosullar kadar, 1960’ lardan
itibaren akademideki resim atOlyelerinde d grubu ve uzantilarinin anlayisi disinda
kalan yeni bir sanat egitimi kavramiyla hareket eden Bedri Rahmi Eyliboglu ve Neset
Gunal gibi sanat¢i hocalarin da yadsinamaz bir etkisi olmustur. Clnkl o yillarin
akademisinde d grubu kokenli hocalarin at6lyelerinde Hoffman ve Andre Lhote
kokenli bir tir Post-Kiibizm dogmatizmine dayanan bir sanat 6gretisi izlenirken;
Eyuboglu son derece serbest bir yaklasimla 6grencinin cesitli kaynaklara egilmesine
olanak tanimis, Ginal ise 6zellikle basta insan ve toplum sorunlari olmak tzere genis
bir ilgi yelpazesi baglaminda cesitlenen yonelislere Oncelik tanmmistir. Nitekim
ginimuzde giindemden kalkmis gibi goriinmesine karsin, 1970’lerde sik sik gecgen
“elestirel gergekcilik” adinin niteledigi anlayisi temsil eden ressamlarin hemen
hemen hepsinin Eyiboglu ve Ginal atélyesinden yetismis olmalarinin baskaca bir

anlami olmasa gerektir.

Toplumsal bilincin neden oldugu beklentilerin Ulke olanaklarni astig
1970’lerde bir yandan yogun toplumsal calkantilar yasanirken, 6te yandan da disun
ve sanat alaninda toplumsalci davranis bicimleri adeta kodlanarak tabulastirilmistir.
Buna baglh olarak da toplumsalci ifade her seyin Uzerinde tutulmus ve bireysel
ifadenin kigumsenerek bir anlamda baski altinda kalmasiyla sonuglanmistir. Bu

donemde toplumcu gercekgeiligin iki farkli boyutta gelistigi goralmistr.
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1) Dig gorlnUse bagl gercekeilik
2) Ajitasyon ve propaganda amagcli gercekgilik

Dis goriinuse bagli gercekeilik, gercekte Turk resminde sadece 1970’ lere 6zgu;
bir diger deyisle ilk kez bu yillarda ortaya ¢ikmis bir egilim degildir. Buna karsilik,
plastik degerlerin ikinci planda tutularak ya da 6zellikle Kitleleri ajite etmeye donik
bir propaganda araci olarak kullanilmasi 1970’lerin en yogun ve belirgin sanatsal
egilimini olusturmaktadir. Aslinda sanatsal duzeyi bir hayli disik olan bu anlayis
blyik bir oranda, nitelikli bir yaklasimla toplumcu gercekgci bir egilimi temsil eden
sanatcilarin aleyhine olmustur. Ozellikle ajitasyon ve propaganda amagl egilimin en
genel gecer sanatsal davranig bigimine donlismesi, bireyselci ifadenin gene bu

yillarda serpilip gelismesine engel olamamistur.

Turk resmi icin yeni sayilan bu turdeki bir figuratif gelismeye kosut olarak
soyut sanatin kendi boyutu iginde kristalize olmaya baslamasi; minimal ve kavramsal
sanatlar ile “cok boyutlu uygulamalar” olarak adlandirilan egilimlerin ilk ornekleri
1970’lere rastlar. Ne var ki kavramsal ve minimal sanat Grtinleri ile ¢ok boyutlu
uygulama drnekleri sadece ilk kez ortaya ¢iktiklari 1970’lerde degil, 1980°lerde de
genel gecer ve gercek sanatsal Uretimin ¢ok disik bir yizdesini olusturmaktadir.
(6rnegin bu egilimlerin 1978’de Ankara ve Izmir’de agilan “Cagdas Istanbul Resmi”
sergisindeki oram %2; 1983’te Ankara ve Istanbul’da agilan “la peinture en turquie”
sergisindeki orani ise %5 dolaylarindadir.) oysa bu egilimlerin temsilcilerinin basin
yayin ve medya yoluyla yaratmay: basardig: imaj bu oranin kat be kat Ustiindedir.
Iste hem sanat ortaminin hem de sanatsal degerlerin bulandirilarak cesitli sapmalara
ugratilmasiin tek nedeni, bu imajin ashyla orantisiz bir sekilde buyutilmus
olmasidir. Kaldi ki, bu imajin ashni da, minimal ve kavramsal sanatlar ile ¢ok
boyutlu uygulamalarin ar1 bigimleri degil melezlestirilerek 6ztinden kopartilmis ara

bicimleri olusturmaktadir.

1970’ler, Tlrk resminde evrensel ve vyerel, soyut ve somut gibi karsit
egilimlerin berraklasmaya donistigl ve bazi sentezlere ulastigi bir baslangici yasar.
Yash kusak sanatcilarmin bir kismi giderek agirlik kazanan yeni gelismelere ayak

uydurmaya calisirken bir kismi da kendi bireysel Usluplarmi derinlestirmeye
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yonelirler. Geng kusan i¢indeki tutarh kisilikler ise gegmise oranla daha belirgin bir
bicim-icerik butlnligl ile yeni arayislara girigirler. 27 Mayis Devrimi'ni izleyen
sosyal, ekonomik ve kilttrel gelismelerin pek ¢ok alanda oldugu gibi Turk resmi
usttinde de bicimleyici etkileri olmustur. Devrimle birlikte gelen 6zgurluk ortaminda
toplumsal konularin rahat¢a tartisilabilir bir boyut kazanmasi, yerli ve yabanci
yayinlardaki artis ve bunlarin izlenebilir hale gelmesi, sanatsal ¢evrelerde yeni biling

ve egilimlerin belirmesine yol agmistr.

1964 yili iginde Briksel, Paris, Munih ve Viyana gibi Avrupa baskentlerinde
acilan ‘Cagdas Turk Sanati” sergisinin Bati’da uyandirdig: izlenimler, ulusal resim
sanat1 dustincesinin gelismesini saglamistir. Bu ortamda ve bu etkiler altinda yerellik-
evrensellik karsithg: iginde resimsel elestirinin temel 6lcutleri ya da karsi anlayislara
yOneltilen suglamalar aranmaya baslanmistir. Yerel ve toplumsal degerlere denk
disecek bigcimlere ulasmanin mantik ya da duygusallig: ile hareket edenlerle sinir
tanimaz evrensel sanat kurallarina baglanmay: savunanlar arasindaki cekisme
toplumdaki sosyo-ekonomik ve kultirel degisimlere kosut olarak alabildigine

keskinlesen bir boyut kazanmaktir.
Bu ortam ve kosullarla gelinen:

1970’lerde resim sanati, deforme edilmis bir izlenimcilik ile Kiibizm sonrasi
arkaizmini durmadan yineleyen melez tutumlarin disinda bes temel anlayis

dogrultusunda bicimlenmektedir.
Soyutcular,
1. Soyut ya da figuratif bigimci yaklasimlar,
2. Soyutlanmus figuratif bicimde lirik arayislar,
3. Yerelci ve toplumcu egilimler,
4. ifadeci ve elestirel (figiratif) yaklasimlar.

Soyut ya da figuratif bicimci yaklasimlar alabildigine cesitlilik gosterirler. Bu
amactaki anlayislar daha ¢ok Bati’da 1960-80 yillar1 arasinda gelisen Pop-art ve

Marcel Duchamp’tan kaynaklanan Dadacilik akimlarinin etkisi altinda gelismistir.
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Cihat Aral, Aydin Ayan, Nedret Sekban ve Husnl Koldas gibi ressamlar ise
toplumsal sorunlari, anitsal bir bigimcilik anlayis: araciligiyla ele alan bir egilimi
temsil ederler. ifadeci ve elestirel bir nitelik tasiyan figiratif yaklasimlar,
Istanbul’daki daha ok sanat egitimi veren kurumlarin 6gretim kadrolarinda yer alan
genc¢ sanatcilarin etkinlik ve amaglarinda belirginlik kazanan bir anlayis olarak

gorulmektedir.

Bazi toplumcu egilimlerin de kendileriyle ortak bigcimsel amagclar: paylastiklar:
bu sanatcilar arasinda Alaattin Aksoy, Nese Erdok, Mehmet Gileryiiz, Ergin inan,
Kemal iskender, Balkan Naci Islimyeli, Ozer Kabas ve Paris’teki tiretimlerini zaman
zaman agtigi sergilerle Turkiye’ye tasiyan Gurkan Coskun (Komet), Utku Varlik gibi

ressamlar yer almaktadhr.

1970'ler dustnce katmanlarinda yeni olusumlarin ortaya ¢iktigi donemdir.
Clnkd, materyalist gelisimler gosteren dinya tzerinde bu yillar, yeniden insan ve
onun 6zgur distncelerini giindeme getirecek arayislara acilir. Sanatin, akhn ve
distincenin katmanlar1 Gzerine egilisinin bu yillara rastlamas: rastlantinin 6tesinde
bir anlam tasir. Dissellik, bilingaltmin durdurulamayan varsilligi, distuncenin ve
aklin 0zune ulagma cabalar:1 estetik bir duyarlikla yakalanmaya caligilir. Hatta
diisuncenin altmin Otesine, maddenin 6zline uzanan ussal bir seriivene, gercekgi bir
yaklasimla acilmay:r amag edinir kimi sanatgilar. Utku Varhik, Mehmet Gileryiz,
Komet, Burhan Uygur, Alaattin Aksoy, Nese Erdok, bu anlatimin c¢evresinde
distinsel olarak bir butincullik gostermelerine karsin ayrimli konulari, ayrimh
anlatim bicemleri ve yorumlari ile dikkati ¢ekerler. Bu 6rnekler arasindan, 6zellikle
ifadeyi resmin anitsal plastigiyle butunlestiren az sayidaki sanat¢idan biridir Nese
Erdok...
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9. 1980-2000 DONEMI DONEMi TOPLUMSAL GELISMEMiZz

Bu donem dinya tarihinin gelisme dogrultusunu etkileyecek 6nemde
gelismelerle doludur. En énemli gelisme 1979 yilindaki iran islam Devrimi ile
kendini géstermistir. Iran islam Devrimi Iran’la smirl bir devrim olarak kalmamias,
Bat: medeniyeti ile Islam diinyas: arasindaki iliskileri altiist etmistir. Ayni yil
Nikaragua, gerceklestirdigi bir bagimsizlik devrimiyle birlikte ABD mihverinin
disina  ¢cikmistir.  Hemen arkasindan SSCB’nin  Afganistan’t isgal ettigini
gOormekteyiz. Soguk savas1 daha da 1sitan bu gelismelere Bati medeniyetinin cevabi
topyekiin bir kars: saldir1 niteligi tasimaktadir. iran’a basarisiz bir Amerikan askeri
mudahalesi, Turkiye’de askeri bir yonetimin (12 Eylul) kurulmasi, Polonya’da Bati
yanhsi bir sendikal hareketin kiskirtiimasi, Irak’taki Saddam yénetiminin iran’la on
yil siirecek bir savasa sokulmasi, Israil’in Liibnan’1 isgal etmesi, Yunanistan’in
NATO’nun askeri kanadina geri donmesi gibi olaylar Bati’nin kendini tahkim etmesi
olarak anlasiimistir. Arkasindan ABD’nin, Y1ldiz Savaslari denilen ve diinya tarihinin
en buyuk askeri butgesi gelmis, 20. ylzyilin buyuk degismelerle sona ereceginin
isaretleri gozukmastdr. Nitekim, ele aldigimiz dénemin ilk yarisi sona ererken Berlin
Duvar1 yikilmis (1989) Avrupa’nmin siyasi cografyas: degismis, SSCB dagilmis,
sosyalist sistem ¢cokmis ve soguk savas bitmistir. Fukuyama bu degisimi, “Tarihin

Sonu” diye nitelendirmistir.

Dilnya tarihi ¢apindaki bu degisimlere “milli smir”lart kaldiran, finansal
sermayeye sinirsiz dolasim imkanlar: saglayan, tretimden cok ticaretin gelismesine
O6nem veren monetarist ekonomi siyaseti eslik etmis, sonuglari da “kiresellesme”

olarak adlandirilmastir.
9.1. Donemin Turkiye’sinde Su Gelismeler Yasanr:
9.1.1. Ekonomik Alanda Gelismeler:

Monetarist diinya ekonomik gelismesine uyum saglamak icin ekonomik sistem
adim adim libere edilecektir. Ithal ikamesinden ve i¢ pazar icgin (retimden
vazgecilecek, ihracat icin Uretim politikas1 benimsenecektir. Karma ekonomik

modelden c¢ikilip kamu ekonomisinin 6zellestirilmesine baslanacaktir. Tarim
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iretiminden biiy(ik olciide vazgecilmesi, Diinya Ticaret Orgitine girilmesi, i¢ ve dis
borglanmaya dayal iktisat politikasina bagimli hale gelinmesi donemin karakteristik
Ozelligi olacaktir. Eskiden *“disa bagimlilik” olarak tanimlanan anormal durum
genellesecek, normallesecek ve adina “kuresellesme” denilecektir. Kiresellesme
(globalizasyon) denilen ve iktisadi iligkiler alaniyla sinirh tarihsel olgu, akademik
gayretlerle de desteklenerek yirmi yil gibi bir zaman aralig: i¢inde felsefe, siyaset,
kiltur, sanat vb. buttn faaliyet alanlarini kapsar bir kavram haline donlsturilecektir.
Turkiye de bu tartigmalarin igindedir. 1980-2000 doneminde insanligin gundemine
yeni bir evrensel olgu daha dusecektir, bu da “Cevre Sorunu”dur. Almanya’dan
baslayarak Avrupa’ya ve daha sonra ceper Ulkelere yayilan Cevre Sorunu onceleri
marjinal bir politik tutum konusu iken, giderek hiikiimetlerin ve toplumlarin baslica
konusu olacaktir. Bu gelisme “Yesil Hareket” adi altinda Turkiye’de de

filizlenecektir.
9.1.2. Siyasal Alanda Gelismeler:

1980-2000 arasindaki siyasi gelismelerin en 6nemlisi toplumu dar kaliplar
icine sikigtiran 1982 Anayasasidir. Merkezi devlet guglendirilmis, demokrasinin
toplumsal tabani daraltiimistir. 1984 yili yazindan baslayarak, PKK adiyla kurulan ve
Kirtler adina Turk Devleti'ne kars: silahli miicadele yuruten Orgdtiin ortaya ¢ikmasi
ve biylimesi donemin bir diger toplumsal-siyasal olgusudur. Sendikal haklarin
anayasa ve kanunlarla daraltilmis olmasi da demokrasiyi korlestiren faktorden
sayilmahdir. Diinya Ticaret Orgiiti'ne girilmesi ve anlasmalarin yapilmaya
baslanmas: ile birlikte kiresellesme olgusu Tirkiye igin somut bir hadise haline
gelmistir.  Ulus devletin vazgecgilmez goOrinen bazi egemenlik haklarindan
vazgecmesi TUrk devlet ve siyaset kiltiriine yeni bir gelisme olarak girmistir. 1995
yilinda Avrupa Gumrik Birligi'ne girilmis ve Turk imalat sektorti bu gelisme sonucu
blyik sarsinti gegirmistir. Doneme 0zgl ve halen devam eden 6nemli bir siyasi
gelisme ise Islami kimligi ayn1 zamanda siyasi kimlik olarak kullanan politik bir
partinin 1995 seciminde en buyik parti haline gelmesi ve liderinin Basbakan
olmasidir. Turkiye’nin Bati diinyast ile iligkilerini risk altina sokan bu gelismenin

onl Post-Modern nitelikli bir askeri midahale ile kesilmistir.
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10. 1980-2000 DONEMi KULTUR VE SANAT DINAMIiKLERI

Donemin ilk yarisina askeri rejim, ikinci yarisina askeri rejimden gorece ¢ikis
surecleri egemen oldugu ic¢in bu durumun kiltir ve sanat alanindaki gelismelere
etkisi genel anlamiyla olumsuz olmustur. Sinema ve tiyatro faaliyetlerinde renkli-
televizyon yayinlarina gecilmesi nedeniyle 1982 yilindan itibaren baglayan hizl
daralma kalici bir egilim haline gelmis, 1990 yilindan 06zel televizyonlarin
kurulmasiyla ve ¢ogalmasiyla birlikte kultiriin kitlesel boyutunda TV hakimiyeti
gerceklesmistir. Kultir icinde eglence boyutu genislemistir. Donemin kultirel bir
baska gelismesi toplumsal temanin gindemden diismesi bireysel tema’nin ilkel bir
basamakta kalarak genellesmesidir. 1980 6ncesinin demokratik ve diri toplumsal
degerleri 1980 sonrasinda “savrulma” olarak degerlendirilmis ve gubugu tersine
blikercesine dontlen birey, gercek anlamda bireyin tam anlamiyla olusmadig: (Fethi
Naci) toplumumuzda yozlagsmis (maganda vb.) birey karsimiza dikilmistir. Bu

durum, vaktiyle elestiri konusu olan “elit kultlr’4 aranan kaltir haline getirmistir.

Bu kaotik kdltirel gelismenin freni, bir hayli birikim saglamis ve
modernlesmis olan burjuva kesimden ¢ikmustir. Bankalar, holdingler ve sivil toplum
kuruluslart kultirel ve sanatsal faaliyetlere koruyucu ve destekleyici agidan
yaklasmiglar ve toplumun hayat damarlarindan hi¢ degilse birini ayakta

tutabilmiglerdir.
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11. 1980-2000 DONEMINDE TURKIYE’DE RESIM SANATI

1980 Donemi Tirkiye’sinde resim sanatina bakis 1980'lerde gincel olarak
ragbet goren egilimlerin basinda yeni Ekspresyonizm gelmektedir. Simdilerde
demode olan bu egilim sadece bazi orta kusak sanatcilarinin tsluplarina yansimakla
kalmamis, gen¢ sanatcilar arasinda da epey taraftar bulmustur. Gergekte, basinda
"Yeni" On takisina karsin, ginimiz Ekspresyonizm'inin 1910'larin ekspresyonizmi
ya da Amerikan soyut disavurumculugundan énce yer alan ve Freud ile Jung kokenli
imajlarin temel bicimlerini olusturdugu Ekspresyonizm'den hemen hemen hi¢ bir
farki yoktur. Yeni ekspresyonizmin bati sanatinda giindeme gelisi daha ¢ok Clement
Greenberg'in kuramsal temelini c¢izdigi Formalizme Kkars1 bir tepki olarak
degerlendirilmektedir. Yeni Ekspresyonizm'in Tlrk sanatinda gordugu goreceli
yaygin ilginin nedenleri ne olabilir diye disunuldugunde, bu nedenler, kisaca soyle

siralanabilir:

1) 1980 sonrasinda Ozellikle yaratilan de-politizasyon ortaminin, aslinda
muhalif olmayan bir anlayis olan Yeni Ekspresyonizm'in yayginlagsmasinda etkili bir
rolu olmustur. Bu yonlyle Yeni Ekspresyonizm’in, 1970'lerdeki ajitasyon ve

propaganda amagl: duygusalligin kisisellestirilmis bir uzantis1 oldugu séylenebilir.

2) Toplumun genelindeki bati dykiinmeciligi, sanatsal planda da benzeri bir
oykinmeciligin gelismesini dogrudan ya da dolayl olarak 6zendirmistir. Ote yandan
bat: sanatinin son on yildir giindeme getirdigi Post-Modernizm’in genel bir dénem
olarak Tirk sanatmni etkilemedigi soylenemez. Ancak daha dnce de isaret edildigi
gibi, Tirk sanatinda 1960 ve 70'lerde gelismeye baslayan yeni figurasyon buginki
diizeyinin yani sira, 6zellikle yasadigi imaj patlamasini da, Post-Modernizm’e degil
blyik oranda kendi ge¢cmisine borcludur. Gene de, 1980'lere figlratif egilimlerde
goOrulen her olguyu ya da degisikligi bu anlayislarin arti hanesine yazmak mimkin
degildir. Cunku, figirasyon adi altinda gerceklestirilen Uretimin bir bolimd bu
alandaki bir derinlesmeye 6zdesken, bir diger bolimi de aymi orandaki bir
¢Ozllmeye esittir. Sonug olarak denilebilir ki, hangi egilimden olursa olsun,
gunimdazde "duvar: ssleyen nesne olmaktan ¢ikip zihinsel bir islemin konusu haline

a1l

geldigi” o6ne sirllen sanat yapitinin gelecegini; yani gercekten zihinsel bir islemin
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konusu haline gelip gelmedigini, bigimcilik agirhikli anlayis ile igerik ve insan
sorunlart agirlikli anlayis arasindaki iliskilerin sanat ortamina yansiyan bigcimleri

belirleyecektir.
11.1. Dunya ile Eszamanh Olarak Turkiye’de Yeni Disavurumculuk

1980’li yillarda, baska yerlerde oldugu gibi sanat pazari ciddi bir canlanma
yasadiysa da, bu sanat yatirimi bilgiden, 6ngorull bir planlamadan yoksundu. Yerel
sanat pazari, sanat¢inin ige doniik durumunda bir agilma yaratmis olabilir, ancak ona

uluslararasi rekabet icinde yer alma olanag: vermedi.

“Tlrkiye’de modern-sonrast dretimin 6zellikleri 80’li yillarin ortasinda
gindeme geldi. Modernin yiz yillik geleneginin bir bicimde tiiketilmesi ve modernin
kendine yeni acilimlar aramas: anlamina gelen bu stire¢, Turkiye’de kendine 0zgi
nitelikte Modernizm'in tamamlanmamighig: icerisinde gerceklesmeye basladi. Her
seyin sonu geldi duygusu Tirkiye’de 80’den sonra yasanmaya basladi. Modernden
koktenci bir kopus yasandi mi sorusuna gelince, bunun yaniti, TUrkiye’de her
yonuyle tamamlanmis bir Modernizm yasandiysa, bu Modernizmle hesaplasma da
her yonuyle gergeklesmistir. Yasanmadiysa, hesaplasmada tamamlanmamislik
icindedir, olmalidir. Eger Turkiye’de modern sanat stirecinde, s6z gelimi 1920’lerle
1950’ler arasinda Konstrutivizm, Dada ve Sirrealizm gibi belkemigi olan akimlar
yasanmamissa, buyuk oOlgtde tinsellige yatirim yapan Digavurumculuk ve toplumsal
gerceklige yatirim vyapan egilimler yeglenmis ise, bu bir tamamlanmamislik
gOstergesidir. Toplumsal elestiri, surrealist imgeler ve kavramlar 1970’lerden

baslayarak resimde gorilir; Neset Gunal bu egilimin kaynagi olarak gosterilir.

Bu baglamda 6rnegin 80’li yillarda toplumsal elestiri 1930-40 yillar1 arasinda
dogan Mehmet Glileryliz, Ozer Kabas ve 1940-50 arasinda dogan Nese Erdok,
Komet, Alaattin Aksoy, Nur Kocak’in resimlerinde belirginlesmistir. 1950-60
arasinda dogan kusak ise, toplumsaldan bireysele dogru bir yol almistir. Siyaset
disinda kalan, bilingaltin1 ve bireysel seriiveni ortaya cikaran, toplumun yasak

saydig1 bir cok seyi (cinsellik, insan iligkilerinin karanlik yonleri gibi) vurgulayan bir
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elestiri iceren resim dretilmistir. Bu resim gecmisten tam anlamiyla kopuk

olmamakla birlikte, kendi basina buyruk bir nitelik tasir. “**

“Bu celigkileri yasayan bireyin  sesini  ¢ikarabilmesi ise Bati
toplumlarindakinden ¢ok daha ezici bir baskiyla engelleniyordu (en azindan 80’li
donemler). Higbir TirkYeni Disavurumcusu elinde firca ya da puskirtme boya ile
sanatsal amacla olsa bile duvarlara resim yapamaz, yazi yazamazdi. Sanat¢i bireye
taninan Ozgurluk alani tuvalin boyutlariyla smirliydi. Celiskileri bu denli i¢ ice
yasadigimiz halde insanlar arasinda iletisimin bu denli koparilmis olmas: sasirticidir.
Bugiin espasin hala kimin tarafindan yaratildigi, kimin kimden 6nce kullandig;,
kimin kimden daha iyi desen ¢izebildigi ya da figur mi yapilsin yoksa soyut mu gibi
ilkel, zirva sorunlarin tartisildigi bir sanat ortammin toplumsal, ekonomik, politik
sorunlar karsisinda acizligi ve bu buyik yasamsal sorunlar yaninda sanatin kendi
kiicuk, doyumsuz savasimini sirdirmesi belki de Ulkemize 6zgl en dramatik
gorintidir. Ulkemizde Bat: sanatindaki kuramlar, bildiriler, dizgeler, yontemler

olusturulamamustir.”*

“Tlrkiye 80’lerde patlak veren Yeni Disavurumculuga, olayin gergek olusum
bicimiyle, yani Minimal ve Kavramsal sanata bir tepki, yeni bir kusagin bireysel,
0zgin yaklasimi, arada gegen akimlarin sentezinden etkilenmis Yeni bir disavurum
olarak algilamadi. Olay bigimsel agidan, kendi ortaminda, tutucu izlenimci resme
karst modern bir tavir olarak basite indirgendi ve 1910°un Avrupa’s: gibi yasadi.
Bati'daki ilgi Minimal ve Kavramsal akimlarin 70°li yillarda getirdigi boslugu
doldurma sevdalarindan, bir tuval resmine donis tavri getirdigindendir. Bizde farkli
algilanmasi da dogaldi ¢linkl Turkiye zaten tuval resminden ¢ikmamist: ki ona donus
yapsin. Her ne kadar Sukri Aysan, Adnan Coker gibi sanat¢ilar minimal ya da
kavramsal sanati savunmus olsalar da bu akimlar hicbir zaman Tirkiye’de dolu dolu
yasanmadigindan bunlarin insanlarda yaratacagi bir tuval resmine, boya, insan
konulu gerilimli resimlere 6zlemi de olusmamistir. Bunun nedeni tabii ki bu degerli

sanatcilarin yetersizliklerinden kaynakl degildir. Tlrk insaninin soguk, donuk,

3 MADRA Beral, “Cagdas Sanat Merkezi”, http://www.btmadra.com/articles/articles.html
14 BEYKAL Canan, “Disavurumculuk”, Kahn-Disavurumculuk Sanat Segkisi, Sayi: 7, 1988


http://www.btmadra.com/articles/articles.html
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objektif, soyut akimlara kars1 aradigi kendine gore aciklamalari, geleneksel tuval
olayin1 ve konular1 burada bulamamasi ve olay: yanlis sekilde bile anlamaya yetecek

bilgi birikimine sahip olamamasiyd.”*

Ulkemizdeki resim sanatinin tuval resmi geleneginden geldigi, bu nedenle de
resimsel sorunlarin her zaman bu olgu etrafinda tartisildig: gordlir. Strekli bigimsel
dizlemde vyansitilan sorunlar sebebiyle, Tirk Yeni Disavurumculugu'nu Bati
sanatindaki goérunima gibi, yani kurama karsi bir ¢ikis niteligi yoktur- zihinsel sanat
olgusunun tlketilmesi ardindan gelen bir karsithk olarak degerlendirebilmemiz

olanaksizdir.
11.2. Tark Yeni Disavurumculugunda Farkh Egilimler

“1980’li yillarda tilkemizde etkin olarak yasanan ve hala da 6nemli akimlardan
biri olmay1 stirduren Yeni Disavurumculuk Akimi'nin kabullinde, uygulamasinda ve
strekliliginde etkin olarak rol oynayan iki kusak vardir. Biri Mehmet Gileryiz,
Alaattin Aksoy, Komet, Nese Erdok gibi 60’11 ve 80’li yillar arasinda sergileri ve
caligmalariyla etkin olan kusak, digeri de basini1 Bedri Baykam’in gektigi —ki Yeni
Disavurumculugun 80’lerden sonra Turkiye’de yer tutmasinda onemli bir yere
sahipti- Hale Arpacioglu, Murat Basaran, Murat Sinkil, Fuat Acaroglu, Yavuz
Tanyeli, irfan Oniirmen, Metin Talayman, Muharrem Pire ve pek ¢ok sanatgidan
olusan genc¢ kusak sanatcilar. Bunun yaninda 80’li yillarda resim-sanat ortamina
galerilerin ve koleksiyoncularin katilmas: gibi ge¢ kalmig gelismelerde bu patlamada
ciddi bir yer tutuyordu. Bu anlayisa 1990’dan sonra katilan, Huseyin Ertung, Mustafa
Horasan, Alp Tamer Ulukilig, Elif Ayter, Gonca Sezer, Gulden Artun, Murat
Morova, Emre Zeytinoglu, Murat Sinkil, Noyan inang, Atilla Ilkyaz, Elvan Alpay,
Sirin Iskit, Selim Atlan, Atlan Celim, Inci Eviner, Argun Okumusoglu, Esat Tekand,
Sahin Paksoy, Mahir Giiven, Mevliut Akyildiz ve Kemal Onsoy vb. 6zgiin

yapitlartyla bu egilimin iilkemizdeki gelismesine katkida bulunmuslardr.”*®

Donemin figur c¢ikislarindan biri diyebilecegimiz sergilerden ve aldig:

tepkilerden bir 6rnek asagidadir.

> BAYKAM Bedri, “Boyanin Beyni”, Istanbul, Ekim 1990, sf: 147
18 http:/ww.kultur.gov.tr/TR/BelgeGoster.aspx?F6E 10F8892433CFF7E7F2B691
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12. FiIGUR AGIRLIKLI RESiM

“Nese Erdok, Ozer Kabas, Kemal iskender, Nedret Sekban, Hiisnii Koldas,
Sabahattin Tuncer, Erciment Tarhan, irfan Oniirmen, Ahmet Umur Deniz’den
olusan ve son yillarda agtiklart figlr agirhikli grup sergileriyle dikkatleri cekerek
cesitli sanatsal kavramlarin tartisiimasina neden olan toplulugun Gyelerinden Kemal

iskender’le konustuk.”*’

Neden ve nasil biraraya geldiniz?

-Ortak bir gegmisi ve sanat gorisuni paylastigimiz icin Ozer Kabas disinda
arkadaslarimizin hemen hepsi, Akademi’de Neset Gunal atdlyesinden yetistiler.
Tutarh kisiligi insancil yaklasimi ve sistematik egitim bilinciyle Neset Hoca’nin
hepimizin yetismesinde etkili katkilar1 oldu. Biraraya gelisimizin nedeni, sadece
gOrdugumiz ortak egitim degil elbette. Daha baska nedenler de var. Bilindigi gibi
Nese Erdok, Ozer Kabas, Nedret Sekban, Hiisnii Koldas ve ben uzun bir zamandan
beri Mimar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiltesi Resim Bolumi’nde 6 gretim
tyeligi yaptik. Simdi de ayn: Universite’nin Grafik Anasanat Dali’nda gorevliyiz.
Kurumda gegirdigimiz yillarda hem birbirimizi yakindan tanima firsatini bulduk hem
de dinyaya bakis agimiz ve sanatsal yaklasimimmiz arasinda bazi ortak noktalar
oldugunun farkina vardik ki bunlarin da basinda insancil bir yaklasimla figir agirhikl:
bir resim anlayis1 tzerinde odaklanmak geliyordu. Bir araya gelisimizin nedenleri

kisaca bunlar.

Gen¢ arkadaslarimiz ise sanatsal gelismelerini ve bizimle ortak yanlarmi

basindan beri izledigimiz kimseler.

Baz1 sergileriniz "olmadik’ tepkiler c¢ekti yamlmiyorsam. Sizce bunun

nedeni neydi?

- Evet, Mart Nisan 1988’de Kayaalp Sanat Galerisi’nde actigimiz sergi
gercekten “carpik” bazi tepkiler ¢ekti. Bu genis bir kesimden kaynaklanan bir tepki

degildi aslinda. Kendi sanatlarmi Ulke sanatimin mihenk tas1 saymak gibi yiice bir

7 Milliyet Sanat Dergisi
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densizligi yasayan, akademik otorite meraklis1 bir iki ad ile onlarin ¢evresindeki klik
yogun bir karalama kampayas: acti. Cesitli basin organlarina demecler verildi,
yazilar yazildi... Ve buglne kadar uzanan bir “cagdashik” tartismas: basladi.
Cagdaslik nedir? Kim ¢agdas kim degildir? Diye.. Dogrusu bugiline kadar bu haksiz
tepkilerin ve karalama kampayasmin nedenini anlayabilmis degilim. Bir de ilging
olan su: Bize gelinceye kadar bu tir karalama kampanyadan daha ¢ok laf ve
dedikoduyla smirli kahrdi. Bize karsi agilan savas ise bitlnuyle basin yoluyla

yurutuldagu gibi son derece organize bir boyut da iceriyordu.
- Neden boyle sert ve organize bir tepki?

- Oyle saniyorum Ki, bu tepkiler sergi brosiirimiizde aciklagimiz sanatsal
goruslerimizin yanhs anlasilmasindan kaynaklandi ya da yanhs anlamak bu
cevrelerin isine geldi belki de... Cunkl her sanatsal yaklasimi ayni oranda gecerli
sayip “Bati taklitciligini” ve kendi icine kapanma anlamina gelen yerelligin
“bizdenlik” ayrimin1 ayn1 oranda reddedisimizi, bunlar kendi konumlarina kars: bir
tehdit saydilar. Bu gevreler 1980 Oncesinde gesitli toplumsal egilimlerle flort etmek
zorunda kalmisken 1980’den sonra gittikce yayilan de-politizasyon ortaminda bir
yandan sanatsal sorumsuzlugu 6ngoren bir anlayisi1 yayginlastirmaya calisirken Ote
yandan da kendi sanatlarini Bati akimlarinin 25-30 yil 6nceki bigimlerin uyarlama
asamasmi Yyasiyorlardi. Dahasi bir tir yabancilasma anlamina gelen bu yozlugu
egitime de yansitmiglardi. Aslinda ilk sorunuza deginmis olacagiz. Cunku bizim
“figur” kavrami cevresinde bir araya gelisimiz biraz da bu yayginlastiriimaya
calisgilan genel sorumsuzluga ve yozluga kavram Kkargasast ve degerler
spekullasyonunu yasayan sanat pazari, bir yanda sahte cagdaslik kalkan: arkasina
siginan  beceriksizler yigmi (beceriksizler diyorum, ¢lnkd bunlarin  butln
becerebildikleri iki c¢izgi bir noktay:r yan yana koymak ya da en fazla renkli
dergilerden kesilmis cesitli resim parcalarii bitistirek) bir yanda “sanat buysa eger

bunu bende yaparim” diye ortaya atilan amatorler, bir baska yandan da biz.
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-Sizin “figur™ agirhkh anlayislarnmzi, sanatsal bir yozlasmaya, bir

carpikhga kendi duydugunuz tepki mi belirledi?

-Bu bir onceki kusaga karsi ¢ikma sorunu degil yalmzca. Elbette bize karsi
olusturulan tepkinin 6nde gelen kimseleri altmis yas dolayinda olduklar1 i¢in biz de
onceki kusak sayilabilirler. Ancak biz, Turk sanat cevrelerinde adeta
kurumsallagtirilmig  bir  bagnazliga, Ustelik de sanatta ilericilik adina
kurumsallastirilmis bir tekdiizliige kars: ¢ikiyorduk. Ornegin bir donem gelmis Zeki
Faik izer, Nurullah Berk, Cemal Tollu vb. gibi D Grubu tiyeleri Akademi’nin egitim
kadrolarina yerlesmisler. Bunlar Kibizm’in c¢oktan ortadan kalktigi bir donem
Akademi’de Kibist dogmalar1 ve kurallar1 6gretmisler. Bunu da ilericilik saymislar.
Ancak bu arada diinya sanat kurumlarinda ne gibi gelismeler olmus, hangi yenilikler
gelistirilmis, bununla ilgilenememisler bile. Ama bunlar bu uygulamayla Turkiye’de
sistematik aktarmacilig1 baslatmislar. Ve moda olmus yuriimis. Moda dedigim su:
Her Bati ¢ikisli akim oradan uzun bir zaman gectikten sonra farkedilmis. Farkedilir
farkedilmezde, celigkilerinden soyutlanmis, kokeninde tasidigi  muhalefet
duygusundan arindirilarak depolitize edilmis sonra da geriye kalan posas: Turkiye’ye
aktarilmis. (Bu islem hala buyik bir hizla devam ediyor.) Adina da g¢agdaslik
denilmis. Ve bu c¢agdaslik her defasinda ¢ok cabuk eskiyerek giindemden dusms.
Ancak bu glnk taklitciligin ge¢cmistekilerden bir farki var, gegmistekiler hi¢ degilse
biraz yetenek sahibiydiler, oysa gunumuzdekilerin sanatta “risk alma” maskesi
altinda yaptiklar: sagmaliklar buttinliyle sanatsal beceriksizliklerini 6rtmek amacini
tagiyor. Biz elbette bu sagmaliklara karsi olmak amaciyla belli bir anlayisi
benimsemis degiliz. Ashinda basindan beri gelistirmeye calistigimiz  sanat
anlayislarimiz ~ tepkiselligi  dolayli ve rastlantisal. Daha dogrusu bizim
anlayislarimizin  dayandigi bigim ve degerler taklit olmadigi icin sanatsal
yozlasmanin bastaci edildigi bir dénemde yani bir diger deyisle “ Tlrk sanatinin
Bat1’yi1 taklit etmekten baska bir ¢aresi yoktur” mesajinin yeniden gecerli kilinmaya
cahsildigr bir asamada kendiliginden tepkisel bir boyut kazandi. Kald: ki sirf oda
degil figlr, agirliklh yaklasimimizi insani bir icerigi yeniden anlamli bulmak

amaciyla da bicimliyorduk. Figur, insani icerik gibi Resim tarihinin gelismesinde bas
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koseyi isgal etmis kavramlar Tirkiye7de 6teden beri formalist cevreleri rahatsiz
etmistir zaten. Bu kavramlarla biraz ilgilenmek bile karsi ¢ikan bir kimse konumunda

olmaniz igin yeterli bir gosterge sayilabiliyor her nedense.

- Bu kavramlarnin ne gibi bir sakincasi var? insanhk varoldugu siirece

varolmus bunlarda?

- Elbette, hic bir sakincas: yok. Ama bizim icin yok. Oysa bu kavramlardan
karanlik bir gecede hayalet gérmis gibi korkanlar var. Ozellikle giiniimizde
taklitciligin bayraktarligin1 yapanlar korkuyor bunlardan. Sanati salt bir bigimsel
oyun olarak degerlendirenler de. Kisaca sanati isleyecek insani bir 0zl olmayanlar

diyelim.

Bize gelince, biz sanatin siradan bir oyun olmadigina inaniyoruz. Sanat her
donemde belli gereksinimlerden dogmus ve belli gereksinimleri karsilamistir. Bu
gereksinimlerde insan ve toplum tarafindan belirlenmistir. Sanat ise bu
gereksinimleri karsilama strecinde yasanan “yenilikler” silsilesinden baska bir sey
degildir. Bu nedenle biz, inantyoruz ki resim insan igin yapilir, konusu da malzemesi
de insandir. Bu gercek belli bazi spekulatif ve asir1 bigcimci akimlar disinda kalan
sanat anlayislarmin tima icin gegerlidir. Ben kendi adima temelinde “insan”
olmayan bir sanat1 ugrasmaya deger bulmuyorum. Oziinde insan olmayan bir sanat

icin sanatci olmaya degmez bence.
Ne anlamda insan?

-Butun boyutlariyla insani insan kilan 6zellikler, sevgiler, coskular, 6zlemler,
acilar, dusler, vb. gibi. Ve de bunlarin zaman ve mekana bagli 6zel bigimleri.
Belirleyici nesnel kosullart insan eyleminin, insan gerceginin tum cesitleriyle
yansitilmas: anlamina gelir bu. Nitekim figur ve insan gerceginde butlinlesmekle
birlikte yaklasimlarimiz arasinda buyuk farklar da var. (Bu fark sanat¢i olmanin
geregi zaten) mizahtan drama bireyselden toplumsala, sadelikten anlatimciliga,
gercekcilikten gercekustuculige kadar farkli platformlarda cesitlenen yaklasimlari
temsil ediyoruz. Figur ve insan ama hepimizin figur ve insandan anladigi baska

baska seyler.
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-Sizce figlr resminin ve insan kavrammmn Tudrk resmindeki yeri nedir?

“-Turk resmi basindan beri figur agirhkli bir gelisme gostermistir. Sanatta asirt
Bat1 yanlis1 bir anlayistan dogan D Grubu’nun sanati bile figur agirhiklidir. Ancak
onlarda s6z konusu olan bigimsel bir figir anlayisidir. Bir diger deyisle figur
herhangi bir nesne gibi ruhsuz ve kati bir boyut icinde ele alinmistir. Ote yandan
1955-70 arasinda Tirk resminde daha ¢ok soyut anlayiglarmin etkili oldugu
goraliyor. Ve gene bu donemde “soyut somutun ileri bir asamasidir”, dislincesinden
hareketle figir kiglimseniyor. Oysa ayn: siralarda figiri sanatmin temeli olarak
secmis ve insani bir igerik cevresinde bicimlendiren dnemli adlar var. Sozgelimi
Neset Giinel, Nuri Iyem, Nedim Giinsir, Cihat Burak gibi. Inatla ve 6diinsiz bir
sekilde direnmis bu sanat¢ilar kendi anlayislarinda ardindan figtrin resme en ¢ok
girdigi insani igergin ozellikle vurgulandigi 1970’lere geliyor. Ne varki 1970’lerde
figlr resmini basit bi sloganciliga indirgeyen sematik ve olumsuz yaklasimlarin da
yeri biyuk, en azindan nicel olarak. Bundan daha ¢ok gercek sanatci Kisilikler zarar
gorduler. Ve geldik 1980’lere. 1980’ lerin degerler kargasas: ortaminda soyut resme
yeniden donildigind, disa agilma politikas: baglaminda Avrupa’dan vazgegilerek,
Amerika’nin yeniden kesfedigildigini, oncu, ¢agdas, ¢ogul vs. sanat baglaminda ne
oldugu belli olmayan sanat anlayislarmin giderek hizla cogaldigini goriyoruz.
Dusunce ve sanat yankesiciliginin hizla arttigini da.

Butin bunlara karsilik insani igerikte bitunlesen figlr resminin de giderek

biling kazandigini ve gelistigini...”*®

B Age.
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13. TEMATIK BAGLAMDA iINSAN FIiGURU RESMi YAPAN
RESSAMLAR VE SERGILER

“1960°’I1 yillarda Yeniler Grubu’nun sanatgilarindan Nuri Iyem’in 1964’te
baslayan ve devam eden toplumcu donemiyle karsilasiyoruz. Kadin portreleri,
zihnimize yerlesen en dnemli eserleri arasinda yer aliyor. Akillarda yer etmesinde Ki
sebeplerin basinda; siradan portre geleneginde olmayislaridir. Ozel bir Kisinin
karakterini yansitmiyor, Anadolu kadmnmin, genel karakterini isliyor. Buyik kadin
baslarinda, cogunlukla sitem, aci, Ofke, dehset; zaman zaman sevgiyi ya da

timitsizligi, tedirginligi ifade eden yiizlerle karsilasiriz.”*®

Yine Yeniler Grubu (yelerinden Mimtaz Yener’in 1965’ten itibaren,
karincalara ve onlarin yasamlarina yoneldigini gortyoruz. Birlik olmayi, birlikten
dogan gucu, yardimlasmayi, dayanismaysi, toplu halde yasaminin gerektirdigi diizeni,
karincalarda izlemistir. Bunu insan yasamina, topluma gdndermeler yaparak,
karincalar: insanin bir simgesi bicimde kullanarak, eserler Gretmistir. Yesilli, mavi,
kirmizi karincalar, onlarin gayretlerini, isciliklerini, ince ayrintili ¢alisma yontemiyle

tuvallerine aktarmustir.

Miumtaz Yener

R.1: “Karincalar geliyor”, 1968

19 www.msxlabs.org/.../227058-toplum-hayatini-yansitan-eserler-nelerdir.html
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“1968 yilinda Istanbul, Harbiye'deki Yap: Endiistri Merkezi Galerisi’nde
dizenlenen "Resim Sanati ve Toplum" adli sergi, toplumsal gercekci resim
karakterine sahip eserleri barindiran, figuratif sergilerdendir. Sergi Neset Giinal,
Cihat Burak, Nuri Iyem, Nedim Giinsiir ve Giirol S6zen’nin eserlerinden olusmustur.
Bu serginin icerigine sahip, 1976 yilinda "Bes Gercekci Turk Ressami” adi altinda
bir sergi daha agilmistir. Gurol SO0zen sergiye katilmazken, ressam Turgut Zaim 5.
isim olmustur. Nuri Iyem soyut resmi birakip figiiratif resme donerken, Cihat Burak
60'h yillarda resim yapmaya baslamis ve 27 Mayis Hareketi'nin devaminda, ¢ok

sayida eser tretmistir.

Cihat Burak Gslup yaratmaktan ¢ok, ifade etmek istedigini agikca resimlemeyi
ama¢ ediniyor. Onun bu duyarliligi, resimlerini olusturmasinda biyuk bir faktor.
Gozlemlediklerini kendine 6zgu simgeler, fantastik, masals1 bir havayla sunuyor.
Kediler, aslan ve kus figurleri, ifade etmek istedigini, dustince ve davranig

bicimlerini simgelemek adina, resimlerinde yer aliyor.

Yasanan gercekleri, figurlerin bulunduklar: gevreyle beraber betimlerken, bir
nakis havasinda, hem gercekei, net, acik bigimde islerken ayni: zamanda gizemliligin
altinda huzin ve tutkuya da yer vermistir. HUznl ve aciyr yansitan en carpici
eserlerinden biri, 6zellikle o donemde Ulkenin iginde bulundugu sosyal ve siyasal
diizenin etkisiyle ortaya ¢ikardig “Sairin Olimi” isimli resmidir. Nazim Hikmet’in
oliml ve yasamindan izler tasiyan bu resmi, ¢ bolimli kompozisyon olarak,
yagliboya tekniginde cahsmistir. Uc kanattan olusan bu resim formiill, ortacag
ikonografisinden alinmis bir dizendir. Orta kisminda, yerde uzanan Nazim,
gOgstinde bir buket gicek vardir. Elinde bulunan kagit, sanatini1 gostermektedir.
Resmin yan kanatlarinda, Nazim’in yasamindan kesitler yer almaktadir. Resmin (¢
kanadinda da gorllen beyaz guvercinler, Nazim’in sikca siirlerinde dile getirdigi,

Ozgurlugu ve baris1 simgelemektedir.

Neset Gunal ve Nedim Glnsur resim’e ilk basladiklar1 yillardan itibaren,
toplumsal gorist benimsemis bir anlayista resim calismalarmi strdurmuslerdir.
Neset Gunal, sanatin 6zunde insan gercegi oldugunu ve toplumsal bir yanmin
bulunduguna inanmistir. Kendisi de hassas oldugu konularda, gercekleri anlatmak

istedigini ve bu nedenle resminin elestirel bir yapiya burtndigini dile getirmistir.
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Ayrica, elestirel olmanin, sanatin ve sanat¢inin bir gorevi oldugunu distinmustdr...
Tam da bu noktada, Neset Gilinal’in resim anlayisina daha yakindan bakmakta yarar

goriyorum...”?°

Neset Giinal’in Resim Anlayis1 ve Dénem igindeki Rolii

“Neset Gunal, figtratif Turk resminin 20. yltzyilin ikinci yarisindan itibaren en
6nemli ve 6zgiin temsilcilerinden biridir.?* Neset Giinal 1923 yilinda Nevsehir’de
dinyaya gelmistir. Ilkokulu Koghisar’da, ortaokulu Nevsehir’de tamamlayan
sanat¢inin ortaokul yillarinda resme olan meraki, o donemde strekli bir resim
ogretmeni olmamasina karsin kisa bir sure igin sanatgmin okudugu okula resim
ogretmeni olarak atanan ressam Kemal Zeren’in dikkatini ¢ekmis, sanatgmin
ortaokuldan mezun olmasinin ardindan Ogretmeni ve ilgenin belediye baskanmin
girisimiyle, 1939 yilinda Neset Giinal 13 lira burs ile istanbul’daki Devlet Giizel
Sanatlar Akademisi’ne girmistir. Devlet Glzel Sanatlar Akademisi’nde ilk hocalari
Sabri Berkel ve Nurullah Berk’ten desen egitimi aldiktan sonra, Leopold Lévy’nin
istegiyle Lévy Atblyesi’nde egitimini strduren sanatci, kendinden yasca daha buyik
olan Nuri Iyem, Turgut Zaim, Avni Arbas, Selim Turan gibi ressamlarla dostluk
kurmus, onlarin ¢calismalarindan istifade etmistir. Sanatci kendi sozleriyle bunu soyle
ifade eder: “Nuri’lerden, Selim’lerden, Turgut’lardan, hatta Avni’lerden atdlyede ¢ok
seyler 6grenmistim. Cunku onlar1 galisirken gortyor, yaptiklarmi izliyordum. Onlar
uzun yillardan beri ¢alisiyorlard: ve bana gore daha deneyimliydiler.” Babasini erken
yasta kaybeden Gunal, annesi ve kardeslerine destek olmak amaciyla Devlet
Matbaasi’nda harita isleri, Ses Tiyatrosu’nun afislerini yapar, bir bucuk yil kadar da
Ankara Devlet Tiyatrolari’nda “realizator” olarak ¢alisir. 1946 yili, sanat¢min Devlet
Guzel Sanatlar Akademisi’nden mezun oldugu yildir. Ayni yil UNESCO Paris
Uluslararast Resim Sergisi’ne katilir ve Avrupa’ya resim egitimine gonderilmek
Uzere acilan sinavi kazandigi halde gidemez. 1948 yilinda devlet bursu alarak Paris
Ecole Nationale Supérior des Beaux Arts’a fresk ve duvar resmi egitimi almak (izere
gonderilmistir. Burada 6nce Lhote’un atOlyesine giden sanat¢i, Lhote’un bigimci

egitim sisteminden sikilarak Léger atOlyesine girmistir. Paris’teki egitimi sirasinda

2 Age.
21 Antik Dekor Dergisi, say1 94 sf: 122-129, www.antikalar.com
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hastalanan sanat¢: iki yil kadar tedavi gorlp, egitimini tamamladiktan sonra, 1954
yilinda ulkesine donmiis ve burslu olarak génderildigi icin istanbul Devlet Giizel
Sanatlar Akademisi’ne asistan olarak atanmustir. 1955°te ilk Kisisel sergisini
Ankara’da Helikon Dernegi Galerisi’nde acar. Ertesi yil Paris Okulu Sergisi’ne
katilir, T.B.M.M. binasinin resimlendirilmesi igin gdrevlendirilir. Sanat¢i burada
“Baglarimiz ve GOreme” adh yapitlarini olusturur, ardindan Venedik Bienali’ne
katilir.

R.3: “Dortli Guzellik”, 1951, tuval lizerine yaghboya, 136 x126 cm.

1957-1958 yillar1 arasinda Ankara Hacettepe Hastanesi’ne 30 metrekarelik iki
ayr1 fresk yapmis ancak bu duvar resimleri yangin neticesinde ortadan kalkmastir. Bu

yillarda sanatci bir de istanbul Universitesi Fen Fakiltesi’nde 22 metrekarelik bir
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duvar resmi gerceklestirir. 1958 yili Giinal’in Istanbul Sehir Galerisi’ndeki ikinci
kisisel sergisini actigi yildir.1964’te Guzel Sanatlar Akademisi’ne atdlye hocasi
olarak atanir ve ayn1 y1l Cagdas Tirk Grafik Sanatlar: Sergileri’ne ve istanbul Galeri
I’de acilan bir karma sergiye katilir. 1965°te Ankara’da Ajans Turk Matbaasi’nin
cephesine beton dokim mozaik kabartma isini gergeklestirir. 1966 yili sanat¢inin
Tahran Bienali’ne katildigi, 1969 yili ise dogent payesini ve 30. Devlet Resim ve
Heykel Sergisi’nde “Kor Hasan’in Oglu” adli yapitiyla birincilik 6dalt aldig: yildar.
Sanatcu, ertesi yil profesor olarak atanir.

R.4: “Ug giizel”, 1951, tuval tizerine yaghboya, 185 x 149 cm.

“1970-1976 yillar: arasinda Pakistan’da Cagdas Turk Resim Sergisi’ne, Yeni
Delhi Bienali’ne katilir ve 1976°da Galeri Baraz’da uglncu Kisisel sergisini acar ve
Magcka Sanat Galerisi’nde Bes Gergekei Tlrk Ressami Sergisi’ne istirak eder. 1975-
1980 yillar1 arasinda Glzel Sanatlar Akademisi, Resim Bolimu Baskani olarak gorev
yapar. 1980-1982 yillar1 arasinda dekanlik gorevinde bulunduktan sonra, 1983
yilinda kendi istegiyle emekli olur. Sanat¢i 1992 yilina dek alt1 kisisel sergi daha
acmis, 26 Kasim 2002 tarihinde aramizdan ayrilmistir. Giinal’in resminde en 6nemli
iki unsur olan, desende kusursuzlugu yakalama ve figure sadakat, ashinda figdrle
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baslayarak figirde kusursuzlugu yakalayarak figlri asmak, onun Otesine ge¢cmek
hatta ondan kurtulmak amacmi tasir. Sanatgmin yasamina bigim veren ilkelerin
resminde de karsiligini aradigini gérmek olasidir. Bir gorinti ya da bir bigim
sanatciy1 etkileyen salt unsur degildir, o nedenle Gunal’in resminin baslangi¢
noktasinda bir bicim ya da bir gorinti aranamaz. Toplumsal yasama bigiminin
getirdigi sorumluluklarin bilincinde olarak dinyaya bakis ile belirlenen bigime
gOsterilen Ozenli ilgi, sanat¢min resminde renk ve bicim arasindaki dengeyi bigimin
lehine dogru egilen bir terazi dizenegi ile gorsellestirir. Renk konusundaki
yaklasimini sanat¢i sOyle ifade eder: “Ben uzun yillar yetenegimi, Kisiligimi
sorguladigimda gordim ki, akilci yanim, yapict yanim daha gu¢li. Renkgi coskulara
acik degilim. En renkgi olmak istedigim zaman bile rengin kendiliginden yapmin
arkasina itildigini goriyorum. Bu nedenle “deseni” yapici, kurucu 6ge, rengi de
yardimct 6ge olarak benimsedim.” Ginal’in rengi ikincil bir 6ge olarak goérmesi,
onunla hesaplasma icinde olmadigini gostermedigi gibi renge bir takim simgesel
anlamlar katarak bu hesaplasmay: sonraki yapitlarinda devam ettirir. Sanatg¢inin
erken donem calismalarina baktigimiz zaman onun rengi desene gore 6n plana aldig:
birka¢c deneme ile karsilasilir ki bu durum uzun sirmez. 1949 tarihli “Ciplak” adli
caligmasi buna Ornektir. Yatay ve dikeylerin belirledigi kompozisyonda ¢iplagin ust
bolimindeki geometrik bicimde duzenlenmis renkli alanlar, altta bacak ve ayaklarin
yer aldig1 bolimde organik bir hareketle karsit bir oylumlama tavri gorilir. Burada
desenin rengin yaninda ikincil planda kalmasi, figurle mekan arasindaki iliskinin,
rengin bi¢cimi bastirmasi nedeniyle sinirl bir motif denemesi haline gelmis, 6zellikle
Matisse’in etkisi belirgin bir bicimde kendini duyumsatir olmustur. Ote yandan
sanat¢inin bilincinin stizgecinden gecerek yeniden bigimlendirdigi konu, doga ile
insan arasindaki baga etki edecek unsurlari kabul edemez. Corak toprak su ile
karsilastiginda yasanan gergegin dussellestirilmis bir yoreye donusmesi tehlikesi,
beraberinde insanin doga karsisindaki cetin savasini yumusatabilme ihtimalini
getireceginden kompozisyondan ayiklanmistir. Giinal’in resminde cinsellige de atif
yapilmaz, ¢unki bu da anlatilmak istenenin, mesajin dogrudanligmin éninde duran
bir engeldir. Kompozisyonun solunda elinde yabasiyla duran erkek bir eliyle agzini
kapatmaktadir. Ellerinin ve ayaklarmin asir1 derece blylk olarak gosterilisi insanlik

durumunun ifadesinde kullanilan bir simge olarak degerlendirilebilir. Bu insanlik
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durumunun diger Gyeleri, anneleri 6lmus, biri besikte digeri onun yaninda yerde
oturan ¢ocuklardir ve bu cocuklar seyirciye bakmazlar. Besigin formu da oldukca
dikkat cekicidir. Anitsal figurler gibi besik de iskelet haline gelmis bir O0kizu
ammsatir ve yazgmin suskunluguna anitsalligiyla vurgu yapar. Toprak sarisinin
egemen oldugu resimde renk cizgi ve desene gore uglncu sirada kahr. Gunal’in
resimlerinde anlatiimak istenen teatral bir diizenleme ile 6n plana alinmistir ve her
sey gozimuziin 6nlnde, yalin bir bigimde olur biter. Sanatgi, cocuklugunda dogrudan
sahidi oldugu bir gorintlyd, tarlada calisan annesiyle, hayalperest babasi arasinda
kalan bir gocugun ge¢cmise dair yasantilarina bigim veren bir durumu burada somut,

yalin bir insanlik durumu olarak sorunsallastirmaktadir.”?

R.5: “Yasant1 I, 1958, tuval Uzerine yaghboya, 185x140 cm.

2 Ag.e.
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Gunal’in tzerinde durdugu ve seriler halinde yaptigi bir baska konu ise
korkuluktur. “Korkuluk” serilerinin ilki 1968 yilinda yapilmistir ve sanat¢i daha
sonra bu seriyi 1980’lerde devam ettirir.

“Yasanti — I’ de (1958) swradan bir ayrinti olarak karsilastigimiz oyuncak
korkuluk, yillar sonra 1980’lere damgasini vuran bir diziye donlsur. Gunal’in yasami
boyunca bilincaltinda gizledigi korkuluk deneyimini, o gune kadar izledigi yoldan
sapmadan, bir dizi olarak gerceklestirmeye karar verir kendi ifadesiyle, tim resimleri
arasinda basyapit nitelemesini en fazla hak kazanmis olan ¢aligmalardir bunlar. Bir
baska deyisle, korkuluk dizisine, Gzerinde ayrica durulmasi gerektigine inandigi
yapitlar arasinda ilk siray: verdigini kolayca sdyleyebiliriz.”® Nitekim, séz konusu
dizinin olusum sireci de bunu dogrular; 1980’lerde basli basina bir dizi olusturan
korkuluklarin ilk 6rnegi 1968 yilinda gerceklestirmistir; ancak, burada asil
vurgulanmasi gereken olgu, yapitlar arasindaki zaman diliminin fazlaca bir 6nemi
olmayip, korkuluk temasmin ilk ginden beri Glnal’t mesgul etmesidir; yirmi yil
boyunca yapmayi distndigi bu resimler, aslinda ¢ocukluk déneminin anilariyla
yukludir; Gunal’in, 6ngordugu resim dili agisindan, 6znel yasanti igerigiyle en fazla
bu yapitlarda hesaplasma olanagi bulmasi, bir bakima bundan kaynaklanir, “Bu dizi
benim resmimin bir baska halkasi. Yirmi yildan bu yana yapmay: distndigim
resimler. Hepimizin her yerde gordigi ‘Korkuluklarin® Anadolu insaninin ve benim
cocukluk anilarimda baska bir yeri var. Rizgar’da ¢irpinan korkuluklarin altinda
yatarken korkuyu yenme cabasmi yasadim. ‘Korkuluklar’, aradan gecen vyillar
boyunca, ressam olarak beni distindlrdu; 6nce etkili ve olagantsti gordntuleri, daha
sonra ilkel Gretim bigimlerinin gecerli ortamlarda boy gostermeleri bakimindan
ilgimi cekti. Onlar1 resimlerimin belirleyici 6gesi yapmanin yollarmi arayip, bir
baska iligskide, bir bagka ortama oturtarak korkunun ve baskinin simgesi yaptim. Bu
simgesel yaratiklar resmimin gergekgci igeriginde daha gerilimli bir ortam yaratirken
Anadolu topragmmin kira¢ goruntileri de bunlarin egemenligi altinda daha dramatik

bir gériiniim aldz.”?*

# ERGUVEN Mehmet, Neset Giinal Kitabi, Bilim Sanat Galerisi, 1996 sy: 166
% Neset Giinal, bu alinti Feriha Biyiikiinal ve Alpay Kabacali ile yapilan soylesi.
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Ne var ki, butun bunlarin 6tesinde, 'Korkuluklar'in bir baska anlam: daha vardir
Gunal igin: “Bu dizi ayn1 zamanda umutlar, disler, korku ve baskilarla gegen uzun

yillarimin resimsel hesaplasmasidir.”?

Korkulugun da, tipki sivast dokilmis duvar yizeyi gibi, gercekte soyut
bicimlerden olusmasi, bu umut ve duslerin temsiline kendiliginden katkida
bulunmaya hazir oldugunu gosterir bize. En azindan, malzeme estetigi baglaminda,
ash amorph yapilar (sekil) iceren bir nesnenin temsili, gercgekgiligi zedelemeksizin
sentaksla hesaplasmaya cok daha elveriglidir. Gunal, savundugu ilkeye ters
dismeden, bozkir ortaminda gercekustictligin smirina dayanmistir boylelikle. Ne
var ki, resmin olusum stirecini yonlendiren tasarima baktigimizda, ilging bir durumla
karsilasiriz: Gunal'da mekan: (cevre) dnceleyen figur tasarimi, korkuluklar dizisinde
degisime ugrayip, gizli bir eszamanliligin esigine gelir figur ile “figir dis1 katki”

arasindaki ayirici ¢izgi silinmeye yuz tutmustur artik.

Resim, 6zlinde iki ana bolimden (asama) olusan parcalar halinde degil, bir
bitun olarak tasarlanmistir burada; korkulugun altinda figuriin (insan) yer almasi bu
gercegi degistirmez; bunlar, korkulugun belirleyici roli karsisinda, tekrarla ilgili
olmasa bile, yeri geldiginde kolayca varhigindan vazgecebilecegimiz seklinde, figlr
repertuarindan ahinmis hazir Orneklerdir ¢tinkii. Buna gore, fazla bir degisiklige
gitmeden figurleri kaldirdigimizda, kendi kendine yeterli olan korkulugun tek basina

resme yeterli oldugunu goruriz.

Ote yandan, sira dis1 gériniimiyle giindelik hayatin icinde rahatca gizli bir
yabancilastirma 0gesine donusebilen korkuluk, Gunal’in altm1 ¢izdigi Uzere,
“yasama, elestirel yorumlara, cagrisimlara agik” bir nesnedir. Bu baglamda, biling
niteligini sorgulamak tzere belli bir rol Gstlenmeye hazir olmadig: sirece, altinda
korku dolu saatler yasanmis bir nesneye iliskin izlenimlerin temsili Giinal’a yetmez.
Dolayisiyla, baslangigta 6znel yasant: iceriginin belirleyici oldugu korkuluk imgesi,
bu konudaki kuskularin asilabilmesi igin yirmi yil boyunca beklemek zorunda
kalmistir. Gunal'da gundelik hayatin mantigi ile sanat¢i sorumlulugunun ayni

payday1 bolismesi yonundeki gucli egilim Gunal’in resmini gergekei kilan olgu,

%% Neset Giinal, Sedat Simavi vakf 6diilii, konusma metni.
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onun bu gercekci tutumundan kaynaklanir ilkbnce. Sonugta her seyin
gerekcelendirilebilir olmasimi sart kosar. Buna gore, Ozellikle 1960’larin ikinci
yarisindan itibaren, Anadolu’da giderek giiclenmeye baslayan gerici hareketlerin ilk
korkuluk resmi icin somut bir gerekge teskil ettigini gOruriz: “1968’de yaptigim
‘Korkuluk’ etkileyici, biiyiik boy resimdir. Ilk korkuluk tasarimlarim o yillarda
baslar; konu elestireldir. 1960’lar, dinsel bagnazligin iyiden iyiye Anadolu yasamina
uzandigi tarihlerdir.”?® Aslinda “ilk tasariyla” alti cizilen olgu, 6znel yasanti
iceriginde coktan yerini almig bir izlenimin biling dizeyine c¢ikacak o6lglde

olgunlagmasidir hi¢ stiphesiz.

Herhangi bir olay ya da nesneye tarafsiz (nesnel) yaklasimin 6nkosulu, araya
belli bir mesafe koyup, kismen de olsa ilkin ona yabancilasmis olmaktir; bu
yabancilasma ise, Gunal’in sanat¢i Kisiligine yon veren ciddiyetin teminatidir son
¢Ozumlemede; burada, resmedilenin inanilirhigni, resmedenin oldugunu kollamaya
baglidir. Bu nedenle, resmini yapmaya basladiginda, Ginal i¢in 6znel ge¢cmisiyle
ilgili belli (bireysel) bir anlama mahkum olmayan korkuluk, muhtemel duygu
yukinden tamamiyla kopmustur, artik korkulugun altindaki ¢ocugun mahzun ve

urkek tavri, bulundugu yerden degil, i¢inde bulundugu kosullarda kaynaklanir.

Butln bunlar, sonugta yoruma agik yapisiyla biling niteliginin sorgulandig: bir
nesne’ye cevirir korkulugu. Soyut ama fiilen aramizda. Bu olgunun, gerceklige golge
distrmeden, deformasyonu kendiliginden mesru kilmasi, s6z konusu dizide
alabildigine genis bir devinim 6zgurligt vermistir Gunal’a. Boylece, o giine kadar
malzeme estetigiyle daha cok t6z donusimi temelinde ylriyen hesaplasma, bu
noktadan itibaren bigim’i de usul usul kapsamina almaya baslamistir dogal olarak.
Ancak, dis dinyada somut karsilig: bulunan bir objenin temsili s6z konusu olmasina

ragmen, Gunal’in bu soruna son derece temkinli bir bicimde yaklastigini goruriz.

“Korkulugun, diger nesnelere oranla, bicimsel acgidan sundugu gorece
imkanlar, icerigin berhava olmasina zemin hazirlayan gizli bir tuzaktir. Ayn1 zamanda
en azindan, boyle bir olasiliga kars: son derece duyarli davranan Ginal’in, azami

Ozen gostererek, kendisiyle gelismedigine tanik oluruz.

% Feriha Bilyiikanal ile soylesi,
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Dolayisiyla korkuya bu denli yatkin atmosfer igerigi, sonucta Gunal’in ilgi
alan1 disinda kahr. Bir baska deyisle, bu dizide, ne korkuluga asilmig olan: sallayan
rizgar, ne kursuni rengiyle kasvetli gokyuzu karsimiza ¢ikar; ¢lnku, burada
korkunun degil, bagnazligin wvurgulanmas: 6n plandadir hep. Gdunal, aynen
cocuklarda oldugu gibi, korkulukta da her seye disaridan bakmayi secip, belli bir

mesafe koymustur araya. Baskasi korkuluktan, o ise korkuluk takintisindan etkilenir.

Ne var ki, genelde tinsel bir degisimin izlerini tasiyan bu ve benzeri 6zellikler,
asil resmin diliyle ilgili alanda somut gostergelere donusur. Buna gore, puttrli tuval
yuzeyinin daha 6nce resme midahale etmeye yonelik yapisi, kismen de olsa,
korkuluklarda gecerligini yitirmek Uzeredir. Gunal, yine desenin belirleyici
konumuna sadik kalmasina ragmen, rengin topraks: doku araciligiyla hizmetinde
oldugu téz donusimi yanilmasini sarsmaya baslamistir. Mola’da toprak ile
gOkyuzunun gizli bir ortigme aract olup, t0zel ayniyeti pekistiren renk, daha ilk
ornekten itibaren, korkuluklarda bunun disina ¢ikar; yer ve gokyizi birbirinden
farkh seylerdir artik.”?’

Neset Gunal

R.6: “Mola”, 1962

“Sanatgmin resimlerindeki 0zen, kompozisyonun olusumundaki sira, agikca
gorulmektedir. Kompozisyonun bigimi, dengesi, kurgusu sanat¢i ig¢in buytk 6nem
tasir. En 0nemli eleman, figurdar. Figlrlerin Gstiindeki giysiler, plastik agidan gugla,

T Ag.e.
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insanla butunlesen bir sekle donlserek, sanat¢inin igleyis tarziyla heykelsi bir yapiya
barinmus, Uslup halini almistir. Olusturdugu kompozisyonda, adeta bir tiyatro
sahnesini amimsatir diizeyde kurgu, diizen ve sistem gorilmektedir. Figurlerdeki el ve
ayaklarin buyukliugl dikkat ceker. El, emegi sembolize etmenin 6tesine gegerek,
figlriin iginde bulundugu duruma, ayna tutmaktadir. Kadin ve erkek elinin farki
ortadan kalkmis, kaba ve viicuda oranla blyuk islenen eller, toprakla bitiinlesmeyi,
onun bir parcas: olmay: betimlemektedir. Urettigi eserlerle, izleyene duygu somiiriisi
yapmadan, insan varhigini 6ne surerek, bir yandan toplumsal gergeklere elestiri

yapmaktadur.”?®

1962’de yaptigi “Mola” resmi, sanat¢min tim resim anlayisini net bigimde
gosteren, Uslubunu belirleyen bir eserdir. Ug figir, anitsal bir diizeyde, devasa
boyutlarda karsimiza ¢ikar. Ait olduklar1 bolgeyi agik¢a vurgulamaktadirlar. “Mola”
resminde Gunal, konusuyla, igerigiyle, kompozisyon anlayisiyla, evrensel Dbir
anlatimda yakalamistir. Tipki, Ronesans resminde oldugu gibi figurler tek baslarina
onemlidir ancak toplu halde resmedildiklerinde de kapali bir kompozisyonla, yeni bir
anlatim meydana getirmektedir. Resim, cevresindeki mekénla, a¢ik kompozisyon
Olcllerinde degerlendirilmektedir. Kompozisyonda tek tek varligini surdlren

insanlar, aslinda toplu halde olduklarinda toplumsal gu¢ olusturmaktadirlar.

%8 YILMAZ Basak, Gergekgilik Realizm, Tiirk Resminde 1960'h Yillarda ve Sonrasinda
Toplumsal Gergekgilige Bakais.
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Neset GUNAL

R.7: “Toprak Adam”, 1974

Resimdeki gercekgilik, malzemenin, anlatiimak istenen “Toprak Adamlarla”
0zdeslesmesiyle yakalanmistir. Gergek olan1i malzeme vurgulamaktadir. Toprak gibi,
plrdzli bir dokunun olusturulmasiyla ortaya ¢ikmistir. Sanat¢i graintouche olarak
adlandirilan, duvar dokusuna benzer, 6zel bir tuval hazirlar. Bu doku sayesinde, 1s1k
ve renk sekil alir. Topragin ve insanin rengi, deseni belirleyen sinir cizgisiyle
birbirinden ayrilmaktadir. Resmin iceriginde “Toprak Adam” olarak anlatilan
insanlarin kaderi degil, onlarin baskaldirisi, olusan bu toplumsal sorunun aslinda,
tim toplumun, yonetim seklinin ve uygulanan politikalarin yanhshgmin bir
gOstergesidir. 1980°li yillara geldigimizde, “Korkuluklar” temasi, ayri bir énem
tasimaktadir. Sanatci, ilk kez 1968 yilinda yaptigi korkuluk resmini, o dénemde,
Anadolu’da bas go6stermis olan gerici dusuncelerin  bir simgesi olarak
gerceklestirmistir. O yillarda yayilmaya baslayan dinsel, bagnaz yapiya karsi bir

elestiri niteliginde olmustur.
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Neset GUNAL

R.8: “Korkuluk VII1”, 1988

Korkuluklar, Neset Gunal’in sanat hayatmin basindan beri tUzerinde durdugu
bozkira, topraga, yalnhga bir baska sey ekliyor. Somut bir nesneyi,
gercekistuculige yakin bir resim tavriyla eserlerine yerlestiriyor. Korkuluklara bir
insan niteligi kazandirarak, onlar1 canli bir eleman haline getirmistir. Tum bu
gelisimler 1s1ginda, Neset Gunal tlkesinin insanini, onun gergegini yansitmaktan
hicbir zaman vazgecmemistir. Oz ve bicim birbiriyle ortiistirken, yasanan gerceklere
nitelik kazandirmig, anlatmaya calistigi sorunu, durumu, net bicimde izleyene

aktarmayi bilmistir.

“Ressam Nedim Gunsur, 1960'larin baslarindaki resimlerinde, edebiyat, resim
iligkisini ele alir. Fakir Baykurt'un "Onuncu Koy", Yasar Kemal'in "Orta Direk"
romanindaki tarim iscileri, onlarin zorlu yolculuklarini resim yoluyla anlatmay1
deniyor. Cok figlr kullanimina bagli olarak, kompozisyona kiicik boyuta
indirgenmis figlrler yerlestiriyor. Bu bicimsel yapiyr “Orta Direk” romanini
resmederken kullanmistir. Pesinden “Gdcerler” serisi gelmistir. Uzun yolculuklar,

ardr ardina siralanmis, yolculuk yapan ¢ok sayida kicik insan topluluklar: halinde
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ortaya koyuyor. “Gocerlerin” seri olusu, gercekte tek bir tuvalde bitemeyecek olan

gdgun devamu niteligindedir.

1960l yillarda insan ve yasami, iginde bulundugu sorunlarin konu alindig:
yogun bir donemdir. Ancak, 1970’lere gelindiginde sosyo-ekonomik problemlerin
artmasi, sanat alaninda toplumsal gercekgiligin daha da siddetli bicimde gelismesine
sebep olmustur. Akademiden bir grup sanat¢i, actiklari sergilerle 6ne ¢ikmistir.
Aldiklar1 egitimin getirdigi desen alt yapili resmin getirisi olarak, toplumsal gercekgci
eserler ortaya koymuslardir. Insani, resim aracihgiyla anlatmay:r amag

edinmislerdir.”?

Tam da bu noktada, Nese Erdok’un resim anlayisina daha yakindan bakmakta

yarar gordyorum.
Hakkinda Cikan Yazilarda Nese Erdok:

“Nese Erdok (1940) Nese Erdok’ta ifadeci askinlik ifadeyi resmin anitsal
plastigiyle bltunlestiren az sayidaki sanat¢idan biridir. Nese Erdok, Sezer Tansug
1960’lar boyunca, o yillardaki ortam kosullarinin, az ¢ok ideolojik calkantilara
yetenek degerlerinin elverigli yanitlari verilebildigi oranda oldukca yogun atdlye
deneyimleri kazanan ressam kusagi yetisti. Bu kusak, 1970 baslarindaki birkag yillik
Avrupa, daha dogrusu Paris yasantisindan sonra, ¢agdas Turk sanatinin tarihsel bir
degisim atagmi gerceklestirdi. Figiratif formasyona ifadeci, igcerik boyutlar: genis,
bir yenilenmenin izlerini dusurmeyi basardi. Kentsel olusum, yeni demografik
patlamalara da yol agan o doneminde, ekonomik sistemlerin biylime temposuna
yatkin bir islev kazandi. Ayni dénemde liberal yatirimlara imkan veren bir stok
bilincinin sermaye kesiminde yayginlasmasi da go6zlemlenebilirdi. Nitekim, bu
olgular dolayl: bir bicimde de olsa, sanatsal ortam iliskilerine yansidi ve 1980'li
yillarin basina dogru uzanan bir gerilim sireci, siddetlenerek yabancilasan toplumsal

dlcutlerin tam bir ekseni haline geldi.”*

Birkag yetenekli sanat¢min Uslup basarilarmi strekli kilmak suretiyle temsile

yoneldikleri figdratif yenilenmenin kosullari, yukarida kisaca Ozetlenen genel

2 Age.
30 www. felsefeekibi.com/sanat/isimler-turk/isimler-alfabetik-turk-nese-erdok.htl
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cerceve tablosu disina pek ¢ikmamaktaydi. Ancak bu tabloya, sanatgilarin gocukluk
yasantilarina degin uzanan ruhsal ve dusunsel serlivenlerinin yani sira, Avrupa

yasantisi icinde elde edebildikleri olanaklar da belli bir katkida bulunuyordu.

Iddial olmaya hak kazanan Kisilikli bir tisluplar grubunun, ortak tema ve bigim
egilimlerini yansitan kicuk gruplasmalarindan da elbette stzedilebilirdi. Ama s0z
konusu figuratif yenilenmenin, ilerde strlp gidecek bir Gsluplar polemigi 6tesinde
bagimsizca gergeklesebilecegi yogun Kisisel dogrultular: da yok sayilmazdi. Nitekim,
bagimsiz 6zgunlugd, figuratif bir guc kaynagi olarak tasiyip koruyan Nese Erdok'un

konumu, bu yoneligin tipik bir 6rnegi idi.

Nese Erdok, 1970'li yillarin sonlarinda ortak grup hareketini olusturan bazi
karma etkinliklerden sonra, figlr Gslubunun yeni ifadeci arayislart dogrultusunda,
kent ortaminin dramatik olusumlarini irdeleyen, bu olusumlarin toplumsal
katmanlara sizmis bazi u¢ noktalarini dikkatle yansitarak bunlarin anlatimci
islevlerini benimsemisti. Sanatginin ¢agdas Turk figlr ressamlig: icinde tartisiimaz
bir yer kazandig: ifadeci 6Olgtler, Kisisel bir i¢c diinyanin ince ayrintilariyla, toplumsal
kent yasantisinin viziel surprizlerini kesfeden Ustun bir gézlem ¢abasimi bir araya

getirmeyi amagcliyordu.

Nese Erdok, ancak kendi ruhsal i¢ yapismin 0zgin bireysel derinliklerinde
gezinen ve simgesel gorinumlere indirgenmis bir kent ortami yaratmistir. O, bu
ortami korkusuz bir figur cesaretinin 6zglr sevdalariyla kusatabilen mistesna
kisiligiyle, cagdas evrensel duyarliligin tum insancil cephelerine agik bir iradenin
temsiline hak kazanmistir. Nese Erdok'un figuratif form ve ifadenin gelismesine
Ozgun katkilar1 olmustur. Evrensel sanatin her alandaki ¢agdas ustalarmi, engin
passionlar tasiyan kadinlarinin ruhuyla yicelten bir dizi resimde, gorsel
stblimasyonun tlkemiz sanatinda ulasabildigi en yiksek dizeylerden birini de

kapsamina almaktadir.

Bu acidan bir kez daha bakildiginda, Nese Erdok’un resmi, cagdas
figtrasyonun bu yoresel kesimde yogunlasarak nitelikli duyus incelikleri yansitan bir

uzantis1 gérinimundedir.
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Ifade olgusunu duygusal yonde yabancilastiran ve boylece duyarlihigin sicak
ictenligini soguk ve yalniz bir kategoride paylasmay: bilen bir sanatci iradesi,
resimde metalagsmayi reddeden gergek bir direncin de gostergesidir. Pazar olgusunun
yozlasmasina verilen en dogru ve kesin yanit, tuvali inkara kalkisan ve ¢ogu ancak
yeteneksizligin komplekslerinde temellenen hirslarla, malzeme ve teknik istismarina
yonelmis s0zde konseptiel zanaat zipirliklart degil, Gslup bir tuval yeteneginde
metalasmay: reddederek pazar olgusunu islaha yonelten bu tir duarist ve soylu

yaklasimlardir.

Nese Erdok, ressam yasantisinin tum asamalarinda ifadeci anlatim yonindeki
0zgin cabalarini, figlratif formasyona sikica maledilmis bir askinlik icinde
gerceklestirmistir. Nese Erdok’un resimleri strekli bir trajigin anlik episodlarla yolu
kesilen sasmaz kararhligmi simgeler. Igerik sorunsalmin karmasik yigilimlarini,
beklenmedik, mechul uzantilar1 yakalayarak reel algilamanin hakkettigi ¢ozumlere
ulastiran ve boylece ifadeyi resmin anitsal plastigiyle batunlestiren az sayida
sanat¢idan biridir Nese Erdok. Ifadeciligin en carpici boyutlarda isleyen duyarlilig,
ifade olgusuna Kisiligin durtst ve mustakim Olgltleriyle benzersiz degerler
kazandirmistir. Nese Erdok'un resmi, seyredeni icerigin agina gekebilecek kadar

hasin ama ayn1 6l¢tide munis bir ruhsal buyuniin gostergesidir.
Gosteri
Bir portre Uzerine gesitlemeler
Mehmet Ergliven

Uzunca bir ad1 var resmin: “Pergcem Dustu Kel Gozuktu” veya “Ayaklar: Suya
Erdi”. El ve ayaklarin basrolde oldugu bir Nese Erdok portresi; ancak, bunun

Otesinde hayli yogun bir icerikle karsimiza ¢ikiyor sanatc.

Once bu ads, bashg irdeleyelim. Erdok, sz diliyle goriintii arasindaki iliskiden
hareketle tekrar disunmeye cagiriyor bizi. Aslinda s6z dilinin resimdeki temsili
karsilig1 acisindan dort somut nesne var bu isimde. Percem, kel ayak ve su. Gel
gelelim bir baska ifade aracina aktarilmis olanin, orada yeniden Uretilme kosullarini
sorgulamak hicbir anlam tagimiyor bizim igin; ¢tinkl var olduklar: dilde de dogrudan

kendilerine gonderme yapmiyor bu sozcukler birer egretileme sadece. Goriintu, diz
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anlamin parodisine dénusmustur burada; yorumlanmayan s6z dili, resmin yorumudur
artik.

So6zcugin duz anlami ile tuvalde yeniden uretimi, temsil edilenden ¢ok (figdr),
kaynaginda (s6z dili) temsil edilmeyi bekleyen ilk Ornegi nesneye cevirmistir.
Percem, resimde bir yanilsama olmaktan 6nce, midahale edilememis dogrudan
goruntusd ile s6z dili igcin bir nesnedir bu asamada; metin ve gorintl 6rtismesine
ragmen anlamlarin bittndyle. Farkli oldugunu goriyoruz; zira ne resim icgin gegerli
bir bashik, ne de yaziya 1sik tutar bir goruntii sz konusudur bu. Orn. ashnda
sOzcuklerin dis diinyada karsiligi olan somut bir nesneye isaret etmesi, bunlarin
gOsterilebilir olduklari hakkinda higbir ipucu vermez bize. Ancak Erdok bir adim
daha ileri gidiyor. Buna gore, sz dilindeki uzlasilmis gosterge yiginagi, énce o
gidimli dilin kendisinde yalpalamaya baslamistir resim icin 6ngorulen baslikta;
percem percem degildir, tipki ayagin ayak olmadig: gibi. Ne var ki, resimde bu
nesnelerin muidahale edilmemis sureti c¢ikar karsimiza. GOruntt, s6z dilinin
gosterdigini degil ayri anlatim araclari arasindaki uzlasmaz celiskiyi kanitlamak
uzere anlami sorgular gibidir; clnk( sozctge harfiyen uyularak temsil edilen her

nesne, sonugta yanima agik bir anlamin kaynagmi olusturmustur kendiliginden.

Bu baglamda 6nce gordugimuz seyi betimlemeye calisalim: Buro iskemlesinde
oturan kadin, cepheden gorinimayle resmi tam ortadan ve bastan sona bdlmektedir.
Figlrin dural konumu ile mekanin huzursuz devingenligi arasindaki Kkarsithk.
Atmosfer (haleti ruhiye) icerigini sarsici bir gerilime donistirmistur. Ancak, olmasi
beklenen bir seye iliskin kriminolojik gerilimden ziyade yazgiy1 imleyen
huzursuzlugun alt1 gizilmistir sanki. Kendi gévdesinde stirgiin hayati yasayan figtrin
tedirgin ruh hali mekana yansiyip, gercek ifadesini orada bulmustur. Tek dikey hat
kadinin govdesinden ge¢cmekte olup, bunun disinda yatay ve dikey hatlar mekandan
soyutlanmistir. Karo doseli zeminin ya da onun musambadaki illizyonu alttan
yukariya dogru verevine ilerleyen yan cizgisi ile sirtistli yatan kedinin gdévdesi
birbirini keserken, hayvanin yukari kalkmis ayaklarinin da ayn: dogrultuda yer aldig:

gorulur. Kadinla karsilastirildiginda, kedi mekanin igindedir.

Ote yandan, bu kendine 6zgii kapali mekanin taban planina dikkatli

baktigimizda, kisilik bolinmesinin asil burada temsil edildigi gérulur. Kadmin kafasi
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Uzerinde, yukari dogru genisleyerek acilan koyu bolim (dar duvar), sag ve soldaki
duvarlarin dogrudan kesismeyip, taban planinin en azindan besgen oldugunu

gostermektedir bize... Bos, hangi amacla kullanildig: belli olmayan bir yer.

Deyimin diz anlamiyla resmedilmesi, anlam ile gorintl arasindaki iliskiyi
tersine ceviriyor. Kisaca animsamaya ¢alisalim: Anlam, belli bir gorintindn karsilig
olup, daima kendisini temsil edeni Onceler bir seye anlam vermek o gorunti ile
bagint1 kuracagimiz seyin (idea, kavram, yasanti icerigi vb.) dnceden varoldugunu
kanitlamaktadir. Oysa bu Ornekte gorlntiinin anlam: Onceledigini, en azindan
yaratma stirecinde béyle bir egilimin basat rol oynadigmi gérilyoruz. ilk bakista, her
seyin dis dinyadaki karsiligini bildigimiz tarzda tanmnabilir olmasi sonucu
degistirmiyor. Oyle ki, kadmin ne oldugu veya yaptig1 sorusu sdyle dursun, yasini
bile tahmin etmekte enikonu zorlaniyoruz. Bir yanda alabildigine masum kiz oglan
kiz, Gte tarafta erdenligini koruyan kiz kurusu; daha dogrusu ne biri, ne de Obirt

oylesine biri.

iki ayagin birbirine bitistirilmis bicimde (masumiyetin simgesi) icine girdigi
saplt legende tencere azmani ise suyun olup olmadig: bile belli degil. Kadmin bu
legende ayak banyosu mu yaptigi, yoksa gizli bir iskenceye mi maruz kaldig: sorusu,
yine izleyicinin yorumuna birakilmig. Verebilecegimiz higbir hazir anlam yok. Salt
goruntuden hareketle anlamlandirma yolundaki cabalar da bir tdrli inandirici
olmuyor. Ayni baglamda, kadinin kucaginda tuttugu kivrimli seyin percem oldugunu
ancak resmin adindan ¢ikarabiliyoruz; kald: ki, toplanmis sacglarin iki yanda at
kuyrugu olusturmasi, kel kafa ile percemin varhg: ve bu kadina ait oldugu konusunu
gormemizi agikca engellemektedir. Bir tir altyazi niteligi tasiyan, bashik gérmeye
yardimct olmasina karsin, tek basina kaldiginda kendisine yeni bir anlam arayisina

giren goruntu, bashig: yalanlamaktadir.

Hic kuskusuz, burada s6z konusu olan sorunu, salt anlam ile gorinti arasindaki
catismaya indirgemek bizi yamltir; ¢lnki asil sorun, goruntuden hareketle
kesfedecegimiz yeni anlamin daha ilk asamada kendisini ilga edip, yeni arayislar
zorunlu kilmasidir. Anlam, bitinuyle yoruma birakmistir yerini; tamamlanmis
yorum ise mesruiyetini degil, sonucta yeni secenegin gundeme geldigini kanitlar

sadece. Burada, taninabilir seylerden olusan bir diinyada her sey yabancidir bize. S6z
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dilindeki ayak, baslikta nasil baska bir seyi imliyorsa resim de s6z dilini kuru kuruya

tekrarlama yoluyla aynen 6yle yapmaktadir.

Erdok'un resimlerinde figlrin ge¢cmis ve gelecegini iceren 6znel tarihi, gogun o
figlrd asip icinde yer aldigi mekanda yeniden var eder onu; dolayisiyla mekan ve
orada hazir bulunan nesnelerin hemen hepsi gizlice dramatis personae (dram
Kisisinin) tinsel portresine dontsmustir. Belli bir ana sikistirilan figir donup
kalmistir orada. Bunun i¢in zamanin dogal akisi iginde herhangi bir ani dylece
raptetme yerine poz vermenin alti ¢izilir hep. Bu 6rnekte de, figliriin zamana meydan
okuyan meditativ tavri ile eller arasindaki catiskida aym: olguya tanik oluruz. Onemli
olan avug ici izleyiciye donuk bigcimde bilekten asagiya dogru bukilmus elin

herhangi bir seye isaret etmesi degil o anin dylece yakalanip dondurulmasidir.

Ellerin zaman karsisindaki bu ayricalikli konumu dikkate alindiginda, giderek
hem ait oldugu govde hem de i¢ mekanla kayda deger bir iliski icinde oldugu
goruldr. Michel Tournier, her isi goren bir oyuncu olarak niteledigi el icin bedenin
ayricaliklt bir nesne oldugunu soyler. Beden basta cinsel organlar olmak Uzere, elin
oyuncagidir. Son ¢Ozumlemede Erdok, cift yonlu kullanir eli, bir yanda Kisiligin
gOstergesi (atmosfer icin tasiyict zemin) Obir tarafta belli bir anda donup kalan
gorunumiyle zamani govdeye rapteden organ. El, her iki durumda da dista kalarak

govdeyle butunlesir.

Ancak, burada asil vurgulanmasi gereken 6nemli nokta, elden hareketle, ben ve
dis diinya arasindaki gizli (tinsel) 6zdesligin kotarilmasidir. El gbvde adina zarbani

yonlendiren kopridur; govdede raptedilen zaman, ¢evresinde yinelenir.

Erdok, bu Ornekte mekani kendi portresiyle 6zdeslestirme yolunda bir adim
daha atarak, dipyuzey ile zemin arasindaki sinir cizgisini alabildigine hassas bir
noktaya cekip, dylece birakmistir orada. Yalniz el degil, koordinatlari alabora olan
mekan da zamana tuzak kurmustur. I¢ mekan, dramatis personaenin higbir yere
tutunamadigi bosluktan farksizdir. Erdok'un portre zemin ile dip ylzeyin yigisiminda
bulur izdistimind. Her seyin sormak Uzere siraya girdigi ben, bdlunerek ¢cogalmaya
baslamistir sessizce. Urperti (ihtilagla kivranan ben) 6znenin yeryiiziinii top yekun

istila ederek burada sanat¢i dinyaya degil kendisine sigmakta (katlanmak) acze
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dismuistdr. Erdok'un her resmi, en azindan iki defa kendi portresidir, tipki bu 6rnekte

oldugu gibi.
Gosteri
Bir Guclenis Temsilcisi: Nese Erdok,
Sezer Tansug

“DGS Akademisi’nin Sanat Bayramlari: kapsaminda yer alan ve tilkemizdeki en
onemli plastik sanatlar etkinligini olusturan Yeni Egilimler sergilerinden ikincisinde
(1979) blyik odult kazanan Nese Erdok, Tlrk resim sanatinin figuratif yenilenme

sureci i¢inde artarak stre giden bir gi¢lenisin temsilcisidir.

Nese Erdok, Turkiye'de cagdas yontemlere uygun sanat egitiminin kesin, agik
ve berrak bir duyarhilik guctunu kesfederek Gzerine 6zenle egilen nadir isimlerden biri
olmustur. 1940 yilinda Istanbul'da diinyaya gelen ve orta 6grenim asamasinda resim
sanatina kars1 tutkusu belirginlesen sanatci, Akademi'yi bitirdikten sonra Madrit ve

Paris’te bes yil1 asan bir deneyim siireci yasamistir.

Akademi'de Calli ve B. Rahmi'den sonra biyik atélye geleneginin
temsilciligini Gstlenmis olan Neset Gunal atélyesinin hoca bas yardimciliginda da
egitici yetenegini kanitlayan Nese Erdok, kuramsal calismalarinda (Yeterlik:
Resimde Bakis Diyalektigi, dogentlik: Eski Misir Sanatinda Portre) titiz ve sabirh bir
arastirict oldugunu kanitlamistir. Nese Erdok kuramsal ¢alismalariyla, pratik sanatci
ugraslar arasinda, arkadaslarindan daha ileri bir denge saglamistir diyebiliriz. Yani
hem sanat¢ci ugraslarinda yeterince gugcluddr, hem de sanata iliskin sorunlar:
irdeleyisi, kendisi igin buyuk bir ilgi kaynagi olan konularda, her tirli cafcafl
safsata ya da tam tersine kuru kuruya saymaca, siradan bir is olmanin Otesinde

saglikli bir uyumla gerceklesmektedir.

Gok daha Onceleri de belirtmis oldugumuz gibi, akademiden yetismis
sanatcilara ait bir strQ sergi izlenimlerinden ¢ok daha fazla, bizi akademinin ytksek
egitici diizeyi ve sanat¢i Kisiligi onuruna yaklastirmis olan Nese Erdok’un ince dost
yuregi, disiplinli arastiricilign ve zaman zaman urpertici boyutlara ulasan ressam

hineridir.
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Nese Erdok bigcim ve dizen anlayisinin carpiciligi, renk kullanimindaysa
olaganustu soyutlayici tercihleri yoniinden ginimiz Turk resminin en 6zgun ve

kisilikli yanlarindan birini karsimiza koymaktadir.

Desenin ve boyanin ezelden ebede uzanan cilesine katlanan bir sanatgidir Nese
Erdok. Her zaman metindir ve her zaman gercek olandan yanadir. Onun sanati her
tarlt kaprisin, kadinca bir dikkat ¢cekme zorbaliginin Otesinde, algakgonilli ve narin
bir ruh yapisinin yansidig: trtinlerden olusmustur. Hot be hot, ben bildigimi okurum
diyen bir resim degildir onun yaptigi. Gilndelik gozlemlerden edinilmis 6zgin
tercihlere yeterli bir fantastik dozun katildig1 yaratiglardir. Bu resme dokunan goz,
onun serin hatta soguk oldugunu bilir gérir ama en halk agzi deyisin diyalektik

mantig1 ve inancina uygun olarak, bu Gsiimis el yuregin sicak olusundandir.

Nese Erdok, figur anlayisini bir tir yalnizligin resimsel siirini olusturma sireci
icinde, hem cekici, hem irkiltici bir etkinlige ulastirmay: basarmistir. Glntmazin her
yetkin sanatgis1 sadece yalnizligin siirini yapar. Kentsel yasamin bir zorunlulugudur
bu. Nese Erdok figlr tiplerine yonelttigi tercihlerinde, daima bu yaklasima uygun
temalar secer. Yoksul ¢ocuklari yalnizdirlar, su derli toplu, uslu uslu oturan kadin
yalnizdir. Figlr temas: ile kompozisyon ilintisi icinde bulusan her detay bu
yalnizhigin bir simgesidir. Ayaklarina c¢izme gegirmis, musamba giysili o seckin
portre adam da yalnizdir. Ama bu resimlerin hi¢ biri yalnizliktan yakinmazlar, kendi
dogal gerceklerinin geregince yalnizdirlar. Her biri yalmizlhigin erdemine ulasmak
istiyor gibidir.

Nese Erdok resminde uzay (espas) sorununu da, yizeyin gizemli derinliginde
¢cozimlenmistir. Su 1981 yilinda bir ¢cok sanat¢i Buyik Gazi Atatirk’dn resmini,
heykelini yapti. Ama Gazi’nin o erisilmez yalnizlik erdemi, bir istiklal harbi
cephesinde, Nese Erdok’un yorumundaki kadar duyarl bir yaklasimla resmedilmedi.
Bu resmin kompozisyon degerleri agisindan da, bir, usta elinden ¢ikmis oldugu igin
elbet kusur bulunamaz. Ancak yorumun derin 1ssizhiginda, barisa yuridugu bilinen
savas gucunin yahn giveni, o erdemli yalnizligin engin mizaci iginde gercek bir

resimsel uzay atmosfer olusturmaktadur.”>*

S Age.
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Nese Erdok

R.9: “Saltanat”, 1977

12 Mart 1971 Muhtirasi askeri darbesiyle yasanan olaylara tepkisiz kalamayan
sanatcilar, yasananlarin etkisiyle de, daha iyi bir toplum icin, resimlerinde elestiri
yani agir basan bir egilim icine girmislerdir. Figurde, psikolojinin betimlenmesi de,
ilk kez bu dénemde 6ne ¢ikmistir. Bu anlamda; 20. yuzyilin basinda, Otto Dix ve
Georges Grosz gibi “Neue Sachlichkeit” egilimi yoniinde eserler treten Mehmet

Gulerylz’in calismalari en tipik 6rneklerdi.
Nedret Sekban

“Nedret Sekban vyaklasik 1980 ortalarindan bu yana, bize cevremizde
gordugumiz ama c¢ok olagan ve bildik oldugu icin pek de bakmadigimiz insan
gOstermektedir. Ele aldig: Kisiler genelde o denli alelade ve tanidik Kisilerki onlara
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bakmamiz igin pek bir neden yok, ta ki bu aleladelik, o kisilerin i¢cinde bulundaklar:
iligkilerle tikel ve 6zel bir duruma donussun. Nedret Sekban nesnel bir gozlem ve
anlatimla resmettigi insanlarin aleladeligini olagnusti kiliyor, resmiyle onlar
dondstiriyor. Bunda ona yardimci olan ne bir 6ykl ne de genelde resmettigi insanla
ilgili bir nitelik var tersine yasamin sundugu kosullarin ve binlerce iliskinin ordigi
Ozel aglarin insanin igine attig1 tikel durum bu dontstimi saglamasina yardimci
oluyor. Gergekligin 6nemi yasadigimiz diinyay: oldugu gibi gostermesi degil, buna
zaten olanak yok ama gercekligin 6nemi gordigimiz gibi anlatilan dunyanin,
bakisimiz1 her odakladigimizda kendi mikrokozmosu iginde ¢ok 6zel oldugunu
gOsterebilmesi. Carpitmadan ve abartmadan yansitilan bir gergegin  derinligine
inebilecek sekilde ayrintilartyla sunuldugunda ¢ok biyuk cesitlilikler ve stprizler
tasimasi. BOylece her olagan durumun olaganisti olabilecegini, Gergekustuculiige
ve duygusalliga kapilmadan gorebiliyoruz. Acikli da olsa var olan durumun, yani
yasamin kendisinin kendi icinde tasidigi tim cesitlilikleri beklenmedikleri

gorebilirsek o vakit serinkanlilikla onun olumlu taraflarmi bulabiliyoruz.

Sekban'in resimlerindeki Kisiler ile bir karsilasma ve tanisma slirecine gireriz.
Zira genellikle Sekban bu Kisileri ise 6zel karakterler olarak sunmak ister; onun
resim seriiveni belki de boyle bir tamismanin ritielidir. Her yerde gordugimizi
sandigimiz ve de genellikle su ve bu sifatla, balikci, ¢igekci, demiryolu isgisi olarak
bildigimiz bu insanlar1 Sekban yakindan tamimak ister. Belki de onlar1 gergek

tanidig igin bize tamitmak istemektedir.

Kurtulus Savasi Destani’ndan resimler gibi belirli bir 6ykuyu konu alan
resimler ya da Demiryolu Iscileri resimleri oncelikle insanin eylemi ile bulundugu
yer ve durumla kimlik kazandigimi anlatan resimlerdir.”®* Bu resimler bize
Cumhuriyet doneminde devletin destegi ile sanatcilara yaptirilan turde sosyal
tarihimizi anlatan resimleri anmimsatsa da arada ¢ok buyik bir fark var. Zira Sekban
genel bir konudan baslayarak sonunda buttin gelenekleri bir yana birakip bize hep tek
tek Kkisilerle karsi karsiya getiriyor. Onlarin yizlerinde, fizikselliklerinde, hatta

tutuklar:, kullandiklar: esyalarda bireylerin intim varolussal dunyasini1 seziyoruz.

%2 ERZEN Jale Nejdet, Nedret Sekban Kitabi, Evin Sanat Galerisi Yayinlari, Ekim- 2001, sf:
16
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Balikcilar, deniz insanlari, gicek satan cingeneler, onlari gevreleyen, yasamlarini
kosullandiran bir kapsam icinde hep bir tikel iliski ve tavirlari ile bir Kisilik
sergilemektedir. Bazen aralarinda ortaklik kuran bicimsel 6zellikler goririz, buyik
eller ya da oldukga kaba bir yliz fizyonomisi gibi ama bunlar Sekban’in
olgulasmasiyla azalan resimlerin ve de resimlenen Kisilerin bir ¢ok ayrintilari

yaninda gergekgi duran unsurlardir.

“Resimlerle yasadigimiz bu Kisiler bir stire sonra belledigimizde tanidigimiz
insanlar grubuna giriyor; hem de gercekte tanidiklarimizdan daha vurgulu imgeleri
olusuyor bellekte. Bu resimlerin ¢cogu potre sinifina girebilir. Bazilart Sekban’in
tanidigi ve ona modellik etmis Kisiler olsa da bazilar1 diis eseri. Cogu sanki onun
zaman icinde tanayip unuttugu ama resimle geri gelen kimlikler. Bu potrelerin poz
vermeden, sanaki sanat¢i onlari kendi gorinumiinden izliyormuscasina en dogal
halleri ile resmedilmeleri Sekban’in resinlerine tuhaf bir gizem vermektedir. Bu
gizem unsuru boylesine gergekgi bir resimde oldukga dnemli bir nitelik, Sekban’in
resmini basit bir gergekgilik olmadigini, daha dogrusu gercekgiligin yanlizca kolay
anlasilir basit bir dogru olmadigin1 da gosteriyor. Bilakis gercegin bir ¢ok yuzu
oldugunu seziyoruz. Ve gercegin her zaman sOzlerle de ifade edilemeyecegini,
resmin gercekci olanin da sozlerle anlatilamayacagini anliyoruz. Bu da ylzeyde
gOruneni asan bir derinlik getirmektedir. Resimlere 0nce yasamdan olagan kesitler
olarak bakarken, Kisiler 6n plana ¢ikmaya basliyor, kimlikler yavas yavas kendini
anlatiyorlar. Sekban’in resimleri bize onun insanlarmi teker teker, gider daha

yakinda, giderek kendi yasamimiza nufuz eden sekilde tanitiyorlar.

Nedret Sekban’in 1970 ortalarinda olgunlagsmaya baslayan resimleri ile son
resimleri arasindaki teknik ve de entellektiel gelisme baslica bu alanda
yogunlagmstir. Birgok dustinen geng gibi sosyal konularla ve adeletle ilgilenen
Sekban ilk resimlerinde isyan ettigi konular1 giindeme getirmekte, iskence, hapis,
yanhzlik ve grev sahneleri resimlemektedir. Bunlarla da bize duyurmak istedigi act,
abartilmis gordntdler, zincirler, sopalar, iskence aletleri ile degil, sadece bedenin
diliyle anlatilir. Sekban’in basindan beri ar1 bir gergekgilikle ilgisi burada belirir. Bu
resimlerde ¢ok az 0ge gorlyoruz, resimleri belirli bir sinifa sokmakta zor. Kendisi

Meksika resminden etkilenmis oldugunu sdylemesine karsin bu resimden ancak
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Idealizm bakimindan etkilendigini gorilyoruz. Yoksa gerek Siqueros gerekse
Rivera’nin resimleri son derece abartili ve kalabaliktir. Belki Sekban’in bu kisilere
yakinligi bu donemlerdeki renkgiliginde ve 1s1k gélge oyunlarinda gorulir. Meksika
resminde oldugu gibi renkler ¢ok aza indirgenmis, kutle etkisini arttiran tonalite

vurgulanmastir.

Bu erken resimlere portre demekte kolay degil. Sanki Sekban maddede ve
fiziksellikte anlamin aktarilmasini arastirtyor; bunlar daha ¢ok bir durumun resimleri,
sanki bu durumu gercekgi portreleri. Eller, boyundaki adeleler ve kasilmalar aciyy,
gerilimi, bekleyisi nasil anlatabilir onun resimleri. Mekan ve icindeki insanin
iligkisini anlatan resimler. Isik ve golge iliskisinin yanhzca kutleyi degil, ayni
zamanda kutlenin igindeki dinamizmi ylzeye nasil gikarabileceginin resimleri. Bu
donem resimlerindeki adelelere ve 0Ozellikle boyundaki kasilmalara bakinca akla
Leonardo’nun son yemek tablosunda Judas’un boyunundaki gerilim geliyor; ya da
Leonardo’nun yasl kafasi ¢izimlerinde boyun adelelerinin gerilimi ve kasilmasi. Bu
referanslar Sekban’in ya sezgisel olarak ya da gercekten sanat tarihini bildigi igin

insan bedenini ¢ok dogru anlatabildigini soyliyor.

Sonugta, batin bu kaygilarin giderek Sekban’in resminin olgunlasmasinda en
blytik roli oynadiklarini s6yleyebilirz. Sekban’in ilerideki ar1 gergekgiligi bu yillarin
resimlerinin acimasiz yalinhginda temellini bulmakta, daha ileriki yillarda
resimlerinde duydugumuz enerji ve dirilik burada kaslarda, bedenin bitln dinyaya,
cevreye, yer cekimine karsi direncinde ilk belirtilerini gostermektedir. Sekban’in ¢cok
az resmi g0ze hos goriinmeye calisir; pek az resminde sus ve etki icin koyulan unsur
vardir. Simge kullanimi ise en ar1 ve gerekli yerde karsimiza ¢ikar. Zira Sekban’in
yaklasiminda, madde ve maddenin mekandaki durmu varolus ile ilgili butun bilgi
verebilmelidir. Boylece kimlik kavrami bize en yalin sekliyle sunulur: Maddenin
cevreye gore ve onun igindeki iligskinin etkisiyle bir yasam ve Kisilik kazanmasi.
Erken yillardan uzanmais bir ¢iplak tablosu, bu amaci en iyi sekilde ifade ediyor. Bize
dogru uzanan ciplak bir kadin vicudu, Gzerindeki pencereye oturmus bir kedi silueti.
Bedenin kendi eklemlenmesi disinda tuval birkag renk pargasina béliinmis, hic bir
yerde fazla bir ayrint1 okunmuyor. Soyut bir resimden farki bir figlr bulunmasi.

Sekban’in bitin resimlerinde sunmaya calistigi sey burada da hakim, insanin
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kendine 6zglin bedenselligi ve kimligi ile mekana, bosluga, dunyaya getirdigi anlam
ve bunun sozlerle ifade edilemeyecegi. Sekban resmi ile diinyay: anlamaya ¢alisiyor

ve diinyay1 ve insan1 anlamanin anahtarlarmin gérsellikte yattigini sdyliiyor.”*

“Sanatcilar 70’1i yillarda elestirel gercekgi resimler ortaya koyarken, zaman
zaman, kendi ideolojilerinin sekillendirdigi ajitasyon ve propaganda yani belirgin
olan eserler de, Uretmislerdir. SOylem One c¢iktikga, plastik agidan eserler deger
yitimine ugrasa da, ortaya ¢ikanlar elestirel gercekgilik adina Turk resminde yapilan

onemli drneklerdir.

12 Eylul darbesinin getirdigi siyasi ortamda, 0zellikle dustince suclusu sayilan
aydinlardan bazilari, iskencelere maruz kalmis, agir baski gérmusttr. 12 Eylul 1980
Askeri Darbe'si ve ardindan gelen toplumsal kimlik degisimi ile sanat alaninda
toplumsal gercgekgilik Uslup degistirmistir. Baskic1 ortamin getirdigi tedirginlikle,
sanatcilarin eserlerinde bigcim degisiklikleri yasanmistir. Eserler icerik olarak
toplumu anlatiyor olsa da, ajitasyon yan: yoktur, elestirel degildir. 1990 ve 2000’li
yillarda yeni figurasyon ve yeni disavurumcu resim tavr: ile anlatmak istedikleri
toplumsal konular1 soyutlayarak, cesitli simgeler kullanarak anlatmaya devam

ederken, kimisi tamamen konu ve islup degisimi gostermistir.”*

Bir Grup Sergisi

“Figlr DOrt” adl sergide figlrin dayanilmaz guciine kendini birakmis dort

sanatcinin resimleri yer aliyor.”®

Dilek Sener

“Nedret Sekban, irfan Okan, Temir Koéran ve Ahmet Umur Deniz, "Figir
Dort" adh sergide, insan - yasam, insan - doga ve insan - toplum olgular1 iginde
gezinerek "figur" kavramini irdeliyorlar. Toplumun etkilendigi dogal felaketleri,
sosyal degisim ve etkilesimleri, sanat¢i Kkimliklerinin 6zglnluginde tuvale

yansitiyorlar. Sanatcilar, farkli bicem ve sanat anlayislarina ragmen bir araya

B Age.

* YILMAZ Basak, Gergekgilik Realizm, Tiirk Resminde 1960': Yillarda ve Sonrasinda
Toplumsal Gergekgilige Bakis

% http://www.milliyet.com.tr/2002/06/08/sanat/san19.html
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geliyorlar. Nedeni ise izleyiciye iletmek istedikleri "mesajin" ayn: odakta yer almasi.
Onlarin ulagmak istedikleri nokta, gercek yasam: tuvalde bicimleyerek, yanimizdan
akip gecen goruntulerle yuzlesmemiz! Daha dogru bir deyisle, insan gorintilerinin,
kimi tuvallerde anitlasan bedenlerinde, kendimizle ve toplumla yzlesiyoruz.
Serginin hisler diinyamiza yaptig1 bu yolculuk, aslinda yasamin hizli akisinda bir an

soluklanip dustinme firsatini veriyor bize.

Sekban, Okan, Koéran ve Deniz’in "Figur DOrt" sergisi icin Uzerinde
durdugumuz "mesaj" kelimesine parantez agmak gerekirse: Resimlerdeki temalarin
icinde yer alan figurler, ortak bir kaygidan esinleniyorlar. Yasamin, ¢evrenin ve
toplumun farkl katmanlar1 arasinda soluyan yuzler, sanat¢ilarin tuvaldeki resimsel

kaygilarini besliyor.

“Nedret Sekban, insan yizleri ve yasamlari ile toplumun belli bir kesiminin
kendi (zerinde yaptig: etkilesimleri konu aliyor. Sanatin da hedefi, yasamla insan
arasinda var olustan beri stiregelen savasimin gortntileri onun igin... Cicekgilerin ve
balikgilarin yasamlarini konu edinirken; aslinda Tulrkiye gindeminde bir 6rgl gibi i¢
ice gegen sorunlari resmine aktartyor. Bu sorunlarin cereyan ettigi mekanlar ise
kompozisyonlardaki etkiyi giiclendiriyor. irfan Okan’da ise anitlasan dogamn iginde
sessizlige buruntyor insan bedenleri. Bu sessizligin ardinda dogay: kasip kavuran

calkantilar gibi toplumu sarmalayan sorunlarla sanat¢inin ince bir hesaplasmasi goze
carpiyor.

Temur Koran, tekil-ikili resimlerinde ve portre ¢alismalarinda insanla ic ice.
Arka planda yer alan mekan, yasamdan alinan kesitlerle fantastik bir dinyanin
goruntilerini iceriyor. ikili gruplarda tekrarlanan figiirlerle hem kendi igindeki
Ozgurlugun smirlarin zorluyor hem de izleyicinin resim karsisinda i¢ ve dis diinya
ile yaptig1 yolculuga yeni agilimlar kazandiriyor. Ahmet Umur Deniz, resimlerinde,
toplumu derinden yaralayan ve gegen gunlere ragmen etkisini sirdiren bir dogal
afetin insan dramlarina yer veriyor: Deprem... Issizligin, evsizligin ve yalnizligin
izleri tuvalde donakalyor. Insan yizlerinin ifadesi ve bedenlerin bitkinligini

mekandan arindirarak 6n plana ¢ikariyor, Deniz.
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Figurun geleneksel cizgisinde "Figir Dort" sergisi yeni ipuglarmin pesinde.
Sekban, Okan, Koran ve Deniz, insanin ve yasamin sirlarint ¢ozmek igin

yapitlarinda, toplumla birebir yiizlesiyorlar.”

Kars1 Sanat Galerisinde Agilan Pankart Sergisi

R.10: Husni Koldas “Kuzildere” 1976 180x141 T.U.Y.B.

R.11: Seyit Bozdogan “Karanhktan Aydinhga” 1979 147x122 T.U.Y.B.

% Ag.e.
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R.12: Hisni Koldas “1 Mayis” 1978 178 x 267 T.U.Y.B.

Cagdas Romantikler Sergisi

“1970-80 arasindaki calkantii donemin muhalif ve devrimci resimlerine,
afiglerine, cesitli belgelerine yer veren Pankart sergisi, Turk resim sanatindaki bu

doneme objektif bir bigcimde 11k tutuyor.
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Aysegul Sonmez

Kars1 Sanat Calismalari’nda, bir ilging sergi daha. Pankart 1978 baslikl1 sergide
70’lerin muhalif sanatcilarmin yapitlar: ve daha baska birgok doneme ait belge yer
ahiyor. Elhamra Pasaji’nin igindeki galerinin merdivenlerinden ¢ikar ¢ikmaz galerinin
kapisinda sizi Mehmet Aksoy’un dev bir heykeli karsiliyor. "Baska bir memleket
yok," diyor Aksoy, 70’ lerde doktiigii bu heykeliyle. iceride ise gecmisten bir ses, size
sergi boyunca eslik ediyor: Behice Boran’in 1972 yilinda Sili’yi Anma Gecesi

konusmasi.

Sergiyi hazirlayan Feyyaz Yaman’a gore bu bir hatirlatma. Duvarlarda bugtin
cok iyi tamdigimiz birgok ressamin, 1970-1980 yillar1 arasinda yaptiklar: resimler,
ortadaki bir bolimde ise o yillara ait Cumhuriyet, Dlinya, Hurriyet Gazeteleri,

Milliyet Sanat Dergileri..”.%’

Resimlerin yani sira duvarlarda gesitli fotograflar, Milliyet Sanat’tan dénemin
bu toplumcu - gergekci cahsmalariyla ilgili Kaya Ozsezgin ve Cahit Kiilebi’nin
yazilar1 ayrica Turkiye Devrimci Isci Sendikalari’nin afisleri var. Nevhiz Tanyeli,
1980 tarihli resminde "Kani gormek istemem kani" diyor. Zehra Aral, 1974 tarihli
unli pecete resminde Filistin’de sirtklenen bir kizin haberini veriyor. 1978 tarihli bir
baska resminde Aral, bu sefer hep beraber tirki soyleyen agizlari resmediyor. 1978
yilinda sikiyonetim oncesi umudu resmettigi resimde Aral, bu kez "Gulzel ginler

gOrecegiz" diyor.

Kasim Kogak’in 1977 tarihli maden iscileri, emekginin yanindaki ressamin,
maden iscileri ile ilgili bir kompozisyonu. Usta ressam Nese Erdok’un 1977 tarihli
"is¢isi” de her zamanki gibi Erdok’un desen yonlndeki virtidzliglinden nasibini
almis. Seyyit Bozdogan’in 1977 tarihli "Buyuk burjuva banyo odasi”, sisman bir
adamin banyo yapisi Uzerinden zengin fakir arasindaki ucurumu ve adaletsizligi
sembolize ediyor. Gilglin Basarir’in 1979 tarihli "Kurtulus ellerimizdesin de" acil
bir annenin arkasinda kalabalik bir ylrlyls kitlesi bir pankart tasiyor. Pankartta
okunakl: harflerle "Orgutlii bir halki hi¢ kimse yenemez" yaziyor. Arslan Eroglu,

1977 tarihli resminde eli havada bir ajitatéri tanimliyor. Cihat Aral’in "Uzlasmazhk"

37 Milliyet Kiiltir Sanat, 18.5.2002, http://mww.milliyet.com.tr/
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isimli kompozisyonu ise solda 6liler, kirmizi koltukta oturan zengin bir adam, sagda
aglayan Kkitleler ve iscileriyle donemin toplumcu, gercekci resminin bir 6zeti. Sergi
duvarlarmin birinde 1975 tarihli Milliyet Sanat Dergisi’nden alinmis bir yazi yer
alhyor. Cagdas Romantizm baslikli yazi, donemin bu toplumcu -gergekgi

ressamlarina "¢agdas romantikler" diyor ve akimin 0zelliklerini siraliyor:
"Yeni romantizm yapicidir
bireyci degildir
hayalle ilgisi pek azdir
gercege saglam baglarla baglanmistir
hliznu de kederi de baskadir
kaynagi, ulusal sanattan gelir"

“Pankart sergisi, donemin muhalif ressammin, sanatindaki ifade bi¢imini de
gormemizi sagliyor. Dinyada esen ruzgarlardan Turk muhalif sanat¢isinin igerik
olarak cok etkilendigi goruliuyor. Ancak ifade bigciminde sisman zengin / zayif fakir
gibi karsithiklar iceren kizil ve kan renginin hakim oldugu resimlerde karar kilmiglar.
‘78 kusaginin bugln c¢ok iyi tamdigimiz isimlerin resimlerinin, ayn: yillarda
Rusya’daki cagdaslarinin Brejnev baskisiyla retmekten kagtiklariyla ayni olusu
sagirtict. Sergide yer alan ‘76, 77 ya da ‘78 tarihli resimlerin cogu illtstrasyonu
andiran, herkes tarafindan anlagilmasi i¢in fazla abartiimis, resim degil, grafik dilinde
didaktik yazilarin susledigi kompozisyonlar. Bu yuzden de Pankart sergisi, ¢ok
onemli bir gorevi yerine getiriyor: Muhalif kafanin, iginde bulundugu diizene Kkarsi
savasinda sanatc¢i olarak bagimsiz ve farkli bir dil arayisinda 6zgur olmadigimi

gOsteriyor.

Elestirmen Kaya Ozsezgin’in 1979 yilinda mesajin bigimin oniine gecmesi
nedeniyle elestirdigi, Kulebi’nin ise 1975 yilinda "Sevgiyle, bagislayicilikla
karsilanmali" dedigi bu resimlere bir de siz bakin. Bakmaniz gereken belki
Turkiye’nin en karanlik, galkantili bir déneminin sanat¢isiin zor kosullar altinda;

hiicrede kalmak ya da iskence goérmek pahasina yaptig: resimler.
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Gormeniz gereken ise 70°li yillarla ilgili bir resim sergisi. Diinya goruslnde,
icerikte ve mesajda muhalif ama dil ve bicem olarak eski, muhafazakar ve diizene ait

olana hic kars: cikmayan, yer yer didaktik kimi zaman kitsch.”®

Hakan Gursoytrak

R.13: “Madimak (Her Sey Oyle Siradan Ki)”, 1997

AHMET UMUR DENiz

% AQY.
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“Glntimuz Tark resminde, toplumsal gercekgiligi  kendi Uslubunda
yorumlayarak, 0zgin bir anlatima ulastiran Ahmet Umur Deniz ¢agdaslar: arasinda,
insani duyarhligi, saglam durusu ve resimsel yetkinligiyle dikkat ¢ceken Deniz, bu
sergide agirhikli olarak, sehir insanlarmin gundelik hayat iginde tekrarladigi, gruplar

halindeki yiirilyiislerini konu ediyor.”*

“Sanat tarihinde de orneklerine rastlanilan bu c¢ok figlrli kompozisyonlarda,
insan ve yasam gerceginin celiskileri yogunlukla hissediliyor. Bir yerden bir yere
yetismeye calisan insanin, kalabaliktaki yalnizlig: ve akisi iginde farkina varamadan
katildigi, kendiliginden olusan bu yapida sergiledigi hareketler gozlemleniyor.
Serginin ana temasmni, Ozellikle Haydarpasa mekaninda gecen gdrunttler
olusturuyor. Resimlerde; Haydarpasa, Sirkeci ve Karakdy hattindan varoslara
akanlar, yasam mucadelesine devam edenler izleniyor. Bazen ayni, bazen karsit yone
hareket eden insan gruplarinda, tim bu karmasa icerisindeki dinamizm ve ritim

olgusu fark ediliyor.

Anadolu’dan binbir umutla gelen milyonlarca insamn Istanbul’a ayak bastig,
denizle karsilastig1 ilk yer olan tarihi Haydarpasa Gari ve limanmin, yeni donisim
projesi ile yok edilmesi planlaniyor. Butiin kayg: ve celiskilerini icinde barindiran ve
bu mekana duyarliligin1 ortaya koyan Ahmet Umur Deniz, resimlerini Haydarpasa
mekani i¢inde kurgularken, insani olmaktan uzak bu gelismeye dikkat ¢ekiyor. Bu
mekanin kaybedilme tehsi, Haydarpasa’dan sehre dagilan ve cogunlukla istanbul’un
varoslarina akan insanlarin yasadigi celiskilerle birlikte betimleniyor. Deniz’in
kompozisyonlarinda, Anadolu’dan istanbul’a go¢ etmis, daha ¢ok varos kesimlerde
yasayan, blyuk sehri kavrama ¢abasi icindeki insanlar yer aliyor. Geri birakilmislik
ve yokluklar iginde yasarken, tas: toprag: altin diye Anadolu’dan Istanbul’a gelen ve
burada yasam micadelesi veren insanin yasadigi celiskiler, Ahmet Umur Deniz’in
resminde yogunlastig1 anlatimlari olusturuyor. Figurlerde buyuk sehirde yasamanin
zorluguyla micadele eden insanin iginde bulundugu durum gozlemleniyor. Hem
icerik hem de resimsel temelde celiskileri yakalamak (zerine resimlerini olusturan

Deniz, kente ait olamayan insanlari, karmasanin tekrar1 iginde resmediyor. Resimler,

% Cekirdek Sanat, 29.5.2007 www.arkitera.com
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karmasa ve kalabaliga ragmen girdlti hissini duyumsatmiyor. Cok figurin bir
aradaligina ve resimdeki dinamizme ragmen, derin bir sessizlik algilaniyor.

Resim sanati geleneklerini 6nemseyen ve eski ustalarla olan yakinlhigini strdiren
Ahmet Umur Deniz sergide desenlerine de yer veriyor. Desenler, resimlerin 6n

hazirliklar1 olmalarmin yanisira bagimsiz calismalar olarak degerlendirilebilir.”*

Avni Memedoglu

R.14: istanbul’*, 1998

“1910'da Dersim'den ¢ikarak Tasagil KOyl'ne yerlesen bir ailenin ¢cocugudur.
Cok kugik yaslarda, koylinde, yumurta Uzerine cizdigi portrelerle, sanata olan
ilgisini ve yetenegini agiga vurmus oldu. Orta 6greniminden sonra, 1944'te IDGSA
Resim Bolimu'ne girdi. Galeri boliminde Seyfi Toray'in, atélyede Cemal Tollu'nun
ogrencisi oldu. 1950'de resimleri nedeniyle tutukland: ve sahverildi. 1953'te Izmir'e
yerlesti. Bir yil sonra, burada ilk sergisini acti. 1957'de geldigi istanbul'da, bir siire
reklamcilik ve tabelacihik yapti. II Imar Midirliginde cahisti. 1959'da arkadaslar
Marta ve Nejat Tozge, Ihsan ve Vahi Incesu, Hikmet Aksit ile Yeni Dal Sanat
Grubunu olusturdu. Grubun sanat bildirgesini kaleme aldi. 1961'de bu grubun ikinci
sergisi nedeniyle, oteki arkadaslariyla birlikte tutuklandi. 1962'de TIP'in ilk tyeleri

arasinda yer ald.”*

O Ag.y.

* Gérsel Sanatlar Ansiklopodisi, Unlii Tiirk Sanatcilari” Sanatgi Detayr,
www.turkispointings.com
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Avni Memedoglu'na gore; ‘Sanat sosyal bir olaydir.” O nedenle de sosyal bir
amaca baglidir. Bu amag, sanat¢iy, icinde yasamakta oldugu topluma ve gevresine
karst sorumlu tutar. Resimlerinde, bu amacina uygun tema ve Uslup karakteri agir
basar. Sosyal-elestirel bir tutumla, topluma ayna tutar. Resimlerine yansiyan konular,
cevresinde tamk oldugu ve bizzat goOzlemledigi yasam sahneleridir. Resim
sanatimizda Ruhi Arel, Turgut Zaim gibi sanatcilarla baslayip Neset Gunal, Balaban,
Irfan Ertel, Mimtaz Yener ve Nuri iyem gibi sanatcilarla stiren toplumsal-gercekgi
sanat anlayisinin, orta kusak temsilcileri arasinda yer alir. Toplumcu ve insanci

(hiimanist) bir sanat anlayisin1 benimser.

Kasim Kogak

R.15: Kasim Kogak

“1970-1974 willar1 arasinda, IDGSA Neset Giinal ve Ozdemir Atlan
atolyelerinde 6grenim gordii. 1979'da esi ressam Aysu Kogak ile Istanbul Maltepe'de
bir atdlye acti. Daha sonra bu semtte atdlyeler kuran, ya da kendisiyle calisan
Ibrahim Ciftgioglu, Vural Yildirim, Burhan ve Aysen Yildirim, Celal Ozgeng, Timur
Celik, Bayram Giimis, Arif Hikmet Erciyes, Selahattin Yildirim, Mustafa Ozel,
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Yiksel Diyaroglu ve Ahmet Akbas gibi genc¢ sanatcilarla birlikte Maltepe
Ressamlari'ni olusturdu. Bu ressamlar, Maltepe'de semt halkina resim satarak tuval
resminin sevdirilmesine 6n ayak oldular. Ilk Kkisisel sergisini 1985'te, istanbul'da
(Edpa) acan Kogak, baslangicindan beri resimlerinde, 1979 tarihli Madenciler'de
goruldigl gibi, saglam bir desen anlayisi ve kompozisyon kurulusu ile ayrintidan
uzak, dramatik bir 1s1k kullanimimin 6ne ¢iktigi bir anlatim uyguladi. Anneannem
(1983) gibi tek ya da cok figurli calismalarmin yan: sira Oli Kus 1 (1984) ve At
Pisligi'nde, Dort Kus (1985) gibi eserlerinde kus ve hayvanlari betimledi; Bozkirin
Dilsizleri (1980) gibi doga gorunumleri ya da Melih Cevdet Anday (1985) gibi

portreler yapt1. Istanbul'da serbest sanatg1 olarak yasamaktadur.”*?

Anadolu yasamina iliskin olarak, gorsel metaforlara yonelmekte, bu yasamin
otantik ve elestirel yorumunu temel almakta, birtakim sdylencelerden kalkarak
cagdas anlamda bir ironinin temellerini, klasik-figuratif sanat disiplininden

kaynaklanan bir anlayis diizeyinde olusturmaktadir.
Yavuz Tanyeli

“Yeni Disavurumcu akimin Ulkemizdeki bir diger énemli simas: da Yavuz
Tanyeli'dir. Ilk resim egitimini kendisi gibi ressam olan dayis1 Orhan Peker’den alan
sanat¢i, Disavurumcu bir tavirla, bicim bozmalarindan yararlanarak gelistirdigi
Ozgin figur anlayisi icinde, Grek oncesi Anadolu estetigi dahilinde Anadolu’ya ait
gorme bicimini arastirdigi, genis firga tuslarina ve anlatimci estetige dayanan
resimlerinde ve fiber malzemeyle olusturdugu ‘heykel canavar’larinda, Dogu ile Bati
kilturlerinin gorsel dinyaya acgtig1 zengin yelpazeden, primitif sanatlardan, Siyah
Kalem resimlerinden esinlenir.”*® “Sanatin insanlar arasindaki iletisim olanagmi,
anlatimer tislubun keskin ve etkili form anlayisini degerlendirerek kullanir.”** Yavuz
Tanyeli’nin resimleri yasanan anlarin belgesidir. Onceleri klasik egilimin etkisiyle
Empresyonist ve Ekspresyonist doga resimleri yapan sanat¢i, 70’li yillarin sonlarinda
‘trompetciler’ serisine baslar. Adeta hiiziinle coskunun bir arada bulundugu, bugin

bile her turli karmasik kompozisyonlarda, gene karsimiza c¢ikiveren calgicilardir

“2 Gorsel Sanatlar Ansiklopedisi, Giiniimiiz Tiirk Sanatcilar” Sanatgi Detay,

43 http://mwww.maksimum.com/kultursanat/haber/39/55431.php
44 http://www.csmuze.anadolu.edu.tr/muze.asp?x=2&id=yavuz-tanyel
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bunlar. Diger yanda sanatc¢i aidiyetinin farkindahgina dikkat ¢ekmek istercesine
dogulu imajmi - camili, selvili siluetlerle, sarmasiklarla, lale motifleriyle, yer yer
Osmanli mezar taslariyla, mor salkimlarla vh. gostermek istemektedir.* Figiirlerse
genelde olumsuz Ozelliklerle yikli insan suretleridir. Gliniimuz sanat¢ilarmin en
onemlilerinden biri olan Yavuz Tanyeli, yasamin iginden, ¢ogu insan igin, siradan
konulari, mizahsal ve hicivsel boyutlariyla gozler Online sererken izleyiciyi
distinmeye sevk etme amac: da guder yapitlarinda. Konusu kimi zaman toplumsal
gerceklerimizden biri olan irtica ki burada bir taraftan batil inanclarin esiri olan,
diger taraftan ¢ikar saglamak icin dini siyasete alet eden insanlar: hicvederken,
ashnda trajikomik bir toplumsal gercegimize de parmak basmaya ¢alisir. Kimi zaman
bir ¢ok sanat¢i igin swadan sayilabilecek konulari resmederken kendiyle de

0zdeslestirir konularin.
Mustafa Ata

“Mustafa Ata, genis, atak firca vuruslarinin olusturdugu renk seritleriyle,
dinamizm yuklG figur soyutlamalarini, varoluscu bir yaklagimla ele alr.
Disavurumculugun coskun, etken ve devingen anlayisina kisisel mizag 6zellikleriyle
yatkin olan Ata, 6grenciliginden itibaren disavurumculugu benimsemistir. Onceleri
dramatik koyu tonlarla ele alinan figir giderek renk siddetinin azdirildigi, dingin geri
yuzeyin kontrasti olan devingen renkli seritlerden olusmus figuratif elemanlara
donismistir. Mustafa Ata gercekistlculuk sinirlarinda bir disavurumculuk ortaya
koyarken simgesel anlatimlar yukledigi elemanlarinda gerek renk, gerekse guriltt ve

sessizlik, bosluk doluluk gibi zitliklar: ressamca bir duyarlilikla ele alir.”*

4 ERDEM, Nilgln, “Yavuz Tanyeli’yi Anlamak”, Bodrum Yarimada Gazetesi, Cuma, 29
Haziran, 2006
% BEYKAL Canan, “Disavurumculuk”, KALIN-Disavurumculuk Sanat Seckisi, Say:: 7, 1988



80

Fuat Acaroglu

R.16: Fuat Acaroglu

“Fuat Acaroglu, disavurumcu c¢alismalariyla 80’li yillarda 6ne c¢ikar. Sanatci
yeni disavurum, yeni figlrasyon olarak tanimlanan bu yaklagimin Turkiye’deki
onculerindendir. Acaroglu, yapitlarini jestiiel bir tavirla ele alir. Alegoriyi 6nemser.

Resimlerinde zamana, geriden / simdiden / ileriden gelen, duygu bileskesini
olusturarak bakar. Ona gore, renk kaynama noktasindayken tuvale akar; yeni
imgeler, resimlerinde renk sogumadan olusur. Taze duygular ise soyut / somut

kavramlarmin dongisu ile gorsellesir.

Fuat Acaroglu icin yesil, dogayi, canlilig1 ve yasama sevincini simgeler. Sevgi,
tutku ve ask ona gore bordonun sicakliginda gizlidir. Duygular ise mavi ile goge
yiikselir.”*" Yagli pastel, ekolin, akrilik ve yagliboya gibi tirlii teknikleri, Gslubunu
stmartmadan, Oldirmeden kullanmasini bilen sanatci, devingen, depresif, del,
parcalanmis, doyumsuz, arsiz ama bir o denli de kirilgan ve silik kimliklerin
ugustugu jestuiel tuvallerinde, turli detaylarin yogruldugu metropol yasantisinin
bellegindeki duygusal tezahiiriinii ortaya ¢ikariyor. Insan — cevresi cekismelerini,
yogun renk alanlar1 ve dokusal etkilerle veren sanatci; “Benim yapt:gim, asl:nda
onaylamad:g:m ama icinde yasadigim, kars: ¢iktzgim durumlarin bar:ndig: gergek
dinyan:n, dissel bir diinyaya tasinmas: ki, bir sanatc:zin isi de, kanimca bagka sey

degil”” der.”*®

o http://www.haberdaret.com/sanathaberleri_oku.asp?haber=67

48 ALTUG, Evrim ,“Hayatin Karnavali’nin Bayat Yasamlari1”, Radikal Gazetesi, 02/02/2003,
http://www.radikal.com.tr/veriler/2003/02/02/haber_64918.php
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Mustafa Ozel

R:17: Mustafa Ozel

“Resimlerine karakterlerin disinda, insanin zihinsel ve duygusal durumunu da
yansitan Mustafa Ozel’in basarili tuvallerinde, insanin ruhsal ve distinsel ¢okiisiinin

insan bedenine yansimasini ve yasamin ugurumlarmi gérmek mimkun.

Eserleri ac1 ¢ceken, direnen, yasama uyumunu kaybetmis, deforme olmus beden
Uzerine yogunlasan  Sanat¢i ayni zamanda, aciya karsi direnci de Ozellikle

vurguluyor.

Cahismalarinda hayat sartlari yuzinden insanin yasadigi yikimlari, toplumsal
isleyisin insan bedenine verdigi zarari1 gozler 6nune sererek, toplumda herkesin yer
aldig1 bir oyun olan hayatin insan viicudunda biraktigi enkazi gézlemlememize izin
veriyor. Bizlere hayat sartlarina karst koymaya calisan insanlarin micadele

seriivenini, kisacasi, “hayatin insana oyunlarin” anlatiyor.”*

¥ ozZEL Mustafa, (Serap Girgin Baykal, 14.3.2009) www.abvizyonu.com
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Serdar Sencan

R.18: Serdar Sencan

“Ressam Serdar Sencan’in yapitlari, siddetin at kosturdugu bir diizen igindeki
yozlasmis insan iligkilerinin, kara mizah ile varsillastirdigi bir bicemde

resmedilmis.”*°

Serdar Sencan’in calismalari, elestirel sanat 15181 altinda ulkesinin politik
degisimlerinin duyarli bir gostergesidir. Sencan’in resminde vahsi bir dis gucu ile
acimasiz gercegin degismeceli birlesiminden olusan katastrofik bir oyun 6n plana
¢ikar. Serdar Sencan, resminde, yahn, alayci figlratif bir anlatimi renklerle
bulusturarak cagdaslig1 yakalar.

Kdiresellesmeyi, sonsuz bir tiiketim ¢ilginhig: ile Uzerinde yasadigi canliy: yok
etmeye odaklanmisa bir mikroorganizmaya benzeten Serdar Sencan’i, bir sanatci
olarak kuresellesmenin elestirisi en ¢ok besleyen olgudur. Bu bakis, ayn1 zamanda

soguk savas sonrasi diinyamizin geldigi noktanin elestirisidir.

Serdar Sencan, resimlerini icerik agisindan yazisiz karikatlrden ¢ok uzak
gOérmez. Quino, Bosc, Steinberg gibi karikattr ustalar: ile ayni dili kullaniyor olmak
onu mutlu eder. Karikatlr ustalarinin yalin ¢izgilerine karsi, penttrde kullandig:

smirsiz boyama segenekleri onun anlatimimi varsillastirir.

50 ALTINEL Cem, www.arsiv.ntvmsnbc.com
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1960 dogumlu olan sanatgi Marmara Universitesi Glizel Sanatlar Fakiiltesi
Resim BOlumu mezunu. Bugune dek 6 kisisel sergi ve pek cok karma sergiye

katilmis.

Bu son kisisel sergisinde yer alacak ¢aligmalar1 tuval Uzerine yagliboya ve
akrilik olup 6ne ¢ikan yapitlarda ele aldig: temalardan bazilari sanat ve politika,
dinyanin degisimine sebep olan sistemler/diizenler, tuketim toplumu ve sonuglari,

iktidar cabalar1 ve adalet anlayisidir.
Serdar Sencan Resim Gegidi

“Soba Uzerinde, ibriginden buhar: titen caydanhgin anlatildig: tiirden, bilincin
disinda bir disiunce akisina kapilarak yapilmis mutluluk imgelerini  bulmay:
diusliyorsaniz ArtSumer Gallery’de baslayan Serdar Sencan Sergi'si sizin igin yanlis
bir adres olacaktir. Bu sergideki resimlerin hemen hemen tumd, estetigi ters
utopyalarda yakalayarak, elestirel ironi ile pentlrin birlesmesinin kiresellesmeye

baskaldirisini haykirtyor.

Serdar Sencan, basyapit1 niteligindeki *“Yalan Diinya (anamal yalan
mulkiyet)”da Gretim ¢ilginhigmin gidimledigi tiiketim cinnetini, bir film akiciliginda
ve ancak Bruegel resimlerinde gordigimiiz her santimetre karenin islendigi tirden
bir detayda isleyerek, toplumsal ¢lrimenin igindeki aldatici diinyay: depresyona
suriklenmeden hicvetmeyi basariyor. Resmin sag alt tarafinda, her seyinin
paylasildigi 6lmis sahibine yalnizca kopeginin Uzaldigi bir cenaze alayini
gOruyoruz. Delilige varan tlketimin semboli olan kredi kartina tapan, adeta
hipnotize edilmis bireyler ile sermayenin hizmetinde ve mutlak itaatinde oldugunu
gOsteren resmi otoriteleri, abartili sanal iletisim hezeyanlarin1 ve benzeri birgok
sekansi igeren bu inanilmaz akiciliktaki devinim dolu resmi sikilmadan, karsisindan
ayrilamadan yeni bir sey gorip o©grenebilme arzusuyla izliyoruz. “Cirkinlik
Yarismas1” isimli resimde ise iktidarlarin sorgulanmasini goriiyoruz. Yalin bir
anlatimla, ¢irkinlerden ve cirkinlikten olusan bir iktidarin, se¢iminin de cirkinlik
oldugunu; glcun, egitimsiz, incelikten yoksun ve siddet dolu unsurlarin eline

gectiginde, adaletin nasil ortadan kalkabilecegine tanik oluyoruz.
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Basligi “Sanat Politikas1 - Politika Sanat1” olan yapitta, politikanin sanat ile
ortistarilmeye calisilmasmi irdeliyor Serdar Sencan. Sonugta, gormezler ve
saksakcilar tarafindan pohpohlanildiginda ortaya yalnizca girkinliklerin gikabildigini
ve Kisilerin ge¢misleri unutulup g6z ardi edildiginde -yani belleksiz toplumlarda-
sanatin da kisir bir yozlugun 6tesine gidemedigini idam edilmis insanlarin golgesinde

izliyoruz.

Bir diger basyapit tadindaki “Nafile Yuruyls - Batan Gulnes, Dogan Gunes”,
kiyamet oncesi umarsiz, ciliz bir baskaldiriyr dykullyor. Sencan’in bu yapitinda,
resmini besleyen; genetik deformasyon, tukenmislik-yikkinhk, vurdumduymazlik,
silah-savas-siddet, bireyden suruye kayis, egitim ve estetik yoksunlugunun
olusturdugu smurlar, bireyin yalnmzlik ve iletisimsizligi sonucu igine kapanist gibi
cagimizin sorunlart isleniyor. Resmin sag alt tarafinda yer alan gebe kadmin
karnindaki gtinesin, batan bir giines mi yoksa yitmemis umudu simgeleyen dogmakta

olan bir giines mi oldugunu karar vermek izleyiciye diisiiyor.”**

irfan Oniirmen

R.19: irfan Oniirmen

S Age.
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“Son doénem Yeni Disavurumcu sanatcilarmizdan irfan  Oniirmen’in
resimlerinde ‘hayat’ butin hizi, siddeti ve paramparcgaligiyla, bitln giraltisuyle,
acist ve nesesiyle, bltin siyahlari, beyazlari ve gri alanlariyla izleyicinin yiziine
carpiyor. Gunimizde miad:i doldugu sOylenen resimde bdylesi bir dinamizmi
bulmak, her halde resim sanatmin ‘ruhu’yla ilgili bir durum. Unli Belgikali ressam
Luc Tuymans’in dedigi gibi resimsel imge, bir temanin ayn1 anda hem gorundugd,
hem yok oldugu; elle tutulur olanla olmayanin surekli yer degistirdigi bir yogunluga
sahip olabiliyor. Son dénem Tirk resminin en 0zgin sanatc¢ilarindan biri olarak
nitelendirebilecegimiz Oniirmen’in resimlerinde de iste boyle bir yogunluk var.
Soylesilerinden okudugumuz kadariyla resim yapmaya basladigi ilk ginlerden
itibaren gazete ve dergilerden kestigi fotograflari biriktiren sanat¢i, boylece zamanin
katmanlariyla ordugi bir gorsel diinya yaratiyor. Bu zaman katmanlar: arasinda
askerler ve mankenler, catismalar ve sevigsmeler, gelenekler ve olas1 gelecekler hep
bir arada! Oniirmen yapitlarindaki bu zamansal boyut, resmin hakkimni vererek
boyadig1 tuvallerde oldugu kadar, Ust Uste yapistirilmis gazetelerden keserek
olusturdugu tufek, tabanca gibi nesnelerde ve arka arkaya dizilerek bir tir golge

tiyatrosu gibi kurguladig: “tiil” resimlerde de karsimiza ¢ikiyor.”>?

“Resmin geleneksel smirlarinin asildig: bu gibi yapitlarda yine gazetelerdeki
‘aktiel dinya’yla karsilasmamiz; ornegin tullerin siirsel ve yumusak gorintlsu
arasinda askeri goriintilere rastlamamiz, Oniirmen’in sanatmin arka planindaki
dustinsel boyutu stirekli hatirlatiyor. Ote yandan, Modernizm'in kat1 bicimciligini
dislayan ama bicimsel kayginin kendisini dislamayan Oniirmen, Ust tiste bindirdigi
ogelerin ya da arka arkaya swraladigi yizeylerinde ortaya koydugu gibi, sosyal
meselelerinin yani sira resim sanatmin derinlik sorunu gibi temel Ogelerini

diisiinmeyi de ihmal etmiyor.”?

Irfan Oniirmen’in bir ¢ok teknikte yaptigi resimlerinde (yagl boya, kolaj,
suluboya, murekkep vb.) bireysel figurler 6n plana ¢ikar. Kolaj agirlikli yaptig

resimlerinde, tek veya ugcll (triptik), daha ¢cok yasadigi toplumda siradan olan fakat

52 ANTMEN, Ahu ,“Bugiin, Bu Diinya ve Resim”, Radikal Gazetesi. 04/01/20086,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=174805
% Ag.ip.


http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=174805
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farklhiliklariyla belirginlesen konu edinmis, anlarda kisisel 6zgunlikleri 6n plana
cikarmaya ¢alismistir. Daha belirsiz, Gst tste binmis, daha ¢ok cizgisel, i¢ ice gecmis
figlrlere yer verdigi resimlerinde ise, bu ic icelite bile figurler ayristirilabilir bu da
toplum karmasast igindeki bireyin hem kalabaliklar icindeki halini bireyselligini ayni
anda wvurgular. Farkli bir yorumla yaptigi bir diger tir caligmalarinda ise ilk
calismalarindaki gibi yine tek figurlere yer vermekle beraber bu sefer siradan
insanlar olmakla birlikte uzak olan bakismi yakinlastirmis, bakma yerine gérmeyi 6n
plana ¢ikararak isledigi figurlerinde adeta baski altindaki bireyin bastirdig: ¢igligini

atmasini saglamustir.

“Irfan Onirmen’in cahismalar1 figir ¢ikish ve bélumler halinde farkl: tip
caligmalar gibi gorunse de aslinda timiinde ortak bir yan vardir ki genelde siradan,
sadece kendi cevresinde bilindik insanlar1 ©nce etiketleriyle, sonra da i¢
manzaralariyla resmetmesine ragmen en 6nemli ortak yan hemen hemen timdnin
yuzlerinin silik olmasidir ki bu onlar:i kisiliksizlestirmeden ziyade cok Kisilik
kazandirma gayesidir bekli de. Cunku bu figurlere bakan her izleyici onlarda kendi
cevresinden birilerini gorebilecektir. Herkesin yasaminda bir yer tutan genel toplum
icerisinde Onemsiz fakat kendi gevresinde yer tutabilen, konumlar: ve etiketleri ne

olursa olsun, bireyler olarak 6ne gikabilmektedir.

Oniirmen tiim bunlarin yaninda insan cinsel arzularinin ve tatmininin de
siradan bir eylem oldugunu, hazzin 0zgunliginu yansitan, paylasilan bir olgu
oldugunu soylemek isteyen ve bu hazzin anmi yakalayan resimleri de alelade
insanlarin, alelade yasamlarinda yer tutan 6zel anlarin ve arzu merkezli mutluluklarin
veya beklide mecburiyetlerin (¢linkii bu eylem, genelev sermayesi igin Kisisel
mutluluk amacly, istege bagli bir eylem degildir. Tek tarafli tatmin, tek tarafl:

vazife...) yasanmighigini resmeder.

Oniirmen, cinsel igerikli resimleri icin; “...pornografik ¢ikisli olmasina ragmen
ruhi ve cinsel somuri degil, mistehcen bir sekilde tahrik edici yan:i ile gindelik
yasamlar, siradanliklar, aliskanliklar, tedirginlikler, sevingler, bazen de traji-komik
iligkiler ile cinselligi ele aldim. Ciplakligin incinebilir, kirilgan yani, asabi zevki ve
kiskirticihigi... Iste bu resimleri boyamam icin birkac neden” diyor. Resimlerde

cinselligin ele alinmasinin sebebi arastirmacinin kendi yasantisinin getirdigi
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trajikomik, tahrik edici ve kadinlarla olan iliskisinden kaynaklanmaktadir. Kadin
figlriinin 6ne ¢ikmasmin sebebi kadin gizemliligi, cekiciligi ve karsi cins tzerinde

olusturdugu duygu yogunluklarindan kaynaklanmaktadir.”>*

“Calismalarinda fotograf makinesinin spontaneliginden de yararlanan sanatg,
yakaladigi bu goruntileri oldugu gibi birakmaz kendinden de bir seyler katar.
Nereden bakarsak bakalim kurguladigi gorintiler belirgin bir imgelem Granaddar.
Biricikliklerini koruyabildikleri gibi rahathikla kendi aralarinda 6zel bir iliski de
kurabiliyorlar ve her seferinde ortaya ¢ikan sonug, bir tur tescilli imgeler yumag: gibi
tereddiitsiiz yine Irfan Oniirmen tarafindan sahiplenilmis oluyor.”®® “Amaglarmin
icinde Ozellikle 90’11 yillarla birlikte bir kolaj yigin1 haline doniisen toplumu desifre
etmek, kimliksizlesen, bir bagkas: olmak i¢in ¢irpinan ama bir turli “Oteki’ olamayan
bireyin ¢aprasik durumunu géstermek ve buttin bu garipligi kapsar sekilde icinde yer
aldigi biitinin degisen yapisini didiklemek.”® “Onun resimlerinde sistemin
pompaladig: gunubirlik stiper kahramanlar (futbolcular, giresciler, mafia babalari...)
genellikle bir sémuru nesnesi olarak kullanilan hayat kadinlar1 ve para ile tatmin
olmaya calisan erkekler, kent kultiriinin diskiladigi, bitiin icerisinde ayr1 ama ayni
zamanda biitiinii ele veren siradan kahramanlar...”” Onun resimlerinde bu siradan
insanlar hem taninmis oluyor hem de asla taninmyor. Kisiliksizlestirilmis imgeler
halinde olmalariyla Kisilestirmeyi izleyiciye birakiyor. “Cevresinde gordigi
dagilmislik, Kkirlenme ve absurdligin aci tadini kolajlarinda isaretlemeye ve
karsisindakine de sezdirmeye cahsiyor Oniirmen, bir cesedi boliip parcalayan bir
cerrah gibi, igcinde bulundugu toplumu didikler, aykiriliklara dikkat ceker. Bikip
usanmadan sokaktaki adamin kimligini kesfetmeye calisir, buldugu tahmini kimligin
varligindan stipheye duser, gercek kimligin hangisi oldugunu tekrar kesfedene kadar

didinir” diyor Levent Cahkoglu.”®

** http://www.odevsitesi.com/odevler/2005_8/145038-cinsel-celiskilerin-sorgulanmasi.htm
* CALIKOGLU Levent, Irfan Oniirmen Sergi Katalogu, Kurtulus, Nisan, 1999, sf: 7

% A.g.e.,sf: 8
¥ A.g.e., sf: 16

%8 CIGIR Celal ,“Parcalanmug Hayatlar1 Kolajla Birlestiriyor”, Zaman Gazetesi,
08/04/2002 http://www.zaman.com.tr/2002/04/08/kultur/h1.htm


http://www.odevsitesi.com/odevler/2005_8/145038-cinsel-celiskilerin-sorgulanmasi.htm
http://www.zaman.com.tr/2002/04/08/kultur/h1.htm
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Mevlut Akyildiz

R.20: Mevlit Akyildiz

“Mevlut'un Mefhumlar1 (1), Mevkuflari (2), ve Mevzunlar1 (3)
“...ille de ironik resim yapayim, diye yola ¢ikmadim. Yillarin getirdigi birikim
sonucu yasama boyle bakiyorum.” Yasami ciddiye aliyorum ama o ciddiyetin
altindaki budalaliklara dayanamiyorum. Biraz ironi, biraz mizah herhalde yasamin
ciddiyetine ve aptalliklarina karsi bir tepki... Butin 6zel kanallardaki magazin
programlarina bakin, zenginlerin diigiinleri, kim kiminle, nerede, paparazziler... Ozel
hayat kalmadi. Sevgi kalmadi. Son derece bayagi, yapay, yuzeysel iliskiler yasaniyor
artik. Prototip bir toplum olduk; kafa yormayan arastirmayan...

“...0arip bir organizasyonsuzluk var. Dustince olarak, anlayis olarak insanin
dinyas:1 sadece sekil degistiriyor, o kadar. Bu dizideki ailelerin ¢ocuklar1 da
ailelerinden ne goruyorsa onu yapiyorlar. Boylelikle bir diizen bir klan olusuyor.
Parayla her seyi alabilecekleri zihniyetinden de kurtulamiyorlar... Her tlke kendi
0zgin degerleriyle vardir, aslinda bizim 6zgunligimiz yok, sadece ¢ok iyi taklit
yetenegimiz var; 0yleyse neden aristokrasiyi de taklit etmeyelim...

Hep anlatim, hikaye 6nde, her hikayenin rehberi de farkl: farkli renkleri, tabii.
Hikayeden hikayeye renkler degisiyor. Bu dizide daha yumusak renkler, pembeler
One ¢ikti. Renkler biraz da yasamimin boyutuyla ilgili. Eskiden daha karamsardim.
Simdi hosgorl ile bakiyorum herseye; ironi yine var ama daha bir celebilestim
sanki...

% Giirel Hasim Nur, http://www.sanalmuze.org/sergiler/view.php?type=1&artid=541
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...Isik ve hikaye, resimlerimde asil olan. Yagliboya resmin sertiveni de ayrica

cok hosuma gidiyor...

..En sinirlendigim sey, resimlerde “Adsiz 1”7, “Adsiz Il1” gibi numaralar
konmasi. Clinkl adsiz hi¢ bir sey olmaz. Bir insanin bir baska insana onu anlatmasi
icin bir nitelik koymasi lazim, isim ¢ok 6nemli benim resimlerimde. Cunku ismin

arkasindan yola ¢ikryorum. Once ismi koyup sonra resmi yapryorum...”

Yeni sergisiyle birlikte on dort sene gibi bir aradan sonra hakkinda diistinmek
ve yazmak firsati elime gecince, Mevlut’in yirmi yili agkin resim sertivenini farkl
bir yaklasimla degerlendirmenin yerinde olacagina karar verdim ve onun 1978- 1999
yillart arasindaki resim Uretiminden “kendi 6znel degerlendirmem” ile 40 adet
yapitini1 segtim. Bu sectigim yapitlarin su anki sahiplerinin kimler olduklarini
bilmiyorum, ancak Turkiye'nin gesitli kdselerinde kurulacagina inandigim c¢agdas
sanat muzelerimizde yer alabilecek nitelikte olduklar: dustincesi ile bu yapitlarin
ressamimi aklama, zamaninda bu yapitlari edinme ileri gorusluligini gosteren
kimseleri de kutlamak istiyorum. Ayrica da 1987°den beri vurguladigim “Mize
Kalitesi” niteligindeki eserleri kapsadigina inandigim bu yapit listesinin, kestirmeden
sanatci hakkindaki dustincelerimi, yegledigim donemleri de yansitacak bi¢cimde dile

getirmek agisindan da yararl olacagimi dustintyorum.
“Ali baba ve kirk haramiler”, 1999- tuyb, 81x100;
“pbronz heykeller dizisi”’(ayva kralicesi, seftali kralicesi vb...);
“ay yolculan, 1991- cam arkasi, 45x56;
“kor fahri’nin kumpanyasr” (9), 1992- cam arkasi (10), 55x73;
“cite de pera”, 1996- cam arkasi, 56x67;
“milletvekilleri serisi”” (44 adet)- pismis toprak.

Yukaridaki resimler Oncelikle resim sanatmin kurallarina ve gelenegine
baglanmalar1 ve resim dillerinin basarist1 ve ironilerinin ¢ok boyutlulugu,
gondermelerinin fazlaligi, gizemlerinin kaliciligi ve toplumlarmin tarihsel glincesine
distlen notlar olma Ozelliklerini tasidiklar: igin 6ne ¢ikmaktadirlar diye

dustniyorum.
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Yapitlarin  batundntd  inceledigimizde ise, Mevlit Akyildiz’in gesitli
tekniklerdeki resim Gretimini ana temalarina gore siniflandirmaya calisirsak alt1

dénemden soz edebiliriz:

I. 1980- 1984 donemi; Ogrencilik donemi islerinden askerlik dénemi’nin

sonuna uzanan yapuitlar...
“belle chevre” (1978) den “deve guresi” (1984) ne uzanan sureg...

1. 1984- 1986 donemi “kaptan-1 derya”dan ‘“hezarfen”e ve “cennet

cehenneme...
I11. 1987- 1988 donemi “tannilar ve tanncalar™...

IV. 1989- 1992 donemi “high society”’den *“hamim hamma baka baka

siklasir’a...

V. 1993- 1994 donemi “pehlivanzadegil”’den *“kuskonduzadegil’e...

V1. 1995- 1999 donemi “gullizade siliman”dan “armut cumhuriyeti’ne...

Ve tim bu donemlerin kapsadigi yapitlari, “Baglantilar (Context) / Bigim
(Form) / Simgesel Dil (lconography) / Hava (Mood) vyaklasimimiz ile
degerlendirdigimiz ve gerceklestirilen uygulamalari inceledigimiz zaman bir dizi

saptama yapabildigimizi goruruz:

* Mevlut Akyildiz’in yapitlari, kendisinin de dile getirdigi gibi, “Sozel” ile
yakin iligki icerisindedir; bu soOzel, gundelik dilden veya guncel temalardan
kaynaklanabilecegi gibi, dilimizde yer etmis deyimlerden ve 6zdeyislerden de ¢ikis
noktas: olarak yararlanir; ayrica bugin “medya” diye adlandirdigimiz ortami da
yakindan izleyen ve 06zellikle “magazin”den, “aktialite”den ve toplumun belirli
kesimlerine “cila ceken” sik dergilerden de resimlerine malzeme toplayan veya
“carpitilmis gorsel imgelerin panzehirlerini tGretmeyi” kendine gdrev edinmis bir
ressam kimligi sergiler... Ulkesi ile yerel motiflerle yakindan ilgilidir, ancak sirasinda

evrensel gerceklere uzanmayi da bilir...
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« Sanatcimin Yapitlannmn Bicim ve Kompozisyon Yaklasimlannda ise

Sunlar Dikkatimizi Ceker:

Uc ana secim s6z konusudur: “Egemen tek figurlu resimler”; “5- 10

kisilik kompozisyonlar” (“Dumbuk”, “Tijen Hamim” gibi...);

Cok sayida figurin vyer aldigi kalabahk, bilyuk kompozisyonlar
(“Curcuna”, “Deve Gluresi”, “Cennet Cehennem”, “Kuyruklu Yildiz” gibi...)

Resim sanatimin diger araglari arasinda asagidaki kutuplar arasinda
tercihler gordlebilir: “Cok renkli kompozisyonlar” *“Tek ana rengin ve

tdrevlerinin egemen oldugu yapitlar”
“Azsikh (veyaisik kaynakh) yapitlar/ “Aydinhk’ resimler

“Portre” niteliginde yapitlar ( 1982 yih yapitlart 6rnegin)/ “Prototip”

illustrasyonlar. “Zit” armoniler/ “Essesli”” armoniler.

Farkh planlarda, farkh boyutlarda kullamlan figtrler ile yaratilan
derinlik duygulan... Geri planlarda yer alan tamdik goérunumler ile (6zellikle

Istanbul’dan) resme zaman ve mekan kazandiriimas...

(“Curcuna”, “Cengibas1”, “Saraydan Kiz Kacirma”, *“Tenekeden

Teyyare”, “Gece Kralicesi” gibi...)

Ve de tum yapitlannda ustahkla kullamlan “garpict imgeler”, “carpici

grafik duzenler” ve duyarh pentur tadlan...

* Yapitlarinin ana fikirlerine veya “ad”larina da, ayrintilarina da muzip, hinzir
simgeler, gizli iletiler yerlestirmek Mevlit’in temel yaklasimidir. Bu tarz cift
anlamlar resimleri daha da cekici kilarlar; 6rnegin “Turgut Reis” hem bir yerin
adidir, hem o yere adin1 veren korsanliktan yetisme nli denizcinin, hem de devrin
en (st duzeydeki yoneticisinin... Cubbeli “Kurbaga Terbiyecisi”, Osman Hamdi
Bey’in Unll yapitina atif yapar... “Kaptan-1 Derya” yapitindaki tayfalarin toprak
isciligi kurekleri kullanmalar1 da bir turli denizci bir ulus olamayisimizin herhalde
en 0zlu anlatimlarindan birisidir... Ancak Mevlit’in en ikonografik 0gesi sayisiz
kiliga soktugu kadinlaridir, bir soylesisinde de dile getirdigi gibi, “Clnki kadinlarda

taki zenginligi, 6viinme duygusu daha fazla. Adamlarin kazanip kadinlarin 6viinmesi.
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Evet daha ziyade kiz cocuklar 6n planda. Erkek adamin erkek evladi olmasa da
damad1 olur ve kizlar olunca daha zengin dugtnler yapilir; gelinlikler konusulur,
damatliklar konusulmaz...”. Genelde albenili bir resim hedefleyen yaklasimi sonucu,
ciplak olsun, duvakl: olsun ¢ok daha estetik ve cesitlendirilmeye uygun bir imge olan
kadin figurleri Mevlit’in resimlerinde 6nemli yer tutarlar. Bu kadinlarin bakismalari
veya bakismamalari resmin ruhuna katkida bulunurlar ve saf, suh, gizemli veya

desifre kimlikleri ile kurgulara renk ve canlilik katarlar...

 Kendisinin belirttigi gibi ressamin uyandirmak istedigi genel duygu “ironik”,
alayci, veya “hicveden” bir yaklasimdir; kendi degerleri ile bagdasmayan degerlere
kars1 bir saldir1 olarak planlanmistir Mevlit’in her yapiti... “Ressam Mevlit Akyildiz
arabesk olgusu ile katmerlesen Osmanli yanimizi, Sarkhgimmizi, karikatdr, kitsch,
folklor, hiciv, gercek yasam gozlemleri olgularinin bazen timini, bazen bazilarmi
kullanarak resimsellestiriyor. Cok zor bir isi, ¢ok yonlu bir sentezi basarmaya
calistyor. Cok dar, ince, keskin bir bicagin sirtinda ylrlyerek karsiya gegmek onun
yaptigi; bir kaysa, resim baska bir sanata donusecek. Ancak boya ve desendeki bilek

yeteneginin de glicu ile bu zor sinavdan her seye karsin basari ile ¢ikiyor sanat¢i”.

Kasim 1985’de yazdigim satirlarin buyuk Olglide buglnde gecerliliklerini
korudugunu dustinmekteyim; Mevlit’dn yeni sergisi igcin hazirladigi yeni
yapitlarindan bazilari olan “Horoz Kanto”, “Sis Kebab1”, “Kaplumbaga Terbiyecisi”,
“Ali Baba ve Kirk Haramiler”, “Gece Bekgileri”, “Horoz Sekeri”, “Palabiyik”,
“Kulak Ziyafeti”, “Denizler Altinda 20,000 Fersah” gibi yapitlarnin dialarini da
inceledikten sonra yukarida saydigim yaklasimlarindan “gercek yasam gozlemleri”
olgusunun sanat¢inin yapitlarinda giderek daha az yer aldig: soylenebilir. Cevreden
gercek kimliklerin portrelerini veya yasanan cevrelerden, gidilen yeni mekanlardan
gorinim notlarin1 veya tatlarmi Mevlit’n son yillardaki resimlerinde giderek daha
az izledigimizi disunmekteyim. Bunun 6nde gelen nedeni, muhakkak ki sanat¢inin
toplumumuzun kendisini rahatsiz eden 6zellikleri ile ¢cok dolu olmas: ve kendisini
bunlarla micadele etmek misyonuna bir anlamda adamas:... Ne var ki kendisinin bu
micadeleyi farkli malzemelerle — daha yayginlasabilecek gorsel imge dizileri ile

(Goya’min gravir serileri gibi) sdrddrip, c¢evre goOzlemlerinin ve gercek Kisi



93

portrelerinin ve c¢ok figirlt kalabalik kompozisyonlarinin tadina varmis kimseleri

onlardan yoksun birakmamasini diliyorum.

Toplumsal gergekgilik, insana, insan: anlatan, dunya gerceklerini agik, net, sade
bir estetik formla ortaya koyabilen sanat tavri olmustur. Sanatcilarin da, 6zgur ve
demokrat ortamlarda toplumsal gergekci tavirda daha cok eser verdikleri
gorilmektedir.”®® Toplumsal gercekci ressamlar, kendilerine 6zgii Gsluplarm:
kisilikleriyle ve aldiklar1 egitimle bigimlendirirken, dinya gorusleri de, etkili
olmakta, eserlerinde toplumsal olaylara bakislar1 da ortaya ¢ikmakta. Bu bakimdan
toplumsal gercekci eserlere ideolojik etkiyi unutmaksizin bakmak gerekiyor. Siyasi
baskilar veya daha 6zgur ortam eserlerin yapisina yansiyor, bu yansimanin dogal
oldugu kabul edilmelidir. Toplumsal gercekei olup, ifadecilik yan: siddetli ve elestirel
olan Mehmet Gileryliz; sirk insanlari, askerler, papalar, hayvanlar, denizciler gibi
cesitli karakterleri resimlerinde islemistir. Sanat¢i resme tiyatrodan yola ¢ikarak,
dinyanin aslinda bir tiyatro oldugunu anlatir bicimde konulara yaklasim gosteriyor.
Bacon’da oldugu gibi, figlrt sadece gorundigi sekliyle kurgulanmayip, insanin
varliginin sebeplerini dustinddrecek bicimde, onu soyarak betimliyor. Goya’nin bazi
resimlerinde ¢izdigi, dissiz yaratiklar, diinya karsisindaki umutsuzlugu anlatir. Onun
resimlerinde asla mizah yer almazken, Gulleryliz insan1 vyaratik olarak
sekillendirirken, beceriksiz, sevimli bicimde yansitiyor. Resimlerindeki yaratiklar,
siddet olustururken, siddetle de karsi karsiya kaldiklarmi goriyoruz. Sanat¢inin
uslubunun, Ekspresyonist'lere hatta Georges Grosz’a benzedigi 6ne surtlir. Grosz
ashnda Almanya’da iki savas arasi figir resminin sol tarafi olan, Neue
Sachlichkeit’tir. Gileryuz sadece, ifadeci bir anlatimi, elestirel, distnsel bir alt yap1
olusturarak, agir trajik durumlar sergilemektedir. Yaptigi deformasyonlar obsesif
(takintilr) 6zellikler gostermekte, gerilimi artirmaktadir. Bu tavri, resimlerine
dinamizm getirmektedir. Yapitlari, insanin bulundugu konum iginde, insanin kendini
sorgulamaya yonlendirir. 1973 yillinda Urettigi “Generaller” serisi, 12 Mart
Muhtirasi’ndan sonra, k&git hamurundan yapilms, biylk, ¢ boyutlu heykellerdir.

Donemin siyasetine, bunu yo6nlendiren politikacilara, siyasi olusumlarin

%0 YILMAZ Basak, Turk Resminde 197'li Yillarda Toplumsal - Elestirel Gercekeilik ve Uc

Ressam. http.www.cizimmerkezi.com/forum
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sorgulanmasina yonelik, elestiri niteligi tasiyor. 1974 yilinda yaptigr “Maymun
Ailesi” “Provokasyon” adli eserleri elestiri boyutu yiksek, saskinlik vericidir.
Figdrler insan degildir ancak, insan: sembolize etmektedir.

Mehmet Gilerytz

R:21 “Maymun Ailesi ”

1974 hayvana benzetilmis formlar, maymun ve kopek gibi insant asagilayici
diizeyde elestireldir. 1980’lerde ifadeciligin smrlarmi asan bir resim tavri ortaya
koymustur. 1988’de yaptigi “Go-kart” isimli resminde toplumdaki zengin sinifa,
elestirel bir tavirla gonderme yapar. Ayni temayi 1996 yilinda yaptigi “Motard 1117
adli resminde tekrar glindeme getirmistir.

Mehmet GULERYUZ, “Motard 111" 1996 yine aym yillarda “Bala’ya”,
“Sandalda I ve 1I"” isimli yapitlarin, sorguladigi kavram, kurtariciliktir. Kurtarict ve
kurtarilan anlatiimaktadir. Yalnizlik ve tikenmislik iginde olan insanin, kurtarilmayi
istemesinin, evrensel bir gerceklik oldugu agikca izlenmektedir. Resimlerde, doganin

cetin kosullari, onun iginde bulunan insanin yalnizlik durumu resme hakimdir.
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Mehmet Gllerytz

R.22: “Denizci I”

1989 seriden, “Denizci I” adli ¢alismasinda, Kisi, icinde yasadigi hayatin,
bulundugu durumun farkindadir. insan, hem yiiceligiyle hem de sefilligiyle ayn: anda
tuvale yansimstir. Figlr, yasadiklarini sorgulamaktadir artik. Uyguladigi resim
teknigi ile bigimsel olanaklar, anlatmak istedigi kavramlarla butlnleserek daha
etkileyici olmaktadir. ilk dénemlerinde daha net olan resimler, giderek tiipten gikmis
boyalari, spatulle katmanlar halinde tuval yizeyini kaplar duruma gelmistir. 90’
yillarda kullandig1 renklerden sariya bir islev yukledigini goriyoruz. Sonbaharin,
tikenisin, O6lumun rengi olarak ge¢mis tarihlerde kullanildigi gibi Gileryuz’in
resimlerine de trajik hava katmaktadir. Bu teknik yaklasima bir de sanatginin firga
kullanimindaki hareketi de eklenince, izleyici duygusal a¢idan siddetle karsilasiyor.
Bu hareket ve hiz resmi net olmaktan uzaklastirip bir bittin olarak gorilebilmesi igin,
resme geriden bakilmasini sart kiliyorsa da igerik bu hizdan etkileniyor ve resmin
elestiri boyutu artiyor. Sanat¢i bu tavriyla, toplumda yasananlara isik tutuyor.
“Guleryiz resminin, elbetteki bir dinya goOrust sorunu vardir. Ne ki bu sorun
resimlerde ‘Gnerilen’ bir dinya gorisu seklinde belirmez. Ressam, kendi tavrini

bicim estetiginin ¢Oziimlemeleri araciligiyla duyurduktan sonra aradan cekilir ve
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dinya gorusu, resmedilen figlrin 6z gercegi haline gelir. Bu gelisme resmin yiizey

estetiginde degil, derin yapisinda, filozofik arayiglarinda ortaya ¢ikar.

Toplumun her cesit sinifin1 resimlerine konu etmistir. 90l yillarda da
toplumsal gercekci sanat tavrimi surdirmis “Makyaj”, “Cop Masallar1” dizisini,
2000’li yillara baktigimizda, “Bir Kosede”, “Elemeler” “Kardak Karsilagsmas:” adli
eserleri ortaya koymustur. Insam yasadigi hayatla, ic ice bulundugu toplumsal
gerceklerle, dogayla birlikte betimleyen Ozer Kabas, toplumsal, elestirel gercekgi
resimleriyle 1970’li yillarda sesini duyurmaya baslamistir. Turkiye’de muhendislik
okuduktan sonra yurt disinda resim yiksek lisanst yapmistir. Rengin 6nemli
oldugunu savunan Amerikan sanatina karsin, desenle daha gugcli bir bag kurmustur.
Desen, kompozisyon ve renk olmak Uzere, bu olusum sirasindan vazgegmeyen
sanatci, deforme ettigi figirleriyle kimi zaman elestirel gercekgiligi asip, fantastik
boyutlara ulasmistir. Toplumsal sorunlara, yasanan gerceklere, iginde bulundugu
ulkenin sosyo-ekonomik ve siyasi yapisina yaptig: elestiriyi, acik bir dille degil, Ustl
ortlk, esrarengiz bir tavirla ortaya koymustur. 1967°de yaptigi “Savas Kullbi”,
“Sokak” bunlardan birkagidir. 70’li yillarin sonu ve Ozellikle 80’lerde ¢ok daha
belirgin bigimde deniz konusu Uzerine egilmistir. Denizdeki gig, insana verdigi
cosku, kayg, sevgi, degisen rengiyle sanatciy: etkilemistir. Gericault’un resimlerinde
oldugu gibi, gizemli, fantastik bir diinya yaratmistir. Denizden faydalanan, yasamlar:
denize bagl olan insanlari, onlarin savasini, trajik boyutlariyla dinamik ve ifade guci
etkileyici bicimde tuvallere yansitmistir. “Kabas, yogun alanlari gérmek, onlar
hakkinda disunmek igin, mercek igcinden bakmistir. Bir fotografci, bir akademisyene
ya da yoldan gecen birine gore farkl: varsayimlar yapar; ama boyle ayarlamalar,
sofistike bir toplumda bilingsizce gerceklesir. Oysa Ozer, genis ve bilingli vizyonunu,
objelere yaklasiminda bilerek degistirir. Boyut farkhiliklarina ve isikla goélgenin
kivrimlarina uyum saglar” Fotografin yani sira, ¢ektigi filmler de resimleri icin ayri

bir kaynak teskil etmistir.
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Ozer Kabas

R.22: Ozer Kabas

“Kabas’ta deniz formu, heykelimsi bir yapiyla karsimiza gikiyor. Resimde
olusturdugu alanlar, mihendislik egitiminin de getirdigi bir nitelik olarak, yapisal.
Dalgalarin ritmi, kullandig: ¢izgi yapisiyla resimlerine dinamik bir etki sagliyor.
Kabas’in resimleri mitolojik dykileri animsatiyor. Renk kullanimimi oldukga sinirh
tutuyor. Birbirine yakin, koyu renkleri tercih ederken, tuvalde derinligi yakaliyor. Bu
renk tavrinin iginde, aniden ortaya ¢ikan parlak renkler gordlr. Diger yandan insani,
yasammi, sevgisini, diger insanlarla olan iligkilerini anlatan sairlerin siirlerinden

etkilenmesi, resimlerinde siirsellige ulagsmasini saglamistir.

Cesitli bicimlerde betimledigi teknelerde yasl, geng, c¢iplak kadin erkek
figurleri, cocuklar, horozlar gergedanlar, kegiler, kokiyle beraber sokilmis gotdrdlen
agaclar birbirine sik1 sikiya baglh bir diinyay: sergilemektedir. One ¢ikan 6gelerden
anne ve c¢ocuk, doganin surekli olan dogurganhgm: simgelerken, boga figlri de
doganin eril yanina vurgu yapmaktadir. Tekneler icindeki insanlar sanki denizin o

inanilmaz guciine kars: bir direnme gostermektedirler.
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Kabas, insan ve doga gercegini etkileyici boyutlara varan bir yaklagimla
sergilerken, her doneminde izleyiciyi fantastik bir dinya ile karsi karsiya
birakmaktadir. insan tragedyasii tuvallerinde isleyen Cihat Aral’a baktiginmizda,
onun resimlerinde her donem temel konu ve gerceklik, insanin onuru, 6zgirlugu,
insanin insanca yasayabilmesi olmustur. Eserlerinde, detaydan kaginarak yalin bir
anlatimi tercih etmis, psikolojinin yogun bigimde yuzeye ¢iktigi, elestirel gercekgi
bir anlatima ulagmistir. “Agit (1977)” adh eseri, 70’li yillarda yaptig:1 dikkat cekici
eserlerindendir. 1980’lerden sonra konu aldigi hapishane resimleri, yine dénemin
toplumsal olaylarmi anlatmaktadir. Yikimi, koguslari, iskence sahnelerini, hicreleri,
yasanan yogun go¢ durumunu anlattig: diziler halinde ki resimlerinde, etkileyici olan
sey insan yuzleridir. “Hucrede 1” isimli eserinde net bicimde izleyebiliyoruz. “Cop
Insanlar” adl:i eserleri de dahil, hicbir resminde, bu portreler tek bir kisiye ait
olmamis, kadin, erkek veya cocuk olsun hepsi de sanatgmnin tuvalinde, birbirine
benzeyen ama ifade yoninden 6ne c¢ikan portreler olarak betimleniyor. Yasamin
zorluklari, haksizliklar ve insana verilen degerin yitimi sonucu, toplumda olusan
cokintu karsisinda, karanhk, bezgin portreler. Aral ayni zamanda bu tavriyla,
resimlerine protestocu bir yan katmistir. Insanlarin béylesine yilgin olusuna kars:

duydugu 6fkedir bir bakima.

90’ yillarin basinda yaptigr “Yikim” adli bir dizi resminde, ylzyillardir sure
gelen insanlara yapilan iskenceyi ve bunun sonucu olusan, bastirilmis ve ice donuk
insanlart vurguluyor. Siddeti anlatirken, resimsel 6gelerini, izleyeni irkiltecek
bicimde vermiyor. Etkileyici olan sey, sade anlatim bicimiyle, yasanan gerceklerin
derinligini vurgulamasini bilmesidir. Disavurumcu Gslubun plastik degerlerini
kullaniyor. Leke ve ¢izgi dengesini korurken, ayni zamanda pentir resmi niteligi de
katiyor. Iskence goéren insanlarin acisinin gerisinde, mavi 151k, sevgiyi ve umudu
isaret ediyor. En ¢ok kullandig: diger bir renk olan kirmizi da, resimlerindeki siddetin

rengi olarak yer aliyor.

1989-90-95 yilindan sonra urettigi, kalabalik figurli “Gog¢” ve “Cop Insanlar”
adli eserleri, ulkenin politikasinin dogurdugu yasanan sosyal sikintilar: yansitmistir.
Kalabalikla insanlar go¢ ederek buytk sehirlere gelirler ve bunun sonrasinda yasanan

ekonomik sikintilar, achga ve sefalete neden olur. “Cop Insanlar” kiresellesen
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dunyanin dislanmis insanlar1 olarak sembol halini alir. Ancak bu kalabalik insan
grubu, dayanismayi da temsil eder. Sanat¢mnin resimlerindeki gerceklik, tanig: oldugu
toplumsal olaylar, doga ve insani igine alan tim konular, Kisisel politik goruslyle
tarafli bicimde, neredeyse tarihsel kanit niteligi tasirken, yapitlarindaki estetik
degerlerle siirsel dlizeye de erisiyor.

12 Mart 1971 Muhtiras1 ile toplumda olup bitenler karsisinda tepkisiz
kalamayan, gormezlikten gelmesi beklenmeyen sanatcilar, elestirel ve toplumsal
gercekciler olarak resim sanatinda etkin rol oynamislardir. Sanatgilardan, Nese
Erdok, Seyit Bozdogan, Kemal Iskender, Hiisnii Koldas, Nedret Sekban, Aydin Ayan,
Mustafa Ata gibi isimleri de, ayn: tavir igcinde gorlyoruz. Elestirel ve toplumsal
gercekeiler sonraki yillarda ve gunimizde de ayn tavirlarini, yine toplumun geldigi
noktalara isaret eden bir tavir iginde, bu sefer “ifadeciler” olarak, Turk resmindeki
yerlerini koruyorlar. Figuratif tarzda resim calisan sanat¢ilar arasinda agirhiklar
hissediliyor. Sanatgilar, sectikleri resim tslubunda eserler uretirken, toplumu temel

almalar: sonucu, resimlerinde insancil bir tavir da sergiliyorlar.”®*

Sanatcilar 70’li yillarda elestirel gercekci resimler ortaya koyarken, zaman
zaman, kendi ideolojilerinin sekillendirdigi ajitasyon ve propaganda yani belirgin
olan eserler de, Uretmislerdir. SOylem One ¢iktikga, plastik agidan eserler deger
yitimine ugrasa da, ortaya cikanlar elestirel gercekgilik adina Turk resminde yapilan
onemli Orneklerdir. 12 Eylul darbesinin getirdigi siyasi ortamda, 6zellikle dustince
suclusu sayilan aydinlardan bazilari, iskencelere maruz kalmis, agir baski gérmustur.
12 Eylul 1980 Askeri Darbe'si ve ardindan gelen toplumsal kimlik degisimi ile sanat
alaninda toplumsal gercekgilik Uslup degistirmistir. Baskici ortamin getirdigi
tedirginlikle, sanatcilarin eserlerinde bicim degisiklikleri yasanmistir. Eserler icerik
olarak toplumu anlatiyor olsa da, ajitasyon yani yoktur, elestirel degildir. 1990 ve
2000’11 yillarda yeni figurasyon ve yeni disavurumcu resim tavri ile anlatmak
istedikleri toplumsal konular1 soyutlayarak, cesitli simgeler kullanarak anlatmaya
devam ederken, kimisi tamamen konu ve Uslup degisimi gostermistir. Tlrk resminde

“yeni” figuratif egilimler;

L Ag.ip.
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Mehmet Guleryiz, Komet (Girkan Coskun), Utku Varhk, Alaettin Aksoy,
Cihat Aral, Nur Kogak, Siikrii Aysan, Seyit Bozdogan, Kemal iskender ve daha bir
cok geng sanat¢i Guzel Sanatlar Akademisi'nce 1969-1972 arasinda birbiri ardi sira
acilan sinavlar sonucu, milli egitim bakanligr hesabina "ihtisas" yapmak Uzere
Avrupa’ya gonderildiler. Sanatcilarin "gorgi™ ve bilgilerini artirmak amaciyla ya da
"ihtisas yapmak" (izere Avrupa’ya gonderilmeleri Osmanl imparatorlugu'nun son
donemlerinde baslatilmig ve cumhuriyetten sonra da geleneksellestirilmis bir
uygulama idi. Bu yolla Turk sanatina birgok ressam ve heykeltras kazandmrilmistu.
Ote yandan daha once ayn: yolla Fransa’ya giden Nese Erdok ile kendi ozel
olanaklar: ya da cesitli burslar aracilig: ile Avrupa'da 6grenim goren Ergin inan,
Balkan Naci islimyeli, Erol Kinali, Husamettin Kogan, Zekai Ormanci, Ibrahim Ors,
Mustafa Ata, Ozer Kabas gibi ressamlarin etkinliklerinin baslangic1 da gene 1970l
yillara rastlar. Yas ortalamalar1 40 dolaylarinda olan Turk resminin bu gen¢ kusak
temsilcileri birgok ortak 6zelligi daha paylasirlar. Bu sanatgilar 1970'lerden beri
kendi gelistirdikleri figUratif-ifadeci bir yaklasima dayanan himanist bir sanat
anlayisinda birlesmenin yan: sira iclerinden bir cogu da sanat egitimi veren
kurumlarin 6gretim kadrolarinda calismaktadir. Gelisme yillarindan oOtard  Kimi
kaynaklarca "27 Mayis Kusagi", sanatsal egilimlerinden oOtiri de diger bazi
kaynaklarca "yeni figlrasyoncular" ya da "elestirel gergekgciler" diye nitelenen bu
ressamlarin gelisiminde 1960 sonrasi 0zgir tartisma ortaminin gergekten biylk
etkisi olmustur. 27 Mayis Devrimi'ni izleyen sosyo-ekonomik ve kulttrel alandaki
gelismeler sadece akademideki egitimi etkilemekle kalmamig, serbest sanat
piyasasinda da gesitli girisimlere ortam hazirlamistir. Bunlara kosut olarak 6zellikle
toplumcu gorislerin yayilmasi, partiler yelpazesinin gesitli egilimleri temsil eder hale
gelmesi, Tirk aydmi kadar Tlrk sanat¢isin1 da besleyen yeni kaynaklarin olusmasina
yol agmistr. Ote yandan yerli ve yabanci yayinlardaki artis ve cesitli sanat
alanlarindaki yenilenmeler o yillarda sanat 0grenimi goren Ogrencilerin yeni bir
bilincle yetismesini saglamisti. Bu kosullardan gelen gen¢ kusaklarin D grubu
anlayisina dayanan bir figur anlayis: tzerine temellendirilen 6grenimle uyusmalari
elbette beklenemezdi. Figirde belirmeye baslayan yeni yonelisler, usta-cirak
iligkisine dayanan akademideki atolye egitimi icinde ya genellikle tepki gormis ya

da en azindan ilgisizlikle karsilanmisti. Buna karsin 6teden beri alisiimisin disinda
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bir hocalik 6rnegi veren Bedri Rahmi Eyupoglu ve o6zellikle de 6zgun figuratif
yaklasimiyla yeni yetisenlere dncilik eden Neset Gunal gibi gérece geng hocalardan
destek gorduler. Figuratif ifadeci bir yaklasimla butinlesen sanatgilarin gerek
dinyaya bakis acilari, gerek Uslupsal egilimleri arasinda cesitli farkliliklar vardir.
Bireysel farkhliklarina karsin aralarinda Erdok, Giileryiiz, Aksoy, Islimyeli ve
Ibranim Ors gibi isimlerin bulundugu sanatcilar insan toplum iliskileri ile insanin
toplumsal ve psikolojik yasamindan kaynaklanan celiskileri elestiren yaklasimla
hareket ederler. Varlik, Komet, inan, Ata, Kinal, Kocan, iskender ve diger bazilari
ise elestirel boyuttan busbitun yoksun olmamakla birlikte tutkular, arzular,
zamandan bagimsiz istekler gibi insanin geneldeki konumundan ve yapisindaki
celigkilerden kaynaklanan ozellikleri islerler. Gene de bu iki yaklasim arasindaki
ayrim kesin degildir. Oysa son yillarin varligi hissedilen diger akimlarinin bigimsel
yaklasimlarindan kesin olarak ayirt edilebilen resim anlayislarina sahiptirler. Genel
cizgileri hem yerelligin "bizdenlik™ ayrim: arkasina siginan folklorcularinkinden hem
de bati sanatinin glincel akimlarina ayak uydurmay: ilke haline getirmis "avant-
garde"cilarinkinden buttnuyle farkl bir tutumun Granudur. Yerel konu ve sorunlara
egilmekle birlikte, kisisel tGslup hesaplasmalarina 6ncelik tanidiklar1 igin, yerelligin
dar kaliplar1 arasinda sikisip kalmayacak kadar genis kapsamli bir bigcim dili ile
hareket ederler. Nede salt "avant-garde"cilik adina "yeni"liklere yonelirler. Boylesi
yoneligleri 6nleyen etmenlerin basinda, insani insan yapan ozellikleri, yani insana
temel ozellikleri gene insanin kendi yapisindan gelen ifade bigimleri ile anlatmay1
amaclayislar: gelir. Bu yizden insan deneyinin her bi¢imini temsil edebilecek bir
nesnel, ancak nesnel oldugu kadar da simgesel bir resim dili arayis1 icindedirler. S6z
konusu dil, temelde sentetik bir yapiy1 icermektedir. Bu 0zellikleri tasiyan bir dil, her
an edebiyat yapmak, dykusel ya da asir1 anlatimci bir tavir takinmak gibi tehlikelere
aciktir. Nitekim bu sanat¢ilarin bazilar: ya da belli donemleri iginde bir cogu plastik
bir boyuttan yoksun ve illustrasyonu ¢agristiran sonuclara kolayca ya da kaginilmaz
olarak diismektedir. Ote yandan sanatta herhangi bir seyi mantiksal sonuglarina kadar

zorlamak sanatsal eylemin gergegi ile bagdasmayan sonuglar da getirebilmektedir.
Donemin etkin sanat faaliyetlerinden biri olan bianellere yapilan bir itiraz:

Hayir! Sanat bu degil
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Feyyaz Yaman (Kars1 Sanat Cahsmalar)

8. Uluslararas: Istanbul Bienali sert tepkilerle kapandi. Talihsiz bir baslikla
yola ¢ikisin, bundaki payi ¢oktur. Tarihin ve cografyanin en buyik celigkilerle i¢ ice
oldugu bu sicak atmosferde, Don Cameron'un "g0zu baglh" yaklasimi, emperyal
kiltur ve sanat politikalarinca "kurban™ edilecegini ta bastan mustuluyordu. Kisaca
ozetlersek; Bianel'in "Siirsel Adalet" olarak secilen baslig: yanlist.® Irak'in isgali,
Israil'in Filistinliler'e yarattig: teror, her turlii fanatikliligin yasandigi cehennem
dinyasinda, kavramlarla gerceklik arasinda bir turist edasiyla gezinmek tam bir
korliktd. Bunu gecelim artik. Cok uluslu Finans Kapital'in ister "populer”, ister
"yuce" sanat Gzerinde kiltir politikalarinin ne oldugunu da daha sonraya birakalim.
Bugun asil konusulmas: gereken dunyada ve bizde Sanat¢inin (hatta Aydin'in) ve
sanatsal  dilin  "gerceklik"  karsisinda  aldigi  pozisyon ve tercihtir.
Sanat¢it 1980'lerden bu yana, siyasetin insanlarla, gundelik hayatta olan baginin
koparilip izole edilmesi stratejileri zaman zamanda agik siddet uygulamalars,
yasaklarla bu gune kadar strdurtldi. Her alanda oldugu gibi sanatci ve entellektiel
kesimde de iktidar soylemine gore kendini revize edenler "yikselen degerler" olarak
"umarsizhiklarini™ iyi fiyatlara pazarladilar. 1980'li yillarin basinda Canan Beykal'in
politik icerikli figiir resmine gonderme yaparak Nedret Sekban ve Husnu Koldas'a
yonelik yaptigi "Konformizm" elestirisi bugin "apolitik” sanat dili i¢in kendine
donmus bir silah olarak patliyor. Tim toplumsal iliskilerin "tretim iligkileri" tizerine
oturdugunu, sanatin "son kertede ekonomi™ oldugunu, apolitikligin politik bir strateji

oldugunu unutturmak isteyenler artik ebedi suskunluklarina gekilebilirler.

Sanat Gorsel sanatlar "imge'nin™ dlnyasidir. Gergege iliskin en dogru,
bitunsel, dolayimsiz anlamlandirmalara, i¢sel ve 6znel duyarliligi ile yaklasim,
sanat¢1 sorumlulugu kendine ait imgenin Uretimden sorumludur. Yayginlastirilan
egemen s@ylem, dilin tum bu sorumluluklarindan, soyutlamayi-dolayimlilastirma ile
gorsel-anlamsal koklerinden koparip, nesnelestirme ve kavramlastirma ve bunu da
oyun ilisgkisi i¢inde "seylestirme™ tavridir. Bu diizeyde bir populer dil, anlatim ve

tema olarak gercekligin kendi (savas, 6liim vs) izerine bile konussa "kiric1" saptirici

82 http://www.evrensel.net/03/11/27/kultur.html
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bir iglev Ustlendi (Hollywood-Bollywood sdylemi ve tim medya dili 6rnekleriyle
karsilastirilabilir). Bu dogrultuda imgenin giici anlatima yani s6ze indirgenir. 70'li
yillarda s6zel ve kavramsal olana iliskin "Bu resim degil-gidin kitap yazin™ diyen
kesim, kavram "sOzlik anlamina™ indirgendiginde alkislarla karsilanmaktadir.
Modern zamanlarin "yuce" olana iligkin, "glzel" olana iligkin bdatin major
sOylemleri, postmodern dunya ile "mindr" olana indirgenmis, form ve igerik olarak
naif, primitif bir soylemle 6zdeslestirilmistir. Hangi teknik olursa olsun Gretimin
pratiginden deney ve bilgi birikiminden uzaklastirilan "Ben yaptim, ben koydum®"
oldu tavri ile var edilenin bu dayanilmaz hafifligi, sanat eseri dedigimiz kalic1 olanin
karsisinda ¢oziliyor, "kich" kaliyor. Ayasofya'daki isleri karsilastirirsak bir Monaliza
piirizmine sahip isa mozaginin karsisina konulan para atma oyuncags, elektronik saat
gibi uygulamalar, pet sisedeki su, kagit vitraylar. Hayir! Sanat bu degil. Evet, bir
dijital saat zamani genis anlamli da isaret edebilir ama doguda zaman kavrami veya
bunun karsilastirmasi olarak batinin zaman kavrammi bdyle konusamayiz. Hicbir

tinsellik icermeyen bu yerlestirmeleri, sanat tarihinde sadece bir golge ile "zaman't

konusan ¢ok gugclu drneklerle karsilastirmak bile onlarin ruhuna saygisizliktir.

Sadece komik, bir baska 6rnek Yerebatan Sarayi'nda sergilenen motorsikletler.
Bir promosyon driin olarak aligsveris merkezlerine yerlestirilen sekliyle, tarihsel
kontras bir alana konulunca nasil bir sanatsal deger kazanir. Gonderme "pop-art”
uzerinden bir iliskilendirme tasiyorsa dogru zamanda, dogru mekanda Uretilmis

olanin, oryantalist mantikla Istanbul'daki satis1, sadece komik, olabilir.

Cok 6nemli bir noktada "nesne"nin kendi anlamsalligini, referanslar tizerinden
ele alip olusturulan gorsel dil'dir. Ginimuizde siyasette de uygulanan bu "referanslar
Uzerinden konusma" bireye ve gosterilene, oldugundan daha fazla goriinme, daha
dogrusu elestirilen, korunma saglayan bir siginma alani yaratiyor. Beuys'dan,
Duchamp'tan, Magrit'ten yapilan gondermelerin hicbir maskesi olamaz. Bu
yuzdendir ki, "parlak zeka™ trtnlerinin altinda yatan "fikir", kavranildiginda tuketilip
bitmektedirler. Molozlarin anlamsizligi Sah pazarindaki penceresinde acilip kapanan
stor perde, bizim disa bakisimizi degil Uretenin vizyonunun dar agisini anlatabilir
ancak. Kendisinden 0Once, pazarlama sirketleri garajlarimiza, otellerimize hatta

isyerlerimize "sanatsal otomatik pancur sistemi”ni ¢oktan sattilar bile. Bu ylzdendir
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ki; Bianel'de sergilenen su borulari, paslanmis demir yiginlari, hemen giriste yol
boyunca goreceginiz "molozlarin” anlamhigmin yaninda "anlamsiz" kalmaktadirlar.
Bu ylzdendir ki "belgesel” calismalar (film veya fotograf) gortlmeye deger eserler
olarak 6nem kazanmyor. Bu olumsuz ornekler arttirilabilir, olumlu calismalar1 da
konusabiliriz ama sonug olarak gosterilen "Guncel sanat”, cagdas degildir. Yoksa
Dan Cameron'un gosterdigi "alem™ buysa kral biziz. Siz yine de gidebiliyorsaniz
Prado'ya Louvr'a, National Museum'a gidin ya da bir kitap alin, sanat tarihine bakin

saghigmiza kavusun.
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15. SONUC

Tirkiye’de Bat1 anlayisina donuk resim sanatinda figir sorununun bilingli bir
sekilde ele alinis1 1914 sonrasina rastlar. Sanayi-i Nefise ve inas Sanayi-i Nefise
Mektepleri icin ¢iplak model ve hatta model sorununun basli basina bir olay haline
geldigi ve dinsel bir fanatizmin hikim surdigl Cumhuriyet 6ncesi Turkiye’sinde,
birakin elestirel bir gozle figuri ele almayi, figur sorununa el atmak neredeyse
olanaksiz gibidir. Resme figirtn, Ozellikle c¢iplak insan figurinin girmesi ancak
cumhuriyet doneminde saglanabilmistir. Calli ve Namik Ismail "nii”, Feyhaman
Duran "portre”, M. Ruhi Arel, Sami Yetik ve H. Avni Lifij glincel yasam icindeki
insan figdrlerinin  cesitli  6rneklerini  vermistir. Tam anlamiyla izlenimci
sayilamayacak bir bicimcilikle hareket eden Sami Yetik, savas ve kahramanlik
temalarini, Ruhi Arel ise yasmakli kadin, kuran ve gergef gibi yerli konulari
islemiglerdir. ~ Yerellikleri ~ bicimsel  6zelliklerinden  ¢ok  konularindan
kaynaklanmaktadir. Ibrahim Calli, Rus ressami Alexis Grishenko’nun etkisiyle
yaptigi Mevleviler dizisinde bigimsel diizene daha fazla agirlik vermis, ayrintilarin
ayiklanmasina dayanan bir ylzeysellik anlayisi i¢cinde diiz ve ince stirilmis renklerin
uyumunu aramistir. Lifij'in “Kalkinma ve Savas Alegorisi” gibi yapitlar: ile Calli'nin
“Top Arabast” ve Ruhi Arel'in “Tascilar”;, Turk resminde yeteri kadar
degerlendirilemeyen “kompozisyon” turindn, ilk tutarli 6rnekleridir. Dahast bu
kompozisyonlar, pesin bir yerel ve folklorik begeni ile hareket etmedigi gibi, konuyu

besleyen duygunun 6zline inen bir bilincin Grandddrler.

Cevat Dereli ve Ozellikle Turgut Zaim, diger mustakillerden yerel egilimleri
nedeniyle ayrilirlar ancak Dereli, Anadolu halkinin ugras bigimlerini sematik
kuruluglar icinde ele alan anlatimiyla daha dekoratif ve bigimci bir yerelligin
temsilcisidir. Hicbir dis etki altinda kalmamaya 0zen g0Osteren Zaim ise cesitli
folklorik 6gelerle cevrili yasantisi igindeki yoruk koylulerini mutlu ve iyimser bir
bakisla yansitan resimleriyle yerel ve halka donik olarak nitelendirilen bir anlayisin
ilk bilingli Grdnlerini vermistir. Zaim'in yerelligi daha ¢ok gorinti ve motifle smirl

bir anlatima dayanir. Ali Celebi'nin “Yarali Asker”, “Berber”, “Sebzeci”, “Kusbaz”
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gibi resimlerinde bicimler arasi iliskilerin olduk¢a gi¢ kavranabilir bir yap:
sergilemesi, konusal yaklasimini engellemedigi gibi, duyarl: ve 6zgiin bir sonug da

elde edilmesini saglar.

D Grubu uyeleri 1950’lerden itibaren Ulke sanati1 Uzerinde etkili olmuslardir.
Turgut Zaim, Bedri Rahmi ve hatta Eren Eyuboglu, daha o donemde, yerel kokenli
geleneksel motiflere yonelen anlayislariyla grubun amaglarina ters dusen yonelisler
icindedirler. Elif Naci, Abidin Dino ve Arif Kaptan zamanla yeni arayislar pesinde
cesitli kaliplara gireceklerdir. Zeki Faik izer ise bir tiir soyut disavurumculukta karar
kilacaktir. Nurullah Berk ve Cemal Tollu belki de grubun anlayisina yoneltilen Bat1
sanat1 taklitciligi elestirilerinin etkisi altinda, minyatlr ve Hitit sanat bigimleri

araciligiyla, guncel gercekleri dile getirmeyi deneyeceklerdir.

D Grubu ve uzantilarmin yaklasimi baglaminda figurin ele alinig bigiminin
hicbir anlam: yoktur. Clnkl bu baglamda esya ile figlr arasinda hicbir fark yoktur.
Bu baglamiyla figur, psikolojik yapisi, duygulari ve bilingalt: olmayan basit bir

“sekil”dir sadece.
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Toplumun yoksul kesimleri ile Istanbul liman: cevresindeki balikgilarin yasam
bicimlerine yakinlik duyan sanatcilar “Yeniler” ad: altinda toplandilar. Yeniler, D
Grubu’nun asirt Avrupa sanati taraftarligina ve bigimciligine kars: toplumsal igerigin
onemini vurgulamak amacinda birlesmislerdi. Onlara gore sanat ve resim toplumun
sorunlarina donuk olmali, gercek yasami yansitmali, halkin guncel ugraslarini

betimlemenin yani sira, seving ve tzuntilerini de dile getirmeliydi.

Gerek “D Grubu”nun estetik anlayisi gerekse 55/70 arasinin soyutculugu
tartisma gotirmez bir sekilde Bati sanat1 kokenlidir. Boyle bir anlayisa karsi
olusan tepkinin dogallikla ulusal ve yerel bir karakter icermesi gerekir. Ne var ki,
yeniler grubu toplumsal bir sanat tretmeyi ne denli amaglamis olurlarsa olsun,
sonucta digerleri yaninda, ulusal ve yerel nitelikleri de iceren bir bi¢cim anlayis1
olusturamamis ve “D Grubu”na karsi ¢ikarken de “D Grubu”nun kosutundaki bir

yaklasimla hareket etmistir.

Yeniler’i izleyen “Onlar” bir grup olarak etkili olmamakla beraber, Onlar’in
bazi Uyeleri daha tutarl bir yol izlemis gérinmektedir. Etkinlikleri 1952 yilina
kadar stirmistir. Nedim Gunsur, toplumsal igerikli bir yaklasimla Anadolu
insaninin dramini, son yillarda ise kent insanin yasantisini ele alan trnler verdi.
Turan Erol ve Orhan Peker daha siirsel ve boyasal bir boyut iginde hareket ederek,
resimlerinde kirsal ve kentsel Anadolu gorintilerini kendiliginden bir firga

isciligi araciligiyla 6ztimsediler.
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1959°da kurulan ve iclerinden bugiine sadece Ibrahim Balaban’in kaldig1 “Yeni
Dal” grubu, biraz da 1961’de actiklar1 sergide yer alan “sosyal realizm cereyan:”
kapsamindaki eserlerinin  su¢ 0Ogeleri igerdigi gerekcesiyle kovusturmaya

ugramasindan dolayi, verimli olamamistir.

Genelde, gecmisin gruplarmin kozmopolit bigimciligi ile 1960’larda resim
sanatina egemen olan soyut anlayislara kars: bir tepki ve ayni zamanda giderek derin
bir boyut kazanan toplumsal ilginin bir ifadesi olarak gelisen egilimler figir ve konu
ile simirh halk duyarhiligint astigi oranda 6zgurdir; bu duyarlilik iginde boguldugu

zaman ise kisir bir verimle sonuglanmistir.

Turk resim sanatinda toplumsal gercekeilik, 1960l yillarda yeni bir egilim
olarak ortaya cikti. Ozellikle kirsal kesim insaninin yasamini, éncelikle de drammni
konu aliyordu. Daha 6nce Cevat Dereli, Seref Akdik gibi ressamlarin eserlerinde bag
bozumu, meyve toplayanlar, okuma yazma seferberligi gibi konular islenmis,
CHP'nin, bir sanatsal politika olusturmak amaciyla baslattigi, “Yurdu Gezen Tirk
Ressamlar1” projesi ile ressamlar, kendi cografyalarina daha yakindan ve detayh
bakma olanagi bulmus, halkla baska tlrli bir empati ve 6zdeslik kurmus, yogun bir
bicimde yerellige acilmiglardi. Ancak 1960’1 yillarin toplumsal gercekeiligi, bu yurt
gezilerinde verilen Urlnlerden farkli olarak, yeni bir diisiince tarzinin savunucusu

olmak iddiasindaydi.

1968 yili diinyada oldugu kadar Tlrkiye'de de siyasetten kultlr yasamina kadar
her alanda derin izler birakmig bir uyanis ve degisim donemi olmustur. Yazin dalinda
acik etkilerinin izlendigi 1960-1970 arasinda, plastik sanatlar alaninda, o yillarda
etkin olan soyut sanata bir alternatif olarak Mehmet Guleryiiz (1938 istanbul),
Alaattin Aksoy (1942 Trabzon), Komet-Girkan Coskun (1941 Corum), Utku Varlik
(1942 Bolu) ve farkl bir sanatsal kimlik sergilemekle beraber Nese Erdok (1940

Istanbul) gibi sanatcilarin figiratif anlatima yoneldikleri, yasama, kendi ig
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dinyalarina ve toplumsal elestiriye yonelik bir tavri yapitlarinda yansitmak

istedikleri anlasiimaktadir.

Tum bu ve benzeri yonelis ve etkilenmeler gen¢ sanatcgilarin gereksinim
duyduklar: yeni ifade tarzlarina uygun bigcem ve plastik dil arama c¢abalarindan
kaynaklanmistir. Ote yandan bir diger ilging gozlem de bu yillarda Tirkiye'de genc
kusagin politik bir uyanis icinde bulunmasina karsin resim 6grencilerinin ve geng

sanatc¢ilarin dogrudan politik konulara yapitlarinda yer vermemeleridir.

Turk resminde agik bigcimde politik igerikli resimler 1970-80 arasmin
toplumsal calkantilarmin bir sonucu olarak bir tir Sosyalist gercekgilik olarak ortaya
cikacaktir. 1968 Kusagi'min politik olandan cok elestirel olanla, ulusaldan ¢ok
evrensel olanla ilgilendigi gortlmektedir. 1968 Kusagi sanat¢ilarmin yapitlarinda
Oznel bir anlam yuklenmis, konuyla, icerikle denk bir kullanima girmistir. Bu kusak
sanatcilarinda 6znellik ve ona bagli olarak anlam, bi¢cim endiselerini asan bir nitelik
kazanms, bir diger deyisle bicim anlami ortaya koymakla gorevlendirilmistir. Renk
kullanim1 da ayni1 bigcimde anlatimla uyum igindedir. Anlatim amaciyla figirin 6n
plana ¢ikis1 yine bu sanatcilarin tipik 6zelligi sayilmahdir. Figir burada kimligi olan
bir varliktir, bir insandir. Daima insani1 konu alan resimlerin ortak yani, zaman ve

mekanin belirleyici olmamasi ve gercekle kurgusal olanin birbiriyle kaynasmasidir.

Bu sanatgilarin resimlerinde glncel olan, yasanan ama aciklanamaz olan
duygular bir arada anlatilir. Sanat¢ilarin yapitlarinda yer alan, tanimadigimiz ama bir
gecmisleri oldugunu sezdigimiz Kisiler, asklari, huzinleri, keder ve korkulariyla
seyirciye sunulur. Bu yapitlarda ¢ogu kez ince bir toplumsal hiciv, kurgunun ve
duyarhligin dunyasin1 canlandirir ve resme, belki de ilk kez, alisilagelmisin disinda
bir elestirel bakisi dahil eder... Toplumsal gorusleri kadar i¢ sorunlarin1 da yapita
katan bu sanatcilarda ilk kez, yerlesik degerlere hicivle baskaldiri, Ozelestiri,
cinsellik, ¢ocukluga donts, 6lim gibi temalarin ele alindig: izlenmektedir ki tim

bunlar 1960'l yillarin sonlarina kadar bigcimsel bir ¢izgide gelisen
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Turk resmi i¢in gok 6nemli yeniliklerdir.

Toplumsal gercekgiligin  farkli  bir sdylem kazanmas: 1970'li yillarda
gerceklesecek ve bu donemin 6grenci olaylari, tutuklanmalar ve sorgular resim

sanatinin Uretimi iginde yer almaya baslayacaktir.

Resmimle, eser metnim arasindaki baglantu....

Eser metni icin segtigim konu ve baktigim nokta, kendi resmimin striktirinu

kurarken, tizerinde durdugum zeminle énemli baglar, paralellikler icermektedir.

Oncelikle, resmimde kullandigim dil, toplum igindeki bireyin konumlanisi
uzerinde ilerlemekte. Toplum ve birey iligkisini ele alirken, ister istemez, isin igine
gunimazin kosullarint olusturan , belirleyen, sosyo-politik, cevresel dinamikler de
katilmakta. Bu noktada, eser metnime konu olarak sectigim, ‘1970 ve sonrasinda,
tirk resminde tematik figur yapan ressamlar’ ile benim insaa etmeye c¢alistigim
plastik goris ve dinya arasinda, bakilan, beslenilen kaynaklar, toplumla kurulan
sorumluluk iligkisi, ve resimde ,bir tir ‘taniklik’ gorevinin yerine getirilmeye
calisiimasi bakimindan, ortakliklar bulunmaktadir. Bu anlamda, resmimi kurarken, o
donem ve o donemde urun veren ressamlarla, sdrekli bir iligki i¢cinde olarak, bu
cografyadaki resim anlayismi sekillendiren politik rtizgarlardan beslenerek, bu
temelde bir durus sergilemek anlaminda faydalandim.

Kuskusuz, toplumsal bilincin olusmasinda etken olan sosyal ve politik olaylar,
sanatin tavrmi da belirlemektedir. Sanatgi, kahplasmis toplumsal degerleri
yargilarken, ayn1 zamanda insan yasamini cgevreleyen sosyal, ekonomik, politik
olaylar karsisinda, Urettikleriyle, dustinceleriyle, eylemleriyle tepkisini gosterir.

Cagin, son elli yillik hizli degisiminde, ben de ressam olarak, Urettigim islerle,
‘tanikhik’ gorevimi yerine getirmeye c¢alistyorum. Bu hizli degisimin yol agtigi

insansizlagsma, toplum iginde bireyin, dolayisiyla, resmimin 06znesini olusturan
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figlrin bu yeni konumuna isaret etmeye calistyorum. Resmimde figlr, bu yeni

dinya iginde, yasadiklarini sorgulayan bir noktada konumlanmakta.

Eser metnimde de degindigim gibi, sanat¢min, toplumsal gelisme ile kendi
sanat1 arasindaki iliskiyi, genellikle iki bigcimde kurdugunu goriiriiz. Sanatci, bunu ya
toplumsal gelismenin ortaya koydugu yalin gercekligi gerceklikten kacarak ya da o
gercekligi felsefi, dusunsel, estetik stizgeclerden gecgirmek seklinde yapar. Her iKi
durumda da sanat¢min Urettigi isler, kagilan ya da ele alinan toplum gercekligini ima
eder. Ben de resmimi besleyen kaynaklar anlaminda, toplumla bdyle bir iliski
kuruyorum. Son doénem islerimde, daha ¢ok, gorinen gerceklik,bir ima yoluyla yer
alirken, kurgusal olan, i¢c meselelere,insanin i¢ gergekligine gdnderme yapan bir
atmosfer gorulebilir.

Fakat, bunu yaparken, Neset Gunal’in figurt, toplum igine yerlestirirken
duydugu, resmine tasidigi insancil kaygi, benim de resmimde tzerinde durdugum bir
duygu ,dusunce ortakligidir.

Ayrica, 1960-80 doneminde sanatta gorilen hizli politiklesme de 6nemli bir
nokta benim icin. Bu donemde, blylk kentleri kusatan gecekondulasma ve
varoslasmanin yarattigi, ne koyli ne kentli olan yeni bir insan modelinin sanatsal
faaliyete genis bir boyut olarak eklenmesi, benim de resmimde, figiri
konumlandirirken segtigim durus agisindan bir ¢ikig noktas: olmakta. Bu noktada,
islerimle figuraif anlatima yonelerek yasama, kendi i¢ meselelerime ,bireyin ‘giderek
tekillesen” i¢ dinyasmi 6n planda tutarak bakiyorum. Bu bakis, ister istemez,
resmimdeki figird, duslem ile gercekligin bir arada oldugu bir yerde
konumlandirmakta. Ele aldigim mekanlar, bu sebeple, gercek dinyanin ipuglarini
tasirken, ayn1 zamanda bir tlr kurgu dinyay: da isaret etmektedir.

Eser metnimde sectigim ressamlar ve o donemde Uretilen islerle, resmimin
baglantisi, bu temelde ele alinabilir. Islerde izlenen ifadeye yonelik tavir, insan
figurunun 6znel anlamlariyla ele almisi, kisisel kimlik arayislari, tezimle resmim
arasinda en basta kurulabilecek ortakliklardir.

Resmimde, 6zellikle gerceklik ve kurgusal-dissel olan: birbirine baglayan bir
atmosfer kurarken, desen agirlikli ve genellikle flaman kokenli ressamlarin isleriyle,

Nes’e Erdok’un ilk donem islerinde kurdugu iliskiye benzer bir baglanti, iliski
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kuruyorum.ve resmimde mekan, bu atmosferi guclendirmek igin , konunun
Oznelligini guclendiren, gercekdis1 ve tanimlanamaz bir nitelik kazanmistir. Mehmet
Guleryuz, Alaattin Aksoy, Nes’e Erdok gibi ressamlar1 6rnekleyerek eser metnimde
de anlattigim bu plastik dilde, giincel olan, yasanan ama agiklanamaz duygular bir
arada izlenebilir. Bu sanatgilarin yapitlarinda yer alan, tanimadigimiz ama bir
gecmisleri oldugunu sezdigimiz Kkisiler, asklari, huzinleri, keder ve korkulariyla
seyirciye sunulur. Bu yapitlarda, ayn: zamanda ince bir toplumsal hiciv, kurgunun ve
duyarliligin diinyasin1 canlandirir. Ve resme, belki de ilk kez ; yerlesik degerlere
hicivle baskaldri, 6zelestiri, cinsellik, cocukluga donis, 6lum gibi temalarin ele
alindig1 izlenmektedir. Bu temalar, bugin , benim de (zerinde durdugum ve bag
kurdugum temalardir.

Yeni cagda, disiince katmanlarinda olusan degisimler, materyalist diinya
Uzerinde olusan hizli degisim, bireyi de giderek kendi i¢ diinyasina hapsetmekte,
toplumdan, politik meselelerden ve kalabaliklardan koparmakta, resmin 6znesi olan
figlrd de giderek yalnizlastirmaktadir. Zaman zaman belirsizlesen insan portreleri,
ashinda her izleyenin, kendi ytzinu gorebilmesi anlaminda, figure kimlik kazandirir.
Irfan Oniirmen, bu son duruma bir 6rnek olarak gosterilebilir. Meselenin ironi
kismina baktigimda da, Mevlit Akyildiz, yakin buldugum, resimde bir tir toplumsal
taniklik etme noktasinda isler Uretmekte.

Dolayisiyla, 1970 sonrasi tematik figir yapan ressamlarla, bu anlamda bir kan
bagim olduguna inantyorum.

Kimlik, benlik olusturma problemi, toplumsallik, bireyin ice donik dunyas:
ve bu dlnya icindeki gorlntisu , resmimin ana strukturind olusturmaktadir. Bu
dinyayr olustururken, gelenegin mirasindan da beslenerek, figlri bu c¢agin
sorunlariyla yuzlestirmeyi amachyorum. Bu anlamda resmim, otobiyografik dgeler
de icermektedir.

Kurdugum resimsel atmosfer, realist dunyanin ipuclarini verirken,ayni
zamanda figurin reel dinyadan kopuk halini de ortaya koymay: amaglamaktadir. Ve
bu amag dogrultusunda, resimde 6znellige ve elestirel bakisa yonelmek, kaginilmaz

olmakta.
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