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ONSOz

“Guzel, hakikatin bulanik bir agimlanmasindan bagka bir sey degildir.”
Hegel, Aesthetik

Baudrillard’in simulasyon kuramindan ¢ok once biz "Tanri bizi suretinde
yarattl"1 diyerek kendimizi birer kopya olarak gormeye mahkim etmistik
zaten. Kurmaca dedigimiz sey de kopya olmanin ezikligine katlanmakta
zorlanip kaba tabirle 06zUmize donme c¢abalarimizdan, tanricilik
oyunlarimizin bir aracindan bagka bir sey dedgildir. Bir digeri de suphesiz
intihardir. Ki o da kanimca kontroli tamamen kendimizde olan kurmaca
yaratma histerilerimizin bir uzantisidir. Yani aslinda c¢alismamin baghgi
celiskili, ayrica da hakikati(!) yansitmiyor. Benim sordugum soru, bir
kurmacanin sinirlarinin ne olabileceginden ¢ok, ne kadar kurma olabilecegi,
gercekle arasindaki ince sOylem c¢izgisinin nereye kadar zorlanabilecegi
cevresinde donutyor. Daha net sdylemek gerekirse; adina sanat dedigimiz
temel edimi kandirmak Uzerine kurulu olan bir disiplinler batiinindn, daha ne

kadar yalan soyleyebilecegini merak ediyorum.

Anneme, dostlarim Serkan Seymen, Sema Uludag ve Bade Baysal'a,

danismanim Yrd. Dog. Giilgin Ozdemir'e tesekkirlerimle.

19.05.2007
La Porte

" Kuran-1 Kerim



OZET

Bu cgalisma postyapilsalik dogrultusunda olugan gerceklik anlayigimizi
ve dolayisiyla sanat anlayisimizi ele almaktadir. Gergegin islemsel bir
nesneye donustugu dusuncesiyle birlik iginde, sanal olarak var edilen kisilerin
veya olaylarin gundelik anlamiyla gercek olarak kabul edilebilecekleri veya
gergekte tarih olarak bilinen gegmisimizin dogrulugundan da stphe edilebilir

bir noktada sanat nesnesinin burindugu kisilik incelenmstir.

Bu yaklagimlar, var olmayan bir seyin nesnel olarak ortaya kondugu
calismalarla birlikte, var olan nesnelerin tumuayle dusunsel olarak yeniden
uretildigi  ve canlandinldigi  c¢alismalari da kapsayan bir inceleme

cercevesinde ortaya konmustur.

AHANTAR KELIMELER: Postyapisallik, Gergek, Sanal, Tarih, Sanat



SUMMARY

This thesis explains the way our understanding of the reality shapes in
accordance with the post structuralism and so our understanding of art. The
subject that is studied here is the acceptance of the creation of imaginary
people or everyday events as a reality and the personality that the art object
takes on at a point where our past which is actually known as history is

something to doubt.

These approaches are put forward by an examination that covers the
works which exposes nonexisting subjects objectively and also recreates

existing objects in an entirely new intellectual way.

KEYWORDS: Post Structuralism, Reality, Virtual, History, Art
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GiRiS

“insanlar, gériinir dinyadaki karanlk bir magarada bir duvara
karg! yuzleri donuk zincirlenmis olarak otururlar. Yapay bir i1sikla duvara
vuran yapay nesnelerin gélgelerini gercek sanirlar.””’

insanoglunun disiinsel yolculuguna Platon’la bagladigi nokta bu ne
yazik ki. Bundan 24 yuzyil sonra, bize gore dusunsel yolculugumuzun
sonunda, Jean Baudrillard orijinimizi kaybettigimizi séyler. ilk sdylenene
bakilirsa kaybedilecek bir orijine ya da Uzerine inancimizi ve muhtesem
varolusumuzu anlamlandiracak muhtesem idealari kurabilecegimiz bir
gerceklige higbir zaman sahip olamamigiz zaten. Aristoteles Onderliginde
gergek dogadir; dokundugun hava, su, toprak, atestir materyalizmiyle durumu
kurtarmaya c¢aligsak da yuUzyillar boyunca bu mukemmellik ideolojisi
saplantimizdan kurtulamadik. Bu iki dugtince arasinda pinpon topu gibi gidip

geldik. Ve hala daha da farkli bir sey soyleyemedik.

Kurmaca ve gergcek agmazini biraz basitlestirmeye caligirsak soyle
kaba bir sema ortaya c¢ikar: Bir gercege sahip olamadigimiz i¢in yukaridaki iki
temel farkh goérusten birine dayanan, ama iclerinde farklilasan(!) disunsel
akimlarin etkisinde kalarak gercek olarak kabul edilebilecek kurmacalar
kurmusuz; gercegimizi olusturduktan sonra da bu gercegin iginde onu
degilleyen yalan olarak adlandirabilecegimiz kurmacalar yaratmisiz. Bu
formUl hic degismemis. Degdisen tek sey bu iki kavramla olan iliskimiz. Su
anda ise farkli bir aydinlanma sureci i¢ine girmis, (basindan beri biliyor
olmamiza ragmen) gercek yokmus saplantisi iginde ikincil olarak yarattigimiz

(yalan olarak kabul ettigimiz) kurmacayi, asil gergegimizin yerine koyuyoruz.

! Platon, Devlet (Politeia), 94



Cekimler sirasinda insanlarin gercekten oldurtldikleri ve bu gorintileri
izlemek igin ¢cok yuklu bir bedel 6demeye hazir diger insanlari konu edinen
bir filmi? seyrederken tuylerimiz diken diken olmustu 6rnegin. Ama Irak’in
bombalanmasini® canli yayinda dakika dakika ve ¢ok sakin bir sekilde takip
ettik. Ve eminim ki Irak’in bombalanmasini konu edinen bir filmde tlylerimiz
yeniden diken diken olacaktir. Burada karsimiza ¢ikan problem yukarida da
soyledigim gibi kurmacanin daha inandirici bir hale gelmis olmasi. Kontrol
edilemez, tasarlanamaz, c¢oklu etkenler dogrultusunda olaylar zinciri
sistematiginde gelisen gercekligin, en ufak bir detayina kadar planlanmis
kusursuz kurmaca karsisinda kazanma sansinin artik pek kalmamis olmasi.
En azindan, naturalizmden g¢okga uzaklasarak olusturdugumuz bugunku
bakis agimiz dogrultusunda. Bir seyin tasarlanmig, kaba deyigle laboratuar
ortaminda olusturulmus mukemmel bir temsili varken, sadece gercek diye
elimizdeki kusurlu bir secenegi tercih etmemiz s6z konusu degildir artik.
Bilgisayar yardimiyla olusturulmus hiperrealist gorsellerin, fotograf makinesi
yardimiyla olusturulanlardan daha etkileyici olmalarinin sebebi de tam olarak
budur. Birisi tarafindan yapilmis olma kendi basina var olmus olmaktan kat

kat daha vurucudur artik.

SOyle bir onerme kurarsak: Diyelim ki, evrenimizde baska galaksilerde,
bagska gunes sistemlerinde ya da baska gezegenlerde bizimkilere benzer
canli olugsumlar var. Hollywood aldatmacasina uygun bir sekilde bu canlilar
bizden ¢ok daha gelismislerdir, korkung silahlara sahiplerdir, evrenin efendisi
olduklarini dugunmekte ve gezegenimizi bir laboratuar olarak gormektelerdir.
Bizi kacirmakta, Uzerimizde korkun¢ deneyler yapmakta ve igleri bitince
hafizamizi silip zamanda yolculuk ederek tam olarak kagirdiklari ana geri
birakmaktadirlar. Bizim merak ettigimiz su: Kagcirildigimizi kendimiz dahil

kimse bilmiyorsa ve olanlarla ilgili en ufak bir sey hatirlamiyorsak yine de

2.8 mm, 1997 yapimi uzun metraj film; Yapimci: Sony Pictures; Yénetmen: Joel Schumacher
% 20 Mart 2003, saat 20:00 (Bombalama tarihi olarak segilen giiniin simetrisi bile tasidigi
planli simgesellik nedeniyle dehsete dusurmelidir bizi; oysa gogumuz bunu farketmemisizdir
bile.)



kaciriimis ve iskencelere maruz kalmis sayilir miyiz? Sayilmayiz tabii. ClUnku
bir seyi var edebilmek igin onu sdylemek, anlatmak ve en basiti hatirlamak
gerekir. Bu durumda var olma, sonrasi, sOylemin kendisiyle ilgili bir olgu.
Gegmisimizi, sdylediklerimizin dogrultusunda simdi ve sdyledigimiz sekilde
var ediyoruz. Kendimize yeni bir gegcmis yazip, sahte belgeler uretip, hatta isi
biraz daha ileriye goturerek bir dizi operasyon sonucunda yeni bir yuz
uretsek, bu yuzu temel alarak ona ait c¢ocukluk, genclik, fotograflari
olustursak bu gecgmisi var etmis olmaz miyiz? Kusursuzlugun pesinde bu
yarattigimiz yeni otobiyografiyle uyum icinde sekillenmis yepyeni bir kisilik de
yaratabiliriz. Ustelik bunlarin hepsini sanal olarak gergeklestirebiliyoruz
bugunku olanaklarimizla. Bir bilgisayar, her hangi tUcretsiz bir elektronik posta
servisinden elde edilmis bir elektronik posta hesabi ve mikemmel bir nickle
suslediginiz sanal kisiliginizle (olabilir en uygun tanimlama bu olur sanirim)
internet &lemlerine akmaya hazirsinizdir. Ertesi gun bu kigilikten sikilip, tam
tersi bir durusu benimsemis yeni kimliginiz igin baska bir e-posta hesabi
edinmenizi de kimse engelleyemez. Perfect Body - Perfect Soul
mutlulugunun tepe noktasiyla aranizda sadece gerceklige yapilmasi gereken
birka¢ kuguk mudahale kalmigtir. Ve her seyiyle planladiginiz bu mukemmel
varligin, gelisimini kontrol etmekten aciz kendi varliginizdan her agidan daha

ustin olmasi bu yaklagsim dogrultusunda gayet mantikhdir.

Peki, yukarida da sdyledigimiz gibi, var olma sonrasiyla ilgili bir
durumsa ve soylem dogrultusunda soylediklerimiz de gergek dlinyada birer
yansimasini bir sekilde buluyorsa ve nasil ki ilk olarak soylenen sz
evrenimizi yarattiysa, biz son olarak soyledigimiz so6zle butin gercekligi
yeniden olusturabilir miyiz? Ve bdylece temelde yalan olma amaciyla ortaya

cikmis olan kurmacayi sadece sdylemis olmakla gergek kilabilir miyiz?

Ve son olarak da, s6ze baslamadan once oldukga uzun bir alinti

yapmak istiyoruz. S6z konusu alinti Gilbert Adairin makalelerinin derlendigi



Postmodernci Kapiyi iki Kere Calar isimli kitabin on altinci bélimiinin

kapanis cumleleridir.

“(...) konu arayan bir oyun yazarina, J. B. Priestley gibi ingiliz
yazarlarinin ¢ok tuttugu ‘zaman oyunu’ geleneginde bir dram igin aklima
gelen bir fikri karsilik beklemeden sunmak istiyorum. Bu varsaydigimiz
oyunun ardindan da oyunun adi geliyor, Kimseye Mutlu Deme
(Sofokles’in ‘Hayatin son yapragi c¢evriimeden kimseye mutlu deme’
dizesinden).

Evet: Perde acildiginda bir hasta odasi oldugu agik¢a anlasilan bir
yer gorlrlz (sahnenin ortasinda dev bir yatak, bir hemsire, kucaginda
Mills and Boon, bir Kkoltukta uyuklamaktadir, perdeler sikica
kapatilmigtir, stzilmus ‘koyu’ 1s1k) ve oyun, kahramanin hayatinin en
son bes dakikasini konu edinir. (Oyun slre olarak geleneksel uzunlukta
olacagina gore, sahnede akrebiyle yelkovani, teatral zamanin bes
dakikacigini birkag saatte tamamlayacak bir saatin de bulunmasinda bir
sakinca yok.) Olen mutlu bir adamdir, yetmisinci yasinin arifesinin gece
yarisinda, alinyazisi olan ug¢ yirmilik bir de onlugu tamamlamig, karisi
tarafindan sevildiginin, ¢cocuklarinin kendisine taptiginin ve arkadaslari
tarafindan saygl duyuldugunun ve takdir edildigini bilmenin
mutluluguyla, élmek Uzeredir. Ancak, son nefesini vermesinden sadece
bes dakika oncedir ki, karisinin kendisini tum yakin arkadaslariyla
aldattigini, cocuklarinin, kendi kisisel arzulari baska alanlara yonelik
olmasina ragmen onlari aile igine zorladigi igin ondan nefret ettiklerini
ve kendi is alanindaki yetersizligi ylzinden arkadaslarinin surekli
olarak iflas zabitlarini savmak zorunda kaldiklarini 6grenir.

Oyunun sordugu soru sudur: Boyle bir adam, altmis dokuz yil, on
bir ay, yirmi dokuz gun, on bir saat ve elli bes dakika mutlu yasayip,
sadece son bes dakikada mi mutsuz olmustur —ve bu durumda
gercekten de kiskanilacak bir insan midir? Yoksa bu son saat
aciklamalarinin 1s1§inda, tdm varolusu mutsuziuga mi bogulmustur?
Cevap vermeden 6nce diisiiniin. Zamaniniz var.”

* Gilbert Adair, Postmodernci Kapiyi iki Kere Galar, iletisim Yayinlari, Cev. Nazim Dikbas,

105



1. GERCEK

1.1. Sanal Tarih: Hitler’i Oldiirmeyi Amaglayan Gizli Plan®

“Adolf Hitler, 6nlindeki ahsap masa Uzerine serili haritaya bakmak
icin 6ne dogru ediliyor. Delici bakiglar, Dogu cephesindeki ordu
hareketlerini goOsteren siyah eldivenli elini takip ediyor. Kamera
cevresinde donerken, Fluhrer de haritaya daha iyi gorebilmek icin sag
koluna dayaniyor; duman kimesinin sarmaladigi turuncu bir 1s1k yanip
sonuyor ve sahne karariyor.

Bu, belgesel yapimcilarinin en buyuk hayali: 20. yuzyilin en
unlt anlarindan birinin daha 6nce gorulmemis sinema kaydi — Hitler'in
Dogu Prusya’da Rastenburg’daki karargahinda kendisine kargi
dizenlenen suikast.

Filmin renginden, grenli karelere kadar her sey filmin Flhrer’in
kisisel kameramani Walter Frentz tarafindan c¢ekilmis olabilecegini
gésteriyor. Ama bu kisa film Temmuz 1944’te Kurdun ini'nde (Wolf's
Lair) kaydedilmedi. Aslinda bu sahne higbir zaman kayda alinmamisti”®

CGIl (Computer Generated Image)’ teknolojisinin daha once Eski
Dinya canllarini konu edinen belgesel dizisinde® kullaniimasi ve bu
gercekligin ilgi toplamasi uzerine Discovery Channel, 2001 yilinda bu
yaklasimi bir adim ileri goétirmeye, bu teknolojiyi tarihi anlatan belgesellerde
kullanmaya karar verir. Bunun igin Tiger Aspect isimli prodiksiyon sirketine
tarihi bir olayin CGI teknolojisinin kullanildigi gorintilerle beslendigi bir
belgesel siparisi verir. Ug yil siiren hazirlik ve gekim siirecinin sonunda 24
Ekim 2004’'te Sanal Tarih: Hitler’i Oldiirmeyi Amaglayan Gizli Plan isimli
belgesel ilk kez gdsterilir Discovery Channel’da. Yapim sirketi belgeselde, Il.
Dinya Savasrnin dort lideri Adolf Hitler, Sir Winston Churchill, Franklin D.
Roosevelt ve Josef Stalin’in tarihin gidisatini degistirecek kararlari verdikleri

gun olarak gordukleri 20 Temmuz 1944 gunund anlatmayi tercih eder. Hitler

® Virtual History: The Secret Plot to Kill Hitler, Discovery Channel TV kanalinin siparisi
uzerine

® Jamie Wilson, Guardian, 19 Temmuz 2004

" Gergeklikle birebir benzerlik tasiyan ve bilgisayar tarafindan uretilen imajlara genel olarak
verilen ad

8 Walking with Dinosaurs, BBC TV kanalinin siparisi Uzerine



hayatini kurtaran masanin arkasinda oturmakta, Churchill pijamalariyla
yataginda calismakta, Roosevelt treninde kalp krizi gecirmekte ve Stalin de

Dogu cephesinde hayata gegcirilecek yeni saldiri taktikleri gelistirmektedir.

Res. 1.1.a Res. 1.1.b

Cekim asamalarinda tarihi Kigiliklerle anatomik benzerlik tasiyan
aktorler bulunmus, adi gegcen mekanlar fotograf ve gergcek kayitlarin
yardimlariyla birebir benzerlik goOsterecek sekilde yeniden insa edilmis.
Sonugta, elektrotlarin, bilgisayar ortaminda olusturulmus maskelerin, eskitme
ve renklendirme tekniklerinin de yardimiyla tarihi kisiliklerin eger yasasalardi

kendilerinin bile inanacaklari kisa filmler gikmis ortaya.

Bu yaklagimin ahlaki boyutlarini tartigmak degil amacimiz. Populer
kultarun bir penceresinden bakarsak eminim ki bu teknoloji biraz ucuzlayinca
ya da biz biraz daha zenginlesirsek, rating rekorlari kiran televizyon
kanallarinin prime time kusaginin g6z bebegdi olacak bu yeniden
canlandirmalar(!): BU AKSAM: Habercilikte Devrim: Muhabirimiz Marylin
Monroe’nun Intihari Sirasinda Gizlice Kaydedilen Gériintiileri Ele Gegirdi.
Ayrica bir de Diinyanin En Giizel Kadinini Intihara Siiriikleyen Trajik Olaylar
ve de tabii ki Sakin Kagirmayin! eklersek tamam olacak herhalde. Umberto
Eco'nun Yanlhs Okumalarda® yaptigi egretilemeler degil sodylemek

istedigimiz, direkt anlaminda kullaniyoruz bu tasarilari.

® Umberto Eco, Yanhs Okumalar, Can Yayinlari, Cev. Mehmet H. Dogan, 1998



“‘Biz konuyu aylarca arastirip calismakla kalmadik, onde gelen
tarihgilerin onderliginde bu donemi, her figuru, senaryoyu en ince ayrintisina
kadar inceledik. Karakterlerin gercekte neyi sdylemis olup olmadigini kelime
kelime tartistik” diyor Tiger Aspect yapim sirketinin tarih ve 6zel efektler
direktérii Charles Brand, BBC muhabiri Tayfun King'le olan sdylesisinde .
Tiger Aspect, CGl teknolojisinin bu yonde kullanmasindan dolayl g¢okga
elestirilmis dogal olarak. Unlilerin sahte géruntilerden dolayr magazin
basinina dava agmalarindan, insanlarin ispat-1 gaybubet olarak sahte kayitlar
gostermesine kadar genis bir adli tabanda da tartisiimis konu.'" Fakat bizim
asll ilgilendigimiz nokta su: Bu goruntiler bize canlandirma olarak degil de
Walter Frentz'in ya da o ddnemde yasamis her hangi birinin imzasini tasiyan

bir kayit olarak sunulsaydi biz kendimizi kandirilmis hisseder miydik?

1.2. Dizi Cilginhgi

“‘Burada bir taklit, suret ya da parodiden degil asl yerine
gdéstergeleri konulmus bir gergek, bir baska deyisle her turli gergek
sure¢ yerine islemsel ikizini koyan bir caydirma olayindan soz ediyoruz.
Gergegin tim gostergelerine sahip, gergcedin tim asamalarina kisa
devre yaptiran kusursuz, programlanabilen, gdstergeleri kanserli
hiicreler gibi cogalarak dort bir yana savuran bir makineden.”?

Gegctigimiz birkag yildir ulusal TV kanallarimiz onlarca yapim sirketinin,
insanlarin tutuldugu dizi bagimlihgindan kendi parsalarini toplamak igin
verdikleri savaglarin meyveleri olarak ortaya ¢ikan dizilerin istilasina ugramig
durumda. Prime-time 1 ve prime-time 2 olarak ayrilan bu meydan
muharebesinde, kanal yoneticileri de kendi parsalarini toplamak amacinda,

bol reklam vadeden kendi dizilerinin rakip kanalin ses getiren dizileriyle

1? http://news.bbc.co.uk/2/hi/programmes/click_online/4025541.stm
agy
'2 Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, Cev. Oguz Adanir, 17



cakistirmamak Uzerine bir program yapmaktalar. Her sezon basinda,
izleyicilerin zappinglerinin sonucu seklinde dogal olarak gelisen surecin
sonunda adil olarak paylastiriyor hafta i¢ci TV basinda gegen aksamlarimiz.
Arz-talep meselesi bu sonugta. Her kanal, dizilerinin oyuncularini gindiz ya
da gece eglence programlarina géndermekte, magazin basinin hedefi haline

getirmekte kisaca tutulmasi igin elinden geleni ardina koymamakta.

Soyledigimiz gibi bu bir arz-talep meselesi. Bir sinemada, Ustelik de
maddi bir karsilik vermek zorunda oldugumuz, iki bilemedin U¢ saatlik bir
hazzin, haftalik araliklarla birkag yil boyunca devam etmesi
reddedebilecegimiz bir teklif degildir. Bu alan oylesine somurulmagstur ki,
dizilerin bir sonraki boliminde neler olacagini ¢ok kolay bilebiliyoruz artik.
Yapim sirketleri olsun, kanal yoneticileri olsun gecerli birka¢ formal bulmus,
bunlari toplumsal sorunlar, politik elestiriler, aile i¢i anlasmazliklar, kadin
erkek iliskileri, insanlarin hayat kavgalari vb gibi kendince asil kabul ettikleri
cesitli yaftalarla isitip 1sitip 6numuze koymaktalar. Engellenen ya da
karsiliksiz birakilan asklar, Tirk aile yapisina uygun olma derdi i¢inde
¢ogunlukla zorla ya da istenmeden ortaya ¢ikan hamilelikler, ertesi sezonun
oyuncu anlasmalari henuz belli olmadigindan, buna muhtesem bir ¢6zUm
olarak bulunan kazali ya da patlamali sezon finalleri, dizilerin hedef kitlesi
olarak kabul edilen orta sinifin en buylk ruyasi luks hayatlar, Turk
toplumunun yapi tasi saydiklari erkeklik ya da delikanlilik gdstergeleri,
sevilen dizileri alaya alip bu dizileri sevenlerin de sevmeyenlerin de
dikkatlerini cekme ag(ik)gézliliikleri bu liste boyle gider. En ufak bir zeka
piriltisi tasimayan bu ve benzeri hikayeler dolduruyor artik disincelerimizi ve
giindelik hayatimizi'®. Favori karakterlerimizle yatip kalkmakta, onlarin
dismanlarindan nefret etmekte, onlar gibi giyinmekte, onlarin bdlimden

bolime degisen temelsiz hayat goruglerini kendimize dustur olarak

'3 Viadimir Propp “Masalin Bigimbilimi’nin yazarken ylzyillara dayanan masal gelenegini
yillarca incelemisti. Oysa “Dizinin Bigimbilimi” adli bir deneme yazmak isteyen birinin bunun
icin, her dizinin tek bir bélimini izlemek Gzere sadece bir hafta boyunca aksamlarini feda
etmesi yeterlidir.



almaktayiz. Hatta kisa sure sonra oyuncularin gercek isimlerini unutmak gibi
dogal bir refleks bile gelistirmigiz bu surecin sonunda. Tabii bunda
oyuncularin “Bu karakteri gok sevdim, kendime ¢ok yakin buluyorum, adeta

benim bir pargam” gibi kendini bilmez agiklamalarinin da etkisi var.

Biz bu hikayelere odlesiye inanmak istiyoruz; bu isten para kazananlar
da bize yardim etmekteler. Ornegin, son zamanlarin Amerikan yapimi en
populer dizi Losfun (Kayip) yapimcilari, dizide s6z konusu olan Oceanic
Airlines isimli hayali havayolu adina bir internet domain ismi satin almis, bir
site yaptirmis ve bu siteye de “815 ugus sayili ugagimiz dustugu igin
seferlerimiz iptal olmustur.” ibaresi koydurmus. Hatta esprili bir tavirla, asil
metne fare imleciyle tiklandiginda ortaya c¢ikan, kazazedeler tarafindan
yazilmis yardim ¢agrilarindan olusan gizli ikinci bir metin saklamis. Gergeklik
yaratma adina verilen bu c¢abanin sonugsuz kalmasi olasi degil tabii ki:
Nirengi noktalarindan biri olan ve dizideki karakterlerden birine lotoda bir
servet kazandirmis olan alti rakamdan olusan sayi kombinasyonu™ kisa siire

icinde sans oyunlarinda tim zamanlarin en ¢ok oynanan sayisi olmus.™

Evet, yukaridaki ornekte yapimcilarin gézle goralir bir gabalari var,
fakat cogu zaman buna gerek kalmadan da insanlarin bu sanal gerceklige
kendi kendilerine teslim olduklarini yok sayamayiz. Yukarida adi gegen
dizinin aksine, kendi icinde tutarli bir kurguya, tek tek ve 6zenle islenmis
karakterlere sahip olmamasina ragmen izlenme rekorlari kiran, mafya-devlet
iliskileri cevresinde doénen yerel bir dizinin mafya tarafini temsil eden
bagkahramanm16 Olmesinin ardindan gazetelerde oOlum ilanlar ¢ikti,
camilerde cenaze namazlari kilindi, Yasin okutuldu. Acgikgasi, tarihin her

hangi bir zaman diliminde bir mafya babasinin 6limUunun batan Glkeyi boylesi

48151623 42

1% www.pittsburghlive.com/x/pittsburghtrib/s _345213.html,
www.columbiamissourian.com/stories/2005/10/19/in-record-powerball-some-to-bank-on-bad-
luck/

S Kurtlar Vadisi, Sileyman Cakir, 8 Nisan 2004, 45. bolim



http://www.pittsburghlive.com/x/pittsburghtrib/s_345213.html
http://www.columbiamissourian.com/stories/2005/10/19/in-record-powerball-some-to-bank-on-bad-luck/
http://www.columbiamissourian.com/stories/2005/10/19/in-record-powerball-some-to-bank-on-bad-luck/
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bir yasa bogdugu ornegine hic rastiamadik. Mario Puzo’nun Baba'’ isimli
kitabinin ana karakterlerinden Vito Corleone’ye bir nevi ilham kaynagi oldugu
sOylenen, eceliyle (kalp krizi) dldugu bilgisine sahip oldugumuz ender mafya
babalarindan biri olma 6zelligini tasiyan Lucky Luciano'® belki biraz sempati

toplamistir ama o kadar.

Bu durum yeni de degildir ustelik. Irwin Shaw’un eserinden televizyona
uyarlanan, yonetmenligini David Greene'’in Ustlendigi 1976 yili yapimi Zengin
ve Yoksul'u (Rich Man, Poor Man), Turkiye i¢in bu anlamda bir ilk sayabiliriz.
insanlarin gecelerinin gindizlerinin bu 8ykiiyle bigimlendigini sdylemeye
gerek yok; birka¢g u¢ noktasini dile getirmek istiyorum sadece. O donemin
hikumeti, ekonomiyle ilgili aciklamasinda doviz kaynaklari bulmak
konusundaki problemlerini dile getiriyor: “Doviz stoklarimizda iyilesme
olmazsa Tom Jordache’1'® artik izleyemeyecegiz.”?°; dizinin kotii kahramani
ve bizim i¢in dunyadaki butun kotultklerin tek sorumlusu Falconetti (William
Smith), ana karakterlerden biri olan Tom Jordache’i (Nick Nolte) bicaklayarak
oldurdigunde ise, dunyanin sonunun geldigi haberi mangsetten verildi:

“ELLERIN KIRILSIN FALCONETTI"?!

“Az bir masraf ve birka¢ damla gbzyasiyla bastan savilan béyle bir
olay?? zaten su anda ve (istelik bu katliami kamuoyuna sundugunu ilan
eden arag yani televizyon adli gunah ¢ikartma araci tarafindan yeniden
yasatiimakta ve Uretiimektedir. Bellekler ve tarih nasil yok edilmeye
calisildiysa, televizyon da ayni sekilde onlari unutturmaya, yok etmeye
ve katletmeye calismaktadir. Katliam olayi tersine g¢evrilmekte, igin igin
kaynatilmakta, hicbir yanki birakmadan emilmesi saglanmakta ve
Auschwitz adli kara deligin yerini televizyon adl kara delik almaktadir.

' Mario Puzo, Baba, E Yayinlari, Cev. Ozoy Siisoy, 2006

'® Gergek adi Charles Luciano (1896-1962) olan bu Lucky Luciano’nun adi organize sugun
temelleri atanlarin arasinda gegiyor. Gergekte bir suikastten canli kurtuldugu icin kendisine
takilan ve ingilizce’de sansli (lucky) anlamina gelen lakabi dliimiinden sonra daha biiyiik bir
anlam kazanmistir kuskusuz.

' Dizinin ana karakterlerinden biri

2020 Ocak 1978, Gunaydin Gazetesi

2129 Ocak 1978, Glnaydin Gazetesi

2 Auschwitz toplama kampi, Polonya
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Bize, televizyonun bu diziyle Auschwitz Uzerindeki ipotegi kaldirarak
herkesi bu konuda bilinglendirdigi palavrasi sikilmaktadir.”?®

Yeniden canlandiriimis haliyle karsgilastigimizda asi/ olanin varhgini
kaybediyoruz. Biraz da politik bir bakis acgisiyla yok etmek istediginiz seyin
batundyle ortadan kaldiriimasi igin onun Gstind ortlp, izlerini silmek degildir
dogru yontem; olabilir her yontemle bitlinuyle tiketiimesini saglamak gerekir.
Her zaman var oldugunu iddia ettigimiz gizli gugler bizi siyaset disina itmek
icin ya da dikkatimizi kendilerinden gekmek adina kafamizin igini bog seylerle
doldurmak igin televizyonu kullaniyorlar dusuncesi iginde komplo teorileri
kuracak degiliz. S6ylemek istedigimiz, bu sonsuz ardil s6z zincirleri iginde
sOzU soyleten seyi ister istemez unuttugumuz ve s6zu son sdylenene gore

yeniden bigimlendirdigimizdir.

1.3. Safiye Behar

“‘Avusturyali tarih¢i Michael Blum, Safiye Behar'la Ataturk'in
birbirlerine yazdiklari mektuplari da buldugunu sdyllyor. Fransizca
yazilan bu mektuplardan Ug¢u Bienal'de sergilenecek. Cumhuriyet
devrimlerini etkilemis, Ataturk'Un sevgilisi, Marksist Yahudi Safiye
Behar'la ilgili gercekler gun 1sigina ¢ikiyor. Avusturyal taringi Michael
Blum, Behar hakkinda bir sergi agmaya hazirlaniyor.”?*

“Istanbul” bashgl altinda 2007 yilinda dizenlenen 9. istanbul
Bienalinde sergilenen bu calisma, mimesis kavramini sonuna kadar
zorlamakla birlikte icten ice onu inkar eden bir yapiya sahip. Blum hikayesini,
serginin acgilisindan ©Once gazetecilerle olan soylesilerinde anlatiyor

oncelikle.”® Safiye Behar, alternatif tarihgilerin bile gdzlerinden kagan

% Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, Cev. Oguz Adanir, 86

24 Mahmut Hamsici, Radikal Gazetesi, 28 Ajustos 2005

% Yabancilarin gOzlerinden korumak igin bitiriimemis resimlerin ortlyle kapatiimasi
gelenegini biraz da popduler kulttrin bu samimi davranigi sonuna kadar sémdarip
tiketmesinin de etkisiyle coktan birakmistik, ancak bdylesi bir agiklik projenin tam olarak
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Turkiye’'nin yakin ge¢gmisinde 6nemli roller Ustlenen bir kisilik olarak g¢ikiyor
karsimiza. Mustafa Kemal Atatirk’le blylk ask yasamig, 6limd Uzerine
Amerika’'ya tasinmis ve hayatinin sonuna kadar orada yasamistir. Blum,
Behar'in yasayan tek akrabasi olan torunu Melih TatincU’yle bir yil énce
Chicago’da tanistigini, bu hikdyeyi ondan 6grendigini anlatiyor. Sergi
kapsaminda Behar’'in aslinda Pera’da olan evinden kalan esyalari Deniz

Palas’taki ic odada aslina uygun olarak yeniden yerlestirilmis.?®

Res. 1. 2.

Safiye Behar'in g¢ocuklugundan yashligina kadar uzun bir dénemi
kapsayan fotograflari, kitaplari, hatta kendisi tarafindan yapilmis bir Nazim
Hikmet gevirisi, torunuyla kendisi hakkinda yapilmig sdylesinin video kaydi.

Ve vurucu suvari birligi olarak da karsimiza Atatirk’un Behar’a Fransizca ve

anlasilimasi(!) adina yapiliyor gibi goriinse de ayni zamanda butlyle gergek aldatmacasinin
hizmetinde kullanan bir araca dénismus.

% pera’daki asil evin mimari agidan Deniz Palas’ta Blum’a ayrilan odalarla neredeyse ayni
olmasi, akla kaderi getiren bir tesadiif olmus.
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Osmanlica yazdigi mektuplar ¢ikiyor. Otuz yillik iligkilerinde ¢ donemi temsil
eden 1911, 1923 ve 1932°de yazilmis u¢ mektup. Mahmut Hamsici soylegiyi

“Safiye Behar, gercekte var olmayan, kurgu bir karakterdir’®’

cumlesiyle
bitiriyor. Kuskusuz ki sebebi gazetecilik etigidir ama bdylece yaptigi soylesiyi

sadece kendi bakis acgisi dogrultusunda yok saymaktadir.

Blum, Safiye Behar’i var etmigtir dile getirmekle. Mahmut Hamsici de
Blum’la bu konuda sdylesi yaparak varligini pekistirmistir bir kere. ik kez
sinemaya gidenlerin Uzerlerine gelen treni gorduklerinde yere kapaklanmalari
gibidir bu karsi ¢cikma. Baudrillard’in tanimiyla gizlenmek, yani zaten sahip
olunan bir seye sahip degilmis gibi yapmaktir. “Mis” gibi yaparak aslinda onu

gercek safina gecgirmektedir.

Bir bagka sdylesiye ise “istanbul Bienali'ne gidenler Atatiirk'iin gizli aski
oldugu sdylenen "Safiye Behar'in evi" sergisi karsisinda saskinligini
gizleyemiyor: Bu hikaye kurgu mu gergek mi?”®® basligi atilmis. Yine ayni
soruyu soruyuz: Safiye Behar bize, bir sanat etkinliinde kurmaca bir kisilik
olarak degil de bir tarih sempozyumunda, sanat etkinliginde sergilenen
belgelerle birlikte gercekten var olmus bir kigilik olarak sunulsaydi biz

kendimizi kandiriimis hisseder miydik?

1.4. Avatar

‘O vere pulcherrima anima quam, etsi infrmum inhabitantem
corpusculum, pulchritudo caelestis admittere non despexit, angelica
sublimitas non reiecit, claritas divina non repulit!”*®

2" Mahmut Hamsici, Radikal Gazetesi, 28 Agustos 2005

% Necla Gorgeg, Vatan Gazetesi, 24 Eylil 2005

2 “Ey glzel ruh, yetersiz, aciz bir bedende yasasan da, semavi glizellik seni yanina
almaktan yuksiinmemis, ylice meleksi doga sana sirt gevirmemis, tanrisal isik seni
reddetmemistir!” Aziz Bernard, Sermones super Cantica Canticorum, PL 183, situn 901
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“Watermans>® galerisinde 18 Ekim — 11 Kasim tarihleri arasinda
Digital Beauties (Dijital Guzeller) isimli bir kitap bastirmis olan Taschen
Yayinevinin organize ettigi Perfectly Real: Women in Bits and Bytes
(Mikemmel Gergek: Bit ve Bayttan olusan Kadinlar) isimli bir sergi
dizenlendi. Sergiyi gezenler, glgclu bilgisayarlar tarafindan modellenen
guzelleri izlemekle kalmadi, yaratim slrecine tanik oldu hatta kendileri
de milkemmel giizellige sahip birer kadin yaratma sansini yakaladi.”®'

Kuskusuz ki, guzellik ya da begeni 06znel bakis dogrultusunda
bicimlenen bir yapiya sahip ama yukaridaki ortagag guzelligi bakis agisindan
oldukga farkli olan buglnki guzel kavrami (en azindan glindelik anlamiyla)
asagl yukari belli kistaslar gercevesinde degerlendiriliyor artik. Gergi,
ortagcagda da kamburlarin, girkinlerin ya da fiziksel 6zurltlerin lanetli olarak
kabul edildiklerini veya sira disi olarak nitelenen kizil saglilarin ve solaklarin
Engizisyon Mahkemesi tarafindan cadilikla suglanip  yakildiklarini
dusundrsek, Aziz Bernard'in dusuncelerinin fazlaca iyimser bulabiliriz.
Malum, idealizm saplantimizin cisimlestigi en somut seylerden biri guzellik;
fiziksel 6zelliklerin ortaya koydugu guzellik. Tanr’nin yarattigi, sadece en ¢ok
sevdigi kullarina bahsettigi bir hediyedir bu. Hatta Tanr’'nin kendi
mukemmelliginin segilmiglerin yuzlerindeki bulanik bir yansimasidir. Ona
tapariz, onu kutsariz, ondan zevk aliriz, onu kiskaniriz, onu odullendiririz,

onu arariz, ondan vazgegemeyiz, ona erigmeye c¢alisiriz vs.

Fiziksel guzellikse s6z konusu, burada dikkatimizi ¢eken bir ikilem
vardir. Gergek hayatta, dogustan guzel olanlar, sonrasinda plastik cerrahinin
yardimiyla guzellesenlerden daha degerlidir her zaman. Bu noktada, yapilmig
olma, kendi kendine olmus olmanin kargisinda kaybeder nedense. Oysa
virtual reality’ye (sanal gerceklik) gecersek, durum degisir. Somut olarak var
olan guzel bir kadinin fotografi, buUtinlyle U¢ boyutlu modelleme
programinda olusturulmusg, yani somut olarak var olmayan bir kadinin

fotografi kargisinda batin carpiciigini kaybeder. Vay be, adamin yaptigina

%0 \Watermans Arts Centre, Brentford, UK
*" http://center fio.ru/resources/judina/02-04/digit_woman.htm
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bak, nidalari atarken buluruz kendimizi. Urlini degil Ureticiyi 6viyoruzdur
burada aslinda. Halbuki degisen bir sey yoktur: Guzel insanin yuzunde
aslinda Tanr’'yr gérdigumuz gibi, bu modelde de Ureticiyi goruriz. Yine
tanricihk saplantimizla bogusuyoruzdur farkinda olmadan. Ve yine ayni rant
kavgasi icinde buluruz kendimizi: Hayran oldugumuz bu dijital guzellikler

gercek hayata sokularak para kazandirmaya baglar.

Dijital guzelliklerin tarihgcesine soyle bir bakarsak ilk olarak 1996 yilina
dikkat etmemiz gerekir. Lara Croft harikasi buyulemistir hepimizi. 5 yil sonra,
Lara gercegimize dahil olur: Baska bir harika olan Angelina Jolie'yle
cisimlesir®?. Arkasindan bagimsiz Glasgow Records isimli sirketle anlagsmasi
olan onsekizlik uzun bacakl sarisin sarkici T-Babe gelir. Kendisinin bir tarla
bitmeyen stidyo kayitlari strerken(!) Japonlar olaya el koyar: Kyoko Date ve
albimi Love Communication liste basi olur. Cocukken en buylk hayalinin
bayudugunde 6zel dedektif olmak oldugunu beyan ettigi roportajlari, klipleri
oyalar bizi. Date’in sohreti (Uzlcu bir sekilde(!) cogu pop starin basina geldigi
gibi) kisa surer tabii ama biz avuntuyu 2000 yilinda PA NEWS haber
ajansina bagh olarak aksam haberlerini sunan Ananova’da buluruz.
Ananova, TV kariyeri boyunca evlilik tekliflerini de kapsayan binlerce hayran
mektubu alir.*® Arkasindan Elite Model ajansina® bagl ilk sanal manken
Webbie Tookay bu manken isine ge¢ kalmaz, kapris yapmaz, kilo almaz
sloganlariyla suslenmis olarak belirir. 2004’te dlzenlenen, Sanal Guzellik

Yarigsmasi’ni duydugumuzda sasiriyor muyuz?!

Ug boyutlu modelleme programlarinda ustalastikgca, o kadarcik kusur

kadi kizinda da olur mazeretinden sonsuza kadar kurtulmak igin her seyiyle

%2 jronik olan, gergek olarak tanimladigimiz seyin, bilgisayardan daha yasl teknik bir olan

sinematografyanin olmasidir.

3 Saka gibi demek gelir insanin iginden, insanoglunun distigu bu garesizligi bastirmaya
alisirken.

s 1 Aralik 2000: Elite Model Inc.’in yonetim kurulu tyesi John Casablancas, Webbie

Tookay’in yaraticilari lllusion2k ile ortak olarak Elite3k’y1 kurduklarini ve boylece internet

baglantili interaktif medya alanina resmen dahil olduklarini basin toplantisinda beyan eder.
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mukemmel kadinin pesine duseriz. Final Fantasy filminin modellemelerini
yapan Rene Morel sonunda bahseder bize bu mutlulugu: Mika. Nutkumuz
tutulur karsisinda dersek yanlis olmaz: Nihayet Tanri olduk. Mika sonrasi
dénemi tanimlamak icinse basit bir psikolojik agiklamaya siginmamiz
gerekiyor ne yazik ki. Bir kere sahip olduktan sonra butun ilgimizi kaybederiz.
Mika fazla mikemmel, gercek degil demeye baslamisizdir. Gergek hayata
sokmak igin cisimlesmesi gerekir, oysa kimse bu kadar mukemmel degildir.
Ancak yalan mukemmel olabilir, gergek kusurludur. Ve yine arz talep bakis
acisi dogrultusunda 2003 yilinda Cannes Film Festivalinde aslani kapmis
olan Vector Zero grubu, gerceklik bakimindan elestirmek icin mazeret
bulamadigimiz (en azindan henuz) Kaya'yr yaratir. Kaya’nin gozlerinin
arasindaki mesafe Rodnesans’la bigimlenen mikemmel ylz hatlarindan
oldukga uzak bir sekilde fazla buyulktir. Ayrica da kaslari alisiimis glizel kas
kavramindan farkh bir gsekilde kalin, yuzu cilli ve derisi de puturludur.

Mukemmelden uzaklagsarak mukemmeli yakaladik nihayet!

Yapmis olmayla olmus olma arasinda bir yerlerde, Keith Cottingham
kafamizi oldukg¢a karistirir. Fotograf kagidina basiimis asla var olmamis
insanlarin fotograflari bize bu gergekten var olmus olma meselesini
sorgulatiyor mudur acaba? Guzel sanatlar fakultelerinde profesorlerimiz
resimlerimizi elegstirdiklerinde buyuk bir gururla Bu portre hayalden &yle degil
mi? derler. Yillarin tecrlbesiyle, etten ve kemikten yapilmig birinin
karakteristik yuz hatlarini aklimizda beliren bulanik, var olmamis insanin notr
ifadesinden ¢ok kolay bir sekilde ayirt edebileceklerini gosterirler bize. Biz
kuskusuz ki buna sebep olarak gobzlem yetenegimizin eksikligini veya
teknigimizin yetersizligini getirebiliriz. Hepsini bir tarafa birakirsak, gelisimine
belgeciligin oldukga ilkel bir formu olarak baslayan, kabaca o6zetlersek
gorebildigimiz, dokunabildigimiz, duyumsayabildigimiz bir canlinin kagida
gecirilmesi olan portre sanati bu noktada nasil bir kigilige burunir? Ve yine
ayni elestiride, profesoérlerimiz Bu Deniz mi? diye bir soru sordugunda, bu

sefer biz gururla Evet! deriz. Portrenin en temel 6zelliginin orijinale benzerligi
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olmasi gerekiyordu dyle degil mi? Peki o zaman bu durumda, portre sanati
da benzerlik prangasindan sonsuza kadar kurtulup, salt estetik/politik/vs imaj
kimligine mi barinecek? Ve Ugunclu kez ayni soruyu soruyoruz: Portresi

yapilan bu kisinin gercek diunyadaki varhidi bizi ne kadar ilgilendiriyor?

Time dergisi 1993 yili sonbahar 6zel sayisinda gergekten ¢ok ozel bir
kapak yapmistir. Kapak spotu olarak karsimiza Gé¢menler, Diinyanin llk Cok
Kdltdrlii  Toplumunu nasil  Sekillendiriyor c¢ikar. Kapakta, gercekte var
olmayan yuzde 15’i Anglo-Sakson, yuzde 17,5'i Orta Dogulu, yuzde 17,5
Afrikali, yizde 7,5’i Asyal, yluzde 35’'i Glney Avrupali ve ylzde 7,5'i de
ispanyol olan bir kizin portre fotografi yer almaktadir. Séz konusu fotografi,
Nancy Burson bu aralar oldukg¢a yaygin olan morphing (bir seklin bagka bir

sekle donusmesi) teknigini kullanarak yapmistir.

So6z portreden acgilmisken oradan devam edelim: 1983 tarihli, Nancy
Burson imzal Big Brother! Totalitarizmin bayUk babalarinin —Hitler, Stalin,
Mussolini, Mao ve Humeyni— yuzlerinin birleserek olusturduklari, kusursuz ve
mutlu Amerikan toplumu igin dehsetin cisimlesmis simgesi. Burson’'un sanal
Kisiliklerle olan ilgisi 1968 yillinda MoMA'da gezdigi The Machine as Seen at
the End of the Mechanical Age sergisiyle baslar. 1970’lerin sonuna dogru
bilgisayar programcilari Richard Carling ve David Kramlich’le Massachusetts
Teknoloji Enstitisunde yuruttigu calismalar donusmus portrelerden ziyade
yaslandirma teknikleri Gzerineydi. Yillar 6nce kaybolmus insanlarin buglnku
olasi yaslanmis fotograflari kuskusuz ki onlarin bulunma ihtimallerini oldukca
artirmaktaydi. Veya c¢ocuklari yillar énce o6lmug ailelerin bu merhumlarin
yasamalari durumunda nasil goruneceklerini merak etmeleri, mateme
duydugumuz sayginin neden oldugu hosgoérlyu bir tarafa birakirsak, klasik

portre anlayisindan ne kadar da koptugumuzun bir géstergesi degil midir?
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Res. 1.3.

Nancy Burson’'un morphing Uzerine dayali ¢alismalarina geri donecek
olursak, bunlarin arasinda 1997 yilinda HE/SHE basligi altinda topladigi
calismalari 6rnek gosterebiliriz. S6z konusu portrelerde, kadin ve erkeklerin
karakteristik ylz hatlari birlestirilip donusturdlmustar. Ortaya ¢ikan sonugta,
modelin cinsiyetinin belirsiz oldugu etkisine kapildigimiz gibi, ayni anda hem
kadin hem erkek ya da iki dakika 6nce kadindi ama simdi erkek oldu

devingenligi arasinda sikisiriz.
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Res. 1.4.

Burada ayirmamiz gereken onemli bir nokta var: Keith Cottingham’im
calismalari ilk okumada bize oldukga kigisel bir alt metin sunuyorken, Nancy
Burson’'un calismalari igerdikleri toplumsal veya politik mesajlari adeta
ylizimiize bagirmaktadirlar. ileride daha genis bir sekilde ele alacagim higbir
ise yaramayan guzel nesne olarak sanat kavrami tam bu noktada Uslupsal
olarak ayirmistir ikisini. Fakat ikisi i¢cin de her durumda gecerli bir soru vardir:
Biz portreleri yapilan bu insanlarin orijinalleriyle gercekten ilgileniyor muyuz?
Yazili ve gorsel basinda hayranlikla veya dehsetle izledigimiz simalarin

orijinallerini kagimiz diinya géztiyle gordu ki zaten?
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1.5. Miilkiyet

“En etkin yeniden-uretimde bile eksik olan bir yan vardir: Sanat
yapitinin simdi ve burada’ii —baska deyisle, bulundugu yerde biriciklik
niteligini tasiyan varhgi. Sanat yapitinin yaratildigi andan baglayarak
egemenligi altina girdigi tarihi yonlendiren 6ge, biriciklik niteligini tasiyan
bu varliktan bagka bir sey degildir. Bu sdylenenin kapsamina gerek
sanat yapitinin fizik yapisinin ugradigi degisimler, 9erekse sanat
yapitinin Uzerindeki ¢esitli mulkiyet iligkileri girmektedir.”3

Lascoux magarasinin duvarlarindaki resimlerin magarayi ziyaret eden
insanlarin neden oldugu yogun oksijen-karbondioksit tepkimelerinden dolayi
¢ok hizli bir sekilde bozuldugu ilk olarak 1955 yilinda fark edilmis. 1963
yihinda dénemin Kultir Bakani André Malraux’'un aldigi kararla magara
kapatiimis®®. Kisa sire iginde magaranin hemen yaninda Lascaux Il adinda
ilkinin birebir aynisi insa edilmis.>” Bdylece asil magaranin gelecek kusaklar
icin korunmus oldugu dusuncesinin etkisiyle ve insanlik igin iyi bir sey yapmis

olmanin verdigi gururla herkesten Lascaux II'yle tatmin olmasi beklenmis.>®

Bu konuyla ilgili olarak yukaridaki gibi resmi agiklama higbir zaman
yapilmamis olsa da Louvre muizesinin géz bebegi, kalin kursungegirmez
camlar altindan 5 metre uzakliktan gésterilen La Gioconda’'nin as/inin baska
bir yerde kirilmasi imkénsiz guvenlik sistemleri altinda korundugu soylentisi
kafamizi kurcalamistir hep. Bu iki 6rnekte de ilging olan bizim kopyalara
baktigimizi disinmemize ragmen bu sanat eserlerine bakarken almamiz

ongorulen estetik hazzi almamizdir.

Sanat eserini bizim g0zumuzde degerlenmesini saglayan sey artik

sanat eserinin kendisinden ziyade onun aurasidir. Walter Benjamin’in

%5 Walter Benjamin, Pasajlar, Cev. Ahmet Cemal, 53

% www.culture.gouv.fr/culture/arcnat/lascaux/en/

%7 Sanatin baslangig noktasi olarak goérdigiimiiz, dgrettigimiz Lascaux Magarasr'nin bile
kopya olmasini kabulleniyoruz.

%8 Oksijen-karbondioksit tepkimeler Uretmeyecek gelecek kusaklar icin olsa gerek.



http://www.culture.gouv.fr/culture/arcnat/lascaux/en/
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bahsettigi su anda burada olmak anlamina gelen aura deqil, elimizdeki somut
sanat eserinin ihtiya¢ duydugu soyut anlatilardir. Biraz daha ileriye gidersek,
ornedin, evimizin duvarinda asili duran gergevelenmis rdproduksiyonun
altinda resmin ve ressamin adi bir de orijinalinin bulundugu muizenin ya da
sahibinin ismi yazmaktadir. Diyelim Louvre. Bu resmin orijinalinin Louvre’da
olmasi bizim i¢in ne kadar 6nemlidir? Yine ayni soru: Orijinal resim Louvre’'da
olmasa hatta hig var olmamis olsa, arkadagsimizin bize saka yapmak igin
ozalitgide rastgele olusturdugu bir desen olsa, biz kendimizi kandiriimig
hisseder miyiz? Su anki bakis acimizla dyle hissetmememiz gerekir. Ustelik
de bunun nedeni sanat eserinin estetik degerinin gesitli unvanlara ihtiyag
duymamasi degil, tam tersi timuyle onlara bagiml olmasidir. Ama sadece
estetik haz ona baglidir. Biz bu resmi yUklU bir miktar kargihdinda satin almig
olsak, bir yatirim, torunlarimiza birakilacak bir miras olarak gorsek, kendimizi
kandiriimis olarak hissetmek bir tarafa dupeduz kaziklanmis oluruz. Yuzyillar
boyunca ideolojiyi yaymak ya da insanlarin kendileri dlumsuzlestirmek adina
maddi kaynak saglayarak var olmasina sebebiyet vererek olusturduklar
gelenegdin 6zine ihanet edilmis olur bizim géztimuzde. Bu gelenek fotografin
ve eszamanli olarak sosyalizmin ortaya ¢ikmasiyla sarsiimis ve gareyi “sanat
sanat igindir’ kargi deyigsinde bulmustur diyor Benjamin. Dayanak noktasi
olarak da fotografin sonsuz sayida cogaltilabilirliligini ve resmin biricikligini
gOstermigtir. Peki, madem bu biricikligin, belgeciligin, zanaatin vs bir anlami
yok artik, Oyleyse sanat ne igindir? Ya da elimizdeki medyumu, gercekten
yaptigi soylenen kisi tarafindan ve vyapildigi soylenen tarih ve yerde
yapilmasi, biricik olmasi durumunda mi sanat/yatirim olarak kabul etmeliyiz?
Soylemek var etmektir demistik daha 6nce. Yani dyle oldugunun sdylenmesi
(ya da bize goére inandirici kanitlarla karsimiza getiriimesi) sanat eserini
gercek olarak var edecektir. Burada kaygan kurmaca zeminine ayak
basiyoruz. CUnku sanatin 6zt kurmacadir, yalandir. Ortaya butlinuyle tutarl,
her seyiyle tasarlanmis, en ufak bir siphe uyandirmayan bir is ¢ikarirsak o
zaman sahtekarlik yapmaktan oOteye gidemem. Sanat dolayisiyla yatirm

olabilmesi icin onun kurgulanmis bir sey oldugunu da gostermemiz gerekir.
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Elimizde kalan tek sey bunu yapma nedenlerimizdir. Kisaca
sOylemimizdir. Asil olan s6zdur, bizim bu s6zlU sodyleme nedenlerimiz,
sOyleme seklimiz, kurdugumuz oyunun, oyun olmasinin sdylenmesine

ragmen tasidigi inandiriciliktir.

“‘Neitzsche’ye gore sanatin konusu da, tipki ahlakin oldugu ve
biliminki gibi, yasami daha yogun bir bicimde yaganir hale getirmektir;
sanat, bir oyun olup bu oyun sirasinda sinirlerimiz en duyarl
titresimlerine ulagir; bu titresimler araciligiyla duyarligimiz kendisini
ifade etmis olur. Sanatta belli bir tir yalanin, yanilsamanin verdigi
bayuld bir zevk de bulunur. (...) Aslinda her sey bir yanilsamadir ve
(iIIusi?%n), ama yalniz sanat bir yanilsamadan baska bir sey olmadigini
bilir.”

% Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, 167
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2. KURMACA

2.1. Taklit

“Farkli kisimlardan bir araya gelen bir seyin ya da bir varligin, bu
farkli kisimlari belli bir dizende bulunmadikca ve keyfi olmayan bir
boyuta sahip olmadikga, gUzeIIiginden sO0z edilemez; cuUnku guzel,
diizen ve buyikliik icinde bulunur’®® 4’

Kabaca, sanat nedenleri, yontemleri akil tarafindan planlanan ve bu
dogrultuda kendi icinde tutarli bir gekilde dretilmesi yetkinligidir diyor
Aristoteles. Zihinde canlandirilan imgelerin gerceklik alanina sokulma yollari
arastirilir. Bu alandaki yetkinlik de, tekhne**nin yetkinligiyle olcilir.
Olusturulan gergekligin inandiricihgr ustaligi belirler. Nedenleri de mutlaka
didaktik olmalidir. lyilik icin, ahlak icin, bir seyler &gretebilmek igin
yapiimahdir. Ustasiyla fikir birligi icinde resimle tragedyayi taklit olarak ele
almis ama onlari bir emegin, islemin, gundelik hayatin bir ihtiyacini
kargilamak Uzere ortaya ¢ikmis Urlnler olarak nitelemistir. Bir ressamin bir
ayakkabicidan farki yoktur. Belli bir hiyerarsi vardir bu zanaatlar arasinda

ama temelde aynilardir.

Mimesis, gergekligin birebir taklidi degildir ona gore. Isin igine
sanatcinin 6znel bakis agisinin ya da kendi ge¢gmisine dayali duygularinin
girmesiyle taklit oimaktan kendi kendine siyrilmaktadir. Gergekleri oldugu gibi
yazan tarihgiden farkli olarak sairin gergcegi anlatisi kopya olmaktan ziyade
yaratistir Aristoteles’e gore. Tarih olmus olanla yetinmek zorundayken, siir

olabilir olanin sonsuz seceneklerine sahiptir.

“0 Aristoteles, Poetika, VII

*1 S6ze Platon’la baslayip birinci bélimde bir tirli somut alana oturtamadigimiz, her zaman
Idea diizeyinde tuttugumuz gergek kavramini ele aldigimiza goére, buttnuyle rasyonel ve
matematiksel olan kurmaca boélimine de Aristoteles’le baslamamiz gerekirdi.

*2 Zanaat
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‘Bu baglamda da buatun yaratiimis seyler, nesneler kendi ezeli
arketiplerinin ya da “form™arin taklitleridirler. imgeler de bu ezeli,
oncesiz-sonrasiz arketiplerin ya da “form”arin resimlerde, dramatik
siirlerde ve sarkilarda yansitilmalarindan bagka bir sey degildirler.”43

Platon’da durum biraz farklidir. Her seyin basladigi nokta olan ldea’lar
cercevesinde, var olan her bir nesnenin, her bir diguncenin ilk olanini tanri
yapmistir. Bu nesneyi yapan/ureten insan onun ikincil kopyasini olusturur ve
insan tarafindan yapilan nesnenin resmini yapan da ilk olanin Gguncu
dereceden taklidini udretir. Bu baglamda sanat ya da kurmaca diye
adlandirdigimiz Gguncu dereceden taklitler, kesin bilgi olan Episteme’ye degil
yalnizca kani olan Doxa’ya44 dayanirlar ve bu da onlarin her hangi bir bilgi
tasimadigini gosterir. “iste bu yiizden de sanatlar taklitlerin taklitleridirler,
sanatcilar da diipediiz kandirik¢i ve birer sahtekardirlar.”*® Varolma sebepleri
de sadece insanlari eglendirmek ve kasinan bir yer kasindiginda duyulan

hazza benzer bir haz vermektir.*

Hem Platon hem de Aristoteles’te bir gercege benzeme problematigi
cikiyor karsimiza. Olmus olan olsun, olabilir olan olsun, gergekte olan olsun
hep bir benzerlikle bogusuyoruzdur. Taklidin kendisi 6ncelikle mukemmel bir
yapidaki benzerlikten ileri gelir. Malum, dort benzerlik*’ vardir: Conventia
(sonrasinda bizi 6zdeslige goturecektir), aemulatio, kiyas, sempati.
Conventia, kabaca, temelde farkli 6zelliklere sahip olan seylerin, cogunlugu
zorunlu komsuluktan ileri gelen cesitli sebeplerden dolayl yan yana gelerek

kendilerini birbirilerine gore diuzenlemeleridir; insanin yuzunde ot bitmesi

* Platon 2?7

4 20. ylzyila geldigimizde Amerika'yi tekrar tekrar kesfedip, sanat yapitini yorum olusturur
diye bas bas bagiracagiz Platon’'un bunu en basta zaten séyledigini unutarak.

45 Nejat Bozkurt, Sanat ve Estetik Kuramlari, 93

“ Burada en ironik olan sey, Platon’un bunlari antik Yunan’da bitiin zamanlarin en garpici
tapinaklarinin dikildigi, en muhtesem heykellerinin yontuldugu bir zaman diliminde, ayrica da
derin bir saygi, hayranlik ve uhrevi bir yaklagimla inceledigimiz ustalarimiz igin sGylemesi.

" Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, 45, 46, 49, 51, 53
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gibi.*® Daha genel olarak, Tanri ve Madde arasindaki zincir, yalnizca bir
oncekine ve bir sonrakine benzeyen halkalardan olugsmaktadir. Aemulatio
(rekabet) deyince kargimiza, seylerin uzaktan iligkisi ve bu iligki igindeki ayna
simetrisindeki karsiliklari ¢cikmaktadir. insan, uzaktan tanrisiyla rekabet
etmekte, bu benzerligin getirdigi ikizlesme/ikilesmenin icinde hapsolmaktadir:
Kimin kime benzediginin bilinmedigi orijinalin ve benzerinin kaybedildigi
clkmaza gikariz yine. “... yildizlar, batin otlarin délyatagidir ve gokyuzundeki
her bir yildiz, bir otun manevi temsilidir; bdylece her ot veya bitki gokytzine
bakan dunyevi bir yildizdir; bu gokyuzu yildizi yerylzu yildizlarindan yalnizca
maddesi itibariyle farklidir...”*® Bitki, basini asadida tutan, agzi -veya
kbkleri— topraga gémdilii olan bir hayvandir érnegi ise bizi kiyas benzerligine
g6turdr. Kiyas, icinde conventia ve aemulatio’yu barindiran ama
gercgeklesebilmesi icin ¢ok daha ince ve dikkat cekmeyen ayrintilarla yetinen
bir benzerliktir. Burada biri birinden ¢ok farkli disiplinler kl¢lk bir alanda
cakismalarina ragmen ayni bagslik altinda toplanabilmektedirler. Bu ¢akisma
noktasi da insandir: “Eti topraktir, kemikleri kayalardir, damarlari buyuk
nehirlerdir, sidik torbasi buyuk denizlerdir ve yedi esas organi maden
yataklarinin dibinde saklanan yedi metaldir.”*® Dérdiincii benzerlik sempatide
ise higbir sey kesin bir tanima baglh degildir. Gergeklesebilmesi igin anlik bir
temas yeterlidir ama neredeyse butin evreni yonetebilecek bir glice ve etkiye

sahiptir.

“Sempati, Ayn’'nin o kadar guclu ve israrli bir halidir ki, benzerin
bicimlerinden biri olmakla yetinmemektedir; 6zumleme, seyleri
birbirlerine 6zdes kilma, onlari karistirma, bireyselliklerini kaybettirme
gibi tehlikeli bir gice sahiptir —demek ki, onlari olduklari seye yabanci
kilabilmektedir—-. Sempati doénustlrir. Bozar, ama bunu 06zdes’in
yonunde yapar; dylesine ki, eger glcu dengelenmeseydi, dunya tek bir
noktaya, turdes bir kitleye, ayni'nin asik suratina indirgenmis olurdu:
dinyanin butin pargalari tipki tek bir miknatisin sempatisi ve c¢ekimi
nedeniyle havada asili kalan su maden zincirleri gibi, aralarinda

48 Foucault'ya saygisizlik etmek degil amacimiz ama bunun halk Turkgesindeki karsiligi
liziim (zlime baka baka kararirdir kuskusuz.

*9 Crillus, Traité des Signatures, 18

% Crillus, age, 88
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kopukluk ve mesafe olmadan birbirlerine tutunur ve iletisim halinde
olurlardi.”’

Tempo Impettuoso® bize gercekten cayir cayir yanan bir Adustos
gununu hatirlatmali; ve benzeri etkiler butun disiplinlerde kendilerini bulmali;
¢ok da siradandir bu soylediklerimiz ama eger mesela benzeme bir seyin
bagka bir seyin gériuntisdni hatirlatmasidir dersek kendimizi bir anda 20.yy.
semiyoloji ¢cikmazlariyla bogusurken buluruz ve en tuhafi da temelde hala

Platon’la ayni seyi sOyledigimizi fark etmeyiz bile.

Hermetik semiosis’i®® ele alirsak ki, semiolojik olarak benzerligin
temelini bu olusturur, Eco’nun on altinci ylzyll animsama teknikleri

kitabindan aldigi listeye bir g6z atmamiz gerekir®.

1) Benzerlik yoluyla; benzerlik kendi igcinde, tozsel benzerlik (makro
kozmosun mikro kozmik imgesi olarak insan), nitel benzerlik (on
emir i¢cin on parmak), dizdegismece ya da dolayl adlama
benzerligi (astronomlar ya da astronomi igin Atlas, kolay 6fkelenen
insan icin ayl, retorik i¢in Cicero) seklinde alt bélumlere ayrilir.

2) Esadlilik yoluyla: Képek takimyildizi igin hayvan kdpek.

3) ironi ve karsitlik yoluyla: Bilge insan igin bilgisiz insan.

4) iz yoluyla: Kurt icin ayak izi ya da Titus’'un Titus’a bakip hayran
oldugu ayna.

5) Farkli sesletimi olan bir s6zclk yoluyla: Sane i¢in sanum.

6) Ad benzerligi yoluyla: Aristoteles igin Arista.

7) Tur ve cins yoluyla: Hayvan igin leopar.

8) Pagan simge yoluyla Zeus i¢in kartal.

9) Halklar yoluyla: Oklar icin Parthialilar, atlar icin iskitler, alfabe igin

Fenikeliler.

10)Burg¢lar yoluyla: Takimyildizi igin burg.

11)Organ ve iglev arasindaki iligki yoluyla.

12)Ortak bir 6zellik yoluyla: Habesgistanlilar i¢in karga.

13)Hiyeroglif yoluyla: Takdir-i ilahi i¢in karinca.

14)Ve son olarak, salt kisinin kendine 6zgu diline bagli ¢agrisim
yoluyla, hatirlanacak herhangi bir sey igin herhangi bir canavar.

*" Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, 54

%2 Antonio Vivaldi (Venedik, 4 Mart, 1678 — Viyana, 28 Temmuz, 1741), Il Cimento
dell'’Armonia a dell'Invenzione, op.8 (Mevsimler), 1725

*% Hermetik benzesim

** Umberto Eco, Yorum ve Asiri Yorum, Cev. Kemal Atakay, 56
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Sonsuz sayida siralayabilecegimiz benzerlik ilkeleri baglaminda butin
sanat tarihini masaya yatirabiliriz. Ama adi gegen ilkelerin yazildigi donemde
kendimiz bir kopya, varolusumuz da bir aldatmacaydi dolayisiyla bizim
urettigimiz bir sey olan sanattan da farkli bir sey beklememek uygun duser.
Taklit sonugta ama planlanmig, islenmis, estetik agidan haz veren ve bu
nedenle gergekten daha eglenceli olan bir gercek yanilsamasi. Tanr’'nin
yarattigi evrenin mikemmel dizenini taklit eden mikemmel bir yapiya sahip
kopya. Sanatin taklit kavramindan kurtulup higbir seyden Uretilmis glzel
seviyesine ulasmasi iginse Oncelikle Sanayi Devrimi furyasinda zanaatle
yollarini ayirmasi ve akabinde Immanuel Kant'in Yargigiciiniin Elestirisini*®
beklemesi gerekmistir. Ancak o zaman sanat hicbir ise yaramayan guzel
yalan Kisiligine kavusur. Ve simdiki bakis acimizin olusturdugu kurmaca
kavrami da ancak burada karsimiza ¢ikar. Kugkusuz ki, sanayi devrimi
oncesi ressami ile sanayi devrimi sonrasi ressami arasinda bir deger veya
ustnlik iligkisi kuramayiz. Sanattan kurgulanan bir sey olarak
bahsedeceksek, onun yapi itibariyle taklitten kurtulup kisisel dnermeye
donustigu noktalara dikkat etmemiz gerekir. ClUnkl ancak kigsisel bir

onermede yukarida siralanan ilkeler birincil 6nem tasimaya baslar.

2.2. Orijinal

Once taklitti, sonra gergekligin farkli agimlanmalarina donustd, yizyillar
boyunca bir torba laf edildi sanat eserleri Uzerine farkh kisiler tarafindan.
Kuskusuz ki, s6z konusu sanatgilarin higbiri yapitlarini Uretirken adi gegen
dusuncelerle birlik icinde olmayi disunmuiyordu. Dogal olarak gelisen bir
sure¢ bu malum. Tabii bir de soOzlerin yapitlar ortaya konduktan sonra

soylendigi kesinligi vardir elimizde. Bizim bu galisma boyunca sanatgilarin

%5 Cosma Rosselli, Thesaurus artificiosae memoriae, Venedik, 1589
% Kritik der Urteilkraft, 1790
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amaglarini arastirmaktan ziyade, Urunler Uzerine sodylenen sozler Uzerinde
durmamizin nedeni yukarida da belirttigimiz gibi temelde sanat yapitini bu
post-sdylemlerin olusturduguna dair olan dusuncelerimizdir. Sanat yapiti, ona
bakan, onu yorumlayan Kkisiler tarafindan sonrasinda yeniden olusturulur.

Deger veya degersizlik de ayni sekilde sonrasinda bagkalari tarafindan bigilir.

“Belirli bir bicimde ele alinarak degerli nesnelere déndstiiriilen
seyler, sadece ikincil eserler degildir, Shakespeare de ayni slregten
geg¢mek durumundadir. Shakespeare, edebiyat kurumunun daha sonra
neseyle kesfettigi el altindaki blyUk bir edebiyat degildi: Shakespeare
blayuk bir edebiyattir cinktd kurum onu boyle kurar. Bu Shakespeare’in
‘gergekten’ buylk olmadigi, bunun yalnizca insanlarin onun hakkinda
ne dusundukleriyle ilgili oldugu anlamina gelmez, ¢linku belirli toplumsal
bigcimler ve kurumsal hayat cergevesine yerlestiriimeyen ‘gercekten’
bilylik ya da ‘gercekten’ dnemli bir edebiyat yoktur.”®’

Evet, Shakespeare buyuktir ¢unkd kurum onu bdyle kurar. Bu durum
sanat tarihindeki her sey igin gecerlidir diyebiliriz, bunun Uzerimize salacagi
supheyle bas edebilirsek eger. Neye gére, kime goére glizel, gérelilik teorisi
ortaya atilali kag¢ yil oldu biz héala kesin tanimlamalar ortaya koymaya
calisiyoruz kagamak soru-cevaplari igcinde buluruz kendimizi. Her seyi bir
tarafa birakirsak, tapindigimiz seyin halesinin bizi cogu zaman kor ettigini de

unutmamamiz gerekir.

“Ve Goring kurbanlardan biriydi sadece: Van Meegeren alti adet
Vermeer ve Adalet Sarayi duvarlarini stsleyen pek ¢ok sayidaki Pieter
de Hooch’larin kendisine ait oldugunu itiraf etti. Gegen hafta sahtekar
van Meegeren bir yil hapis cezasina mahkdm edildi.”>®

Hans Van Meegeren tarihimizdeki pek ¢ok sanat sahtekar gibi var olan
resimlerin kopyalarini Uretip onlari el altindan satmaya ¢alismadi. Meegeren,
17.yy Flaman sanatgilarinin Usluplariyla dil birligi iginde, teknik kusursuzlukla

yeni orijinaller yaratti. Meegeren tarafindan yapilan Frans Hals, Pieter de

*" Terry Eagleton, Edebiyat Kurami, Cev. Tuncay Birkan, 245
%% 24 Kasim 1947, Time Dergisi
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Hooch, Gerard ter Borch ve Johannes Vermeer’e ait oldugu sdylenen yapitlar
iyi korunmus orijinal resimler olarak sanat pazarindaki yerini aldi. Yapitlar on
yil boyunca sayginliklarini ve g6z kamasgtirici Unlerini korudu. Ta ki, 1945
yilinda Meegeren Nazilerle isbirligi yapmak sugundan dolayi tutuklanincaya

kadar.

Meegeren, 17.yy’da yagsamis ve sanat tarihgileri tarafindan ikinci veya
ucuncu sinif ressamlara ait olarak nitelenen tuvalleri ucuza satin alip,
ustlerini kazimistir. Boylece bezi de ahsabi da bitln laboratuar testlerinden
gecebilirdi. Boyalarini ve firgalarini da ele aldigi ressamlarin yontemlerini
kullanarak hazirlamigtir. Resimlerini bitirdikten sonra eskitmek iginse,
gergceginden neredeyse higbir sekilde ayrilmayan bir teknik gelistirmigstir.
Leylak yaginda erittigi pigmentleri 6zel olarak hazirladigi medyumla
karistirnyordu. Bu karisim, benzen veya terebentinde c¢6zilmis fenol
formaldehit reginesiydi. Sonrasinda resim 100°C’nin Uzerindeki firinda
saatlerce pisirilirdi. Sonugta 17.yy resmine ait buttiin teknik 6zellikleri tasiyan

bir film tabakasinin sardigi tablo ortaya ¢cikmis olurdu.®®

Yaptidi ilk iki sahte resim, Vermeer'in Woman in Blue Reading a Letter'i
temel alarak yaptigi Lady Reading Music, ve Woman with a Lute Near a
Window'u temel alarak yaptigi Lady Playing Music’ti. Fakat bunlarin sahte
olduklarinin kolay anlasilabilecegini duslnerek Meegeren bu iki resmi
satmamistir. Sonrasinda Meegeren, elestirmenlerin Vermeer'in italya’ya
yolculugu konusundaki fikir ayriliklarina dayanarak Michelangelo Merisi da
Caravaggio’nun The Supper at Emmaus’unu temel alarak The Disciples at
Emmaus resmini yapar. Meegeren’in arkadasi olan avukat C. A. Boon’un
araciliiyla ve Vermeer uzmani olarak taninan Unli sanat tarihgisi Dr.

Abraham Bredius’un onayliyla resim 550.000 florine® armatér Daniel George

% Mahkemede, Meegeren bu teknik tizerinde alti yil galistigini belirtmisti.
60 Bugunku karsiligi = 4 milyon dolar
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van Beuningen’e satilir®". Bu satis Meegeren’in yaptigi ilk sahtekarlik olarak

resmen tanimlanir yillar sonra.

1942’de, Il. Dilnya Savasi sirasinda, Hollanda Nazilerin isgali
altindayken, Meegeren’in Christ with the Adulteress tablosu Vermeer
etiketiyle banker ve sanat tuccari olan Alois Miedl'a satilir. Bu tablo icerdigi
kobalt mavisi pigmenti®® nedeniyle uzmanlar tarafindan kolaylikla sahte
olarak nitelenebilirdi halbuki ama sanirim unvanin gevresine yaydigi kutsal
hale laboratuar testlerinde de etkiliymis demek ki ¢ikarimini yapmak kalir
bize. Miedl bu resmi sonrasinda Herman Géring’e®® 1.65 milyon florin®

karsihginda satar.®®

Goring, Berlin’den yaklasik 65 km kuzeyde bulunan Carinhall’daki
sarayinda sergiler bir slre biricik Vermeerini. 25 Agustos 1943’te ise
Nazilerin Avrupa’'nin her yerinden topladigi yaklasik 6750 adet diger sanat
eserleriyle birlikte Avusturya’daki bir tuz madeninde saklar. 17 Mayis 1945'te,
Kizil Ordu’nun diinyay! kurtarisindan tam sekiz gun sonra, Yuzbas! Harry
Anderson Onderligindeki Muttefik Devletler gugleri tuz madenine girer ve

daha dnce kesfedilmemis bir Vermeer'le karsilasir.

Alois Miedl'in sorgulanmasinin ve itirafinin ardindan, 29 Mayis 1945’te
Hans van Meegeren dusmana yardim ve yataklik ayrica da Flaman ulusal
mirasini  kacakgilik yontemleriyle yurt digina satmaktan tutuklanir ve
Weteringschans hapishanesine goénderilir. En iyi ihtimalle dmuar boyu hapis

veya daha buyuk ihtimalle idam cezasi onu beklemektedir. Hapishanede

® Bu resim 1938’de Rotterdam Muzesi'nde 1400-1800 arasi Flaman sanatini kapsayan 6zel
sergide, bu déneme ait 450 resimle birlikte sergilenir. Az gorilir bir ilgi ve hayranlikla
karsilandigini da séylemeden gegemeyecegiz.

62 Cobalt mavisi pigmenti ancak 19.yy’da Uretilmeye baslanmistir.

&3 Goring Hermann (Rosenheim 1893 — Nirnberg 1946), Reich maresali

& Bugtinkii karsiligi = 12 milyon dolar

&5 Sahtekarligini ortaya ¢ikarmak zorunda kaldigi giine kadar, Meegeren, pek ¢ok yapit daha
Uretmis onlari yerel tliccarlara, kigik muzelere satmistir.
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gegcirdigi alti hafta sonunda tercihi kesinlesir ve 12 Haziran 1945’te Meegeren
kartlarini acar: “Goring’in elindeki resim, sizin iddia ettiginiz gibi bir Delftli
Vermeer degildir, van Meegeren’dir.” A¢iklamanin ardindan yeni bir ekspertiz
sureci baglar, fakat cogu eksper Meegeren’in itirafini uydurma 6yku olarak
tanimlar; Meegeren, iddiasini ispatlamak igin, bir Vermeer uzmani, bir
fotograf¢i ve dort polis memurundan olusan alti kigilik tanik toplulugunun

onunde son sahte orijinali olan Jesus among the Doctors tablosunu yapar.

Haziran ve eylll aylari arasinda devam eden bu sure¢ nihai olarak
herkesi ikna eder ve Meegeren’in Hollanda ulusal mirasini satmadigi
konusunda varilan fikir birligi icinde savci H.A.Wassenbergh, vatana ihanet
suglamalarini geri alir; onun yerine iki yil hapis cezasini 6ngoren yeni bir
dolandiricilik davasi agiir. Mahkeme Meegeren’in yaptigini soyledigi
resimleri incelemek Uzere uluslararasi bir eksper kurulunun olusturulmasi ve
kapsamli bir inceleme yapilmasi kararini verir. Belgika Kraliyet Gulzel
Sanatlar Muzesi'nin kimya laboratuari baskani Dr. Paul Coremans

onderligindeki kurulda Hollanda, Belgika ve ingiltere’nin konusunda uzman
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onde gelen kuratorleri, profesorleri ve doktorlari Meegeren’in verdigi sahte

orijinal listesinde yer alan resimleri tek tek inceler®®.

12 Kasim 1947°’de Amsterdam Bolge Mahkemesi Hans van Meegeren'’i
sanat sahtekarligi ve dolandiriciliktan suglu bulur ve 0 zamanlarda bu sugun
gerektirdigi en duguk ceza olan bir yillik hapis cezasina mahkim eder. 26
Kasim’da Meegeren gecirdigi kalp kriziyle Amsterdam’daki Valeriuskliniek
hastanesine kaldirlir. Hastanede tedavi altindayken, 29 Aralik’ta Meegeren

ikinci kalp krizini gecirir ve 30 Aralik 1947 saat 19.00’da 6ldiigi aciklanir.®”

Kurumun kurdugu blylklik tamlamasina geri donersek, bu hikaye
sonrasinda pek cok farkli ¢ikarim yapabiliriz. Meegeren'’in sahtekéarhiginin
ortaya ¢cikmasina kadar resimleri miuzelerde 6zel odalarda sergilenirken veya
kisisel koleksiyonlarin gbéz bebegi olarak saklanirken, davanin
sonuglanmasindan sonra, ¢ok onemli olmayan diger resimlerle birlikte
rutubetli miize depolarina kaldirilir®®. Evet, biz bu resimleri giizel diye mi
yoksa Vermeer’e veya Frans Halls’a ait diye mi astik duvarimiza? Eger guzel
diye astiysak, Vermeer'e ait olmadigi ortaya ¢ikinca neden kaldirdik? Yok,
eger Vermeer'in diye astiysak, sanatsal guzellik veya sanatsal degerlilik

olarak nitelendirdigimiz kavramlar hatta butin sanat tarihi bosluga dugmez
mi?%°

“Krystoff Pomian’in kesfetmis oldugu gibi, XVIII. yuzyilin ilk
yarisinda, Fransiz tablolar igin hazirlanan tipik satig kataloglarinda
tablolar boyutlari, c¢erceveleri ve isledikleri konuyla betimleniyor,

% Sonrasindaki iki yil boyunca kurul Hans van Meegeren'’in kendisine ait oldugunu belirttigi
yapitlari inceledi; 20.yy’da Uretilen albertol ve phenol formaldehyde resin’e o bu
incelemelerde rastlanir. Yine de bitlin bu olanlardan sonra bile herkesin ikna olmasi igin
1967'de, ortaya ¢ikan yeni tekniklerle yapilan incelemeler gerekmistir.

&7 http://en.wikipedia.org/wiki/Han_van_Meegeren

% Halbuki bu olayin bir benzeri simdi olsa bu eylemin kendisi sanat olarak tanimlanir aninda
ve ayni resimler daha ylksek meblaglarla sanat pazarindaki yerini alir.

% Giintimiizde, post-modern yaklasim gergevesinde bu yapitlarin cogu mizelerde van
Meegeren olarak sergilenmekteler. Buna bulunabilecek en mantikl agiklama, Mulkiyet
basligi altinda degindigimiz bir Snerme olarak sanatin olusturdugu bakis agisidir.
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ressamin ismi ise en sonda zikrediliyordu. Bu durumun yansittigi gercek
suydu: O donemde, uzmanlarin deger bictigi tablonun ‘guzelliginin’ ve
konusunun tabloyu yapan ressamin ya da atolyenin kimliginden
genellikle daha énemli oldugu dusunudlirdl. Bununla beraber, 1750’
yillarin sonuna gelindiginde, ressamlarin adlari satig kataloglarindaki
tablo tanitimlarinin en basinda anilmaya baslandi.””

Yani, magazin gazetesi baglhgini andirir bigimde unvanin gucu olarak
nitelendirebilecegimiz bu toplumsal yaklagim 18. yy.’da mi musallat oldu
basimiza? Bu durumda, o gline kadar olan butin yapitlari génul rahathgiyla

blyUk sanat olarak tanimlayip, sonrasini mi mercek altina almaliyiz?

2.3. Post-Yaratim

“Derrida ve digerlerinin”’ calismalari, naifce temsile dayali bir dil
kuramini temel alan klasik hakikat, gergeklik, anlam ve bilgi anlayiglarini
sarsmisti. Anlam, yani gdsterilen kelimelerin veya gosterilenlerin her
zaman degisen, kismen mevcut, kismen namevcut olan bir Granu ise,
belirlenmis bir hakikat veya anlamdan nasil bahsedebilirdik?
Soylemimiz gergekligi yansitmak yerine onu kuruyorsa, sadece kendi
sOylemimizi degil de gergekligin kendisini nasil bilebilirdik? Butin
konusmalar sadece konusmalarimiza iliskin konusmalar miydi?”"?

ideolojik bakis agisi dahilinde taklit kavrami her ne kadar kopya olma
Onermesiyle bizi ezse de, kavramaktan aciz oldugumuz ama var olan asi/
gerceklik tarafiyla da varolusumuza kazandirdigi anlamla hayata
katlanmamizi  kolaylastiriyordu.”® Séylemin giicii sarsti varolusumuzu
kugskusuz ama goOzyaslarimizi silip kendimize acima durumundan
kurtulabilirsek eger bunun bize oldukg¢a edlenceli ve zengin bir bakis agisini

kazandirdigini gorebiliriz.

7 Larry Shiner, Sanatin icadi, Cev. ismail Tiirkmen, 170

" Postyapisalcilar

2 Terry Eagleton, Edebiyat Kurami, Cev. Tuncay Birkan, 179

’® Fakat gercekligin bizim tarafimizdan kurgulanabilir oldugu dislincesi veya séylemin
iktidari olarak tanimlayabilecegimiz toplumsal bakis agisi sahte bir aydinlanma 15131 iginde
varolusumuzu butlintyle anlamsiz kilmis, kér kuyularda merdivensiz birakma halet-i
ruhiyesine surtklemistir hepimizi ister istemez.
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“Artik arinun kendisinin bir anlami yoktur” dersek ve “Grinun igerigini,
degerini onun Uzerine sdylenen sozler belirler” ¢ikarimini yaparsak; bu bize
sonsuz anlam kristalini sunar. Sanatgidan badimsiz olarak gelisen post
surecle ilgilenmek gerekir bu nedenle. Bu post-yaratim sureci sanat yapitinin
kendisini yeniden olusturdugu gibi dogal olarak ona bigilen degeri de
olusturur akabinde. Acikgasi sanat yapitinin maddi degeri bu g¢alismanin
icerigini dogrudan ilgilendirmiyor. Sanat yapitinin degerini toplumun veya
Kisinin alim gtcu belirler (her sey icin gecerlidir bu). Bu ¢alisma daha c¢ok
yapit kavrami cgergevesinde, tek kisilik bir oyunun bir anda interaktif bir
medyuma donusmesiyle ilgileniyor. Peki, sanat¢i durusuyla ve kurdugu
kurmacayla bu post slreci yodnlendirebilir mi? Bilerek olusturdugu
gostergelerle, kullandigi tekniklerle (renk, ses, 1sik etkileri —psikolojik olarak
sonuglari kesinlestirilmis teknikler kullanmasi) bu sureci bir nebze yonetilebilir

kilabilir mi?

“Ozetle, yazar izleyiciye bitirilecek bir yapit sunmaktadir: Yapitin
tam olarak ne sekilde sonlanabilecegini bilmemekle beraber
sonlandirilacak yapitin her seye karsin herhangi biri degil bizzat kendi
yapiti oldugunu bilir ve yorumlama surecinin sonunda, her ne kadar
kendisinin dngéremeyecegi bir sekilde baskasi tarafindan dizenlenmis
olsa da, 0zunde akillica orgutlenmig, yonlendiriimis ve gelisimini
saglayacak duzenlemelerle donatilmis olanaklar sundugundan, kendi
formunda somut olarak bicimlenmis olacaktir.””*

Eco’ya goére yorumcunun bakis agisi ne kadar farkli olursa olsun ve
yapiti her yorumladiginda ulastigi sonuglar ne kadar farkh olursa olsun;
kafasinda bigimlenen yapit her halikarda sanatgiya ait onun bi¢imlendirdigi
yapit olacaktir. Fakat her seyden dnce begeni Kant'in da dedigi gibi 6znel bir
surectir ve herhangi bir genellemeye tabi tutulamaz. Sirecin tam olarak
sanatg¢inin planladigi sekilde geligsmesi icin hem sanatginin hem de izleyicinin

ayni gosteren-gosterilenlere vakif olmalari gerekir ki, bu sik sik olugabilecek

™ Umberto Eco, Acik Yapit, Cev. Nilufer Ugur Dalay, 86
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bir dil birligi degildir. Cok klguk ve kapali toplumlarda ancak olusabilir bu

ayna simetrisi, o da sanatg¢inin kisisel gosterenleri kullanmamasi kosuluyla.

Kurmaca kabaca, her hangi bir medyumu kullanarak uydurma’™ bir
hikdye anlatmaksa, izleyicinin olusturacagi yapit i¢in ipuglarindan olusacak
bir ag kuruyorsak ve kurmacayl sematik olarak incelemekse amacimiz,
esdeger iki kavram cikar karsimiza: Igerik ve anlatim. Yapit gostergeler
toplamindan olusuyorsa, gosterenler anlatimin kendisi, gosterilenler de icerik
olur. Gosterilenler de 6znel olmalari nedeniyle degisken yapiya sahiplerse,
bu durumda anlatim sabit, icerik esnek durusa kavusur. Siyah kareye
baktiginizda akliniza pek ¢ok sey gelebilir, ama sonug itibariyle hala siyah
kareye bakiyorsunuzdur. Bu sadece maddenin fiziksel yapisiyla ilgili degildir,
en soyut medyum olarak nitelendirdigimiz dilbilim i¢in de gecerlidir ayni sey.
Bu durumda sadece anlatim sanatginin kontrol alaninin icinde kalir. icerikse
toplumsal sartlarin, kisisel deneyimin, entelektuel alt yapinin bigimlendirdigi

biling dogrultusunda surekli degisken yapisini korur.

“‘Mallarme’nin Kitap’indan inceledigimiz kimi bestelere dek, her bir
yapit yorumunun, kendinin son tanimlamasi ile asla c¢akismama
egiliminde oldugunu goéruyoruz; her bir yorum, yapiti agikliyor ama onun
degerinden bir seyler goéturtyor; her bir yorum, yapiti kavriyor fakat
birbirinin timleyicisi olarak; son olarak da, her bir yorum, bizi yapitla
doyuruyor ve tamamliyor fakat ayni zamanda da, yapitin kimligini tam
olarak ortaya koyacak diger yorumlarla birlikte bize yansitimadigi icin
de bizi bilgi yéniinden eksik birakiyor.””®

’® Anlatilan hikaye gercek de olsa, ben biitiinliyle 6znel bakis acimiz dogrultusunda bu
hikayeyi uydurma olarak ele almayi tercih ederim. Bir seyin sanat olabilmesi igin birisi
tarafindan yaratilmis olmasi gerekir dyle degil mi?! Ama nasil ki kurmacayi gergegin yerine
koyma egilimindeysek, ayni sekilde kurmacalardaki ger¢cek yansimalarinin pesini
birakamayiz bir tirli. Sanatgilarin yapitlarinda hayatlariyla baglanti kurabilecegimiz isaretleri
arar dururuz yaptigimiz incelemelerde.

’® Umberto Eco, Agik Yapit, Cev. Nilifer Ugur Dalay, 81
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Christo’yu ele alirsak drnek olarak. Kendi internet sitesinden’’ bas bas
bagiran bir ¢gevreci sanat basliklarini gorarsuniz ama nedense Erotik Sanat

kitabinda kendisine kocaman bir sayfa’® ayrilmistir.

“‘Sontag, sanatin kendi icine kapanmasina, soyutlagsmasina,
guling bir parodiye donuismesine, hatta salt susleyici olmasina,
metalasmadan farkli olarak baska bir él¢ut getirir: Yorum. Ona gore
yorumdan kagma, modern resmin kendine 6zgu bir niteligi olmugtur.
Soyut resim siradan anlamiyla igeriksiz olma c¢abasidir; ¢lnku icerik
yoksa yorum da olamaz. Pop sanat da ayni sonuca bunun tam tersi
yoldan ulagsmistir. Kullandigi icerik Oylesine acgiktir ki, vyine
yorumlanamaz olup ¢ikar. Sontag'in ‘yorum’ dedigi sey, bir anlamda
elestiri demektir. Elegtiri ise pazarin vazgegilmez unsurlarindan biridir.
Bir meta iyi tanitilirsa, reklami iyi yapilirsa, kendinden ¢ok soz edilirse,
belli bir baslik altina sokulursa pazarda daha kolay alici bulur ve degeri
de talebe gore saptanir.””®

Gadamer’i ele alirsak 6érnegin, ona gore her bir sanat eserinin yorumu o
eserin yapildigi zamanla simdiki zaman arasinda bir diyalogdan olugur. Her
zaman bir cevap olarak karsimizda duran eser bize sordurttugu sorularla
bicimlendirir bu diyalogu. Biz durdugumuz zaman diliminden kendimize ait
sorular ¢ikaririz ve biraz da Aristotelesci bir yaklagimla potansiyel olarak var
olabilecek olanin alanina ge¢mis oluruz. Manetin Olimpia’sindaki zenci
hizmetci su anki bakis agimizla bize kuskusuz ki fakl seyler hissettiriyor ve
farkli sorular sorduruyordur. Ki biz sadece tarihsel farkliligi ele aldik, kulturel
farklihklari dahil etmemiz durumunda ise isin iginden c¢cikmamiz oldukga
zorlagir. Gadamer’e geri donersek, her turli yorum veya anlama Uretkendir,
farkh anlamadir, aslinda planlanmamis olani, potansiyel olani ortaya

cikarmak demektir.

“‘Bu sekliyle Gzerinde anlasma saglanmis bir yapit, kuskusuz, bir
cesit acikhkla da donanmis bir yapittir, metnin okuyucusu, her
cumlenin, her simgenin kendisi tarafindan kesfedilmeyi bekleyen,

"7 http://www.christojeanneclaude.net/
’® Twentieth-Century Erotic Art (Big Art Series), Taschen Verlag, 1998
" Hakki Engin Giderer, Resmin Sonu, 109
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anlamlarin ¢ok bigimliligi Uzerine kurulmug bir agiklikta oldugunu
bilmektedir; hatta ve hatta kendi ruh durumu ile ilintili, ona anlami en iyi
nitelikte verecegine inandigi okuma yontemini secerek ve arzulanan
anlamda yapiti okumada kullanacaktir (bir 6nceki okumalarinda ortaya
cikmamis seyleri yeniden ve yeniden canlandirarak).®

Yapisalciliktan postyapisalciliga gectigimizde artik s6zunu ettigimiz sey
eser degil metindir. Sanat eserini ¢dzllmesi gereken sifrelerden, olusan bir
sey olarak degil, sonsuz sayida gosterenlerin olusturdugu sonsuz bir anlam

oyunu olarak gormek gerekmektedir artik.

2.4. Onerme

“(...) sanat, modernizmin dogusuna kadar bir taklit bi¢cimi olarak
gorilmeye devam etti. Modernizmden sonra ise sanatcilar bizzat,
sanatin 6zunu aramaya koyuldular. Bu arayis ise 1965 yilinda, pop art
ve kavramsal sanatin, sanatta ‘dogru’ yolun olmadigini kanitlamasiyla
sona erdi. iste sanat nihayet asil dogasini ortaya koymustu: Bir énerme
ortaya atan ve bunu kendini bilen bir sekilde cisimlestiren bir sey.”®’

Ozetle birkac yiIl 6ncesine kadar her hangi bir nesneyi bir sanat
galerisinde sergileyebilirdik. Bu sergiledigimiz nesnenin (amacimiz sanat
yapmak degil bir deney yapmak olmus olsa bile) izleyicinin bakis agisinda
olusturdugu etkiler ve bizim bu nesneyi yapit olarak sergilemis olmamiz bile
bu nesnenin gergek sanat yapiti olarak addedilmesi i¢in yeterliydi. Bu surece
deney olarak bakiyor olmamiza ragmen, dogru bir kurmaca kurduysak eger
onu ¢ok yuksek meblag karsiliginda satmamiz, hatta bu tavri sirdirmemiz
durumunda kendimizi sanat ansiklopedilerinde bulmamiz ne kadar
zamanimizi alir? Simdiyse bu yapiti ortaya koymamiz bile gerekmiyor.

Uzerine sayfalarca yazilmis incelemeleri okudugumuzda, var olmamig

* Umberto Eco, Agik Yapit, Cev. Niliifer Ugur Dalay, 67
81 Larry Shiner, Sanatin Icadi, Cev. Ismail Tirkmen, 40
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resimlerin roproduksiyonlarindan, gerceklesmemis sergilerin dokimlerinden
olusan bir ge¢cmisin hakikaten(!) var olmamasini kim umursar ki? Sanatin
temel edimi illizyon degdil miydi zaten ortaya ¢iktigi ilk andan itibaren. Sahte
isimle var olmayan sanat ge¢cmisimiz ve resimlerimiz Uzerine yazilar yazip
yayinlatsak bunlari okuyanlar kendilerini kandiriimis hissederler mi? Hayir;
cunku bizim bu tavrimizin bizzat kendisi sanat olarak algilanip aninda farkh
bakis acilari dogrultusunda piyasa, sistem, sanat tarihi elestirisi gibi bizim

aklimizin ucundan bile gegmeyen etiketlerle ortaya konur.

“Boylesi bir oneri poetikasiyla yapit, kasitli olarak izleyicinin 6zgur
tepkisini agikliga yoneltmektedir. ‘Oneren’ yapit, her seferinde izleyicinin
hayal glicii ve duyarlihginin katkilari ile kendini gerceklestirir.”%

#2Umberto Eco, Acik Yapit, Cev. Nilufer Ugur Dalay, 70



39

3. AYNA

“Her zaman aynalardan korkmusumdur. Cocukken evde korkung
bir sey vardi. Odama Ug¢ tane ayna konmustu. Ayrica, mobilyalar da
maundandi ve bir gesit karanlik ayna olusturuyorlardi. Butin bu aynalar
beni Urkutuyordu, ama c¢ocuk oldugumdan, ses c¢ikarmaya cesaret
edemiyordum.”

“Yavas yavas kor olmaya bagsladigimin farkina vardim, belirli bir an
degil yani. Agir bir yaz gunbatimi gibi geldi. Ulusal Kutuphane Muduru
idim ve kendimi harfsiz kitaplarin arasinda buldum. Sonra dostlarim
yuzlerini kaybettiler. Sonra, aynalarda kimsenin yansimadigini gérdiim.”

Jorge Luis Borges

Gergekligi birebir yansitan nesne olarak ayna metaforunu ele almamiz
durumunda, gergeklik kurgulanabilir olgu kisiliginden siyrilip batinayle nesnel
ve tartismasiz bir bigcime mi bartndyor? Yoksa gergegimiz bulanik oldugu igin
yansimasi da bulaniktir deyip kendimizi biricik avuntumuzdan mahrum mu
etmemiz gerekiyor? Sinirlari fizik kurallariyla belirlenmis bir pencere
olmaktan ¢ikip o gune kadar gostermediklerini 6numuze serse bu goruntu

sadece Aynanin Iginden dykisindeki digsel kisiligiyle mi sinirlanir?

“‘Uzun slre dikkatli baktim... Sonra hizli bir sekilde saga dogru
hareket edip ve arkasindan daha hizl bir sekilde yeniden onune geldim.
Hala ordaydi. Hala bana bakiyordu. Ayni hareketi saatlerdir, gunlerdir
yapiyordum ama geri dondugumde her seferinde oradaydi. Konugsmaya
calistim... Sessizdi. Tekrar saklanip tekrar geri geldim. Gitmiyordu...
Gitmeyecekti... Daha fazla katlanamayacagimi dugunduam. Var gucimle
yumruklamaya basladim. ‘Git artik, git artik’ diye agliyordum.
Anneannemin kucagina yI9I|dIm sonra. ‘Gel banyoya gidelim, ne
yapmissin ellerine boyle...”®

Ayna, yuksek lisans bitirme eseri olarak savunma guinumde sunacagim

video calismasinin ismi. Calismanin kapanis duygusalligi iginde biraz

8 Paul Venom, En Sevdigim Cocuk Oyunlari, Typo Yayinevi, 1986
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populer kultar laubaliligi ya da kisisel samimiyet goOsterisi olarak bu bolumu
oncelikle birinci tekil sahis gekimleri dogrultusunda ve de ciddiyetten uzak
glindelik dilde yaziyorum. Onceki yaklasik kirk sayfayi kisaca dzetlemek igin,
Sosyal Bilimler Enstitist’nin Universitenin internet sitesinde Tez/Eser Metin
Hazirlama Yonergesinde belirttigi Uzere aslinda 6zet boluminde olmasi
gereken Anahtar Kelimeler basligini burada kullanabilirim: Evet ne demistik;
gercek yoktur; gercedi biz kurgulariz; gergcegi metinler kurgular. Savunma
glini gdsterimini yapacagim videoyu su an anlatma nedenim bu®. Jiri
uyeleri savunma gununden ¢ok once bitirecekler bu galismanin okumasini.
Ve gorselin kendisini gormeden okumalari sonucunda ben zaten amacima
ulasmis olacagim. Birka¢ sanat elestirmeni arkadasim olsaydi onlardan
elestiri yapmalarini rica edebilirdim, o zaman onlari da ekler, tartismasiz bir
inandiricilik kazandirirdim bu bélime. Ve belki de savunma gunu projeksiyon
makinesinin blylk bir talihsizlik sonucu bozulmasi durumunda ben kabul
sayfasinda gormeyi amacladigim U¢ imzayl her seye ragmen gormus
olurdum. Bu durumda juri Gyeleri kendilerini kandiriimis hisseder miydi
acaba, ya da higbirimiz Kral Ciplak deme cesaretini gésteremeyip hep bir
agizdan bu eylemi ¢alismanin ana fikri ve amaci olarak kabul miu ederdik?
De Kooning’in Silinmis Deseni'ni ¢agristirir bicimde modern sanata 6zgu bir
kerelik espri deyip, iste, sanattan bekledigimiz yaraticilik bu! cimlesini

sdylemek ¢ok mu absurd olurdu?

Bu celigkili dustnceleri bir tarafa birakip video c¢alismama geri
donersek, kisaca soOyle diyebiliim: Kendime yeni bir ge¢mis yazdim.
Olmasini istedigim kisi olarak var olabilmek icin degil. Idealizm
batakliklarinda bogulmak niyetinde degilim. Daha ziyade sonsuz
olabilirlerden birini tercih ettim. Romantik ve aslinda irite edici bir deyisle,

milyonlarca ayna paralelliginden biri sadece.

# Michael Blum’a saygllarima
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Tam olarak burada bir geliski daha var. Var etmenin ya da var etme
arzusunun temeli tanri saplantisindan ileri geliyor. Oysa yaratma eyleminin
kendisi mutlak rasyonalizme dayaniyor. Butin ayrintilariyla planlanmis bir
olgudan bahsettigimizde burada mucizeye veya rastlantisalliga yer yoktur.

Olsa olsa rastlantisal gibi goériinen bir plandan bahsedebiliriz.

Evet; kizimiz Deniz, Mardin’de, Suryanilerin yaninda dogdu. Miladi 22
Eylal 1981, Hicri 23 Zi'l-ka'de 1401°de agti gozlerini. Biraz Musliman, biraz
Katolik, biraz Sdryani yetisti. Malum, ¢cocuklugu boyunca aynalardan korktu.
Hala korkuyor aslinda. 9 yasindayken bir akrabanin dlmesi Uzerine, evdeki
batun aynalar beyaz ortulerle kapatildi. O gun huzura erdi. Tartismasiz tek
varolus. Olimiin onu lzmesi gerekirken, dolayli olarak da olsa mutluluk
verdi. Kalitimsal bir rahatsizlik nedeniyle yasi ilerledikge gozleri kér oldu®°.
Bu rahatsizhigin gogunlukla erkeklerde gorulen halk dilinde sari kérliik olarak
bilinen bir hastalik olmasi nedeniyle doktorlar kor olmasinin psikolojik
olduguna karar verdiler. Bir de ayna korkusunu o6grenince bilip bilmeden
Freud’dan, Jung’dan dem vurarak bol bol sakinlestirici ve terapi maratonuna
basladilar. Kizimiz bir sure sonra isyan edip, hastaligiyla barisik oldugunu,
iyilesmek istemedigini beyan edip, Braille alfabesine verdi kendisini. Alti
noktanin gesitli kombinasyonlarindan olusan sonsuz evren. E tabii bir de
Homeros adinda bir kopek edindi. Aynalara veda etti boylece, aynali

karabasanlarla tanisarak.

Kendisiyle yaptigim soylesiyi Ozetlersem, su cumleler yeterli olur
sanirim. “Babam da, buyukannem de olduklerinde korduler; kor gulerek ve
cesur Olduler; keske ben de onlar gibi 6lebilsem. Birgok seyi, 6rnegin korlugu
kalitim yoluyla edinmiglerdi, ama cesaret kalitimsal degildir. Babamla,

buyukannem cesurdular, biliyorum.”

8 Jorge Luis Borges’e saygilarimla
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Aslinda bu kadarinin da yeterli olmasi gerekiyor. Séylemek var etmektir
sozlerimi dikkate alirsak. Ki nitekim juri Gyeleri simdilik sadece metni
okuyarak Eco’nun deyigiyle c¢alismayl yorumlayacak ve yeniden
canlandiracaklardir. Ve aslinda benim sonsuz sayidaki segenekten tercih
ettigim bu potansiyel hayatin 6znel olarak da bir 6nemi kalmamaktir boylece.
Cunkld benim tercihim, galigma okuma yoluyla ya da izleme yoluyla post
yaratim surecine girdigi anda ¢oktan unutulmus ilk olan s6zin ya da orijinalin

bulanikhdina burlinmektedir.
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SONUG

Calismanin basinda dile getirilen dugunceleri yinelersek, gercek diye
tabir ettigimiz var olugsumuz, kesinligini kaybedeli cok uzun zaman oldu. Artik
tek dilegimiz kusursuz bir kurmacadir ve sanat yapitinin yanilsama
oldugunun bilinmesine ragmen tasidigi kusursuz inandiricilik onu bir anda
gercek dunyaya sokmaktadir. Bu sure¢ tam ters bakis agisi dogrultusunda
incelenmesi durumunda da ayni sonuglari verecektir. Gergek var olus hakikat

anlamindaki gecerliligini kaybetmistir.

Sanati sahtekarliktan ayiran bu ince sdylem cizgisi lzerinde, éneren
yapit poetikasi dahilinde ger¢cek ve kurmaca sinirlari sonuna kadar
zorlanmaktadir; bu sinirsiz alan Uzerinde yapit sonsuz sayida var olus ve

sonsuz bigim Kigiligine burinmektedir.
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“‘Hakikat ilkin bir seyin nasil oldugunu bilmem anlaminda
alinmigtir. Bu yalnizca bilince dayal bir Hakikat'tir; formel bir hakikat,
ciplak dogruluktur. Derin anlaminda Hakikat, kavram ile nesnellik
arasindaki 6zdeslikte yatar. Bu derin anlaminda biz Hakikat'ten hakiki
bir durumu ya da hakiki bir sanat yapitini arariz. Bu nesneler eger
olmalari gerektigi gibiyseler, yani eger gercgeklikleri kavramlarina
tekabul ediyorsa hakikidirler. (...) Yalniz kavram sayesinde dinyadaki
seyler 6zlerine sahip olurlar ve varliklarini strddrurler; dinsel kavrayisin
dilinde ifade edildigi gibi, yalnizca tanrisal erdemin, dolayisiyla da
yaratici dusuncenin iclerine yerlesmis oldugu seyler nasilsalar
Oyledirler.”

Hegel



