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OZET

Bu calisma kentsel kamusal mekan olarak meydanlarin fiziksel, toplumsal, mekansal,
islevsel niteliksizliklerinin sorgulanmasiyla baslamistir. Meydanlar gecmiste carst,
ticaret, din, siyaset, sosyal hayatla iliskilendirilirken glinimizde ulasim, trafik, hizla
iliskilendirilmektedir. Sanayi Devrimi ile baslayan stregte modernite projesinin etkisiyle
toplum yapisi degismistir. Bu degisimle birlikte gereksinimlerimizin degismesi ayrica
motorlu tasitlarin hayatimiza girmesiyle meydanlar ulasim agi olusturma cabasi
icerisinde ihmal edilen kentsel mekanlar olarak kalmistir. Ayrica Turkiye 6zelinde
iktidarlarin planlama adi altinda yaptigi calismalar da meydanlarin var olus sebebini
unutturmustur. Oncelikle meydan olgusunun bu sorunlarindan bahsedebilmek igin kent-
meydan iliskisine gunimuz kosullarinda, batinsel bir bakis icerisinde ele alinmasi
gerektigi anlasilmistir. Bu dustinceyle birinci bolimde tezin giris kismini olusturan
calismanin konusu, amaci, kapsami ve yontemi ortaya konmustur. ikinci bélimde tezin
kavramsal alt yapisini olusturan mekén, kent, kentsel mekén, kamusal mekan, kentsel
kamusal mekan olarak meydan kavramlarina yer verilmistir. Bu boélimin sonucundaki
calismalardan yola cikarak tez kapsaminda kent-meydan iliskisinin mekansal
buttnliguni olusturan kriterler olusturulmustur. Ucglncti boltimde, tarihsel siireg
icerisinde kent-meydan iliskisi arastirilmis, meydan olgusunun ugradigi degisim ve
dondstmler nedenleriyle agikca gortilmustir. Dérdunci bélimde Osmanli Dénemi’nden
baslayarak, Osmanli kenti ve meydanlari, Osmanli icin énemli bir doniim noktasi olan
Tanzimat Fermani ile baslayan Tanzimat Donemi kenti ve meydanlari, Turkiye
Cumhuriyet Donemi kenti ve meydanlari; 1950 Oncesi Donem ve 1950-1980 arasl
donem olarak irdelenmistir. Boylece Turkiye 6zelinde meydanlarimizin olusum ve
degisim sureci ortaya konmustur. Besinci bolimde ise 1980°den giiniimiize kent-meydan
ilskisine bakilmis, bugiin Diinya’da kentsel mekan olarak meydana olan yaklasim ve
uygulamalar arastiriimistir. Bu bolim sonucunda gunumizde ortaya ¢ikan anahtar
kavramlar ortaya konmustur. Bltin bu calismalardan yola ¢ikarak tez kapsaminda
olusturulan kriterlerle Diinya’dan ve Turkiye’den secilen &rnekler incelenmis ve
orneklerin de@erlendirilmesi yapilmistir. Altinci sonu¢ boéliminde ise bitin bu
calismalarin giinimiz kosullarinda degerlendirilmesi yapilmistir.



SUMMARY

This study has started with questioning physical, social, spatial, functional crappiness of
square fact as urban public space. In the past, squares, are associated with market, trade,
religion, politics and social life but today squares are associated with transportation,
traffic and quickness. Process that began with the Industrial Revolution changed the
structure of society, the effect of the project of modernity. These changes changed our
requirements and also motor vehicles into our lives in therefore transportation network
in an attempt to create squares remained as neglected urban spaces. In addition to in the
case of Turkish government under the name of planning which studies, squares had
been forgetten the reason for existence. Primarily the fact of square was understood that
it should be considered in the holistic vision. In the first part of the thesis forms part of
input the subject, purpose, scope and method are presented. In the second chapter of the
thesis underlying conceptual space, urban, urban space, public space, square as urban
public space has given concepts. Based on the work resulting from this section that
urban-square the integrity of the criteria that was made up the relationship between this
facts. In the third chapter, urban-square in the historical process relationship was
investigated, on the squares, changes and transformations with reasons was clearly seen.
In the fourth chapter, by starting from the period of Ottoman, Ottoman urban and
squares, in the Tanzimat Period urban and squares, in the period of the Republic of
Turkey urban and squares; before 1950 period, period between 1950 and 1980 have been
examined.examined the association between urban-square. Thus, in the case of Turkish
has been seen our squares’s formation and transformation. In the fifth chapter from 1980
to nowadays was seen urban-square relations, approaches and practices that occur in the
world today, square as the urban space have been investigated. Within the scope of the
thesis, with criteria which has been consisted of, selected examples from the world and
Turkey were investigated, and has been evaluated. In the sixth result chapter, for all

study, assessment of current conditions have been evaluated.
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1.  GIRIS

Kent insanlarin bir araya geldigi toplumsal, sosyal yasamin stirdigl yerlesimlerdir. Kent
icinde bilesen rol Ustlenen kentsel mekanlar, kentin en 6nemli parcalarindan biridir.
Insanlarin kent icinde ortak olarak bulunduklari kentsel mekanlar ise kamusal
mekanlardir. Kamusal mekanlar kentlilerin iletisim halinde olduklari, paylasimda
bulunduklari mekanlardir. Kentsel kamusal mekan olarak meydanlar, kent butunselligi
icerisinde tarihsel, fiziksel, sosyal, islevsel, gorsel gibi 6zelliklere sahip mekanlardir.
Tarihin ilk zamanlarindan itibaren meydanlar toplumun siyasi, sosyal, dini yapisi ile
iliskiler agi icerisindeyken, glinimuizde modernlesme hareketi ile birlikte olusan surecte
araclarla, hizla, teknolojiyle iliskilendirilmistir. Bu dlsuncelerle literatir calismasi
yapiimis, yapilan calismalarda kentsel kamusal mekan olarak meydanlarin tek bir
baglamdan ele alinarak islendigi gorulmustir. Daha genis, kapsamli bir calisma
yaptimasinin yararli olacagi dusinilmustir. Bu durumda kent-meydan iliskisinin

mekansal batinluginun Tirkiye 6zelinde arastirilmasina karar verilmistir.
1.1.  CALISMANIN KONUSU

Bu calisma, kamusal alan olarak meydanlarin gunimiz kentlerindeki yerinin ve
anlaminin  sorgulanmasiyla baslamistir. Meydanlarin nasil bir surecten gecerek

glntmuzdeki durumuna geldigi konusu merak edilmistir.

Sennett,R., (1999) “kamusal alan toplumun icinde yer alan, meydan, cadde gibi somut
alanlardir. Toplum bu alanlari, kenti donustlirmek veya yeniden bigimlendirmek icin
fiziki, sosyal ve sembolik bir arac¢ olarak kullanir. Yurttaslik bilincinin olustugu, halkin
tarihinin ve anilarinin zemini ve kentin kalbi olan bu alan; devinim islevine
indirgendiginden beri anlamini yitirmistir” demistir. Sennett’in yukaridaki tanimina
gore; meydanlar ve parklarin yani sira, caddeler ve sokaklar da kamu mekéani olarak
goralebilir. Ama caddeler ve sokaklar insanlarin bir faaliyete katilmak igin 6zel olarak

gittikleri yerler degil, gelip gectikleri yerlerdir.



Tarih boyunca kentsel kamusal mekan olarak meydanlar, kentlerin girislerinde, kentlerin
olusumunda merkez rolinde, kimi zaman da dini yapilarin avlularinda kentle bir butln
olarak gorulmastar. Dini mekanlarin, tapinaklarin kapali bir alanla cevrilmesi dini
yapilarin 6n sartlarindan biri olmustur. ilk Hristiyan bazilikalarinin atriumlari veya
Islam’da camilerin avlulari bir ya da daha cok kapidan girilen, Gstii kapali revaklar
tarafindan kusatilmis genis kamusal alanlardir. Aslinda daha eski ¢aglarda 6n Asya
kilturlerinde de benzer acik alanlar mevcuttur. Mesela Hititlerin baskenti Bogazkdy’de,
tapinagin avlusu ayni zamanda sehrin pazar yeridir. Camii avlusunun kentin asil
meydani olusunun gostergesi; Muslumanlarin fethettikleri Rum sehir forumlarinin
oldugu yere sehrin asil camisini yerlestirmeleridir. Halep, Toledo ve Valencia gibi
sehirlerde fetihten hemen sonra eski Roma sehirlerinin forumunun tam Uzerine o sehrin
en biyik camisi insa edilmistir. 15. yy. sonunda italya’da arkadlarla cevrilen her tirli
dikdortgen alana “‘cloister’” (manastir) dendigi disundlurse, dini mek&n avlusu-kent
meydani iliskisinin Hristiyanhiga da yabanci olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak islam
sehirlerinin farki cami avlusundan baska diizenlenmis bir meydanin olmayisidir. islam
sehirlerinde meydanlar belirli bir forma sahip alanlar degil mahalleler, carsilar, camiler
arasinda kalan hacimlerin toplamidir ve tek bir meydandan ¢ok meydanlar agindan soz
edilmektedir.

Degisik kulturlerde ve farkl caglarda meydanlara verilen adlar, meydanlarin o tarihi ve

toplumsal kesitte nasil bir anlam yiiklendigini neredeyse birebir yansitmaktadir.

Tarihteki ilk 6rnek meydanlardan biri olan Romalilarin forum’u sadece mahkeme, okul
ve pazar yeri olmayip ayni zamanda da politik ve dini merkezdir. Ancak zaman iginde
bu farkh kullanimlarin niteligi degistikce, mekanlar arasinda kendiliginden bir is bolumu

olusmaya baslamis ve bu fonksiyonlar teker teker sehir meydanlarini terk etmistir.

Ortacag Avrupa sehirlerinde meydanlara kurulan gecici pazar yerlerinin yerini diizenli
ve kalici pazarlar almaya baslamis ve 18.yy.’dan itibaren de kapali hal binalari
yayginlasmistir. Yine meydanlarda yapilan spor karsilasmalari veya oyunlar gittikce

Ozelestirilmis mekanlara kaymistir.



Gecmiste meydanlar ticaret, din, siyaset, sosyal hayat iliskiler agi icerisindeyken
glinimuzde ise trafikle, motorlu tasitlarla, hizla iliskilendirilmektedir. Tek bir amaca
yonelerek yapiimis meydanlarin fazla yasama sansi olmadigi aciktir. Bunun su anda tek
istisnasi trafik meydanlaridir. Yine de meydanlari bosaltilmis alandan ibaret olmaktan
kurtaran iki ana fonksiyon giniimiize kadar siiregelmistir. ilki; bayramlar, festivaller,
politik gosteriler ve secim konusmalari gibi sosyal hayatin gerekliligini canh tutan

kullanim seklidir. ikincisi ise; ulasim ve baglantilarin saglandigr trafiktir.

Trafigin sivil kullanima gore o6ncelik alinmadigini acik olarak ginimuiz meydan
orneklerinde gérmek mimkindur. Taksim Meydani, Kayseri Cumhuriyet Meydani gibi
orneklerden de goérdugumiz gibi diniin meydanlari buginin trafik digum noktalaridir.
Islevlerini birer birer kaybeden meydanalarda, sivil kullanim ihtimalleri azaldikca ortaya

cikan bosluk ya yeni binalar ya da trafik tarafindan doldurulmustur.

Asil tartisilmasi gereken sivil kullanimlarin nasil olup da meydanlardan ¢ekildigidir. 20.
yuzyilin ortalarina kadar seyahat edebiyatinda goérdugumuz gezginler yazilarina, bir
sehrin meydaninda oturup, o sehrin nifusunu temsil eden topluluklarin Kkollektif
tutkularini, sivil itaatsizlik tesebbuslerini ya da yoénetime onay vermek icin dizenli
toplantilarini, tiketim rituellerini, yemek kdltlirantd, muzik aliskanliklarini, beden
dillerini yani bir sehri digerinden ayirdeden 6zelliklerini gozlemleyebilirken ginimuzde

ise meydanlar bu sosyal islevleri yerine getirmemektedir.

Kentler, kentlilerine aittir. Sosyal, ekonomik, kiltirel degerleri nesilden nesile aktaracak
olan yine kentlilerdir. Meydanlarimiz, aidiyetimizin ve kdltirimazin semboli kenti
tanimlayan 6gelerdir. Kentlilerin birlikte oldugu sosyallestigi karsilikli etkilesime girdigi
yerler o kentin meydanlaridir. Meydanlarimizin yasamasi toplumu olusturan bireylerin
birlikte katilimlari ile streklilik arz eder. Yalniz bu katihm, su anda trafik kullanimina

yerini birakmistir.

Meydanlarin sivil kullanimi insanlarda birlikte olma aliskanliklarinin oldugu déneme
aitti ancak su anda ki kullanim ise yan yana olsak bile birlikte olmadigimiz bir déneme

aittir. Kentsel kamusal mekan olarak meydanlarin kent-meydan butunlugi icerisinde ele
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alinarak gegmisten guiniimuze hangi kirtima noktalariyla geldigi arastiriimis, Dlinya’daki
guncel gelismeler paralelinde gunimiz kosullarinda secilen drnekler (Gzerinden
degerlendirmeler yapiimistir. Tum bunlardan yola ¢ikarak kentsel kamusal mekan olarak

meydanlarin glinimaz kosullarindaki durumu sorgulanmistir.



1.2. CALISMANIN AMACI ve KAPSAMI

Cahsmanin konusundan yola c¢ikarak, kentsel kamusal mek&n olarak ginimiz
meydanlarin yasadigi sorunlarin nedenini  arastirmak, yasanilan sirecteki kirilma
noktalarina deginmek, oncelikle meydan olgusunun bu sorunlarindan bahsedebilmek
icin kent-meydan iliskisine gunimiz kosullarinda, bitunsel bir bakis icerisinde ele
alinmasi gerektigi anlasiimistir. Diinya’daki gtincel gelismeler paralelinde kent-meydan
iliskisinin mekansal butunlugini olusturan bilesenlerle Diinya’dan ve Tirkiye’den
secilen ornekler (zerinden glnimiz kosullarinda bir degerlendirme yapmak

amaclanmistir.

Bu kapsamda giris boliminde c¢alismanin konusu, amaci, kapsami ve yontemi ele
alinmistir. ikinci bélimde kent, mekan, kentsel mekan, kentsel mekan olarak meydan
kavramlarina yer verilmistir. Bu b6limin sonucunda meydanin kent bdtinindeki
bilesenleri olusturulmustur. Uclincti bélimde kentsel kamusal mekan olarak meydan
olgusunun tarihsel sure¢ icerisindeki gelisimi islenmistir. Bu bolimin sonucunda
yasanan sureclerden meydanin nasil etkilendigi, kirilima noktalari, kent ve meydan
batinlugunde bir degerlendirmeyle yapilmistir. Dérdinct bélimde, Turkiye 6zelinde
kent-meydan ilskisine bakilarak Osmanli donemi, Tanzimat DOnemi, Turkiye
Cumhuriyet donemi, incelenmistir. Besinci bolimde bugin Diinya’da kentsel mekan
olarak meydana olan yaklasim ve uygulamalar arastiriimistir. Bltin bu calismalardan
yola ¢ikarak tez kapsaminda olusturulan kriterlerle Dulnya’dan ve Turkiye’den secilen
ornekler incelenmis ve oOrneklerin degerlendirilmesi yapilmistir.  Altinci  sonug

bélimiinde batin bu calismalarin glinumiiz kosullarinda degerlendirilmesi yapiimistir.



13.  CALISMANIN YONTEMI

Tez calismasinin yapimi sirasinda ilk olarak problem ortaya konarak tezin konusu,
amaci belirlenmistir. Tezin amaci belirlendikten sonra bu konuyla ilgili yazilmis tezler
taranmistir. Literatirde hangi boslugu doldurdugu tartisilmistir. Konuyla ilgili kaynak
kitaplar, dergiler, makaleler taranmistir. Kent, mekéan, kentsel mekan, kamusal mekan,
meydan, Kkalite, sdreklilik konularini iceren yerli ve yabanci kitaplar, makaleler
arastirilimis ve okunmustur. Literatlrdeki eksikligin farkedilmesiyle daha kapsamli bir
cerceve cizilmis bu dogrultuda calisma olusturulmustur. ilk olarak mekan taniminin
icerigi anlasilarak kentsel mekén, kamusal mekan ve meydan olgusu kavranmistir. Bu
calismalarin sonucunda meydanin kent bittiniindeki bilesenleri olusturulmustur. Tarihsel
sirec icerisinde kent-meydan iliskisinin ugradigi dontistmler arastirilmistir. Boylelikle
meydanin olusum sireci, yasadigi degisimler ortaya konmustur. Tirkiye 0Ozelinde
yapilan ¢alismalarda Osmanli Donemi’nden baslayarak, Osmanli kenti ve meydanlari,
Osmanli icin 6nemli bir doniim noktasi olan Tanzimat Fermani ile baslayan Tanzimat
Donemi kenti ve meydanlari, Turkiye Cumhuriyet Donemi kenti ve meydanlari; 1950
oncesi Donem ve 1950-1980 arasi dénem olarak irdelenmistir. Boylece Turkiye 6zelinde
meydanlarimizin olusum ve degisim sureci ortaya konmustur. Bugiin Diinya’da kentsel
mekan olarak meydana olan yaklasim ve uygulamalar arastiriimig; 1980°den gunumuze
dunyadaki genel konjonktir, Turkiye’deki durum, evrensel yaklasimlar, uluslararasi
anlasmalar ve sartlar incelenmistir. Dunya’daki  giincel gelismeler arastiriimis,
paralelinde butin bu calismalardan yola ¢ikarak tez kapsaminda olusturulan kriterlerle
Dinya’dan ve Turkiye’den secilen 6rnekler incelenmis ve drneklerin degerlendirilmesi
yapiimistir. Son olarak batiin bu calismalarin ginimiz kosullarinda degerlendirilmesi

yaptmistir.



2. KAVRAMLARIN INCELENMESI

Kentsel mekan olarak meydan konusunu ele alan bu calismanin bir Gst cercevesi olarak
ele alinmasi gereken mekéan, kent, kentsel mekéan kavramlarinin tanimlanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla kent ve meydan iliskisini tanimlayabilmek i¢in ikinci boltim

kapsaminda kavramsal igerikler sistematik olarak irdelenmistir.
2.1. Mekan

Amerikan Heritage sozliginde mekan (space), Latince "spatium”, "giindelik yasam
alaninda geometrik durumu U¢ boyutlu saglayan noktalar veya elemanlar dizisi; belli
sinirlar arasinda kalan hacim" olarak tanimlanmaktadir. Oxford s6zluginin mekan
taniminda “igerisinde nesnelerin var oldugu ve hareket edebildigi surekli alan; bu
strekli alanin belli bir amag icin sinirlandiriimis veya koparilmis bir parcasi; noktalar

veya nesneler arasindaki uzaklik olarak yer almaktadir.

Mimarlik s6zliglnde ise mekan “insani cevreden belli bir 6lglide ayiran ve iginde
eylemlerini surdirmesine elverisli olan bosluk, bosun™ olarak tanimlanmaktadir (Hasol,
1990). Gec¢misten glniimize mekan kavramini sosyal, ekonomik, toplumsal ve fiziksel
iceriklerle tanimlayabilmek ve bu noktada farkli referanslar veya bilesenlere basvurmak

mUmkuinddr.

Ury ise (1995) “Mekénsal olan, farkli bir genel yasalar dizisi kurabilecek bicimde
toplumsal olandan ayrilamaz. Bunun nedeni, mekanin tek basina genel etkiler
tasimamasidir. Mekansal iliskilerin 6nemi, s6z konusu toplumsal nesnelerin 0Ozel
karekterine baglidir” diyerek mekéani toplumla iliskilendirip mekanin anlamla, distinsel
gucle, yasadigi izlerle yogrulmus canli bir varlik olarak gérmektedir.

Yilcesoy ve Gozbulut (1999), kenti ve kent mekanini “anlama”, “arastirma”,
“yorumlama” tekniklerinin herbirinin arasindaki kesisme noktalarini yakalamaya
calismis ve mekanin bir kimligi oldugunu disunerek mekani tanimlamistir: “Mekansal
kimligi olusturan farkh parcalar arasindaki iliskiler ve sureclerin degerlendirilmesinde
bes eksenden bahsedilebilir: Bicimsel eksende mekanin tipolojik Ozellikleri olarak
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adlandirilan kentsel mekani olusturan tim fiziksel yapilar —topografya, yapili gevre,
payzaj 6geleri ve digerleri- yer almaktadir. Fonksiyonel eksende kentsel mekan icindeki
faaliyet ve kullanim tirleri ve aralarindaki iliskiler yer almaktadir. Anlamsal ve algisal
eksende kentsel mekanin sunumlari, anlamsal 6zellikleri ve mekansal iletisim 6zellikleri
kentte yasayanlarin ve kentsel meké&ni kullananlarin mekéna karsi davraniglari yer
almaktadir. Tarihsel, Kulturel ve Sosyal eksende toplumsal yapi ile birlikte mekanin
kullanim bicimleri ve degisen mekan kurgulari yer almaktadir. Sahiplik ekseninde
hukuksal bir yaklasim icerisinde mekanin sahipliligi, sorumlulugu ve tasarrufu ile
birlikte degisen sosyo-politik ve ekonomik sirecler icerisinde kentsel mekanin
Ozellestirilmesi tartismalari yer almaktadir”. Her nesnenin, her olgunun bir anlami
oldugunu dustinen Karaman (1999) ise mekanin anlam boyutunu ele almaktadir;
“anlamin s6z konusu oldugu ortamda imge, simge ve isaret kavramlari i¢ ice olarak
ortaya cikmaktadir. imge genelde bir seyin benzer yada kafada canlandirilan sekli
olarak tanimlanir. Simge soyut anlamda baska bir seyin yerini tutan baska bir sey

olarak tanimlanir. isaret ise herkesce bilinen bir seyin yerini acikca tutan bir bicimdir. ”

Lefebvre, mekanin sosyal bir triin oldugunu vurguladiktan sonra mekan hakkinda dort
onemli sonu¢ cikarmaktadir:““1. Dogal (fiziksel) mekan kaybolmakta ve arkada sadece
bir dekor kalmaktadir. Doga artik kaybedilmis bir dustince gibidir. 2. Her toplum her
moddaki Uretimde ve alt degiskenlerinde kendi mekanini tretir. Burada birbiriyle iliskili
lic seviye dikkate alinmaktadir; a-Biyolojik yeniden uretim (aile), b-isgiiciiniin yeniden
tretimi (calisan sinif), c-Uretimin sosyal iliskilerinin yeniden (retimi. 3. Yukarida
bahsedilen sosyal mekanin, ikili- G¢lu iliskilerinin sosyal iliskilerin Uretim ve yeniden
uretiminde belli temsiller icerdigi belirtilmektedir. EGer mekan bir sosyal Urin ise,
mekan biliminin bu Gretim surecini agiklayan temsilleri su ¢ sekilde agiklanmaktadir.
a.Mekansal Pratik (Algilanan Mekan); Mekansal pratik tutarhihgr saglamayi
performans ve yetenegin saglanmasi ile amaclamaktadir. Toplumun mekénsal pratigi
mekani gizler. b.Mekanin Temsili (Tasarlanan Mekéan); uretim iliskilerine ve bilgi,
isaret, kod ve acik iliskiler arasi iliskilerin getirdigi bir diizene baghdir. c. Temsilin
Mekani (Yasanan mekan); Kendi nesnelerini sembollestirerek fiziksel mekani kaplar.
Kullanicilarin ve oturanlarin direk icinde yasadigi mekéndir. 4. Yazar eger mekén
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uretiliyorsa ve bir dretim slrecinden bahsediliyorsa, tarih ile de ilgileniyor olmamiz
gerektiginden bahsediyor. Uretim glicleri (doga, emek, emegin organizasyonu) ve Gretim
iliskileri mekéanin aretiminde 6nemli rol oynarlar...Mutlak mekéan bos ve dolu arasinda
bir karsithik icerir” (Erkus, 2004). Lefebvre mekanin fiziksel, sosyal (algilanan,
tasarlanan, yasanan), tarihsel boyutlarini ortaya koymustur.

Mekan kavramini agiklarken ayrintili igerikler tarif edebilen tanimlara bir diger 6rnek ise
Christian Norberg Schulz‘un mekan kavramidir. Schulz, (aktaran:Mesutoglu, 2001)
mekani siniflayarak bes bolimde incelemistir: “1. Fiziksel hareketin olusturdugu
cisimsel (pragmatik) mekan:insani cevresiyle biitiinlestirerek hareketlerini belirler.
2.Dogrudan yonlendirmenin olusturdugu algisal (prectual) mekan: insanin duyu
organlariyla farkina vardigi mekandir. Oznel ozellik gosterir. 3.insanin gevresine ait
sabit imajini olusturan, varolunan (existential) mekan: insanin soyal ve kiiltiirel agidan
birlikte var oldugu ve bicimlendigi meka&ndir. 4.Fiziksel dunyanin olusturdugu
kavramsal (bilissel) (cognitive) mekan: Bultun fiziksel verilerin algilanmasi ve bu
verilerin kacinilmaz bir sekilde kisilik 6zellikleri cercevesinde yorumlanarak sonug
cikartilmasiyla olusur. 5.Saf mantiksal iliskilerin kurdugu mantiksal (logical) mekan:
Mekénsal varolus Uzerine kisisel teorilerin olustugu, meké&ni anlamak icin gereken
kaliplari sekillendiren mekandir”. Mekan fiziksel anlaminin yaninda soyut anlamda da
iliskilendirilmektedir. Mekan kavrami, kent, kentsel mekan kavraminin ortaya

konulabilmesi ve anlasilabilmesi icin énemlidir.
2.2. Kent

Kentler insanlarin bir araya geldikleri, toplumsal ve sosyal yasamin surdtrildugu
yasama mekanlari, yerlesimlerdir. insanlarin ortak idealler cercevesinde birlesmesi,
bireyler ve sosyal kiimeler arasinda karsilikli bagimlilik bicimleri, bltunlesme yetenegi,
dayanisma duygulari ve gorgu kurallari kentlerde ortaya ¢ikmistir. Server (2000), “Bati
dillerinin ¢ogunda nezaketi, zarafeti ve gorgili olmayr tanimlayan kelimelerin,
medeniyet ile es anlamli sozclklerin kent anlamina gelen Yunanca ve Latince’de

“polis™, “civitas”, “urbs”, Arapca’da ise medine kelimelerinden tiretilmis olmalari bu

nedendendir” demistir. Bir ¢cok arastirmaci kent kavramini ele almistir.



Jean Nouvel (1996), kenti “ulasimin, enerjinin, ekonominin, politikanin kesistigi anlk ve
lojistik bir sonug” olarak tanimlamistir.

Montogomery (1998) “kent, yapilanmis bir karmasa olgusudur” demistir. Rem Koolhas
ise (2001), kenti “gorsel bir bitmisligi ve mimari bir kararhihgi olmayan, ancak sonsuz

bir secim ve paylasim potansiyeli sunan rastlantisal bir ¢ekicilik’ olarak tanimlamistir,

Bilsel (1997), “Kent karmasik iliskilerin icinde yer aldigi, birbirleriyle celisen-paralel
streclerin belirledigi, tarihsel/toplumsal/kilttrel katmanlardan olusan kompleks bir

yap1” diyerek, kentin tarihsel, toplumsal, kulttrel 6zelliklerine deginmistir.

Cansever’e (1996) gore ise “Kent, insanin hayatini dizenlemek Uzere meydana
getirdigi en Onemli en buydk fiziki Grinu ve insan hayatini yonlendiren, cevreleyen
yapidir. Toplumlarin kaltarleri, inanglari bu yapiya bicim veren faktorlerin basinda
gelmektedir. Kent, toplumsal hayata, insanlar arasindaki iliskilere bicim veren, sosyal

mesafelerin en aza indigi, bu iliskilerin en ¢ok yogunluk kazandigi yerdir.”

Kent, farkli bir agidan ise gegmisin izlerini ginumuze aktaran ve bu surecle devam eden
bir surekliliktir. Erzen (2005) *“Mekansal bir yapi olarak kent, insana ait olgularin yer
aldigi ve insani anlamlar1 vurgulayan tarihi surekliligin fiziksel bicim edindigi bir
sahnedir” demistir. Barthes’a gore ise (1997) bu sureklilik soyledir;*“Kent bir sdylemdir,
bu da o kentte yasayanlarin dilidir. Nesilden nesile toplumsal yasamin simge ve izlerini

tasir.”

Dis ortamda gelisen bir olayin ya da nesnenin varliginin, duyum yoluyla yalin bi¢cimde
biling altina alinmasi algilama yontemiyle olmaktadir. Kentin algilanmasi ve biling
altina alinarak degerlendirilmesinde, Lynch (1960), kent imgesini olusturan 6gelerin
analizi ve bunlara dayal bellek haritalari olusturulmasi yontemini kullanmistir. Bu
durumda Lynch’e gore (1960) kenti imgeleyen bes ana 6ge vardir;“sinirlar, bdlgeler,
yollar, digum noktalari ve nirengiler”. Lynch, kentsel bicimlerdeki degisimlerden,

kolaylikla anlam ¢ikarilamayacagini ¢linkii ¢cok sayida farkli gegmise sahip insanin, ayni
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fiziksel bicimle ilgili farkl imajlar tasidigini belirtmektedir. Ancak bu bes ana 6ge ile

kentin algilanabilecegini vurgulamistir.

Avrupa konseyince ise kent (2008) “ortak ¢ikarlari olan insan topluluklarinin bir araya
geldigi, Ozerk idari birimler ve duzenli yapilasmis, kamu hizmetleri sunan ve kendi

kendini yonetebilen yerlesim birimleri” olarak tanimlanmistir.

Kent toplumsal yasamin slregeldigi mekanlardan olusan bir bitindur. Mekan, kentsel
mekan, kentsel kamusal mekan olarak meydanlar butlinln birer parcalaridir. Kentin bir

bitin icinde ele alinabilmesi icin parcalarinin da iyi tanimlanmasi gerekmektedir.
2.3. Kentsel Mekan

Kentin mekénsal ve bicimsel ortami, kentsel bitinu olusturan parcalarin kendi
niteliklerine bagll oldugu kadar, bu parcalar arasindaki dizenleme ilkelerine de bagl
olarak gelismektedir. Bu iliski her bir parcanin bitiiniin niteligine katkida bulunmasi ve
batundn niteliklerinden etkilenmesiyle agiklanabilir. Kentsel mekanlar bu diizen iginde
binanin kentle batunlesmesini, iletisimini saglayan kent icinde bilesen bir rol Gstlenen
elemanlardir. Bu noktada binanin kentle iliskisini kuran en 6énemli mekansal birimin

kentsel mekanlar oldugu sdylenebilir.

Madanipour (1996) kentsel mekani cok genel olarak analizine yonelik strikttrel bir
cercevede ele almistir; “L.bicim aldigi ilk badlam olan dogal c¢evre ve onun
Ozellikleriyle, 2.toplumun dogay! kullanarak sosyal sureclerle donustirdigi sosyal
icerigi ile, 3.tarihsel sireclerle zamanin bir Urinl ya da zamanla biriken bir olusum
olmasiyla, 4.kamusal/6zel iliskiler baglamindaki nitelikleriyle, 5.sosyal, fiziksel ve
sembolik boyutlariyla, 6.ustlendigi islevler yoluyla, 7.mekénsal kurgulari, geometrileri
ve kentsel bicimleriyle, 8.6znel ve duyusal tepkilerimizi olusturan gorsel

deneyimlerimizle kavrayabiliriz.”

Karaman’a gore (1999) kentsel mekan;“bina ylzeyleriyle tanimlanan icinde sosyal,

ekonomik, estetik islevlerin yer aldigi bina disi kalan kesimlerdir”.
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Birol’a gore (2007) ise “Kentsel mekén, bir kensel cevrede yapilar disinda kalan, yapi
dis yizleri aracihgiyla farkh dizeylerde sinirlandiriimis ve tanimlanmis olan iginde o
kentte yasayanlarin giindelik hayatinin ve her tirli sosyal aktivitelerinin gerceklestigi
bir kentsel alandir” demistir. Aydinli ise (1999), “kentsel mekéni okuma, bir cevreyi
yere donlstiren niteliklerin ve yasamsal dinamiklerin varhgi ile baslar. Cevresel
deneyimi uyarici kilan mekansal kurgu, gecmis, simdi ve gelecek arasinda eszamanli bir
bag kurar ve insanlari ¢evre ile diyalog kurmaya yoneltir... Mimarligin ve icinde yer
aldigi kentsel mekanin, yasamin icinden gecen islevsel, sosyal ve goérsel taleplerin nasil
uzlastirilabilecegi sorunudur” diyerek kentsel meka&nin islevsel, sosyal, gorsel

oOzelliklerine deginmistir.

Kentsel mekan, kentsel mekanin tasarimi, meydan, cadde gibi kentsel mekani olusturan
bilesenleriyle ele almanin kentsel mekani anlamada yararli olacagini dustinen Sener ve
Yildiz (1999) “Kentsel mekanlar, kentin ve kentsel bicimin temel/6z elemani oldugu gibi
mimarinin kentle iliskisini kuran temel 6ge olarak da ele alinmalidir. Kentsel mekéan
kavraminin tanimlanmasi ise, kentsel mekan kalitesini/degerini olusturan gorsel etki
bilesenleri, kentsel mekéanin tasarimi ve olusumunu etkileyen strecler, kentsel mekanin
tipolojik ve morfolojik baglamda bilesenleri (sokak/cadde, meydan vb.) gibi basliklar

acisindan ele alinmahdir” demistir.

Kent, sosyal ve fiziki yapisiyla yasayan canli bir organizma gibidir. Kentler strekli bir
degisim icerisinde olmustur. Kentlerin zaman icinde degisimleri kaginilmaz dogal bir
gerekliliktir. Bu dinamizm kentte degisim ve donlsimi de beraberinde getirmistir.
Kentler devamli biylyen ve degisen 6geler olduklari icin basarili kent, kentsel tasarim
kavramlari  kentsel mekén icin 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Kentsel mekéan
kavraminin daha iyi anlasilabilmesi icin basarili kent, kentsel tasarim kavramlarini
incelemek gerekmektedir. Ornegin; Montgomery, (Aktaran:Eren, 2006) basarili kent
mekanini tanimlayan ¢ bilesenden s6z eder bunlar:hareket, imaj ve formdur (Sekil
2.1).
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Ayrica basaril kent, kentsel tasarim ¢alismalariyla kentsel mekanlari daha iyi okuyup
anlayabilmekteyiz. Trancik ise (1986) kent tasarimina iliskin teorilerini U¢ grupta ele
almaktadir. Bunlar: “1.Zemin-sekil(solid-void) teorisi; bu teoride kentsel doluluklar ve
bosluklar seklinde bir siralama vardir. Kentsel doluluklari; kamusal anitlar veya resmi
yapilar, yapi adalari ve 6zel yapilar olustururken, kentsel bosluklari da kisisel alandan
kamusal bdlgeye gecis yollari, blok-ici bosluklar-i¢ avlular, yollar ve meydanlar,
kamusal parklar ve bahceler ve peyzaj 6geleri olustururlar. Kentsel dolu ve bos
mekanlar arasinda uyumlu bir bitinlesme oldugu durumda, mekénsal ag, basarili bir
bicimde calismaya adaydir. 2. Baglanti (linkage) teorisi; sehrin parcalarini birbirine
baglama organizasyonunu icerir. 3. Yer teorisi; bu teorinin 6zU fiziksel mekanin
kiltiirel ve insani karakterlerini anlamakta yatar.insanlar yasadiklari yere kendi
duygusal ihtiyaclarini da tasirlar. Dolayisiyla varolus, fizikselden ¢ok duygusal bir
durumdur.” Kentsel tasarimda kentin bir ¢cok 6zellikleri ile tasarima yaklasiimaktadir.
Kentsel tasarim yaklasimlarini tasarima yaklasilan kriterler baglaminda degerlendiren
Carmona (aktaran:Eren, 2006) ise bu tasarimlari, 1.kavrayissal (perceptual),
2.sosyal(social),  3.fonksiyonel, 4.surddrulebilir, 5.mekansal, 6.morfolojik,

7.baglamsal, 8.g6rsel olmak izere sekiz baslikta toplamistir (Sekil 2.2.).

13



Lynch, 1543
Hough, 1590

HP‘NDLOGCA!

Blowrs. 1933
Bamon et al, 1994

Sekil 2.2. Kentsel tasarim

URBAN wen s d{jsiincesinin kabulleri
Da€ and Do, 1952 .
ki DESIGN st 3

Kaynak: Eren,2006.

Kentsel mekanlar, insanlarin beraber olmasini ve birbirleriyle diyalogunu saglayan bir
yogunluktur. Kent her dakikasi degisen zithklar iceren degerlerin bir Grintddr. Kentsel
mekanlar 6zgurligln, dinamizmin oldugu mekanlardir. Kentsel mekanlar, arastirmanin

konusunun daha iyi anlasilabilmesi icin 6zel ve kamusal alan olarak derecelenmistir.
2.3.1. Ozel Alanlar

Ozel alanlar, insanlarin kendisine ait olan mekanlardir. Ozel alanlar ile kamusal alanlar
birbirini strekli etkileyen bir dongu i¢indedir. Sennett (1992), “kamusal alan insan
yaratimidir; 6zel alan ise insanhk durumudur’ demistir. Korkmaz (2007) ise “Kamusal
ve Ozel alanlar birbirine bagli, birbirini etkileyen ve birbirini sekillendiren iliskiler

icindedir” demistir.

Erdonmez ve Aki (2005) “Ozel inhtiyaclarimiz icin ortaklasa kullandigimiz mekanlar,
toplumun bir bireyi olarak, ortak yer ve ortak amaclar icin kullandigimiz mekanlar
kamusal mekan olarak tanimlanmakta iken bireylere ait, 6zel ihtiyaclarin karsilandigi

mekanlar 6zel mekanlar olarak tanimlanmaktadir” demektedirler (Sekil 2.3-4).
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FRIVATE

Sekil 2.3. Kentsel Yapida Ozel Ve Ortak
Mekanlar Arasindaki iliskinin
isaretlendigi Hiyerarsik Organizasyon.
Kaynak: Erdénmez ve Aki, 2005.

PRIVATE

Erdonmez ve Aki (2005) “Kentsel doluluklar ve bosluklar arasindaki iliski tamamlanmis
ve anlasilir oldugunda, mekansal iliskiler basariyla kurgulanir ve bu sekilde parcalar
bir cergeve iginde birlestirilerek bolgenin karekterini olusturmaktadir” diyerek kentsel
doluluk ve bosluklarin kent icin 6nemini vurgulamaktadir. Kentsel mekanda kamusal

alan ve 6zel alan birbirini besleyen birbirinden etkilenen égelerdir.

Sekil 2.4. Kamusal mekéan 6zel mekén
ayrimlari.
Kaynak: Erdonmez ve Aki, 2005.
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2.3.2. Kamusal Alanlar

Kamusal alan kavramindan dnce kamu, kamusal kavramlarini incelemek gerekmektedir.
Sennett (1999) “Kamu, aile ve yakin arkadaslar disinda gecen yasam anlamina geliyor”
demistir. Sennet yine (1999) “Kamusal sozcigu herkesin denetimine acik olan
anlamina gelirken, 06zel sozcugl kisinin ailesi ve arkadaslari ile sinirlanan mahfuz bir

yasam bolgesi anlamindaydi” demektedir.

Habermas (1989) kamusal alandan fiziksel ve sembolik olmak (zere iki farkli anlamda
bahsetmektedir. Fiziksel anlamiyla kamusal alanlar cadde, park ve meydanlardan olusan,
icinde toplumun sikayetlerini belirttigi, iktidara karsi muhalefet olusturdugu ve yeni bir
dizenin kurulmasi i¢in ¢agrida bulunuldugu alanlardir. Kurumsal dustince, kurumsal
goris yani bireysel yargilama olusumunda gerekli bilgilerin dolastigi ve basin
Ozgurligunun garanti altina alindigi alanlar ise kamusal alanin sembolik anlamina
tekabil etmektedir. Kamusal alan halkin 6zgurliklerini kullanmasi igin gereken araclari
saglamakla yikumludur. Habermas’a gore (1978) “kamusal alan; basin 6zgirligu ve
kamusal olarak dusuncelerini bildirme gibi kamusal 6zgirlik olarak tanimlanabilecek

haklarinin kullanildigi alandir ™.

Kamusal alan insanlarin ortaklasa yaptiklari eylemlerin yeridir. Mekénsal agidan
baktigimizda meydan, sokak gibi kentsel kamusal alanlar toplumun bir araya geldigi
paylasimda bulundugu mekanlardir. Cubuk (1991) kamusal alani “toplu yasamanin
gerektirdigi tim etkinliklerin stregeldigi, her yas, cinsiyet ve meslek grubundan Kisilerin
denetimli olarak yararlanabildigi ve kent striktir( icinde yer alan mekanlar olup bu
mekanda sosyal, kilturel, ticaret, din, egitim, spor gibi her tirli beseri eylemler yer
almaktadir” olarak tanimlamistir. Kostoff (1999) ise “insanlarin normal gunlik
rutinlerinde ya da donemsel senliklerde (festival, bayram) fonksiyonel ve torensel
aktiviteleri gerceklestirdikleri, toplumu birbirine baglayan ortak bir zemin” diyerek
kamusal mekanin farkli bir yoniine deginmistir (Sekil 2.5.). Kamusal alan ayni zamanda
hic bir ayrim gozetmeksizin herkesin esit oldugu kentsel mekanlardir. Gokgir (2008) bu
acidan kamusal alani *...hangi kaltiirden, hangi dinden ve hatta hangi sosyal stattiden

olursa olsun, her bireye sunulmus veya acilmis alanlar” olarak tanimlamistir.
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1 Sekil 2.5. St.Mark’s
Meydani’nda toren,
| \Venice (10.-14. Ylzyl).
o Kaynak: Sahinler, 1964.

Kamusal alan Kkarsilikli iliskilerin, zithklarin ve diyaloglarin, anlasmalarin yapildig
alanlardir. Max Weber (2000) kamusal alani* farkl sosyal siniflardan, irklardan, etnik
yapilardan insanlarin karsilastigi yerdir” olarak tanimlamaktadir. insanlarin sosyal
yasaminin él¢sunu gosteren alanlar agisindan bakan Jean Marc Ferry’ye gore (1994) ise
“kamusal alan sanayi sonrasi toplumlara 6zgu teknolojik ve kurumsal dizenlemeyi
olusturan medyatik ve kamuya sosyal yasamin ¢esitli gortntilerini sunmak icin var olan

bir cercevedir”.

Bugin oldukca farkli anlamlarda kullanilan kamusal alan teriminin iktidar-toplum
iliskisi irdelendiginde ise cok o6nem kazandigi gorilmektedir. Toplumun iktidara
mesajlarini iletme yontemlerinden en 6nemlisi kamusal alanda bir arada yaptiklari
aktivitelerdir. Arendt’e gore (1961) “kamusal alanlar, tim toplumun uyum iginde
birlikte hareket edebildigi yerlerdir. Kamusal alan, politik alan ve yasam alanindan
farkl olarak katilimi icinde barindirir. Kamusal alan, kisinin fiziksel olarak politik bir
eylem icinde yer aldigi alandir .” Alexanre Kluge (1993) ise kamusal alani, “politikanin
kabi” olarak niteleyerek kamusal alanin toplum ve iktidar i¢in 6nemini vurgulamistir.
Kamusal alan iktidar-toplum iliskisinin bir sahnesi niteligindedir. Tarihte drneklerini
gordigumiz insanlarin yonetim seklinin degismesinin neticesinde yapilan duyurular
kamusal mekénlarda ilan edilmistir (Sekil 2.6.). Kamusal mekanlar toplum-iktidar
paylasiminin oldugu yerlerdir.
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Sekil:2.6. Roma, Popolo Meydani
Cumbhuriyet’in ilani, Subat 1849.
Kaynak:Boysan ve Bilgin, 1997.

Kamusal alan bir ¢cok acidan ele alinabilir. Toplumu etkileyen ya da toplumun bir araya
geldigi sosyal bir ortamin yaninda mekénsal 6zelligi de 6nemlidir. Francis’e gore
(1989) “Bir kamusal alanin en 6nemli 6zelliklerinden biri de erisilebilir olmasidir.
Herhangi bir meydan, avlu, sokak veya park dogrudan ve fiziksel olarak erisilebilir
olmahdir. Kapilar, duvarlar ve kilitli gecitler fiziksel olarak mekanin erisilebilirligini
engeller. Erisilebilirligin ikinci tird sosyal erisilebilirliktir. Herhangi bir kamusal alan
farkli sinif ve gruplarin —6rnegin yoksullarin, ya da engellilerin, ya da cocuklarin
erisebilecegi sekilde olmalidir. Ucglinct erisilebilirlik sekli ise gorsellikdir. Kentliler
herhangi bir kamusal alanin icini gorebiliyorsa o mekan gorsel olarak erisilebilir
demektir. Kamusal alanin sahip olmasi gereken diger bir ¢zelligi de glvenligidir. Bu
konu Ozellikle kadinlarin, yashlarin ve ¢ocuklarin kamusal alani kullanimlari Gzerinde
etkilidir.”

Sennett’e gore (1999) ise “kamusal alan toplumun icinde yer alan, meydan, cadde gibi
somut alanlardir. Toplum bu alanlari, kenti donustiirmek veya yeniden bicimlendirmek

icin fiziki, sosyal ve sembolik bir ara¢ olarak kullanir™.
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Kentsel mekanlardan kamusal mekénlar kent i¢in insanlarin ortak olarak bulunduklari
herkesin esit oldugu, paylasimin oldugu, birlikteligin yasandigi mekanlardir. Kamusal
mekanin en 6énemli 6gelerinden biri de meydanlardir. Kentsel kamusal mekan olarak

meydanlar kent icin bir ¢cok 6zelligi blnyesinde barindiran mekanlardir.
2.4. Kentsel Kamusal Alan Olarak Meydan

Meydan kelimesi, Turk Dil Kurumu sozligine gore; “alan, saha, yarisma, eglence,
karsilasma yeri veya genis ve acik alan” olarak tanimlanmaktadir. Cerasi, meydan
kelimesi icin (1999) “Farsca bir terim olan ‘maidan’ belirgin bir bicimi de olabilen bir
meydani anlatir. Turkce’deki meydan sadece bosluk, aciklik anlaminda terctime

edilmistir: Genis, yapilasmamis bir alan” demistir.

Sekil 2.7. Soldaki:Navona Meydani. Sekil 2.8. Sagdaki:Campidoglio Meydani.

Kaynak: http://www.mimarizm.com.

Eyuce (2000) “Meydanlar, fiziksel olarak dolu ve boslardan olusan bir yerlesme
dokusunun icinde genislemis bosluklardir. Bu bosluklar, geleneksel yerlesmelerdeki gibi,
herkes tarafindan benimsenmis ortak degerler 1siginda ve yerlesmenin dogal gelisimi
icinde kendiliginden ortaya ¢ikan bir cesme basi ya da ¢inar alti olabildigi gibi, tum
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kente hizmet veren, hatta yeni bir kent kurulacaginda baslama noktasi olarak goérilen
merkez niteligindeki planh ve dlzgun geometrili mekénlar da olabilir “olarak

tanimlamaktadir.

Bir diger ifadeyle ise “Bir kent meydani, o kenti olusturan, ““meydana getiren’’yapilarin
bir ya da birkag tanesinin, az ya da ¢ok, gucli ya da gevsek bir bicimde cevreleyip
tanimlayarak olusturdugu, meydana getirdigi bir bosluktur. Bu boslugu belirtildigi gibi
bicimleyen, cevreleyen, tanimlayan, 6geler arasinda binalarin yanisira, daha baska
seyler, drnegin bir kiyr seridi, bir yol seridi, bir dikilitas, bir saat kulesi, birtakim

agaclar, havuzlar, heykeller de bulunabilir” olarak tanimlanabilir (Tlmer, 2000).

Meydanlarin binyelerinde barindirdiklart anlam ilk sehirlerden ginimiize kadar
dogrusal bir surecle yasayagelmistir. Degisen ve zamanla gelisen toplumlara yerlesen
politik anlayisla birlikte meydanlarin bu politik anlamlarindan da s6z etmek
gerekmektedir. Otoriteye bas kaldirmanin ilk hareketi, meydanlarda izinsiz bir
kalabaligin toplanmasidir. italya’da halk hareketlerine ‘“movimenti di piazza’” (meydan
hareketleri) denmesi ve yine italyancada ‘‘meydana inmek’’ deyiminin ayaklanma igin
kullanilmasi, meydan kavrami agisindan, meydanin politik manasina atifta bulunan en
onemli imgedir. Ik sehirlerin olusumundan bu yana bir sehirli icin meydan her seyden
once, paylasmayi hissedebilecedi, cani cektikce, higbir  gerekce gdstermeden
gidebilecegi bir yerdir. Aslinda bu rahatliktan dolay! da otoriteye baskaldirmanin ilk
yolu meydanda izinsiz bir kalabaligin toplanmasidir. Diger bir acidan da halk
festivallerinde, bayramlarda halkin toplandigi mekanlardir. Tarih boyunca da iktidarlar o
sehri ele gecirmekle yetinmeyip sehrin meydanlarinin nabzini tutmuslardir. Meydan; bir
yonetim otoritesini ya da mesruiyetini sehirlilere gostermek istediginde ilk tercih
edecegi sahnelerden en 6nde gelenidir. Meydanlar glinimizde bile politik ve sosyal

degisimlerin Gzerine islendigi tualler gibidir.

Meydanlar kimi zaman bir sehrin diizenlenmesinde ilk ele alinan alanlardir. Sehrin
dagilimi ve buylmesi icin birer baslangic noktasi olmaktadirlar. Haussmann’in Paris

planinda bunu acik bir sekilde gérmekteyiz (Sekil 2.9.).
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Sekil 2.9. Haussmann planindan
sonra Paris’in goruntsu.

Kaynak:http://www.mimarizm.com.

Krier, (1979) Urban Space kitabinda *““Kentsel mekéan tasariminin en eski ve onemli
elemanlarindan olan meydanlar, yapilarin bir acik alan etrafinda gruplanmasi ile
olusturulmus, iceride kontrol sahibi olmayi ve disaridan gelebilecek tehlikelere karsi
savunmay! saglayan, c¢ogu zaman sembolik anlamlarla yiklenmis mekanlardir
demistir. Krier ayrica (1979) kentsel mekani siniflandirirken,mekanin biciminin “ne”
oldugunu sorar. Bigimin de “nasil” oldugu onemlidir. Meydani 6ncelikle U¢ temel
geometrik bicim olan kare, daire ve licgen meydan olarak siniflandirmistir. Krier ayrica
kentsel mekan tiplerini ve bunlarin bir araya gelislerini aciklarken, s6zi edilen ¢ temel
geometrik bicimin niteliginin aciklandirilarak, bolerek, ekleyerek, cakistirarak ve
bozarak degistirilebilecegini belirtmistir. Bu unsurlar geometrik olan buttn dizenli ve
duizensiz bigimlere uygulanabilir demistir (Sekil 2.10.).

Sekil 2.10. Krier’e gore mekan tiplerinin

birlesimi. Kaynak:Krier, 1979.
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Platon’a gore bir sehir meydaninin ideal sekli, temel kavrami veya fikri, bir kare,
dikdortgen veya dairesel yer plani kullanilarak olusturulan basit geometrik bir hacimdir.
Zucker’e (1959) gore ise, meydan icin ideal tip “Belli donemlere veya mimari akimlara
bagh kalmadan, Hellenistik ve Roma dénemlerinde mimkiin olabilecek en mikemmel
formda ortaya c¢ikar ve daha sonra tekrar onyedinci ve onsekizinci yizyillarda ortaya
cikar” demistir (Sekil 2.11.).

Sekil 2.11. Kapali-Egemen-Cekirdek-
Gruplasmis Meydan Paul Zucker’in

kentsel meydan tipolojileri.
Kaynak: Zucker, 1959.

Bir meydanin tasariminda 6nemli olan unsurlardan biri de ¢evrili mekén derecesidir.
Cevrili mekéan, mekéna acilan caddelerin hizasina ve duvarlari olusturan binalarin
yuksekligine bagl olmaktadir. Sitte (2009), sehir meydanlarinin perspektif gérinimde
olmasi gerektigini ileri surmektedir. Sitte (2009) “Meydanin koselerinde sona eren
caddeler 6yle duzenlenmelidir ki, meydandan bakanlar bir kerede bir caddeden cok
gormemelidir” demistir. Essex Design Guide (2006) tarafindan hazirlanan tasarim
kilavuzunda ise su ifadeye yer verilmektedir: “Binalarin etkili yikseklikleri ile mekanin
genisligi arasindaki iliski hayati 6nem tasir, eger uyumlu bir kent mekani yaratiimak
isteniyorsa, eger ylksekligin orani genislige gore c¢ok fazla olursa, sonu¢ olarak bir
baski altinda olma hissi ortaya c¢ikabilir; eger cok alcak olursa da acikta kalma ve

savunmasiz kalinmis hissi dogabilir.”
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Meydanlar fiziksel agidan belirli bir kapalilik oranina sahip olmalidir. Meydani
cevreleyen binalarin tam olarak gorulebilmesi igin gerekli mesafe ve agikliklar asagidaki
gibidir (Sekil 2.12.).

Sekil 2.12. Bir Binanin Tam Olarak Gortlmesi

Bir binamin tam olarak giriilebilmesi Icin Gerekli Mesafe ve Gerekli Agilar.
icin gerekli uzanluk ve aq

Kaynak: Aspinall, Stones,Staplehurst 2006.
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Kentsel kamusal mekan olarak meydanlar kent dokusu icerisinde fiziksel olarak farkli
ozellikler sergileyebilirler. Cogu zaman etrafi yapi gruplari ile tanimlanan meydanlar, bu

yonuyle hacimsel olarak yatayda ve diiseyde tasarlanmis, 6rgitlenmis mekanlardir.

Meydanlar toplumsal dinamizmin agirhikli bir konumda oldugu kentsel yapidaki en
nitelikli kentsel kamusal mekanlardan biridir. Kentin en yogun yasam belirtisi gosteren
kamusal alanidir.

2.5. Bolim sonucu

Kentler bireylerin bir arada bulunduklari, sosyallestikleri, farkli din, kaltar, etnik yapiya
sahip olan birbirlerinden ¢ok farkli &zellikteki insanlarin bir araya gelebildigi bir
bulusma alani rolu tGstlenen mekanlardir. Kentlerdeki iletisimi saglayan ortak alanlar ise
kentin bir bileseni gorevinde olan kentsel mekanlardir. Kentsel mekénlar 6zel ve
kamusal alanlar olarak derecelenebilir. Kentin basarili bir kentsel mekana sahip

olabilmesi icin 0zel ve kamusal alan arasindaki iliskinin iyi kurulmasi gerekmektedir.
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Kentsel kamusal mekén olarak meydanlar ise insanlarin hi¢ bir gerekce gostermeden
gidebildigi, sosyallestigi kent icerisinde bir cok 6zellige sahip 6nemli mekanlardir.
Meydanlar insanlar i¢in 6zgurlugun, birlikteligin, paylasimin olustugu mekanlardir.
Meydanlar mekéansal olarak bir cok 6zelligi blnyesinde barindirmaktadir. Kentsel
kamusal meké&n olarak meydanlar, kent icerisinde bir ¢ok eksende ele alinabilecek
Ozelliklere sahip kentsel mekanlardir. Meydanlar batiin bu 6zellikler gercevesinde kent

icerisinde mekansal bir bitinlikle ele alinmalidir.

Butln bu calismalardan yola ¢ikarak bu tez kapsaminda asagidaki bilesenler baglaminda

konu ele alinmistir:
Anlam boyutu (imge boyutu, simge boyutu, isaret boyutu)
Sosyal boyut (toplum, kltdr, insan, politik boyutu)
Tarihsel boyut
Fiziksel boyut (mekénsal 6zellikler)
Islevsel boyut (amag ve ihtiyaclara uygunluk)

Gorsel boyut
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3. KENT - MEYDAN iLISKISININ TARIHSEL GELISIMi

Tarihsel donemlerin islenmesi, kent-meydan iliskisinin ortaya konulabilmesi agisindan
onemlidir. Ayrica tarihsel surecte yasanan degisim ve donistimlerin, kentsel mekénlara
nasil yansidigini ortaya koyabilmemiz icin de 6nemlidir. Uygarliklar, insanoglunun,
tarih sahnesine ciktigi glinden bu yana varligini koruyarak, yasamini surdtrmesini ve
gelistirmesini saflayan maddi ve tinsel Urlnleri yaratma slreciyle baslamaktadir.
Toplumlarin tarihi, bir anlamda, insanin kultar( Greterek varligini korumasi ve
korumakla yetinmeyip gelistirerek uygarliklari yaratmasi sureci olmustur. Glveng
(2002) “Insanoglu biyolojik ve kiiltiirel varligi icin genel olarak iic kiltiirel devreden
gecmis ve iki blylk devrim gercgeklestirmistir.1.paleolitik:eski tas, yontma tas veya
Uretim oncesi evresi 2.neolitik: yeni tas, cilali tas ya da Gretim evresi-tarim devrimi

3.endustri:makine, enerji ya da yogun uretim evresidir-endistri devrimi” demistir.

=

A 2 =

Sekil 3.1-2-3 Paleolitik tas uygulamalari - Neolitik ve Bronz Cag uygulamalari - Bronz
silah uygulamalari. Kaynak:Korn, 1953.

3.1. Geleneksel Dénemde Kent ve Meydan

Sanayi Devrimi 6ncesi olarak da tanimlanan Geleneksel Donemi Guveng (2002) sOyle
tanimlamaktadir; “Toplayicilik ve avciligin ardindan tarima gecilmesiyle ilk koy
yerlesmeleri ortaya ¢ikmis daha sonra, sulu tarimin sagladigi arti Griin sonucu ortaya
cikan kentlerde, is bolimu, para ve pazar ekonomisi, yazinin ve matematigin icadi,
mulkiyet ve egitimin kurumsallasmasi, hukukun, yonetimin, bilim, dustince ve inanglarin
sistemlestirilmesi, canak-comlek yapimi ve dokumacilik ortaya cikmistir. Kiglk koy

yerlesmeleri tlkettiklerinden cogunu Uretmeye baslayinca, yasamak i¢in besin tUretmek
25



zorunda olmayan, sayica az fakat niifusca kalabalik olan kasaba ve kentler ortaya
cikmistir. Kentlesme devriminin ikinci buyuk adimi ise kuru tarimdan sulu tarima gecis
olmustur. Bu durum beraberinde yerlesme niteliklerini de etkilemistir. ilk tarim kenti;
yoneten-yonetilen, varlikli-yoksul ekseni, kentli-kdylt ekseni, Gretilen, tiketen ekseni
gibi farkh katmanlasmalar sureci iginde bir topluluk bigimindeydi.” Sjoberg (1960) ise
geleneksel donemi su sekilde 6zetlemektedir;*“Kentin merkezindeki idari ve dini yapilar,
ticari etkinliklerden agirlikli olarak yer tutar. Kent merkezine yakin olarak tst sinifin
konutlari yer alir. Bu halkalanma, calisanlar, daha disuk siniflar olarak gider. Kent
duvarinin hemen disinda ise etnik gruplar yasar. Endistri Oncesi toplumda belirli
siniflar vardir, bunlar icinde aile en 6nemli kurumlardandir. Toplumda kadin-erkek
arasinda belirgin bir is bolimi vardir. Ekonomik faaliyetler, geleneksel yontemlerle ve
teknikle sinirhidir. EI yapimi isler ve ticaret agirhikhidir.Ucretlerde standart yoktur. Bu
ekonomik yapinin bagh oldugu politik yapi ise daha ¢ok Ust sinifin elindedir. Merkezi
yonetim esastir. Politik birokrasi, egitimsel ve dini sistemler, kati bir hiyerarsi i¢inde

siralanmaktadir.”

Sekil 3.4. Dért nehir vadisine
yerlesmis ilk kilttrler.

Kaynak: Korn, 1953. Sekil 3.5. Alt
Soldaki. Cakmak tagi madeni
yaklasik M.O. 2000. Kaynak:Korn,
1953. Sekil 3.6. Giza’nin
piramiti, Misir. Kaynak: Korn,1953.

Antik Cag, Zucker’in yorumu ile meydansiz kentler donemidir. Zucker (1959)

“Meydanlar kentlerin baslica elemani olarak gorilmez” demistir. Ancak bu yaklasimi
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antik cagda meydanin ne olup olmadigina ve nasil tarif edilecegine, sosyal duruma,
kent halkinin 6zel amagclarindan kaynaklanan ihtiyaglarina, estetik kaygilarina tam
olarak bakmanin faydali olacagini diisiinmektedir. En erken planlanmis kentin M.O.
2500 yillarinda Hindistan, Mohenjo-Daro’da oldugunu vurgulamistir (Sekil 3.7.).
Burada gridal sema ve dama tahtasi seklinde yapi bloklarinin olusumundan bahsederek
bu yerleskede bir meydani yaklasik bir mil dogudan batiya kuzeyden glineye gridal
sistemin sardigini, merkezdeki bir ka¢ acik alanla tapinaklarin ve evlerin baglantilarinin
dustnaldaguna gostermistir. Ancak Zucker (1959) “Bunlarin higbiri meydan olusumuna

kanit degildir” demistir.

Sekil:3.7.Mohenjo-Daro,Plan.
Kaynak: Zucker,1959.

Misir’da, Nil nehrinin etrafina yerlesmis Kahun, tapinak iscilerinin kaldigr bir
yerlesimdir. Buradaki kentlesmede de gridal bir sistem gorilmustar (Sekil 3.8.).

Sekil:3.8. Kahun Plani.
Kaynak: Zucker,1959.

27




Mezopotamya, medeniyetlerin besigi olarak kabul edilmektedir. Bereketli topraklari ve
uygun iklim sartlari nedeniyle ¢ok eski zamanlardan beri yerlesmeye sahne olmus ve
bircok istilaya ugramistir. Antik Cag’da Mezopotamya’daki yerlesimlerden biri de Ur
kentidir. Ur kenti, Firat Nehri tzerinde yerlesen kuzey ve giineyde birer limana sahip ve

yerlesimin bir kanalla bolindugi liman yerleskesidir (Sekil 3.9-10-11).

Sekil 3.9. Sol
ustteki:Ur’un haritadaki
yeri. 3.10.Sol
alttaki:Ur, Ziggurat.
3.11.Sagdaki: en son
kazilara gore Ur kentin
plani. Kaynak: Korn,
1953.

Akin’a (1990) gore Asya kentlerinde M.O. iki binin sonundan baslayarak giinimiize
kadar merkezi mekan gelenegi devam etmektedir (Sekil 3.12-13-14).

Sekil 3.12. Darabgird (Fars/iran) yerlesim plani. Sekil 3.13. Herakla (Suriye),Abbasi,yerlesim
plani.Sekil 3.14. Bagdat dairesel kent(Irak) rekonstriksiyon plani. Kaynak: Akin, 1990.
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Akin (1990), “iran ve Cin, Asya’yi iki bastan kusatan iki etkin kiiltir, merkezi mekan
anlayisinda iki farkli yaklasimi belirlemektedir. iran’da merkez, ideolojik mekanizma
baglaminda bitiiniyle islevsel bir ara¢ niteligi tasir. inan¢ sisteminde hig de
vazgecilmez bir yeri yoktur. Oysa anitsal mimarlikta merkezi mekan fazlasiyla
vurgulanmis bir gorinumle karsimiza ¢ikar. Buna karsin Cin’de merkez kavrami
M.O.” ki yizyillardan baslayarak gerek kitlesel inangta gerekse devletin kurumsal
yapisinda, sayisiz rituelle butlnleserek, siradan insandan imparatora kadar, glndelik

yasamin ayrilmis bir parcasi niteligi tasir” demistir (Sekil 3.15-16-17).

Sekil 3.15-16-17 Hakka
geleneksel konutu (Fujian,Cin)
Kaynak: Akin, 1990.

Bumin (1990), “Milet kentinin yikilip yakilmasindan sonra, Miletli ilk sehirci-utopist
Hippodamos, kenti yeniden kurmak icin bir plan hazirlamistir. Yollarin birbirini dik
kestigi bu yerlesme, planli kentlesmenin ilk drnegini teskil etmektedir” demistir(Sekil
3.18-3.19). IV. yuzyilda Millet’te dogan rasyonel cizgileri ve dik acilari kentin butlndne

uygulayan bu anlayis, Roma imparatorlugunda o dénem yogun olarak kullaniimistir.

Sekil 3.18-19 Hippodamos’un Milet plani -
Miletos kentine ait canlandirma.
Kaynak: Bacon, 1968.
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Kentlerin siyasi yapisinin kentsel mekan olusumuna etkisi biyutktur. Zucker (1959)
“Hindistan, Mezopotamya ve Misir Medeniyetleri’nde politik, iktidar, sosyal en 6nemlisi
psikolojik durumlardan dolayr meydan icin gerekli bir alan gelismez. Yunan yasam
konseptinin devlet ve birey arasindaki iliskisinden insanlar icin gercek bir meydan
gelisebilecegini bekleyebiliriz” diyerek  toplum-iktidar iliskisinin kentsel mekan
olusumundaki 6nemini vurgulamistir. Antik Yunan kentlerinde kentsel kamusal mekan
olusumlarini gorebiliriz. Akropolis ve agora, Antik Yunan kentinin iki 6nemli bileseni
olmustur. Akropolis, Antik Yunan kentlerinin yuksek bir platosunda kurulan, kutsal
karakterini gevresini saran panorama araciligiyla vurgulayan, dini ve askeri alan olarak
olusmustur (Sekil 3.20-21). Antik cagi yerlesim bolgelerinden gelisen Yunan kentlerinde
caddeler genel olarak odak noktasi yikseltilmis ve savunulabilir akropolis (yuksek kent)
ve agoradan (pazar yeri) 1simaktaydi. Akropolis zamanla ticaret ve kent islevlerinin

gelismesiyle giinlik yasam anlaminda agirhgini bir pazar alani olan agoraya birakmistir.

Sekil 3.20. Akropolis, Atina, bati
tarafindan gorindsu.
Kaynak:ROTH, 2000.

Sekil 3. 21.Atina, Akropolisin
plani M.O.5.y.y.
Kaynak: Zucker,1959.
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Antik Yunan kentlerinin diger 6nemli mekani olan agora, kentsel ortak mekéna ilk érnek
olarak gosterilmektedir. Antik Yunan kentlerinde hem toplumsal yasam, is ve siyasetin
yasandigi kamusal mekan, hem de kentin ticaret merkezi olmasi nedeniyle, kentin
merkezinde uzun yillar boyunca etkinligini stirdirmustir. Liman kentlerinde ise pazar
meydani kimliginin baskisiyla kentin limana yakin kisimlarinda olusmustur. Yunan
uygarliginin ilk dénemlerinde agora igin diiz, bos ve genis bir alan yeterli olmus, iklim
verilerinin  dikkate alinmasiyla, agora kuzey-glney, dogu-bati  akslarinda
sekillendirilmistir (Sekil 3.22-23).

Sekil 3.22-23 Assos, Agora, Plan ve rekonstriksiyon.Kaynak: Zucker, 1959.

Ana agoradaki ticaretin iyice agirhk kazanmasiyle beraber, mekénsal kurguyu
guclendirmek ve meydanin s6z konusu ana islevini daha iyi yerine getirebilmesini
saglamak Uzere “stoalar” insa edilmistir. Stoa lineer planlanmis, genellikle iki katli, énde
arkadl gezinti alanlari ile arka kisimlarinda alisveris ve ticaret mekanlarindan olusan,
ustu kapal ve kolonath bir mimari eleman olarak, agoranin sinirlarini olusturmaya
baslamistir. Atina kentinde,akropolis daginik bir mekani ifade ederken, agoray! saran
yapilar birbirlerini takip edecek sekilde sacak kotlarinda bir cizgiyi tutarlar ve

cepheleriyle kapatilmis bir kentsel mekani olusturmaktadirlar.

Forumlar, Roma’da halkin toplandigi, ahisveris yapti§i ve mahkeme gibi toplumsal
etkinliklerin gerceklestigi, gundelik yasamin merkezi olmus mekénlardir. Roma
uygarliginda kent meydani forumdur diyebiliriz (Sekil 3.24.).
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Sekil 3.24. Roma
Forum Plani.
Kaynak:Zucker, 1959.

Forum, bir aks zerinde sekillenmis, kareye yakin dikddrtgen ve yarim daire seklinde
meydanlardan olusmaktadir (Sekil 3.25-26-27). Bu sayede, buyik bir meké&n kurgusu
icinde farkl bir ka¢c mekan birden olusturulmakta ve herbiri kolonatlarla sarilip,

birbirlerine baglanmakta, bdylece mekanlar arasi gecis saglanmaktadir.

Sekil 3.25.Roma imparatorluk Forumu, Plan. Sekil 3. 26.Roma, Traiani Forumu,
rekonstruksiyon. Sekil 3.27. Roma,Forum Romanum Kaynak:Zucker,1959.

Ortacag’da donemin felsefesi geregi, insanin bitine kendisi tasarlamadan, kendisini
olusturacak  parcalarin bir araya gelmesiyle dolayli olarak ulasabilecegi disuncesi
hakim olmaktadir. Ortacag kentlerinin konumunu ve bicimini dénemin siyasal yapisi
belirlemektedir. Roma imparatorlugu’nun giiciniin  azalmasiyla sinir ~ kentleri
bagimsizliklarini kazanmaya baslamis, bazilari ticaret yollarina yakinliklari nedeniyle
glglenip, cevrelerinde kendilerine bagli kale kentcikler olusturmuslardir. Ortagag
kentleri, planlama temelinde degil tersine ylzyillar siren bir gelisme sireci yasamis,

kentin fonksiyonlari, fiziksel ¢evrenin yavas ve sirekli devam eden diizenlemesine gore
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adapte edilmistir. Gehl, (1987) ortacag kentleri icin “Kentin kendisi amag degildi ve kent
kullanicilar tarafindan zamanla bigcimlendi. Edinilen tecriibelere bagh bu strecin
sonunda, binalar arasinda ki yasam agisindan, bugiin bile son derece iyi sartlar sunan
kent alanlari olustu. Hemen hemen tiim ortacag kentleri bu 6zellikleri gdstermektedir”

demistir.

Zucker ise (1959), orta ¢cag meydanlarini alti grupta toplamaktadir:

1. Ana islek caddenin
genisletilmesi ile olusan
pazar meydanlari

TN e

il

4. Kentin  merkezi olarak
meydan

2. Yanal bir gelisme olarak

pazar meydanlar 3.Kentin girisinde meydan

6.Gruplanmis meydanlar

Sekil3.28-29-30-31-32-330rta Cag Meydanlari. Kaynak: Zucker,1959.

15. yiizyilda italya’da baslayan ve “Rénesans” olarak adlandirilan hareket Ortacag’da
ortaya ¢tkmistir. insanin kendi kaderini belirleyebilecedi ve bu iradesini tanrisal diizenin
bir pargasi olarak Urunleriyle somutlastirabilecegi disuncesi Ronesans’in temel c¢ikis

noktasi olmaktadir. Ronesans déneminde, matematik ve geometrinin gelismesiyle
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perspektif  ilkeleri benimsenerek uygulanmaya baslanmistir. Bu donemde kenti
olusturan tum parcalar blyuginden en kucugine kadar, matematiksel bir hiyerarsi
icinde, mukemmel bir sekilde tasarlanmaya calisiimistir. RGnesans sanatcilari tanrisal
kusursuzlugun simgesi olarak daire formunu ve insan ile dogada var olan simetriyi
eserlerinde kullanmislardir. Daire ve bunun tirevi formlari, ideal bigimler olarak
benimsemisler, hem kentlerin bigcimlenisinde, hem de yapi 6lgegindeki detaylarda
kullanmislardir. ideal olarak diisiindiikleri ve kullandiklari bu bigimlerle olusturduklari

kent ve yapilarin da kusursuz olacagini disunmdaislerdir.

Mumford (1966) bu donemi su sekilde anlatmaktadir;“15. ve 16. yuzyillarda kentler yeni
ile eskinin bir arada yasandi§i zithklar tasiyordu. Yoneticiler hem dar ve egri bugri
caddelerin kendileri icin yarattigi tehlikeleri ortadan kaldirmak, hem de kentlerini
iyilestirip guzellestirerek giic ve zenginliklerini goéstermek icin ortacag kent dokusunu
yenileme girisiminde bulunuyorlardi. Dolayisiyla planlama, kentte yer yer basvurulan,
ortacag kent strukturinl zarif bir bigcimde ve algcakgonllultkle yenileme eylemiydi ”.
Bu nedenle ideal kent arayisi adi altinda kent planlama calismalari yogun olarak ortaya
cikmistir. 1593’te italya’da Palmanova’da biitiin caddeleri ayni genislikte yildiz seklinde
Ronesans kentleri planlanmistir (Sekil 3.34.). Gehl (1987) Using Public Spaces
kitabinda bu uygulamalar “uygulanmasi pek mimkin olmayan anlamsiz ve kullanissiz
kentler” olarak nitelendirmektedir (Sekil 3.34-35).

Sekil 3.34. Palma
Nuova, 1593.
Kaynak:Rasmussen,
| 1969. Sekil
3.35.Sagdaki Ideal
. sehrin plani, Torun,
. | Polonya 1728.

< Kaynak:Korn,1953.
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Ronesans’ta ideal kent arayisi calismalariyla bir cok plan tasarlanmistir (Sekil 3.34-
35).Zucker (1959), ise “Ortacag ve Ronesans arasindaki asil fark Ronesans’ta kent
planlamasindan s6z edebilmemizdir” demistir.

Kent olusumunda, kentin yonetim seklinin, inang¢ sisteminin, ekonomik durumunun
etkilerinin ne kadar 6nemli oldugu Ortagag Donemi’ndeki Italya’da goriilmektedir.
Sahinler (2012) ,“Feodal toplumda siyasi otoriteyi elinde tutan kisi ve ailesi, eski
sehirlerin cekirdegini olusturan ilk kurulusu hazirlamislardir. Feodal toplumda
ekonomik bagimsizhiga ulasan halkin, kentin disina tasmasiyla, eski kent merkezleri
buyumaustir. Kilise ve sarayin genellikle merkezi bir belirleyiciliginin oldugu kentlerde
ortak kamusal mekanlar bunlara bagli olarak gelismistir” diyerek yonetim seklinin kent
merkezlerinin olusumundaki &nemini vurgulamistir. Ortacag’da, oOzellikle italya’da
belirli bir forma sahip kent meydanlari gliniimiize kadar korunmus bir sekilde karsimiza
citkmaktadir (Sekil 3.36-37-38).

Sekil 3.36. Siena kent haritasi. Sekil 3.37. Sag Ustteki: Siena,Campo Meydani Plani.
Sekil 3.38. Sag alttaki: Meydanin 2010 géruntileri. Kaynak:Sahinler, 2012.
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1536 yilinda Michelangelo’nun (1475-1564) tasarlamis oldugu, onaltinci yuzyil
ortalarinda ise yapilan Roma’daki Campidoglia’yi, Michelangelo yeniden planlarken

varolan yapilarin diizensiz geometrisine bir élglde diizen kazandirmistir (Sekil 3.39).

Sekil 3.39.Campidoglia Meydani.
Kaynak:Bacon, 1969.

—
—
—

I

51@

Ekledigi yeni cepheler ve binalarla Michelangelo, merkezinde ideal ve agik bir daire
degil kaldirima ¢izilmis bir oval olan bir yamuk mekan sekillendirmistir. Michelangelo
ayrica meydana acilan merdivenleri kaldirarak i¢ hacmi bosaltmistir. Bu dustinceleri ile
meydanin kentle iliskisine bitinsel olarak yaklastigi gortlmektedir. Ayrica meydanin
belirli bir formda olusu Ronesans Donemi’nde 6nemli bir unsurdur. Kare, diktérgen,
daire, ideal kentlerde yildiz formunda gordigimiiz meydan Michelangelo’nun (1475-

1564) Cambidoglia tasarimiyla ise oval olmustur. Dairenin yerini oval form almistir.

Sekil 3.40-41
Campidoglia Meydani
Kaynak:

WWW.mimarizm.com.
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Ronesans Donemi’ndeki 6nemli meydanlardan biri de Navona Meydani’dir. Geometrize

edilmis ideal kent planlarinda teorik olarak tasarlanmis bir eleman olan meydanlardan
biridir. 1651 yilinda Bernini (1598-1680) tarafindan forum olarak kullanilan alan

meydan olarak tasarlanmistir (Sekil 3.42.).

Sekil 3.42. Navona Meydani.
Kaynak:Zucker,1959.

Navona Meydani, cevresindeki yapilarla icerisinde barindirdigi su havuzlariyla

meydanin i¢ hacminin batlnsel bir cabayla ele alindi§i gorulmektedir. Meydaninin

icerisindeki bosulugu sekillendiren 6ge olarak havuzlarin, heykellerin kullaniimasi

acisindan da énemli bir 6rnektir (Sekil 3.43.).

Sekil 3.43. Navona Meydani.

Kaynak:www.roma.net
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17. ylzyilda buyik bahceler, dis mekéan tasariminda perspektif kurallarina bagvurulmasi
gibi ilkeler bu devrin simgesi olmustur. 17.ylzyil kent planlamasina ornek olarak
Versailles verilebilir. Kent saraya eklenerek blyiimektedir. Sarayin bitin cephelerinden
parklar, teraslardan ufuga derin mimari perspektifler vermektedir. Ayrica Versailles’de
uc buyuk bulvar vardir (Sekil 3.44).

Sekil 3.44. Soldaki
Versailles Pallace.
Kaynak: Zucker, 1959.
Sekil 3.45. Karlsruhe
18.ytzyilin ortasl.
Kaynak:Rasmussen,
1969

Karlsruhe 1715°de bulunmustur (Sekil 3.45.). Sehrin merkezindeki kule bir isaret,
nirengi noktasi gorevindedir. Kule, kale blounun merkezine yerlesmistir. Isinsal ve
ormana agilan caddeler merkeze yildiz seklinde baghdir. iki halka cadde de sehri
bicimlendirmektedir. Glineyde bahge olusumlari vardir. Yine giineyde yeni yapilmis bir
kilise mevcuttur. Bu dénemde meydan olusumlari ise park meydanlari olusumuna dogru
yonelmistir. Uretim sistemleri ve dretilen malin degisimiyle yeni bir toplumsal yapi
olusmaya baslamistir. Bu diizen icerisinde meydanlar park meydani gorinumundedir
(Sekil 3.46.).

Sekil 3.46. Covent Garden,
Londra. Kaynak: Bacon, 1978.
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17. yuzyihn seckinci tavrinin tersine kentlerde orta sinifin agirligi artmistir. Kentin
dogayla birlikte varolmasi gerektigi disuncesinin uzantisi olarak, meydan genellikle
yapilarla belirlenen, etrafi yolla cevrilmis ortasinda bahce diizeninin hakim oldugu,
cogunlukla konut alanlarina hizmet eden mekanlar olmustur. Bunlara ilk olarak 1630
yilinda insa edilen Covent Garden’dir (Sekil 3.46.). Bir diger ornek ise Covent
Garden’dan esinlenerek, 1721 yilinda mimar ve peyzaj mimari Louis H. Pilié tarafindan
tasarlanan Amerika’daki New Orleans sehrindeki Jackson Meydani’dir (Sekil 3.47.).

Sekil 3.47. Jackson Meydani,

)| NewOrleans.
Kaynak:http://places.designobserver.co
m,2012.

Jackson Meydani’nin ginumuizdeki kullanimi ise aynen korunmus park meydani
gorinimindedir.(Sekil 3.48-49)

Sekil: 3.48-49 Jackson Meydaninin giinimiz kullanimindan goruntdler.
Kaynak: http://www.pps.org,2013.
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Ortacagin sonunda, kentler asiri nufus yogunluguna maruz kalmistir. Var olan kent
planlari bu blyumeye elverisli degildir. Kentler asiri kontrolstiz blyumenin getirdigi

problemlerle ugrasmaktadir.

Sekil 3.50. Rasyonel Cadde Planlamasi ile Wassili-
Ostrow, St Petersburg,Rusya,1750.
Kaynak:Korn,1953.

Korn (1953)”Kentin buytmesinde ¢ 6nemli faktor vardir:1.Ticaretin yayillmasi ve
sonucunda zanaatin olusmasi.2.Zengin kesimin daha da zenginlesmesi.3.Feodal yapinin
sonlanmasi ve kendi kendini yonetmenin olusmasi’demistir. Korn, giderek blyiyen yeni
kent olusumlarina kilise ve kaleye ek olarak yeni konutlar, kamu yapilari, depo yapilari
ve ticari yapilar geldigini vurgulamaktadir. Paris ve Viyana haritalarindan kentin
blylmesini, yayillmasini ve yeni kent olusumunu gormekteyiz (Sekil 3.51-52).
Rasmussen ise bu biayumenin yeni kentle kurdugu iliskiyi merak ederek “Viyana icin
asil problem, nifusun bes kat blyumesi ile eski kent ile banliyo kentin nasil baglanacagi
sorunuydu” demistir. Viyana surlari tasiyarak sinirlarini blyitmastir. Bu asiri blyime
kentlerde bir ¢ok kayiplari da beraberinde getirmistir. Tarihi dokunun korunmasi
gerektigi disiinilmeden hareket edilmistir. Bumin (1990) ise “Orta Cag kentlerinde
kent merkezini kale kapilarina baglayan ana yollar atli ulasima ve gecis téreni yapmaya
uygun genislikteydi...Genelde, kentlerin varlikli yorelerinde yerlesme az yogun, yollar
kapli, su ve kanalizasyon sebekesi dosenmisti. Dizensizlik ve karmasa genelde gec
ortacag kentlerinin ortak 6zelligiydi” diyerek bu dénemdeki kontrolsiiz blyumenin kent

bitinunde yaratti§i karmasa ve dizensizligi vurgulamistir.
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Sekil 3.51. 18. Yizyilda,
Viyana.
Kaynak:Rasmussen, 1969.
Sekil 3.52. 19. Yuzyihin
sonunda, Viyana.
Kaynak:Rasmussen, 1969

Bu duzensiz buyumeye ek olarak Benevolo’e gore (1995)“Yapilarda, yollarda, yesil
alanlarda algilanamayacak boyutlar 6ne cikmistir. Ayrica, 18. ylzyil sonlarina dogru
yapi tasarimi ile kent planciligi birbirinden ayrilmis ve bunun sonucu farkl élgeklerdeki
mimari tercihler sarekliligini yitirerek butlncil cevre yaratma cabalari ortadan

kalkmistir” demistir.

Aydinlanma Donemi, 18. yiizyilda Sanayi Devrimi ile baslayan tim dinyaya yayilan
modernite projesiyle devam eden sireci anlayabilmek icin énemlidir. Emmanuel Kant
(1724-1804) aydinlanmay! ‘Sapere Aude’ aklini kullanma cesaretine sahip ol diye
tanimlamaktadir. Bu aydinlanmanin temel felsefesidir. Aydinlanma dénemi ile birlikte
insan dasuncesi dinin baskisindan kurtularak 6zgurlesmistir. Akilcilik(rasyonalizm),
deneycilik, mutluluk, bilim ve doga dénemin baslica ilkeleridir. Matematik, astronomi,
kimya, fizik, cografya, felsefe antropoloji gibi bilim alanlarinda ¢ok buyik gelismeler
olmustur. Diinya merkezli gorus yerine giines merkezli goris benimsenmistir. Bu donem
bilginleri insana dogay! kesfetme, dogda gugclerine egemen olma olanadi saglayacak
bilimsel yontemler gelistirmislerdir. Berman’a gore (1999) ““Aydinlanma dusuncesi ile
birlikte gelen arag-amac iliskisi beraberinde sorunlar da getirmistir. Dogaya hakim
olma duygusu, beraberinde insana ve onun yasadigi yerlere de hakim olmayi getirmistir.
Kent yasaminin, sosyal yasamin, bilim dinyasinin yeni anlamlar yiklendigi bu dénem,
‘kati olan her seyin bubharlastigi” 6nemli degisimlerin yasandigi bir donemdir” diyerek
insanlarin dogaya karsi olan tutumlarinin degistigini, bir cok yeniligin geldigini
vurgulamistir.
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3.2. Endustri Doneminde Kent ve Meydan

18.-19. yuzyillardaki yeni buluslarin tretime olan etkisiyle kiguk atélyelerden buyuk
fabrikalara donisim olmustur. Aydinlanma Ddénemi’nin olusturdugu ortam Sanayi
Devrimi’nin de olusmasina ve hizla yayllmasina neden olmustur. Geleneksel
Donem’den Sanayi Donemi’ne gecis olmustur. Sanayi Devrimi ile birlikte hizl, standart
Uretim anlayisi 6nem kazanmistir. Celigin istenildigi gibi kullanilmaya baslamasiyla
genis acikliklarin rahat gecilmesinin sonucunda biylk hacimli yapilar olusmustur.
Celigi iyi kapatabilen malzeme olarak cam da hayatimiza yogun bir sekilde girmistir.
Donemin etkisini de gérdigumuz tasarimlarda teknoloji ve malzemenin bitin olanaklar
kullanilmaya baslamistir. Blylk hacimli yapilarin yapilmasiyla ticaret, alis-veris bu
mekanlara kaymistir. Kentsel mekanlar, kapali biyik hacimli mekénlara donlismeye
baslamistir (Sekil 3.53.).

Sekil 3.53. Orleans Galeri,Paris,1829.
Kaynak:Frampton,1980.

Celik ve tenoloji kullanimi gelistirilerek raylar olusturulmaya tramvay, metro, tren

yapimina da baslanmistir. Bu asamada ulasim kent dokusunda énemli bir yere gelmistir.

Sekil 3.54. Norderelbe Nehri tizeri cadde
koprusi, 1884-88. Kaynak:Krier,1991.
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Bu donemde yapilan meydanlara Ornek olarak Trafalgar Meydani verilebilir. 1840
yilinda Trafalgar Meydani tasarlanmistir (Sekil 3.55.).

Sekil 3.55. Trafalgar Meydani, 1842,
Westminster arsivi.

Kaynak: http://strandlines.org/story/trafalgar-
square

Meydani cevreleyen biyuk yapilardan National Galeri meydanin bir cephesini
cevreleyecek buyukliktedir. Meydanin ortasindaki nelson siitunu ise meydanin simgesel
bir 6zelligidir (Sekil 3.56.).

Sekil 3.56. Trafalgar Meydani,1900’ler.

Kaynak:www.mimdap.org.

Trafalgar Meydani dénemin Trafalgar Savasi’ndan etkilenerek insa edilmis bir
meydandir. ingiliz Iimparatorlugu’nun bir giic go6stergesi olarak nelson siitunu da
meydandaki yerini almistir. Trafalgar Meydani olusturulurken simgesel boyutunun da 6n

planda oldugu gorulmustar.
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3.3. Modernizm Donemi’nden 1980’lere Kadar Kent ve Meydan

Modernizm dénemi hayatimiza getirdigi degisimlerle kent ve kentsel kamusal mekén
olarak meydanlar icin 6nemlidir. Giddens (1990) modernizm “17. Ylzyilda Avrupa’da
baslayan ve sonralari neredeyse butiin dunyayi etkisi altina alan toplumsal yasam ve
orgutlenme bigimlerine isaret eder” demistir. Giddens’e gore (1990) “Modern toplumsal
kurumlari geleneksel toplumsal dizenlerden ayiran sureksizlikleri belirlerken soz
konusu olan Ug¢ Ozellik vardir: 1.degisim hizi 2.degisim alani 3.modern kurumlarin
dogasi” demistir. Modernizm Doénemi ile geleneksel dénemden kopus goriilmektedir.
Avrupa’da baslayan sonra butln diinyaya yayilan modernizm geleneksel kultlrle olusan
bir toplumun farkli bir ortam ve érgutlenme bicimiyle karsilastigi bir surectir. Giddens
(1990) ‘modernlesmenin’ toplumlar Gzerinde yaptigi etkiyi su bashklar altinda
toplamaktadir: “Sureksizlik; sicramali bir gelisme egilimine isaret eder. Baglamdan
koparma; iliskilerin, kurumlarin ve nesnelerin bir yere ait olma 6zelliklerini yitirme
egilimlerine isaret eder. Dusunumsellik; dogalligin, dolayimsizhigin, kendiligindenligin,
yitirilmesine, kendinin farkina varma egilimine isaret eder”. Giddens’in bahsettigi gibi
modernizm doéneminde sireksizlik, baglamdan kopma, distnimsellik s6z konusudur.
Trancik ise (Aktaran:Eren,2006) “Geleneksel kentte, kent bloklari hareketi ve
yonlenmeyi dlzenlerken, modern kentte kirilgan ve karisik striktir yonstzlik
yaratmaktadir” diyerek bu diizensizligi ortaya koymustur (Sekil 3.57-58).

Sekil 3.57. Geleneksel dénem sehir Sekil 3.58. Modern dénem sehir
bicimi, Trancik. Aktaran: Eren, 2006. bicimi, Trancik. Aktaran: Eren, 2006.
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Endustri Devrimi’nin getirdigi bir diger yenilik ise otomobillerdir. Kamusal mekéanlar
acisindan buylk degisimin yasanmasina sebep olan otomobilin icadi, ulasimda hiz

anlayisiyla kamusal mekanin dénusumine ¢ok biyuk etkisi olmustur.

Sekil 3.59.Rouge Nehri yakinindaki Ford
fabrikas1,1939. Kaynak: Korn,1953

Sekil 3.60. Detroit’teki Ford Fabrikasi’nin
yakinindaki isci konutlari.
Kaynak: Korn,1953.

Detroit’de 1939 yilinda, Rouge Nehri yakinindaki Ford fabrikasinda calisan 85.000 isci,
yaklasik 945.000’in ¢cogu motorlu tasit olmak (zere raylar, traktorler Gretmistir (Sekil
3.59-60). Motorlu tasit dustnulerek tasarlanmayan kentsel kamusal mekéan olarak

meydanlarda motorlu tasitlar gériilmeye baslamistir (Sekil 3.61.).

Sekil 3.61. Lizbon, bir hava fotografi,
New York. Kaynak: Zucker,1959.
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Konut ihtiyacinin artmasi, degisen dénemin sanayi-konut ikilisine hizmet edememesi
kent bitununde olumsuz gorintilere neden olmustur (Sekil 3.62.). Bu ihtiyactan dolayi

bu dénemde ideal sanayi kenti olusturma ¢abalari dogmustur.

Sekil 3.62. Sanayi Devrimi ile
olusan carpik yapilasma.
Kaynak: Korn,1953.

Tasarimcilar tarafindan ideal sanayi kenti planlama fikirleri Gretilmistir. Sanayi
yerleskesi etkisindeki kentler igin yesil kentler kavramini ortaya atan Ebenezer
Howard’in onerdigi yesil kentler kavramindan yola cikilarak Yesil Kentler Birligi
kurulmustur. Howard’in amaci, tglnci bir yasama mekani olarak ortaya ¢ikacak olan
kent ve kasaba yasaminin birlestigi Yeni Kasabalardir (Sekil 3.63.).

Sekil 3.63. Ebenezer Howard’in
onerdigi yesil kentler semasi.

Kaynak:Frampton, 1992.

Bu kasabalarin merkezinde kamusal parklar ve diger rekreasyonel faaliyetler yer
almaktadir. Her alan veya komsuluk, yeterli alis-veris, egitim ve diger faaliyetler

acisindan beslenmektedir.
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Modernite projesi ve Sanayi Devrimi’nin getirdigi degisim ve gelismelerden biri de kent
planlama calismalaridir. Kent planlama ve ideal kenti yaratma anlayisi glnln
gerektirdigi ihtiyaclardan tekrar giindemdedir. Modernite projesinin izlerini de
gordigumiz bu kent planlama projelerinde bir ¢ok tasarimcinin calismalarini da
gormekteyiz (Sekil 3.64).

Sekil 3.64. Berlage’nin Amsterdam’in
guneyi icin revize ettigi plan,1917.
Kaynak:Frampton, 1992.

19. Yuzyil sonlarinda ve 20. yizyil baslarinda; gerek endistrilesme; gerekse modern
hareketin yerel karakterleri hice sayan dusiinls tarzinin hizla yayilmasiyla, sehirlerimiz

geleneksel sehir karakterinden ¢ok farkli bir goriinim kazanmaya baslamistir.

Giedion (1980), “Modern mimarlar insanlarin artik asfalt izerinde yasamaya devam
edemeyeceklerini disunayorlardi. Yogun olarak yapilasmis mekéanlarda saglikli yasam
icin gerekli havaalani ve gunes 1siginin saglanmasi icin park ve agik mekanlar icgine
yerlestirilmis yuksek yapilar oneriyorlardi. 20°li yillarin basinda aralarinda blyik
acikliklar olan 10-12 kat yuksekliginde, az katl yogun yapilasma ile hemen hemen ayni
yogunluga sahip yapilar Almanya’da insa edilmeye baslandi. Bu tip Walter Gropius ve
Marcel Breuer tarafindan gelistirildi. Masif, cubuk seklinde binalar, sokaklara ya da
onemli manzara hatlarina dik , birbirlerine paralel olarak yerlestirildi ve eski kent
dokusuyla tamamen bir kontrast olusturan yepyeni bir 6rintl ortaya cikti...”demistir
(Sekil 3.65-66).
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Sekil 3.65. Adler ve Sullivan,guaranty
yapisi,Buffalo,1895. Kaynak:Frampton,
1992.

Sekil 3.66. Gropius ve Breuer Chicago
Tribiin yapis1,1922. Kaynak:Frampton,
1992.

Bu dénemde meydan olgusu ise motorlu tasitlarin belirli bir ulasim agi calismalarina
yonelik cabalarda ihmal edilmis kentsel mekanlar olarak gortilmektedir. Olusturulan

karayollari meydanlarin formunu, sinirlarini belirlemistir (Sekil 3.67.).

Sekil 3.67. Trafalgar Meydant,

1930’lar. Kaynak: londonconnection.com

Bu donemde Le Corbusier 1925 yili Paris Projesinin yeniden calismasi igin semalar
uretmistir. Bu semada capraz bicimli kule bloklar ve Y seklinde kalin dilimli bloklar yer
almistir (Sekil 3.68.). Burada Krier’e gore (1975) “Le Corbusier’in kaygisi ile sehir

mekani yuzeysel bir hal almistir”.

Sekil 3.68. Le Corbusier’in Paris plani.
Kaynak: Le Corbusier ve kent, 2002.
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Modern mimarlik akimiyla tasarimin dis mekénlardan, bina i¢ fonksiyonlarina kaymasi;
bunun yaninda Le Corbusier’in (2002), yeni ¢aga yeni bir imaj vermek lzere savundugu
daha fazla 1sik, hava ve bos yesil alan icin yer dizlemindeki yogunlugu binalari
yukseltmek suretiyle azaltmak dlsincesi yerelligi ortadan kaldirmasinin yaninda,
binalarin geleneksel sehirlerde oldugu gibi bir doku olusturmayan ve hatta birbirleriyle
veya sehir butlnldyle herhangi bir iliskisi olmayan, bireysel objeler olarak

tasarlanmalarina yol agmistir. Shulz ise (1981) bu donemle ilgili olarak *...genellikle
binalar bir alan icinde 6zgurce, bagimsiz olarak serpistirilmislerdir ” demistir. Eren
(2006) ise “Modern mimarinin 1950’lere kadar deneyimledigi, ‘yer’den yahtiimis, énce
ihtiyaclara bir cevap olarak gelisen, ardindan da, daha cok belli ilkelere dayanarak
gelisen mekan dretimi, bu gelismelerle birlikte, mimarinin vazgecilmez ontolojik
bilesenini olusturan, yere, yani zamana, kullaniciya, dogal sartlara, psikolojik
gereksinimlere duyarl, yaklasimin yeniden mimariyle bulusmasi gerekliliginin ortaya

ciktigr gorilmektedir” demistir.

Bu surecte kentsel mekanlar 6zellikle kentsel kamusal mekéan olarak meydanlar ihmal
edilmistir. Mekan ve bina iliskisi iyi kurulamamis, binalar cevrelerinden soyut olarak
tasarlanmistir. Krier (1979) ise kentsel mekanlarin son elli yildir biylk bir erozyona
ugradigini, kimligini gittikce vyitirdigini ifade etmektedir. Krier’e gore (1979)
“Geleneksel dokudaki cadde ve meydanlar, binalarla uyumlu gérinti vermemektedir”.
Bu dénemin sonucunda postmodernizm akimi yayilmaya baslamistir. Harvey (1996)
postmodernizm icin “Daha tatminkar bir ¢evre yaratmak amaciyla herseyin serbest
birakildigr bir dénemdir” demistir. Harvey’e gore (1996) “Tarihsel materyalizmin ve
Aydinlanma projesinin bir yenilenme siireci yasadigini goriyoruz. ilki araciligiyla
postmoderniteyi tarihsel cografi bir durum olarak kavramaya baslayabiliriz. Bu
elestiriler temelde anlatinin imgeye karsi, etigin estetige karsi, bir ‘olus’ projesinin
‘varliga’ karsi bir karsi taarruzunu baslatmak ve farkhhk igcinde birligi aramak, ama
bitin bunlar, imgenin ve estetigin gicinin, zaman-mekan sikismasinin yarattigi
sorunlarin, jeopolitigin ve otekiligin 6neminin acikca anlasildigr bir baglamda yapmak
mumkin olur . Eren (2006) ise “1960’lardan glinimize uzanan sirecin, cogu alanda
postmodernizm olarak adlandiriimasina karsin, halen postmodernizmin, moderniteden
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bir kopusumu yoksa modernizmin iginde bir tir ‘ylksek modernizm’e karsi bir

baskaldiriyr mi temsil ettigi tartisma konusudur’ demistir.

Sekil 3.69. Aldo Rossi,Residential
Binasi,1964, Berlin.
Kaynak: www.mimar.cc.com, 2013.

Postmodernizmde kentsel mekéan, kent planlama tasarimi konularinda ise Harvey (1996)
“Bolgesel geleneklere, yerel tarihgilere, tikel istek, ihtiyag ve fantezilere duyarli olmayi
amaclar ; boylece uzmanlasmis hatta biyuk 6l¢lide misterinin zevkine gore bicimlenmis
mimari bigimler yaratilir: bunlar mahrem, Kkisisellesmis mekanlardan, geleneksel
anitsalliga ve gosterinin senligine kadar uzanabilir” demistir. Giddens ise (1994)
“Modernligin sonucunda ortaya cikan yasam tarzlari bizi geleneksel toplumsal diizen
tdrlerinin tamamindan esi gorilmedik bir bicimde soklp cikarmistir’” demistir. Giddens
modernligin sonucundaki sureksizliklerden bahsederken diger bicimde yaniltici bir kent
srekliliginden bahseder, “Modern kentsel yerlesimler ¢ogunlukla geleneksel kent
havzasiyla birlesir ve sanki yalnizca buradan yayilarak genislemis gibi gortnarler. Oysa
modern kentcilik Onceki donemlerde modern 6ncesi kenti kirsal alandan ayiran
ilkelerden oldukca farkli ilkeler uyarinca dizenlenir” diyerek aslinda glnimiz kent
olusumlarinin baglam arayisina deginmistir. Bundan sonraki donemden ginimize
kadarki slre¢ Turkiye 6zelinde bir degerlendirmeyle birlikte doérdinct bdélimde

incelenmistir.
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3.4. Bolim Sonucu

Butun bu ¢alismalar sonucunda kent ve meydan iliskisinin tarihsel slre¢ icerisindeki
evreleri gorulmastur. Tarihsel strecte kent ve meydan olgusunu olusum ve degisim
stireci incelenmistir. Antik Cag’da kentlesme ilk olarak Hindistan, Misir, Mezopotamya
bélgelerinde olusmustur. insan yasami icin temel ihtiyac olan suyun varhgi, insanlarin
yerlesimlerinin nasil sekilleneceginde etkili olmustur. Yerlesimler genelde gridal bir
sema seklindedir. Bir ka¢ acik mekanla tapinaklarin ve evlerin baglantilarinin
dustnaldagu goralmastir. Antik Yunan kentlerinde agoralar gerek fonksiyonlari gerekse
formlaniyla ilk kentsel mekénlara 6rnek olarak verilebilir. Agoralar gevrelerindeki stoa
yapilariyla tanimli bir form olustururken pazar fonksiyonu ile kentsel bir mekan
olgusunu guclendirmektedir. Roma uygarliginda ise kent meydani forumdur diyebiliriz.
Forumlar halkin toplandigi, alis veris yaptigi, mahkeme gibi toplumsal etkinliklerin
gerceklestigi, gindelik yasamin merkezi olmus mekanlardir. Forumlar belirli bir bigim

ve forma sahiptirler.

Ortacag donemi kent ve toplum igin Antikcag’a gore bilyik bir gelisim icerisindedir.
Ortacag§’da 6zellikle italya’da feodal sistemin neticesi olarak halk, daha dzgiir, daha s6z
sahibi durumdadir. DOnemin siyasi sistemi itibariyle halk kentsel kamusal mekén
ihtiyaci duymustur. RoOnesansta insanlar ideali yakalayabilmek icin calismalar
yapmasinin neticesinde ideal kent formlari olusturmuslardir. Ortacag’da Ozellikle
Ronesans Doénemi ile birlikte belirli bir form ve bicim anlayisinin egemen olmasi ile
farkli geometrilerde meydan olusumu gorilmustir. Meydanlarin i¢ hacminin de
distinilmesi ile meydanda su, heykel, havuz gibi 6geler de gorilmeye baslamistir.
Kisacasl Ortacag doneminde feodal sistemden dolayi ideal form arayislari ile meydanlar

guinimize kadar hi¢ yasanmamis form arayislariyla diizenlenmistir.

Aydinlanma Doénemi’nin ardindan yasanan Sanayi Devrimi ile birlikte kentlerimizde
blyuk degisimler yasanmistir. Bu ddnemde artan nifusun etkisi ve sanayi kent
olusumlarindan dolay: ideal sanayi kentleri olusturma calismalar baslamistir. Sanayi
Devrimi ile birlikte hizh ve seri Uretim hayatimiza blyik acikli mekéanlar, kopruler,

tramvaylar getirmistir. Sanayi Devrimi ile toplumun yapisi degismis hizli Gretim ve
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cabuk tiketim olusmaya baslamistir.  Ayrica otomobillerin icadiyla karayollari
olusturulmaya calisiimis, bu siregte kentsel mekanlar ihmal edilmistir. Bu donemde
Modernizm olgusunun hayatimiza girmesiyle baglamdan kopuk tasarimlar olusmaya
baslamistir. Bu donemde kent gelisimi, geleneksel donemde belirli bir kiltir zemininde
olusurken modernizm doéneminde belirli bir zemine oturmayan ihtiyactan dogan
calismalar icerisindedir. Geleneksel Donem’de kent ve meydan siyasi sistemin, dini
gereklerin ve ihtiyaclarin zemininde olusup gelisirken, Modernizm Do6nemi’nde ise
gereksinimlerin degismesi ile kamusal mekéanlar teknolojinin de etkisiyle ulasim agina
donismeye ve korunmayan tahrip edilen kentsel mekénlara dénusmeye baslamistir.
Modernite projesinin izlerini gérdigimuz bu dénemde kent planlama calismalarinda
kent merkezleri ihmal edilmistir. Kentsel kamusal mekan olarak meydan olgusu bu
planlamalarda dustunilmez. Sanayi Devrimi’nin getirdigi yenilik olarak otomobillerle
birlikte karayollari calismasinin neticesinde meydanlar sadece ara¢ yollari dustintlerek
tasarlanmis kentsel mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. insanlar tiretim ve tiketim
stirecinde oyalanmaktayken meydan olgusuna da ihtiyagc duymamistir. Modernizm
doneminin etkileriyle birlikte kentsel mekéanlar yerellikten kopuk kent icinde battinsel

bir bakisla dustinilmeyen mekanlara dénusmustur.
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4. TURKIYE OZELINDE KENT - MEYDAN iLiSKISININ BUTUNLUGUNUN
IRDELENMESI

Turkiye’deki kent ve meydan olgusunu, kentsel kamusal mekéan olarak meydanlarin
gunimiz durumuna nasil geldigini daha iyi anlayabilmek icin gecmis siirece bakmak
o6nemlidir. Bu boliimde yapilan ¢alismalarla Osmanli Dénemi’nden baslayarak, Osmanli
kenti ve meydanlari, Osmanli i¢cin 6nemli bir doniim noktasi olan Tanzimat Fermani ile
baslayan Tanzimat Donemi kenti ve meydanlari, Tirkiye Cumhuriyet Donemi kenti ve
meydanlari; 1950 o6ncesi Donem ve 1950-1980 arasi dénem olarak irdelenmistir.
Boylece Tirkiye dzelinde meydanlarimizin olusum ve degisim sureci ortaya konmustur.
Osmanli Devleti, devletcilik anlayisi ile yonetilen bir devletti. Cerasi’ye gore (2001) bu
guc tek degildi; “Osmanh Devleti vakif kurumlari, loncalarini kurmus kicuk-orta halk
siniflari, yiksek birokratlar ile varhkh siniflardan gicunt almaktaydi”. Cerasi ayni
zamanda (2001) “Osmanh kentlerinin gelisimi, buttndyle Osmanli devlet teskilatina
baglidir; tabi ki lineer olarak degil, ama o duzenin bir ¢ok celiskisiyle birlikte:Kimi
zaman zanaatkarlarin eski lonca dizenini ve kurumlarin merkeziligini korumak igin,
kimi zaman uluslararasi ticaretin serbest kilinmasi ve yore pasalarinin 6zerkligi icin

yapilan celiskili mucadeleler ile icice girmis olarak™ demistir.
4.1. Osmanli Kenti ve Meydan

Osmanli imparatorlugu monarsiyle yonetilen bir devletti. Halkin s6z sahibi olmadigi bir
ortamda kent, kentsel mekéanlar devletin yodnetim seklinin etkileriyle olusmustur.
Osmanli kenti, kendi toplumsal ve kulttrel dinamiklerine uygun olarak, Cerasi’ye gore
(2001) “Polietnik yapisina uyum gosteren iki kurum gelistirmistir: mahalle; prensipte
ayni etnik kdkenden ve dinden gelenlerin birlikte oturdugu ve temelinde konut yer alan
bolge ve imaret; toplumsal ve dini islevler batinidir”. Osmanli Devleti’nin geliri
tarima dayanmaktaydi. Asker ve birokratlardan olusan yonetici sinifin harcamalari
ekilmis topraklardan alinan asar vergisi ile karsilanmaktaydi. Bu topraklar ya dogrudan
isletilir ya da halka, askeri kumandanlara veya derebeylerine emanet edilmektedir.
Boylece aslinda Osmanli Devleti hem devletcilik anlayisini saglamlastirir hem de devlet

halki desteklemis olmaktadir.
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Osmanl kentinde bir kent merkezinin, kentsel kamusal alanin olup olmadigi tartisma
konusudur. Cerasi’ye gore (2001) “Kentin dar bir alaninda islevleri, simgeleri ve temsili
Ogelerini Ustlste ve yanyana getirmis cesitli kulttrler icin, o yer veya nokta merkez
haline gelir. Ortaya cikan rollerin yan yana gelmesine bir dereceye kadar Osmanli
kentinde de rastlanir. Diger taraftan, aile yasami kamu yasamina o kadar kapal ve
onun o kadar karsitidir ki -zaten kamu yasami da kadinin hemen hemen disarida
birakildigi erkeklerin dinyasidir- bunun disindaki kent yasami islevsel goris acgisindan
kendini butlin bir blok gibi gosterme egilimindedir. Kamusal ve ekonomik yasamin
cesitli islevleri mekanda ve ideolojide icice girerler...Oyleyse merkezi bir bolge
mevcuttur, ancak bu daha g¢ok is mahallesidir. Bu merkezlere, kucik ve orta boy

kentlerde ana cami ve hamamlarda katilir”.

Sekil 4.1. G.Vavassore’nin istanbul
Panoramasi,yaklasik 1520.
Kaynak:Celik,1996.

Yerasimos (1996) ise, “islam kentlerinde kamu alanindan s6z edilmezdi. Tiim alanlar
Ozel kisilerin, hikimdarlarin, vakiflarin 6zel milkleri veya komsularin ya da butin
cemaatin ortak mulkiyeti olarak kabul edilmekteydi. Bu kapsam iginde komsularin, ya da
bitin toplumun ortak mulkiyeti olarak kabul edilen alanlar kamu alani olarak
nitelendirilmemekteydi. Bu alanlarda Roma Hukuku’ndaki kamu alani i¢in gecerli kamu

yarari hukimleri uygulanmamaktaydi” demistir.

Cerasi (2001) meydanlar igin ise sOyle demektedir; “Osmanli kentinde, szl gecgen
biyuk acikhklar asagi yukari her zaman rastlantisaldir ve 0zel islevlerden yoksundur.

En 6nemli kentlerin bir at meydani vardir; bu bir ¢esit binicilik yarislarinin yapildigi ve
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cirit oyunu i¢in kullanilan arazidir”($ekil4.3-4.4.). Tanyeli’ye gore (1986) ise “Meydan,
Bati’daki gibi en az ¢ yonden yapilarla kesin bigimde sinirlanmis bir kentsel acik alan
ya da Ronesans’tan bu yana yapildi§i gibi, geometrik diizen ilkelerine bagl bir mimari
olgu olarak tanimlaniyorsa, Tirk kentinde meydandan bahsetmek epey zorlasir. Sayet
meydanin tanimi ‘bazi kentsel, toplumsal islevlerin gorilebilmesi igin kent bitiunune
hizmet gotiren bir agik alan’ ise, Anadolu-Tirk kentinde daha baslangictan beri,
yukarida belirtilen kicuk o6lcekli meydanin disinda, bir de kent meydaniyla
karsilasildigr soylenebilir”. Tanyeli (1986) ayrica meydanlarin olusum sureci ve
isleviyle ilgili olarak;*“13. ylzyildan baslayarak yalnizca kaynaklarda rastlanan veya
yeri de kesin bigcimde belirlenebilen tim kent meydanlari, Bati’daki gibi c¢evrelerindeki
yapilar sayesinde tanimlanmamaktadir; tam tersine, onlari tanimlayan seyin islevleri ve
konumlar oldugu sdylenebilir. Daha da ilginci, bu meydanlar belirli etkinlikler igin
onceden orgutlenmis nitelikte de degillerdir. Meydan hangi etkinlikler icin
kullanilacaksa, ona gore gecici olarak 6rgutlenmekte ve donatiimaktadir” demistir.
Buna 6rnek olarak da istanbul At meydani’ni (Sultan Ahmet Meydani) ve Beyazit
Meydani’ni vermistir (Sekil 4.2-3-4).

Sekil 4.2.Soldaki:Forum, Bizans Dénemi. Sekil 4.3.0rtadaki; At Meydani Osmanli Dénemi
(Sultan Ahmet Meydani). Kaynak: Taysi, 2006. Sekil 4.4. Ayasofyanin kubbesinden At
Meydaninin gérianisa, 1900’ ler. Kaynak:Celik,1998
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Tanyeli Bizans’tan kalan bu alanlarin bu islevlerinden dolayr yasaya geldigini de
belirtmektedir. Sultan Ahmet Meydani, Osmanli déneminde 16. yy. > da Kanuni Sultan

Stleyman’in kizinin dugunine, sehzadelerin siinnet torenine taniklik etmistir.

Osmanli kentinin kamusal mekani aslinda carsilardir. Osmanli’da carsilar insanlar igin
sadece bir alis-veris degil sosyal hayat demektir. Cerasi (2001) “Osmanli kentinin hayat
damarlari baska higbir yerinde olmadi§i kadar merkez-carsida atar...Kentteki
toplumsal kitlenin timanun kamusal yasaminin gectigi yerdir...Carsi, bir Gretim ve
ekonomik deger alisveris struktiirinden daha fazlasini ifade eder...Toplumsal iliskiler,
begeni ve mimari sanki ¢arsinin maddesel kiltiruni olusturan butiinde birbiri ile icige

girmislerdir” demistir.
4.2. Tanzimat Dénemi Kenti ve Meydanlari

Osmanli icin énemli bir dénem noktasi olan Tanzimat Fermani ile baslayan slrecte
batililagsma hareketlerinin paralelinde modernite projesinin de etkilerini gérdigimuz bu
donemde sosyal, kiltirel, ekonomik gibi bir cok alanda degisimler olmustur. Tekeli’ye
gore (1998) bu degisimler soyledir; “Avrupa’da dogan ve gelisen modernite projesi,
sanayi devriminin gerceklesmesi sonrasinda, evrensel bir proje olarak 1840l
yillarindan itibaren Osmanli ekonomisini ve kurumsal yapisini da donustiirmeye
basladi. Bu etkileme iki kanalla oldu. Piyasa mekénizmasi i¢cinde Osmanli ekonomisi
kapitalist iliskilere acildi. ikincisi, yonetici elitler modernite dogrultusunda reformlar
yaptilar. Bu gelismeler sonucu, Osmanli toplum yapisi icinde 6zel alan ve kamusal alan
farklilasmaya baslamis, bireysel haklar ve mulkiyetin kurumsallagsmasi giindeme gelmis,
siniflar farklilasmaya degismeye yuz tutmus, klasik Osmanli dizeninin askeri siniftan
gelen yonetici kadrolarinin yerini Ucretli devlet memurlarindan olusan bir blrokrasi
almistir.” Modernlesme ile birlikte kent merkezlerinde de degisimler olmaktadir.
Tekeli’ye gore kent merkezleri (1998) “Klasik Osmanli kentinde bedesten etrafindaki
carsilardan, liman cevresindeki kapilardan ve pazarlarindan olusan eski merkezlerin
yani sira, modern bir merkezi is alani olusmaya basladi. Osmanli ekonomisinin
kapitalist iliskiler icinde dinya ekonomisiyle eklenmeye baslamasiyla merkezde,

bankalar, sigorta sirketleri, ishanlar, oteller kuruldu. Bu yeni iliskiler, yeni alt yapilar
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gerektirdi. Merkezde ya da yakininda demir yolu istasyonlari, limanlar ve rihtimlar,
antrepollar, posta binalari yapildi. Modernite projesinin etkisi altinda devletin
kurumsallasmasi ve yeni burokrasinin olusmasina paralel olarak, merkezde devlet
daireleri kuruldu. Boylece kent merkezi buytdd, islevleri cesitlendi, modern ve
geleneksel kesimler farkhlasti” demistir. Batililasma hareketinin riini olarak Pera’da,
dikkanlar, oteller insa edilmistir. 19.ylzyilin sonlarina dogru ise Osmanli Dénemi’nde
pasajlar insa edilmeye baslanmistir. Pasajlar kentsel mekanlarin alis- verisin yeni yerleri
olmustur. Celik ise (1998) bu pasajlar icin “metal yapilari, cam catilari, dis ve i¢ cephe

stislemeleri ile Avrupa’daki benzerlerinin birer minyatiru idiler” demistir (Sekil 4.5.).

Sekil 4.5. Avrupa Pasajl.
Kaynak:Celik,1998.

Osmanli’da Modernite projesi ile birlikte Sanayi Devrimi‘nin getirdigi yeniliklerle
birlikte ulasim alaninda da degisimler olmustur. Teknoloji ile birlikte raylarin,
tramvaylarin, otomobillerin kullaniimasi, yeni ulasim alanlari ve kavramlarinin
dogmasina neden olmustur. Tekeli (1998), “ikinci 6nemli degisme, yaya olarak kurulan
kent ici ulasiminin yerini, araba yada tramvay, vapur, banliyo treni gibi toplu tasima
araclariyla yapilan ulasimin almasi oldu. Ugiincii 6nemli degisme yeni ekonomik
iliskilerin ve yeni drgutlenme biciminin sonucunda toplumsal tabakalasmanin degismesi
ve toplumsal siniflarin olusmasi, konut alanlarindaki millet esasl farklilasmanin yani
sira sinif esasli bir farklilasma da baslamis oldu. Dordiincl degisme bir yandan kent igi
ulasimdaki gelismeler, Ote yandan kent nifusunun artmasi ve yeni toplumsal
tabakalasma biciminin olusmasi sonucu, kentlerin gevreye yayillmasi ve banliydlesme

yaratmasidir.Son olarak, modernlesmenin getirdigi yeni yasam kaliplari ve kamu
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alaninin olusmasinin yarattigi yeni arazi kullanis tirlerinin gelismesi sayilabilir”
demistir (Sekil 4.6.).

Sekil 4.6. soldaki; Sirket-i
Hayriye’nin ilk araba vapurlarindan
Sahilbent. Kaynak:Celik,1998.

Celik (1998) “Tanzimat Fermani’nin 1839°da ilanindan, 1908’de Il.Mesrutiyet’in
ilanina kadar gecen yetmis yil icinde, istanbul’a yonelik t¢ iddiali ve genis kapsamli
kent tasarimi projesi hazirlandi. Bu projelerin amaci ulasim agini modernlestirmek ve
Bati teknolojisi ile kulturinG eses alan bir kent imaji gelistirmekti. Her (¢ tasari da
yabanci mimar ve muhendislere ihale edildi... Donemin baska bir ¢ok projesi gibi
bunlarda gerceklesemeyen iddiali tasarimlardi... Peyderpey yapilmis olan kent ilk kez
bir butun olarak disuntluyordu” demistir. Tanzimat Fermani ile birlikte Avrupa’ya
benzemek icin calismalar baslamis ve kent planlamaya 6énem verilmistir. Tekeli’ye gore
(1998) “Kent planlamasi tam bir modernite projesidir” demistir. Ayrica 19. yluzyilin
ikinci yarisinda, modernite projesinin neticesinde Bati kurumlari érnek alinarak 1855

yilinda istanbul’da Sehremaneti’nin  kurulmasiyla belediye yénetimi olusturulmustur.

Bu donemde Osmanli Donemi’nde Tanzimatla baslayan batililasma hareketlerinin
gerektirdigi duzenlemeler ve degisimleri gormekteyiz. Celik’e gore (1998)“Osmanli’nin
yeni ideolojisi olan Tanzimatin yansima mekani olarak meydanlar, sokaklar ve binalar
farkli bir ideolojik anlam kazanmiglardir” demistir. Bu dénemde meydan olusumlaryla
ilgili istanbul, Tarih Vakfi Yayinlari (2000), “Pervititch'in haritasinda bugiinkii
meydanin yerinde "Karakdy Caddesi” olarak adlandiriimis genisce bir cadde
bulunmaktadir.1914 yilinda elektrikli tramvay hatti dosenirken olasilikla yeniden
dizenlenmis ve Pervititch’in 1927 tarihli haritasinda dikkat ceken bir genislige
kavusturulmustur. Taksim’den gelen tramvay Sishane’de Voyvoda Caddesi’ne ulagmakta,
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Yiksekkaldirim Yokusu’nun alt ucunda guneye donup Karakdy Palas'in Onlnden
gecmekte ve hemen bu yapi adasinin bitiminde ikiye ayrilan hat boyunca, ya Necatibey
Caddesi Uzerinden Besiktas yoniine, ya da hen(z iki yil 6nce (1912) tamamlanmis olan
demir konstriksiyonlu Galata Koprist Uzerinden Emindni'ne varmaktaydi” diyerek

Karakody Meydani’nin olusum sirecini ortaya koymustur. Ornegin; Karakoy Meydani ilk

olusum asamasinda ihtiyactan dogan, caddenin genisletilmesiyle olusan kentsel mekan
olarak gortlmektedir (Sekil 4.8.).

Sekil 4.8. Karakdy Meydani, Jacques Pervititch,
Sigorta Haritasi, 1927. Kaynak: Jacques Pervititch,
Istanbul Haritasi.

Sekil 4.7. 1900’10 yillarda Karakdy Meydani.
Kaynak:Celik,1998.

Bu donemde elektrikli tramvaylardan, demir konstriksiyonlu koprulerden, s6z
edebiliyoruz. Yapilan elektrikli tramvaylar icin yollar genisletilmis duraklar
olusturulmustur. istanbul’da bu asamada Taksim Meydani, Karakdy Meydani bu ulasim
agina hizmet eden kavsaklar konumundadir (Sekil 4.10.).

Sekil 4.9-10 1910’lar Karakdy Meydani. Kaynak: istanbul, Tarih VVakfi Yayinlari,2006.
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Modernite projesinin izlerini Osmanli’da Tanzimat Fermani ile birlikte baslayan surecte
hayatimiza giren yeniliklerin getirdigi degisimlerde gérmekteyiz.

Sekil 4.11. Taksim Meydani Sekil 4.12.Taksim Meydant, 1900’ler.
Pervititch,1927. Kaynak:www.mimdap.org Kaynak: http://wowturkey.com

Bu donemde teknolojinin de gelismesiyle hayatimiza giren tramvaylar kent, kentsel
mekanin olusum ve degisimi acisindan 6nemlidir. Kentsel mekan olarak meydanlar bu
ulasim agi icerisinde ihtiyaca yonelik calismalarin sonucunda caddelerin genislemesiyle
olusmaya baslamis mekanlar olarak Karakdy Meydani, Taksim Meydani’nda karsimiza
ctkmaktadir (Sekil 4.11-12).

4.3. Turkiye Cumhuriyet Donemi’nde Kent ve Meydan

Tum dinya tarafindan gicl bilinen blylk bir devlet yikilmis ve yeni bir devlet
kurulmustur. Halk Ulusal Kurtulus Savasi’ndan basariyla ¢cikmis ve Cumhuriyet’ini
kurmustur. Tekeli (1998), “Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi 6énemli bir kopustur...
Cumbhuriyet’in ilaniyla Turkiye’nin modernlesme projesinin ve bunun icinde mekan
organizasyonunun anlami 6nemli bir nitelik degisimi geciriyordu™ demistir. Tekeli
ayrica Cumhuriyet kurulurken olusturulan stratejileri iki farklh dizeyde distinmek
gerektiginden bahsetmektedir: “Bunlardan birinicisi lke mek&ninin bir ulus-devlet
mekanina donustirilmesidir. ikincisi ise, kentlerin modernitenin yeri halinde

duzenlenmesidir” demistir. Tlrkiye Cumhuriyet Donemi kenti ve meydanlari; 1950
60



oncesi Donem ve 1950-1980 arasi donem olarak irdelenmistir. Boylece Tirkiye 6zelinde

meydanlarimizin olusum ve degisim streci ortaya konmustur.
4.3.1. 1950 Oncesi Donem

Bu dénemde Tekeli (1998) lilke diizeyinde izlenen mekéansal stratejinin ¢ dnemli 6gesi
oldugunu belirtir: “1.Bunlardan en ©6nemlisi U¢ imparatorluga baskentlik yapmis
Istanbul’un birakilarak Ankara’nin baskent ilan edilmesidir. Bu devrimci bir karardir.
2.Bu stratejinin ikinci 6gesini, Glkeyi ‘demir aglarla 6rmek’olusturmustur...Cumhuriyet
Donemi bir yandan yeni hatlar acarak, te yandan yabanci sirketler elindeki hatlari
devletlestirerek Ankara merkezli bir demiryolu sebekesi olusturdu. Bu sebeke hem ig
pazarin butlnlagunid saghyor hem de Ulkeyi ‘bastan basa sararak’ baskentin vatani
tizerindeki denetimini guiclendiriyordu. 3.izlenen stratejinin ticiincii 6gesi ise,1929 krizi
sonrasinda gelisen devletcilik politikasi sonucu uygulamaya baslayan sanayi
planlarinda yapilmasi 6ngorilen fabrikalarin yerlerinin  demiryolu guzergahi

Uzerindeki klicik Anadolu kentleri olarak secilmesidir ” (Sekil 4.13.).

1 N

Sekil 4.13. ilk demir yolu ¢alismalart.
Kaynak:Turel,1998.

Ankara baskentti devletin sahnesiydi onun icin cagdas bir kent olarak planlanmasi
gerekmekteydi. Bu dénemde cumhuriyet kentinin simgesi olarak tanitilan Ankara’ya
yonelik bir ¢cok ¢alisma yapiimistir. Bu acidan Tekeli (1998), 1928 yili bir donim yih
oldu. 1351 sayili yasayla gucli planlama ve uygulama yetkileri ile donatiimis bir
‘Ankara Sehri imar Midurligi’ kuruldu. Ayni yil uluslararasi Gi¢ planci arasinda
sinirh bir yarisma agildi. Bu yarismayr Harmen Jansen kazandi ve Ankara igin tim

kenti kapsayan bir plan hazirladi” demistir (Sekil 4.14.).
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Sekil 4.14. Ankara sehri imar plani,
Prof.Herman Jansen,1932.
Kaynak:Altaban,1998.

Turkiye’nin diger kentlerinde de modernite projesinin izleri olarak, Tekeli (1998)
“saghgin, temizligin, guzelligin ve modern kiltirin 6rnedi” olmasi neticesinde
calismalar yapildigini vurgulamistir. Tum Turkiye’de planlama calismalart hizli bir
sekilde baslamaktadir. Tekeli (1998), “1930 yilinda cikarilan 1580 sayili belediye
kanununun ve yine ayni yil ¢ikarilan 1593 sayili Umumi Hifsizsthha Kanunu, 1933
yilinda cikartilan 2290 sayili Yapi ve Yollar Kanunu c¢ikariimistir’demistir. Boylelikle
Osmanli’dan sonra giinimuz imar kanunlarinin da temelini olusturan diizenlemeler
yapilmistir. Ergiinay (2006) “Bu kanunlarla Osmali imparatorlugu déneminden beri
uygulanmakta olan Ebniye (yapilar) kanunu buylk oranda degistirilmis ve bu yasa ile
belediye teskilati olan yerlerde; a)imar planlarinin hazirlanmasi esaslari, b)Yollarin
dizenlenmesi, c)Yeni yapilacak yapilarin bagh olacagi kurallar, d)Yapilar icin ruhsat
alinmasi, e)Yapi denetimi konularina o giniln sehircilik anlayisina uygun olarak yeni
esaslar getirilmistir. Tirkiye’de imar mevzuati ve yapi denetiminin temelleri bu yasa ile
atilmistir. ”* demistir. Ayrica yine bu dénemde otomobillerin hayatimiza girmesiyle
karayolu 6nem kazanmistir (Sekil 4.15-16). Karayollari diizenleme calismalari icin

kanunlar ¢ikariimistir.
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Sekil 4.15. ilk kullanilan otobiisler, Suzan Kapsiz | Sekil 4.16. Otomobil hayatimiza giriyor, Tarih Vakfi
arsivi. Kaynak:Turel,1998. Avrsivi. Kaynak: Turel,1998.

Bu donemde bir ¢ok alanda degisim gerceklesmistir. Avrupa kentlerine yetisme
amaciyla bir cok adim atilmistir. Aslinda batililasma hareketleri ile devam eden sirecte
Cumbhuriyet kentlerinin Avrupa kentlerine benzemesi igin hizla galismalar devam
etmistir. Otomobillerin hayatimiza girmesiyle dizenlenen yollarda bati kentlerine
benzemek icin meydanlar olusturulmus biyuk sehirlerin meydan isimlerinin yanina
Cumhuriyet ismi eklenmistir. Kent meydanlarina cumhuriyeti temsilen heykeller
yerlestirilmistir (Sekil 4.17). Bu dizenlemeler icerisinde yeniden ele alinan meydanlarda
yesil dokunun da kent merkezlerinde yer alabildigi Kizilay Meydani’nda agikca
gortlmektedir (Sekil 4.18).

Sekil 4.17. Taksim Cumhuriyet Meydani, 1930’lar, Cengiz Kahraman arsivi.Kaynak:Kuruyazici,1998.
Sekil 4.18. Sagdaki; Kizilay Meydani (1936) Kaynak:M., Tuncer arsivi.
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4.3.2. 1950-1980 Arasi Donem

Ikinci Diinya Savag! biitin diinyaya oldugu gibi Tiirkiye’ye de énemli degisiklikler
getirmistir.  Yine bu donemde tek partili rejimden cok partili rejime gecis
gerceklesmistir. Ozmen (1995), “Cok 6nemli politik bir olay olan ¢ok partili rejime
gecis Onceki donemi noktalamis olup Tirk toplumsal yasamina, ““1950 Oncesi” veya
1950 sonras!” ayrimini yaptiracak bir 6zellik kazandirmistir” demistir. Ayni zamanda
tarimda teknlolojinin ilerlemesiyle tarimda verimlilik artarken, kirdan kente kopmalar
olmustur. Kentin biuyumesinin yonlendirilmesinde bdlgesel planlar s6z konusu olunca,
artan motorlu arag trafigini diizenlemek icin yeni yollarin agiimasi bir tlke sorunu haline
gelmistir. Bu doénem icin Tapan (1998) ise “cagdas kent yol-meydan-otomobil
ucgeninde tanimlanmaktadir” demistir. Bu dénemde demir yollari agirlikh calisma
yerine karayollari agirlikli calismalara yon verilmistir. Dénemin karayollari programiyla
birlesen bu uygulama, 6zelikle eski kentin dokusunu ve mekansal Ozelliklerini ciddi
olarak degistirmektedir. Ycel’e gore (1996) “Sahil yollari, surlari delen, tarihi
yapilarin Ustlinden gecen bulvarlar, meydan genisletmeleri, blyttulen limanlar, o giine
kadar buttnltginu az ¢ok koruyan doku, mekan ve yapilari da parcalamis ve yeni bir
kent 6lcedi olusturmaya baslamistir”. Eren’e gore (2006) ise “Bu siregte yasanan
mekéansal degisimlerin basinda, kent mekanlarinda, ozellikle yol dokusunda gorilen
degisimler olmustur. 2. Dinya Savasi’ndan sonrasinda yeterli duzeyde
gerceklestirilemeyen planlama c¢alismalarindan dolayi, glncel (spontone) c¢odzim
arayislart olmustur”. Bu donemde 6rnegin; Karakdy Meydani dénemin planlama
calismalarina maruz kalmasiyla birlikte cevresindeki bir ¢ok yapinin yikilmasiyla
olusturulmus bir meydandir. Motorlu tasitlara yonelik ulasim agi olusturma c¢alismalari
meydan genisletme cabalarina doénusmdistur (Sekil 4.19.). Cagdas kent olusturma
cabasinda olan Turkiye otomobilin hayatimiza girmesi ile distincesiz bir sekilde tarihi
dokulara dahi dokunmalarla karayolu calismasi yapmis, mekan kalitesinden ¢ok
otomobilin kullaniimasina yonelik atilan adimlar buginin alt yapisini olusturmustur.
Kentsel kamusal mekanlarin en énemlilerinden biri olan meydanlarin bir araya getirme

o0zelligi, birlikte yasamanin yasandigi somut mekan o6zelliginin degismesiyle meydanlar
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kavsak durumunda ortaya ¢cikmistir. Meydanlar bir toplanma mekéni olmaktan c¢ok trafik

digum noktalari haline donusmeye baslamistir.

Sekil 4.19. 1946-48 yikimlari
sonrasl, Karakdy Meydani’nin
gorinusl. Fotograf:Hilmi Sahenk.

Kaynak:www.arkitera.com

Meydanlar agisindan Taksim Meydani’nda ise 1960°h yillara gelindiginde artik
meydanda tramvaylarin etkisi yoktur. Meydan motorlu tasitlarla, otobislerle dolmaya
baslamistir. Ayrica bu donemde, meydanda otomobiller gelisigizel yerlere
park edilmistir (Sekil 4.20.).

Sekil 4.20.Taksim Cumhuriyet
Meydani, 1960’lar.

Kaynak:www.mimdap.org.

Kirdan kente goc ile kentlerde hizhh niifus artisi garpik yapilasmayi da beraberinde

getirmistir. Tekeli (1998), bunun neticesinde “kentlerin etrafinda gecekondu kusaklari
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olustu, kent ici ulasim gereksinimlerini karsilamakta toplu ulagim sistemleriyle hizmet
arz edilemeyerek, geresinmeler dolmuslarla karsilanmaya calisildi, kentler alt yapi
yetersizleri icinde biyumenin sorunlarini yasadilar. Kentlerin moderniteye uygun
olarak gelisen kesimler ile kendiliginden gelisen kesimleri birbirinden ayrildi ve
kentler ikili yapiya sahip olma sorunlariyla karsi karsiya kaldilar’”’demistir. Tekeli
(1998) ayrica “Bu donemin 6n plana ¢ikan sorunu, kentlerde kisilerin 6deme gucleriyle
uyumlu vyeterli sayida konut saglayabilmektir” demistir. Bunun sonucunda “ilk
kooparatifler ve gecekondular” ortaya cikmaya baslar diyerek sireci Ozetlemistir.
Turkiye’de 6nemli politik ve ekonomik degisimlerin yasandigi bu dénemde hizhi ve
plansiz bir kentlesme gorulmektedir (Sekil 4.21-22).

| Sekil 4.21. Soldaki;

| Ankara, 1996, Ara Giiler.
Kaynak:Senyapi11,1998.

Sekil 4.22. Sagdaki; izmir,

‘| Tan Oral.

Kaynak:Senyapil1,1998.

1960 yili, 27 Mayis askeri midahalesiyle, cok partili demokratik siyasal rejimde énemli
bir donim noktasidir. Tekeli (1998) bu donem icin “Anayasada sosyal devlet ilkesi
kabul edilmis ve refah devleti anlayisi getirilmisti. Devlet kendini, yurttaslarinin yalniz
klasik hirriyetlerinin saglamakla degil, zaruri olan maddi ihtiyaclarini karsilamakla da
gorevli gormeye baslamisti. Bu anlayis icinde anayasada devletin yoksun veya dar
gelirli ailelerinin saghk sartlarina uygun konut gereksinimlerini karsilamak icin
onlemler alacagi da belirtilmisti” demistir. 1961 Anayasasl, refah devletinin (lke
kaynaklarinin akilct kullanimi yoluyla gerceklestirilmesi icin planli kalkinma ilkesini
gelistirmis ve Devlet Planlama Teskilati’nin bir anayasal kurum olarak kurulmasini
saglamistir. 1970’li yillarda ise Tirkiye’de motorlu tasit Gretiminin baslamasi  6zel

araba sahipliliginin hizla yayginlasmasina neden olmustur. Yerli Gretimle artan motorlu
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tasit miktari kent merkezleri igin olumsuz etkilere sahip olmus, kent merkezleri yaya
ulasiminin 6nemsenmedigi tasit trafiginin ezici glicine birakildigi bir yer haline gelmeye
baslamistir. Kent merkezlerinin alis-veris gibi bir ¢ok fonksiyona sahip oldugunu
bilmekteyiz. Bunlarin zaman icinde kontrolsuz asiri biyumeleri beraberinde kent
merkezlerinin carpitk goruntiye sahip olmasina neden olmustur. Tekeli (1998),
“Kentlerin yasadigi donusimi ve ortaya ¢ikan kent formunu belirleyen 6nemli
faktorlerden biri de Merkezi is Alan’nda yasanan degismelerdir.1960 yillarin
ortalarina kadar Turkiye’de kicuk tretim faaliyetleri buylk 6lcude merkezi is alani
cevresinde yer aliyordu. Kent merkezi yakinindaki bu dretici faaliyet yigilmasi trafik
sorunlarindan gevre kirliligine, yangin tehlikesine kadar bir ¢cok sorunu da beraberinde
getiriyordu. Turkiye bu soruna kiicuk sanayi siteleriyle bir 6lciide ¢oziim getirdi.1965
sonrasinda kiclk sanayi sitelerinin sayisindaki artis, kent merkezlerindeki baskilari
goreli olarak azaltti” demistir. Bu donemde kent meydanlari da asiri ve kontrolsiiz
blylmeden etkilenmektedir. Tekeli (1998) aslinda bu donemin niteliksiz kentlerini su
sekilde Ozetler: “Turkiye’de kentler, 1970’1i yillarin ortalarina kadar yag lekesi halinde
blyumaslerdir. Kent merkezlerinde yik-yap surecleri, tarihsel ve kulttrel degerlerin
tahrip edilmesine, surekli olarak yogunluk artisina ve yesil alanlarin yok olusuna,
sosyal altyapilarin yetersiz kalisina neden olmustur. Kentin biyume bicimi, strekli
olarak yasam kalitesini disurtcu sonuglar dogurmustur.” Kentsel kamusal mekan olan
meydanlarimizda bu degisimlerden en c¢ok etkilenen mekanlardan biridir. Kent
merkezleri trafik dagum noktasi haline gelmistir. Kent merkezlerindeki yesil dokular
dahi kentin bir parcasi olarak algilanmayip gereksiz alan olarak yok edilmistir. Kent
merkezleri hizla biyiyen kentlerin hi¢ distnulmeyen yerleri ve en ¢ok tahrip edilen

mekanlar haline gelmistir.
4.4. B6lum Sonucu

Bu bdlimde yapilan calismalarla Turkiye 6zelinde kent meydan iliskisinin butinliginin
irdelenmesi ginumiz meydanlarin yasadigi streci anlamak icin 6nemlidir. Osmanli
Donemi’nde halk monarsiyle yonetiliyordu. Cerasi (2001) Osmanli i¢in aile yasaminin

kamuya kapali oldugunu, kent yasamininda kendini bir butin olarak gdsterdigini
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vurgulamistir. Merkezi bir bélgenin bulundugunu ancak onunda is mahallesi oldugunu
belirterek kent merkezlerinde ana cami ve hamamlarda bulunabilecegini savunmustur.
Aslinda yonetim sekli ve toplum yapisi bu yasami gerektirmistir. Osmanli Dénemi’nde
kentsel kamusal mekan olarak meydan olgusunun olup olmadigi tartisma konusudur.
Tanyeli’ye gore (1986) Bati’daki gibi belirli bir form ve tasarimla olusmus
meydanlardan sz etmenin Osmanli Dénemi’nde zorlastigini fakat belirli islev ve
fonkiyonlari yerine getiren meydanlarin Anadolu-Turk kentinde daha baslangictan beri
var oldugunu vurgulamistir. Tanyeli (1986) ayrica Osmanli Dénemi’nde meydanlarin
Bati’daki gibi belirli form ve cevresindeki yapilarla taninmadigini, islevleri ve
konumlariyla tanimlandigini  belirtmistir. Cerasi (2001) Osmanlh kentinin hayat
damarlarinin merkez-carsilar oldugunu kentteki toplumsal kitlenin timdinin kamusal
yasaminin gectigi yerlerin carsilar oldugunu vurgulamistir. Osmanh kentinin kamusal
mekani aslinda carsilardir. Osmanli’da carsilar insanlar igin sadece bir ahs-veris degil
sosyal hayat demektir. Osmanli i¢in 6nemli bir dénem noktasi olan Tanzimat Fermani
ile baslayan surecte batililasma hareketlerinin paralelinde modernite projesinin de
etkilerini goérdigumuiz bu dénemde sosyal, kiltirel, ekonomik gibi bir cok alanda
degisimler olmustur. Tanzimatla baslayan surecte Batililasma hareketinin Grinl olarak
Pera’da, pasajlar, diikkanlar, oteller insa edilmistir. Pasajlar kentsel mekanlarin ahs-
verisin yeni yerleri olmustur. Osmanli’da Modernite projesi ile birlikte Sanayi
Devrimi‘nin getirdigi yeniliklerle birlikte ulasim alaninda da degisimler olmustur.
Teknoloji ile birlikte tramvaylarin, raylarin, otomobilin kullanilmasi, yeni ulasim
alanlari ve kavramlarinin dogmasina neden olmustur. Yapilan elektrikli tramvaylar igin
yollar genisletilmis duraklar olusturulmustur. istanbul’da bu asamada Taksim Meydant,
Karakdy Meydani bu ulasim agina hizmet eden kavsaklar konumundadir. Glnimazin
Taksim Cumhuriyet, Karakdéy Meydanlari bu elektrikli tramvaylarin guizergahinda yol

genisletme cabalariyla olusmus meydanlardir.

Turkiye Cumhuriyet Donemi’nde kent ve meydan olgusu ise batililasma hareketleri ile
devam eden silirecte Cumhuriyet kentlerinin Avrupa kentlerine benzemesi igin yapilan
duzenlemelere maruz kalmistir. Otomobillerin hayatimiza girmesiyle dizenlenen

yollarda Bati kentlerine benzemek icin meydanlar olusturulmus buyik sehirlerin meydan

68



isimlerinin yanina Cumhuriyet ismi eklenmistir. Meydanlara cumhuriyeti temsilen
heykeller yerlestirilmistir. 1950-1980 arasi Doénem’de ikinci Diinya Savasl bitiin
dinyaya oldugu gibi Turkiye’ye de 6nemli degisiklikler getirmistir. Ekonomi zayiflamis,
Ozgurlik, demokrasi kavramlar 6n plana ¢ikmis, ¢ok partili siteme gecilmis, koy
enstituleri kurulmustur. Ayni zamanda tarimda teknlolojinin ilerlemesi ile modernite
projesinin bir Grind olan bu durumla tarimda verimlilik artarken, kirdan kente kopmalar
olusmustur. Kentin blytdmesinin yonlendirilmesinde bélgesel planlar s6z konusu olunca,
artan motorlu ara¢ trafigini diizenlemek icin yeni yollarin aciimasi adeta bir tilke sorunu
haline gelmistir. Bu donem icin Tapan (1998), “cagdas kent yol-meydan-otomobil
ucgeninde tanimlanmaktadir” demistir. Bu donemde demir yollari agirlikli calisma
yerine karayollari agirlikli calismalara yon verilmistir. Dénemin karayollari programi ile
birlesen bu uygulama, 06zelikle eski kentin doku ve mekanini ciddi olarak
degistirmektedir. Bu donemde Ornegin; Karakdy Meydani ddnemin planlama
calismalarina maruz kalmasiyla birlikte cevresindeki bir ¢ok yapinin yikilmasiyla
olusturulmus bir meydandir. Motorlu tasitlara yonelik ulasim agi olusturma ¢alismalari
meydan genisletme cabalarina dontsmiustir. Cagdas kent olusturma cabasinda olan
Turkiye motorlu tasitlarin hayatimiza girmesi ile disuncesiz bir sekilde tarihi dokulara
dahi dokunmalarla karayolu ¢alismasi yapmis, mekan kalitesinden ¢ok motorlu tasitlarin
kullanilmasina yonelik atilan adimlar buginin alt yapisini olusturmustur. Kentsel
kamusal mekanlarin en 6nemlilerinden biri olan meydanlarin bir araya getirme 6zelligi,
birlikte yasamanin yasandigi somut mekéan 6zelliginin degismesiyle meydanlar kavsak
durumunda ortaya ¢ikmistir. Meydanlar bir toplanma mekani olmaktan ¢ok trafik digiim

noktalari haline dénusmeye baslamistir.
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5. BUGUN DUNYA’DA KENTSEL MEKAN OLARAK MEYDAN: YAKLASIM
VE UYGULAMALAR

Buguin Dinya’da kent ve meydana yonelik yaklasim ve uygulamalari incelemek konuya
guncel acidan bakmak icin 6nemlidir. Bugln Dinya’da kentsel mekéan olarak meydana
olan yaklasimdan 6nce yasanan ortamdan Oncelikle bahsetmek dogru olacaktir. 20.
ylzyilda ortaya c¢ikan cevresel problemler, dogal cevrenin bozulmasinin sonucunda
olusan kresel 1sinma, ekolojik dengenin bozulmasi, bunun yaninda yasanan kiresel
gelismelerle kentlileri ve kentleri etkileyen unsurlar olarak ortaya ¢ikmistir. Artan nifus
ve teknolojiyle birlikte hizli kontrolsuz bir tuketim toplumunun sonucunda bugunden
dahi endise duyan Dinya bir takim oénlemlerin gerekililigi Uzerinde durmakta ve bu

yonde yaklasimlarda bulunmaktadir.
5.1. 1980’den Gunumuze Dunya’daki Genel Konjonktur

1980’lerden sonra dunya kentlerinin ¢ogu kiresellesmenin etkisi altindadir.
Kiresellesme ile birlikte olusan kultdrel, ticari, teknik buttinlesmeyle buytk kentlerde
ekonominin bulyimesi ile metropollesme kavrami da ortaya cikmaktadir. Mekén
kullanimindaki esitsizligin ve giderek bireysellesen kent mekanlarinin toplumu sosyal
kutuplasmaya, giderek parcalanmaya ve bollinmeye gotirdigu gorilmektedir.
Kiresellesme sirecinde ortaya ¢ikan anahtar kavramlari Hacisalihoglu (1999) asagidaki

gibi 6zetlemistir.

Anahtar Mavramlar Mekansal Etkilesimi
Hiz - Mekanlar Aras: mesafenin Gorecel
Lllus-Deviat Asinimasd Mekansal Yap Uzenndelka Hamusal |
Samsiyenin Kalkrmas
Sermayea Ak skanmlog | o8 MMekansal Cekicihik
| Cof Lusiu Sirketic = Maoarkazilesma-CDadgilma ikihige
Liretirn Beocomi [ Maekansal Yapuda Buborilaesme,
Farkhlasima e Ayrigrna |
Bolgesellesimea - Zitlazma-Ertegrasyon ikilid |
Flarlama Iglaw - Islevsiziegme, Edilganbagme
we bhireysellegms |
Kolturel Aynilaegsme L Benzesan Yagarm Alamlan
Kulturel Kapahihk e = Butunden Kopug ve Fargalamma

Sekil 5.1. Kiiresellesmenin temel belirleyicilerine dayanilarak Uretilen anahtar kavramlar ve mekéansal
etkilesimi. Kaynak:Hacisalihoglu,1999.
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Gokgur  (1999) ise  kuiresellesmenin  kodlarint  su  sekilde  olusturmustur:
“l.Hiz kavrami (mekanlar arasi mesafe artik gorecelidir.) 2.Uretim biciminin
farklilasmasi ve sermayenin dolasimi 3.Cok uluslu sirketler 4.Metropol-Global kentler
5.Yerlesme.” Bu dénemde kiresellesme kavrami ile birlikte metropollesme, globalizm,
diinya kenti gibi kavramlar da agiga ¢ikmistir. Globallesme sireglerinin mekanla olan
iliskisi yeni yerleri, yerellikleri ortaya c¢ikarirken, kentsel mekénlar parcalanmakta ve
farklilasmaktadir. Kiresellesme sirecinde kullanilan bir baska ara¢ da yerellige 6zgi
kilturel ve dogal kaynaklar olmaktadir.Bu kaynaklar bulundugu yerin 6zelliklerini
artirmakta buralar yatirim igin ¢ekici hale getiren faktorler olmaktadir. Kenti cekici
kilmak icin bir ara¢ haline getirilen bu kaynaklar bu déngunin birer imaji olmaktadir.
Kiresellesme ile ortaya cikan strecgler sonucunda kentsel ortak mekéanlar da yasanan
degisim, sokaklarin, caddelerin, meydanlarin, parklarin vb. topluma hizmet eden tim
geleneksel kamu mekanlarinin bir gegis alani haline doniismesine de neden olmustur.
Yasanan baglamsizlik kent meydanlarinin da kentsel mekéan ozellikleri disunilmeden
imaj niteliginde dustunilmesine neden olmustur. Bu ddnemde kamusal mekan olarak
alis-veris merkezleri yogun bir sekilde cogalmaktadir. Bu stirecte kentsel mekan anlayisi
artik alig-veris merkezlerine dogru kaymistir diyebiliriz. Kamusal mekéan anlayisinin

donusiime ugradigr donemde alig-veris merkezleri karsimiza ¢ikmaktadir.

Artan nufusun ve var olani hizla tiiketmenin sonucunda surdurulebilirlik kavrami
ortaya cikmaktadir. Sarduralebilirligin - 6nemi artmis bunun Gzerine c¢alismalar
yapilmistir.  Strddrllebilirligin ekolojik yonunin yani sira sosyal strdarilebilirlik
kapsaminda katilim ve orgutlenme Dinya Cevre ve Kalkinma Konferansi’nda (1992)
gindeme gelmistir. Bunlarin yani sira Avrupa Kentsel Sarti (1992) daha kapsamlidir ve
yasanabilir cevreler yaratma acisindan énemli ilkeler ortaya koymaktadir. Bu konulari

detayli olarak uluslararasi anlasmalar ve sartlar kisminda inceleyecegiz.

Ozer ve Ayten (1995) giniimiiz donemin 6zelliklerini asagidaki gibi 6zetlemektedir;
“l.enformasyon toplumu, 2.haberlesme ve ulasimin ilerlemesi, 3.ekonomide
globallesme, 4.dogrudan demokrasiyle katilim, 5.imtiyazli sosyal siniflar, 6.high-tech.

uretim, 7.teknolojinin gelismesiyle yer ve su alti, 8.uzay koloni kent modelleri gelismesi,
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9.artan nifus icin gerekli olan kentsel alanlarin noktasal buyume ile saglanmasi,10.
yuksek teknolojik tretim sayesinde bir ¢cok yeni ekollerin ortaya ¢ikacak olmasi™.

Bu donemde kentsel mekan olarak meydanlarimiz ihmal edilir kentin bir parcasi
olarak gortlmez. Kent planlama adi altinda yapilan projelerde bile meydan tasarimlari
dikkate alinmaz. Kdresellesmenin meydanlara getirdigi olumsuz etki meydanlarin
kentsel mekéan olarak degil tek bir imaj olarak disuntlmesine sebep olmustur. Kentten
kopuk distnulen meydanlar Gstelik iktidarlarin bir gii¢c gostergesi haline gelmistir. Kent
icin bir sahne niteliginde olan meydanlar Kkiresellesmeden olumsuz ydnde
etkilenmektedir. Teknolojinin 6zellikle haberlesme alaninda ilerlemesi de meydanin
gerceklestirmis oldugu fonksiyonlarinin unutulmasina sebep olmustur. Sezer (2006),
“Ulasim ve iletisim teknolojilerinin fiziksel ve elektronik hareketliligi artirmasi ve buna
bagl olarak mekanin artik sadece yere bagh olmaktan ¢ikip, uzakta gerceklesen cesitli
toplumsal etkiler ile kuruluyor olmasi gibi bir dizi yeni gelisme, dogal ritimlerden ve
cografyadan bagimsiz, ““soyut mekan” anlayisini modern toplumun temel mekan
anlayisi olarak merkeze vyerlestirmistir” diyerek gunumiz kentsel mekén olarak

meydanlarimizin teknolojiden nasil etkilendigini ortaya koymustur.
5.2. Turkiye’deki Durum

1980 yili hem 24 Ocak Kararlari, hem de 12 Eylul mudahalesi dolayisiyla Tirkiye’nin
yasaminda o6nemli bir donim noktasidir. Tekeli (1998), bu doénemde (¢ 6nemli
gelismeden bahsetmektedir; “Bunlardandan birinicisi bir o6nceki dénemde ilk
denemeleri yapilan toplu konut sunumunu 1980 sonrasinda cikartilan toplu konut
yasalariyla kurumsallasmasi ve Toplu Konut idaresi’nin kurulmasidir. ikincisi
kentlesme olgusunu yénlendirmek icin bir uzman kurulus olarak kurulmus olan imar ve
Iskan Bakanhgi’nin kaldirilmasi olmustur. Uclincisii ise 1983 ve 1984’te cikarilan
yasalarla belediyelerin kaynaklarinin énemli derecede arttirilmasi, merkezi yonetimin
denetiminin bir olclide de olsa azaltilmasi ve imar plani yapimina ve onanmasina
iliskin yetkilerin belediyelere devredilmesidir” (Sekil 5.2.). Tekeli (1998) ayrica “1983
sonrasi donemde belediyelerin yetkileri ve kaynaklari bir 6lcude arttirilmis ve

metropoliten alanlarda iki kademeli bir belediye yonetimine gecilmistir” demistir.
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Sekil 5.2. Beylikdizi’nde toplu konutlar,
1990’lar, YTUArsivi. Kaynak:Bilgin,1998.

Gecekondularin yasalastiriimasi i¢in 1984 yilinda gergeklesen gecekondu affi da nitelik
degistirmistir. Gecekonduya guvence saglamaya donik bir af olmasinin 6tesine gegerek,
cok katli olmayan gecekondu bdlgelerinin islah planlariyla apartmanlasmasina yol
acilmak istenmis ve gecekondu yapilara kentsel ranttan pay alma olana@i getirilmistir.
Boylece kentlerde imar planlamasi anlamini buytk 6lglde yitirmis, modernitenin imar

planiyla denetleme bigimlerinin savunulmasi zorlasmistir.

1980'lere geldigimizde meydanlarda ise otobus, otomobil yodunlugu artmistir. Bu
dénemde meydanlarin etrafindaki yapilar yikselmekte motorlu tasit trafigi artmaktadir
(Sekil 5.3-4).

Sekil 5.3-4 Taksim Meydani,1980’ler. Kaynak:www.mimdap.org.

1980’lerden sonra yogunlukla yasanan sire¢ kiiresellesmedir. Kiiresellesme olgusu ile
birlikte ‘globalizm’ ‘dlnya toplumu’ gibi kavramlar ortaya cikmistir. Boylelikle

kentlerin, dis dinamiklerin etkilerine agilmasina zemin hazirlanmistir. Hacisalihoglu
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(1999), “Kuresellesme sureciyle kentlerin dagilan eski mekénsal sistemi, modernizmin
islevsel bolgeleme eyleminin yerine, karmasik ve cok dugumli bir yapilanmayi
yansitmaktadir” demistir. Ayrica Hacisalihoglu (1999), “Kentin degisen anlami iginde
‘prestij alanlari’ olarak nitelenebilecek bu villa siteler, korunmusluklari ve kentten
kopukluklariyla, ‘cokintl alanlari’yla sirt sirta bir gorunum igindedirler. Kendi i¢
imkanlari, ayni zamanda kamusal alandan kopusu ve kamu hizmetlerine bagimh
olmamayl da getirmektedir. Ancak kamunun alanina yerlesen bu siteler, ekolojik
dengeyide bozmaktadirlar. Bu sitelerin pazarlama sozleri, aslinda kiresellesme
strecinin kilturel boyutu icinde gelisen imaj Gretimiyle ve yasam tarziyla ortusen
yaptlasmanin ruhunu anlatmaktadir” diyerek yasanan slregte insanlarin yasama
mekanlarinin degismesiyle kamusal mekan ihtiyacinin azaldigini vurgulamistir. Bilsel’e
gore (2004) ise “Gelismekte olan ulke kentlerinde, kiresel dinya dizenine
eklemlenebilen gruplar ile giderek yoksullasarak marjinallesen gruplar arasindaki
ayrisma guclenmektedir. Bu ayrismanin mekanda somutlasmasi ile kentlilerin kolektif

olarak paylastiklari bir kamusal alanin varolma zemini de ortadan kalkmaktadir”.

Kiresellesmenin etkisinin sonucunda ve gereksinimlerimizin degistigi bir ortamda
hayatimiza ilk kez giren gokdelenler kentin sahnesi niteliginde olan meydanlarda yerini
almistir. Turkiye’nin ilk gokdeleni Ankara Kizilay Meydani’ndaki Emek Is Hani’dir.
Emek is Hani meydanin simgesel bir 6gesidir (Sekil 5.5.).

Sekil 5.5. Kizilay Meydani,Emek Is hani,
1979. Kaynak:www.mimdap.org.

Meydanlarda bu dénemde, iktidarlar tarafindan alinan kararlarla var olan tarihi yapilar

yikilarak yerlerine tartismali yapilar yapilmistir. Ornegin Kizilay Meydani’ndaki
74



1930’lu yillarda yapilan Kizilay Binasi yikilarak, yerine meydandaki yesil doku da
korunmadan yeni Kizilay Binasi yapilmistir (Sekil 5.7-8).

Sekil 5.6. Kizilay Meydani, 1979. Sekil 5.7.Sagdaki; Kizilay Meydani,2013. Kaynak:www.mimdap.org.

Kamusal alanin degisimiyle birlikte kamusal insanin da dontsumi gerceklesmektedir.
Insanlar kamusal mekan ihtiyaci duymamaya baslamis bu siirecte onlari oyalayan vakit

gecirmesini saglayan yerler alis-veris merkezleri olmustur (Sekil 5.8.).

NE OLbu NuLM\) BLJ DUz I:NL T’\H.-\l"\MIJLL.I‘“ I-C.ALMA\J)
REYIN VAR BE HERMIM. DOs0 MUY RO DA ghis
HA‘-{A.‘F F}u\"‘ BEAZANC VE e
%/d@d f__z u<'r iPAR v

, _f“’l-i \
//// igg : NUL:.‘ ﬁl‘_"\f /'—’y
)/ %’ \ ¢ Sekil 5.8. Piyale Madra
\ ri f.%/// 'ghg" "r bl = S Ty )

(w. JApisay o | Kaynak:Oral,1998.

LM, ASICIRSIN,
RO -

‘ E,E,LE_NCE ANLATIS
BiLe DEGIaT .

sy { DEGERLER TUMUEN
? DEGISTI . TOKET 1M
‘= HERSEY parata ) S0 EN BOYDKE
i DANUSTL EBLEMCE
'?ﬁm—ﬂ— ( OuDis Simoi
g = 5

Ozellikle 1980’li yillari takip eden siregte, toplum yasamindaki koklu degisimlere

paralel olarak sosyal icerikli kent mekani olan meydanlar, teknolojik alandaki
gelismelerden de bir anlamda olumsuz yonde etkilenmistir. Baska bir deyisle, insanlarin
sosyallesme ve iletisim kurma amacli eylemlerini, bilgisayar ve televizyon gibi
elektronik araclari kullanarak giderdikleri bir dénem baslamistir.

Dagistanli (1997), “Buglnki toplumsal yasam, iletisimin farkli anlamlarina sahiptir.

Diger bir deyisle, insanlari bir araya getirmeyi ve boylece kitlesel kiltirli olusturmayi
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amaclayan meydan mekéanindaki mimari anlamin karsisinda bugin, teknolojik anlamin
varhgindan s6z edilebilir’ demistir. Ozdemir (2000) ise giiniimiiz durumu icin “Guicli
bir kamu yasaminin asinmasi ile birlikte ilgi duyulan 6zel iliskilerde deforme
olmaktadir. Kamusal alanda vyapilacak eylemlerle kisiligin disa vurulabilecegi
korkusuyla eylemden kacinilmakta, kisi kendisini baski altinda tutarak sessiz kalmayi
tercih etmektedir. BOylece kamusal alanda daha ¢ok gdzlem, pasif katilim ve seyretme
eylemleri gerceklesebilmektedir” demistir. Farkli sosyal, kultirel ve ekonomik
aktivitelere gore mekansal olarak birbirinden ayrilmis kentlerde, gliniimiizde, insanlar
oturduklari yerde calisabilmekte, alisveris yapabilmekte ve dinlenebilmektedir.
Insanlarin yasamlari bir binadan ¢ikmayacak kadar kolaylasmakta, ancak bu da, kentsel

mekanlarin 6neminin yitirilip yitirilmedigini akla getirmektedir.

Bu donemde meydanlarimiz islevsel boyut acisindan trafik dugum noktasi
konumundadir. Ornegin Karakdy Meydani tramvay, motorlu tasit ulasimiyla trafige
hizmet eden bir meydandir. Bu donemde meydanlarda yanyanayiz fakat birlikte
olmadigimiz bir dénemdeyiz (Sekil 5.9-10-11).

L i\‘ﬁﬁ i _@mlale

Sekil 5.9-10-11 Karakdy Meydani. Cizim:D.Turgut.

Bu ddénemde, diger gelismis ulkeler gibi Tlrkiye de gelecede yonelik mimarlik politikasi

calismalarinda bulunmustur. Turkiye Mimarlar Odasi (2006) kalici, sturdurulebilir;
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kimlikli ve cagdas bir cevrenin yurt dizeyinde temel imar ve kentlesme hedefi
olmasini saglamak icin; ilgili tum kesimleri ve kurumlari, “tarihin mimarhk Glkesini
yeniden mimarlikla bulusturmak” Uzere birlikte harekete gecmeye cagirmaktadir. Bu
baglamda Turkiye Mimarlik Politikasi’ni kisaca asagidaki gibi 0Ozetleyebiliriz
(Mimarlar Odasi Yayinlar1,2006): Gelecege lliskin Saptamalar: “1.Tirkiye nin nifusu,
Ozellikle gen¢ nufusu artmaktadir. 2.Kirdan kente go¢ surmekte, kentsel nifus hizla
artmakta ve artik ¢cogunlugu olusturmaktadir. 3.Aileler kictlmekte ve yapilari hizla
degismektedir. 4.Kentsel gereksinimler hizla artmaktadir. 5.Plansiz blytyen kentlerimiz
ciddi olarak afet tehdidi altindadir. 6.Buttn bu gelismeler bir yandan yeni yerlesmeleri
yaptlasmayi, bir yandan da kentsel yenilemeyi ve yapi stokunun elden gecirilmesini
gerektirmektedir. 7.Bu hizli degisim Turkiye ve Diinya eko-sistemi acisindan da ciddi bir
tehdit olusturmaktadir. 8.Sureg, kentlesme politikalarina ve kentsel yatirimlara yeni
yaklasimlar getirilmesini zorunlu kilmaktadir. 9.Bu kosullarla birlikte Avrupa Birligi’ne
uyelik sdrecindeyiz”. Mimarlik politikasiyla bitin meslek gruplarina gunimiz
kosullarinda tizerine dusen gorevin yapilmasi ve gunumiz kosullarin devam etmesinin
sonucunda olusabilecek durumdan endise duyulmasiyla birlikte gelecege yonelik
adimlarin atilmasi istenmistir. Gereksinimlerimizin hizla arttigi bir ortamda gelecege
yonelik adimlarda Turkiye de cagdas, gelismekte bir tlke olarak calismalarini ortaya

koymustur.

..

Kentsel kamusal alan olarak meydanlarimizin degistigi gorilmektedir. Meydanlarimizin
degisimi toplumsal, sosyal, kultlrel nedenlerin, kiresellesme sureglerinin bir sonucu
olarak olustugu soylenebilmektedir. Ozet olarak bu dénemi Tekeli (1998) “iilkenin
yerlesme yapisinda 6nemli degismeler yaratan stratejik adimlari;1.1980 yilina kadar
izledigi i piyasaya ithal ikamesiyle kalkinma modelini terk ederek, disa acik ihracata
yonelik  bir kalkinma modelini  benimsemesi, 2.alt yapi politikalarinda
telekomuinikasyon vyatirimlarina oncelik verilmesi ve 3.kuresel bir ekonominin
gerektirdigi yeni kurumlar gelistirmek seklinde tg¢ baslikta toplamak mimkindur. Ancak
yine de bu donemde, modernite projesinin  gerceklesmesinin  devletin
yonlendiriciliginden cok, biyuk 6lcude emrivaki olusumlara birakildigi soylenebilir”
diyerek dzetlemistir. Tekeli ayrica (1998), “Geleneksel kamusal alan, yogun bir bigimde
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sosyo-politik ve ideolojik referanslar igerip, bunu da somut bir bigimde sergilerken,
cagdac kamusal alan liberal politikalarla, daha 6zgurlukgl ve bireyselligi hedef alan

mekan kurgulari Gzerine yogunlasir” demistir.
5.3. Evrensel Yaklasimlar

Diinya’da ekolojik dengenin bozulmasinin sonucunda olusan kiresel i1sinma, cevresel
sorunlarin ¢ozimdane yonelik bir ¢cok Orglt olusmakta ve cevreye duyarli yaklasimin
o6nemi vurgulamaktadir. Ciravoglu (2006) yasanan sirecle ilgili olarak “1970’lerden
bugiline, tasarim ve mimarlik alanindaki yesil, ekolojik, strdurulebilir tanimlari ilk
baslarda, yapilarin, kullanicilarin konforu icin daha saglikl ortamlar hazirlamasi
gerektigini oneren yaklasimlar olarak ortaya cikmis, sonralari mimaride dogayla
uyumlu bir iliski arama cabalarina dénismus ve son olarak cevre tartismalarinin sadece
cevresel degil toplumsal ve ekonomik boyutunu da icine alan kavramlar olarak bugiine
tasinmistir” demistir. Ciravoglu (2006) cevreci yaklasimlarin tarihsel ve kavramsal
gelisimini asagidaki tabloyla ortaya koymustur (Sekil 5.12.).

Tarih Donemler-Kavramlar | Agiklama

1980’lerin Mekanin
basi Sagliklastiriimasi insan igin Tasarim Anlayisi

Post Endustriyel

1980°ler Tasarim Mevcut Endustriyel Pratiklere Elestiriler Yapilmasi
1980’lerin Tasarim ve Cevrenin Teknik/Politik Bakisla Ele
sonu Yesil Tasarim Alinmasi

1990’larin

basi Eko Tasarim Tasarim Pratigine Elestiriler Yapilmasi

1990’larin

sonu Surddrulebilir Tasarim | Bir Uzlasma Platformu Olusturma Cabalari

Sekil 5.12. Cevreci yaklasimlarin tarihsel ve kavramsal gelisimi. Kaynak: Ciravoglu, 2006.

Gunumuzde yaygin kentlesme olgusu nedeniyle, kentsel ve cevresel mekanda yesilin
griye donusmesiyle, taslasma sonucunda hizla yok olan doga, giderek kentli insanin
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dogadan uzaklasan bir yasam surmeye itilmesine, “ekolojik kaygilar”i temel alan
kentsel tasarim akimlarinin dogmasina neden olmustur. Ekolojik yaklasim
uygulamalarinin sonucu olarak olusan ekokentlere dinyadan 6rnekler verebiliriz. Bu
kentlerle ilgili olarak Erktin (2009) “Ekokent tasarimlarinin yayginlasmasi durumunda
mimkin olan en az miktarda dogal kaynak kullanarak ekolojik ayakizini en aza
indirebilir; sera gazina yol acan uygulamalari sifirlayarak sifir karbon ilkesini hayata
gecirebilir; kent ici ulasimda motorlu araclari saf disi edip ytrimeyi en mimkin hale
getirebilir; ginesten, rizgardan, akintidan, dalgadan enerji kayna@i olarak en yiksek
duzeyde faydalanabilir; kullanilabilir suyu en az diizeyde atiksuya donistirmeye sebep
olabilir; binalar1 ve cadde-sokak dizenini hava akimlarini kesmeyecek sekilde
tasarlayabilir; kentin gidasini kent ici ve kent cevresinde ayni kentin insanlari
tarafindan organik tarim ilkelerine gore uretebilir; ve yeniden kullanma, yeniden uretim
ve donustim ilkelerine uyarak ekolojik acgidan tima ile kendine yeten yerlesim birimleri
olusturabiliriz (Yapi Dergisi,312.say1.)”’demistir. Ekokent calismlari adi altinda isveg’in
baskenti Stockholm, Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan, atmosfere zararli sera gazi
emisyonlarini azaltmaya yardimci olan altyapi sistemi nedeniyle “2010'un Ekolojik
Sehri” Gnvanina layik goralmustir (Sekil 5.13).

Sekil 5.13-14 Ekolojik Sehir, Stockholm, isveg. Kaynak: www.dw.de/stockholme,2013.

Stockholm’e “2010’un Ekolojik Sehri” unvanini kazandiran semtin adi Hammarby
Sjostad’dir. Eskiden bir sanayi merkezi olan bu semt, Stockholm’in 90’1 yillarin
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basinda olimpiyatlara adaylik basvurusunda bulunmasi (zerine yenilenmis ve cevre
koruma bakimindan 6rnek bir bolge haline getirilmistir. Jonas Torblom’a gére (2010)
“Biz burayi atik cukuru olarak adlandiriyoruz. Organik yani ekolojik ¢opler icin ayri
cukur var, bir de kagit ve gazete ve dergiler icin. Donnistme elverissiz diger ¢opler de
ayri cukurlarda toplaniyor. Hogdahlen'da, Stockholm’un ve diger komsu bolgelerdeki
evlerin atiklarini kullaniyoruz. 500 bin ton ev ¢Oplnu yakiyor ve agiga cikan enerjiyi
boélgenin isitilmasinda ve elektrik Gretiminde kullaniyoruz. Bu Stockholm’in 2010
ekolojik sehir secilmesinin de en 6nemli nedeni. Biz ev ¢Oplerine ¢dzim bulduk ve
copleri  verimli, ekolojik yontemlerle dondstirmeyi basardik (Sekil 5.14)”
(http://www.dw.de/stockholme,2013).

Ekolojiyle birlikte olusan surdarulebilirlik kavrami ise, gunimizde yasadigimiz
problemlere ¢ozimler gelistirmektir. Strdurulebilirlik kisaca bugun ve gelecek igin
duyulan endisenin bir drinudur. Sdardurtlebilir gelismeyle ilgili bir c¢ok c¢alisma
yapilmistir. Bu ¢alismalardan biri de su sekildedir;“Strudurdlebilir gelisme;1.dengeli ve
esitlikci bir ekonomik gelisme, 2.is konusunda ytiksek kalitede istihdam saglanmasi, 3.
cevresel koruma ve dogal kaynaklarin kullaniminda sorumluluk, 4. politik anlamda
seffaf ve butlnlestirici yaklasim, 5.evrensel diizeyde strdirtlebilir gelismeyi destekleyen
etkili uluslararasi isbirligi konularini esas almaktadir (http://www.ceunet.org,2012)”.
Gunumuzde yesil kent, eko kent, strdaralebilir kent, karbonsuz kent kavramlari ortaya
ctkmistir. Aslinda hepsinin temel ilkesi cevreye duyarli kentler yaratabilmektir. Ortak
kullanim alanlarinin  kentsel kamusal mekanlarin teknolojininde kullaniimasiyla
strddrdlebilir ilkesine hizmet etmesi dustincesi ginumiz kentsel mekanlarin farkl

boyutlara taginabilecegini ortaya koymaktadir.

Gunumuz sartlarinda olusan bir diger konu da kalite kavramidir. Kalite kavrami,
kullanildigi bilim mekéanlari (ekonomi, saglik,egitim, mimarlik vb.) ya da konuya
(Gretim, kentsel mekén, okul vb.) gore farkh ve degisik acilardan algilanabilen bir
kavramdir. Burt’a gore (1978) “Kalite, ihtiyaclarin karsilanmasina imkén veren toplam
Ozelliklerdir. Bunlar, bireysel ozelliklerle de iliskilidir. Bu iliskilerin bina icinde veya

disinda da timlesik ve dengeli olmasi gerekmektedir.” Sherwin Greene ise (1992),
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tasarimla iliskili mekén kalitesi icin dort adet ana prensip belirlemistir. Her ana prensip,
dort adet kalite parametresini icermektedir: ““1. islev:a)Baglanti b)Giivenlik c)Konfor /
Ferahhk d)Cesitlilik 2. Duzen:a)Tutarliik b) Acikhk c) Devamlilik d) Denge 3.
Kimlik:a)Odak b) Birlik c) Karakter d)Ozellik (mistesnalik) 4. Cazibe/ Cekim:a)Olgek
b) Uygunluk ¢) Canlilik d)Uyum”.

Bircok arastirmact ve kurum (PPS, ULI, Spacesyntax, vb.,) basarili kentsel mekan
yaratabilme ilkeleri ortaya koymaya calismistir. Amerika Birlesik Devletleri merkezli
“Kamusal Mekanlar icin Proje Sirketi” PPS (Project for Public places inc.) teknik
yardim, arastirma, egitim, planlama ve tasarim Onerileri sunan ¢ok etkili kar amaci
gutmeyen bir kurulustur. 1000’in tzerindeki kamusal mekan projesi tecriibesi olmustur,
onlara gore basarili kamusal mekanlar dort ana islevi yerine getirmelidir: “Erisim ve
Baglantilar; Amagc ve Aktiviteler; Rahatlik ve imaj; Sosyallesme”. PPS’nin 6zellikle
“meydanlarin” basarili ve kaliteli olabilmesine yonelik dustince ve ilkelerden bazilari ise
sunlardir: PPS’ye gore basarili, kaliteli kent meydanlari yaratabilmenin on ilkesi vardir.
Meydanlar i¢in 6nerilen bu on ilkenin denenmesinin, 30 yil énce Rockefeller merkezinin
incelenmesi ile basladigini; Amerika’daki ve diger Ulkelerdeki yuzlerce meydana
uygulayarak analiz edildigini belirtmektedirler. Meydanlarin kalitesi ve basarisi igin bu
ilkeler: 1. imaj ve Kimlik (Image and Identity) 2. Cazibeli ve Gidilecek Yerler
(Attractions and Destinations) 3. Konforlu (Amenities) 4. Esnek Tasarimli (Flexible
Design) 5. Mevsimlik Stratejisi (Seasonal Strategy) 6. lyi Girisli (Access) 7.
Meydanin Bir i¢ ve Bir Dis Siniri (The Inner Square & The Outer Square) 8. Bircok
Noktadan Ulasilabilir (Reaching out Like an Octopus) 9. Yonetimin Merkezi Roll
(The Central Role of Management) 10.Cesitli Sermaye Kaynaklari ile Desteklenebilir

(Diverse Funding Sources) olmalidir.

Bu konuda baska bir ¢alisma da ULI’nin (Urban Landscape Instute) sehir merkezleri ve
onlar yaratmak i¢in on kurali da iceren seminerlerinin sonucunu su sekilde sunmaktadir:
(Aktaran:inceoglu ve Aytug, 2007)."1. Dayanikli ve hafizada kalan bir kamu mekan
yaratmak 2. Piyasa gercegini dnemsemek 3. Riski paylasmak, 6dulu paylasmak 4.

Gelisim ve finansal karmasiklik icin plan yapmak 5. Coklu kullanimi bir araya getirmek
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6. Uzun donem gorust ile rahathdi dengelemek 7. Yogunlugun sundugu faydalari
yakalamak 8. Topluluk ile bag kurmak 9. Sdrddrdlebilirlik icin yatirim yapmak

10.Yogun, yerinde yonetim ve programlamaya adanmak™.

1980’lerde “University College London” blnyesinde kurulmus olan (Bill Hillier ve diger
akademisyenler) Spacesyntax’da iyi isleyen kamu mekanlari ilkelerinin; kamu
mekanlarinin deneysel islevselligi Uzerindeki ¢alismalar, performanslarinda belirgin bir
rol oynayan anahtar fiziksel ve mekénsal tasarimin o6zelliklerini tanimlamislardir.
Arastirmalari basarili kamu mekéanlart icin iki temel Ozellik gostermektedir: 1.
Cevredeki sokaklara kamu mekanindan kolay giris derecesi ve 2. Cevredeki
sokaklardaki hareket eden insanlarin yogunlugu Tamamlayici bir rol oynamak igin
birkac baska 6ge daha vardir. iyi isleyen kamu mekanlari icin baslica sartlar ise soyle
Ozetlenmistir: 1. Cevreleyen mekana iyi erisebilirlik 2. Mekanin icinden gecen yaya
rotalar1 3. Yaya hareketliliginin yuksek seviyesine yakinligi 4. Cevredeki kentsel mekéna
cok yonli bakis 5. Aktif mekan kullanicilarinin yakinhgi: perakende ve yiyecek-igecek
birimleri 6. Yeterli oturma mekani ve sokak donatimi” (inceoglu ve Aytug, 2007)

olmalidir.

Gunumuzde kentsel mekanlara yonelik yaklasimlar, yapilan calismalar, ileriye yonelik
atilan adimlar bugin kentsel kamusal mekéan olarak meydana yonelik yaklasimlar
acisindan énemlidir. Yapilan her bir calisma kentsel mekanlarin éneminin anlasiimasina,
kentli hakkinin sorgulanmasina neden olmustur. Dunya’daki evrensel yaklasimlarin

yaninda uluslararasi anlasmalar ve sartlar da vardir.
5.4. Uluslararasi Anlasmalar ve Sartlar

Dinya’da kent, kentsel mekan kavramlarina yonelik kentlerimizin korunmasi
dustincesiyle bir ¢cok anlasma yayinlanmis ve devletler tarafindan bu anlasmalar kabul
edilmistir. Bu anlagmalardan biri 1996 Habitat Il zirvesinde alinan kararlardir. Habitat
Il zirvesinde yapilan gortismelerin ardindan glinimiize uzanan sirecte son derece etkili
olan bazi kavramlar Uzerinde tartisilmistir. Bunlar, yasanabilirlik, strdurulebilirlik,

hakcalik, kentli baghhligi, yapabilir kilma, yonetisim, bilginin serbest akisi, iletisim,
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koza, aciklik/seffaflik gibi  tasarim siurecinde etkili olan  kavramlardir

(www.dogailebaris.org.tr/, 2013).

Bir diger anlasmalara érnek ise Avrupa Mimarlar Konseyi’nin ‘Beyaz Kitap’ adh
bildirisidir. Avrupa Mimarlar Konseyi (ACE), 1994 yilinda “Avrupa, Mimarlik ve
Yarin“ temali bir “Beyaz Kitap* hazirhgina 1995 yilinda girismistir. Avrupa dilleri basta
gelmek (zere Turkce, Rusca ve Cince dahil, bir cok dile cevrilen Beyaz Kitap her
seyden once, ACE tarafindan temsil edilen tim 6rgltleri kentsel cevre, yasam kalitesi ve
strdurdlebilirlik baglaminda belirginlesen bir mimarlik politikasi hedefi projesinde
birlestirmistir. ACE Beyaz Kitabi, ikinci olarak, gerek Avrupa’da ve gerekse Avrupa’nin
mimarlik alaninda gonilli olarak hazirlanan bir ¢ok ulusal politikanin ortaya ¢ikmasina
ve tartisiimasina olanak saglamistir. Gelecege yonelik olarak umut vaat eden guncel
streclerden biri, Avrupa (Ulkelerinin yapih c¢evreden sorumlu bakanlarinin Mayis
2007°de imzaladiklari Siirdiiriilebilir Avrupa kentleri icin Leipzig Sarti ile yiriyen
srectir. Bu sart metninde Ulkeler, kentlerde strdirtlebilirligi saglamak igin kentsel
kalkinmaya iliski politikalarini  batinlestirmek, kamusal mekanlarin kalitesini
yukseltmek, yapili cevrenin kalitesi hakkinda biling kazandirmak icin ¢ocuklar ve
toplum igin egitim programlarini desteklemek, fiziksel cevreyi iyilestirmek, kentsel
ulasimi daha verimli hale getirmek gibi konularda taahhit verirler. Avrupa Mimarlar
Konseyi’nin politikasi ilkeleri su sekilde 6zetlenebilir (Ceviren:Erim,2004): *“1.Yasam
Kalitesi, 2.Gelecek icin Surdurilebilir Bir Yasam Cevresi,3. Bir Avrupa Mimarlik
Politikasina Dogru, 4.Bilgiye Dayali Rekabet¢i Bir Ekonomi,5. Kentsel Planlama,
6.Kentsel Tasarim, 7.Uygun Bir Eylem Alani Kentler, 8.Kent Mekanlarina Buttncul
Ve Butinlesmis Yaklasimlarin Gerekliligi”. Konumuza yakinhgi itibariyle kent
mekanlarina batinctl ve bitunlesmis yaklasimlarin - gerekliligi ilkesine 6ncelik
verilmistir. Avrupa Mimarlar Konseyi (2004), ““Son derece cekici bir sekilde
tasarlanmis ve peyzaji duzenlenmis kamuya agik bir alani, eger kullanicilarin gtvenligi
kusku goturiyorsa, kimse kullanmayacaktir’” demistir. ACE kentsel mekanlara butiincil bir
yaklasimla yaklasildiginda ise gece dahi yogun olarak katihm olacagini vurgulamistir
(Sekil 5.15). ACE’e gore (Ceviren:Erim, 2004) *...planlama ve karar sureclerinde
yetkin meslek adamlarinin, ¢zellikle de mimarlarin mimkin oldugunca isin basinda
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devreye sokulmasi son derece 6nemlidir. Bu kisilerin ¢6zum Uretirken tum belirleyici
Ogeleri dikkate almalarini saglayan etrafli disunebilme becerileri butincal bir

yaklasimin her asamasinda son derece 6nemli bir katki saglayabilir”.

Sekil 5.15.Yeni sokak mobilyalari ve yiiksek
kaliteli aydinlatmasi ile canli bir kent
meydaninin gece goriniimu. Grand Place,
Ath, Belcika. Mimarlari: Art & Build
Kaynak:ACE Politika Kitabi, 2004.

ACE’ye gore (2004) kentsel mekanlarimizda daha yuksek bir yasam kalitesi icin isbirligi
saglanmasi gerekmektedir. Kentliler icin tasarlanmis rahat , huzurlu, givenli, iginde
yasamas! keyifli tasarlanmis kentsel mekanlarin énemi vurgulanmistir. Ayrica kentsel

mekanlara battncil bir yaklasimla projeler tasarlanmasi gerektigini ortaya koymustur.

Bu anlasma ve sartlardan bir digeri; Avrupa Kentsel Sarti’dir. 2008 yilinda yeni bir
kentlilik icin  manifesto adi altinda yayimlanan Avrupa Kentsel Sarti ise
(Ceviren:Erim,2008) soyledir: “Avrupa Birligi’nin organlarindan biri olan Avrupa
Konseyi (European Council) ile, ikinci Diinya Savasi sonrasi kuruluslarindan biri olan
Avrupa Konseyi’ni (Council of Europe —COE) ayristirmak zor oluyor. ilki 1992 yilinda
yayimlanan, ikincisi (2008) de burada aktarilan Avrupa Kentsel Sartlari, ikinci
kurulusun drunleri. 47 Avrupa Ulkesini kapsayan Avrupa Konseyi 1949 yilinda
Avrupa’da demokrasi ve insan haklarini glclendirmek amaciyla kurulmustur”. Avrupa
yerel yonetimler konferansinda, farkli olarak yerel yonetimlerin imzasina acilan sartlara
gore kentliler su haklara sahiptir: 1. Givenlik, 2. Kirletilmemis saglikli bir cevre, 3.
Istihdam, 4. Konut, 5. Dolasim, 6. Saglik, 7. Spor ve Dinlenme, 8. Kiltirlerarasi
kaynasma, 10. Kaliteli bir mimari ve fiziksel cevre, 11. islevlerin uyumu, 12. Katilim, 13.

Ekonomik kalkinma, 14. Strdirtlebilir kalkinma, 15. Mal ve 16. Dogal zenginlikler ve
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kaynaklar, 17. Kisisel butinluk, 18. Belediyelerarasi isbirligi, 19. Ekonomik yapi ve
mekanizmalar, 20. Esitlik olarak belirlenmistir. Avrupa Kentsel Sarti ilkelerinin ana
basliklari ise soyledir: (i¢ isleri Bakanhgr yayini, 1996) “1.Ulasim ve Dolasim ,
Kentlerde Cevre ve Doga , Kentlerin Fiziki Yapilari 2.Tarihi Kentsel Yapi Mirasi
3.Konut 4.Kent Giivenliginin Saglanmasi ve Suclarin Onlenmesi 5.Kentlerdeki Oziirlii
ve Sosyo-Ekonomik Bakimdan Engelliler 6.Kentsel Alanlarda Spor ve Bos Zamanlari
Degerlendirme 7.Yerlesimlerde Kiltur 8.Yerlesimlerde Kiltirlerarasi Kaynasma
9.Kentlerde Saglik 10.Halk Katilimi, Kent Yonetimi ve Kent Planlamasi 11.Kentlerde

Ekonomik Kalkinma.”

Avrupa Kentsel Sarti’na gore kentler insanlarin rahat, huzurlu, guvenli yasayacagi yerler
olmahidir. Avrupa Kentsel Sarti, kentler kentlilerine aittir disiincesiyle ginimuzdeki
tiketim toplumunun sonucunda kentlerin tahrip olmasini 6nlemeye yonelik ¢alismalarin
urinuddr. Kentlerin kotu kosullardan kurtulmasi, insanlarin giiniimiizde daha kaliteli bir
yasam surmesi ic¢in atilan bir adimdir. Avrupa Kentsel Sarti yalniz kiresellesen
diunyamizda tek, standart bir karar olarak distntlmemelidir. Clnku her tlkenin belirli
bir sosyal, kilturel yapisi vardir. Bu yizden belirli bir standartlasmaya gidilmesi
beklenemez. Calisma kentsel mekanin yasantlir hale gelmesi igin de 6nemli bir adimdir.
Kentsel mekanlarin guvenilirligi ve yayaya yonelik yaklasimlari olumludur. Kentsel
alanlarda spor ve bos zamanlari degerlendirme aktivitelerini desteklemesiyle
meydanlarin sosyal boyutunu vurgulamistir. Halk katilimini  6nemseyerek gece
vakitlerinde de kentsel mekanlarin yogun olarak kullaniimasi gerektigini belirtmistir. En
onemli ilkesi ise kentsel mekanlarin tasariminda bdtiinsel yaklasimi desteklemesidir.

Butlnsel bir yaklasimla kentsel mekanlarin yasanabilir yerler olacagini vurgulamistir.

Gunumuzde Diinya’daki kent ve meydana yonelik yaklasimlar ortaya konulmustur. Kent
Ozelinde yapilan eko kent projeleri ile bugln surdarilebilirlik, ekoloji, sifir karbon,
dogal kaynaklarin kullaniimasi, motorlu tasitlarin mimkin oldugunca kullanilmamasi,

geri dontstimu, atik dontsumu dustinulmis cevreye duyarli kentler tasarlaniimaktadir.
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Butin bu ¢alismalarin sonucunda glnimiizde ortaya ¢ikan anahtar kavramlar sunlardir:

Sardurulebilirlik (ekolojik, ekonomik, - Katilim
kilttrel)

Kalite
Kentsel Canlandirma (Kentsel _
Planlama, Kentsel Donlistim, Kentsel - Turizm
Tasarim)

Karma Kullanim
Ulasilabilirlik y

Teknoloji
Butunsel yaklasim

Koruma

Kiltarlerarasi kaynasma
Standartlasma

5.5. Diinya’dan ve Turkiye’den Orneklerin Secilmesi ve inceleme Ydntemi

Diinya’dan segilen drneklerde bati ve dogu sentezi olusturabilecek meydanlar o tlkenin
o6nemli meydanlari dustinllerek ele alinmistir. Diinya’dan segilen 6rneklerde Bati’dan
herkesin bildigi ingiltere’den Trafalgar Meydani, Almanya’dan Potsdamer Platz,
Amerika’dan Bryant Park, dogudan Misir’dan Tahrir Meydani, uzak dogudan Cin Halk
Cumhuriyeti’nden Tiananmen Meydani butin bu ¢alismalarin sonucunda ortaya konan
kriterlerle degerlendirilmistir. Dlinya’dan secilen érnekler incelenirken o meydanin 6n
plana cikan o6zelligi vurgulanmistir. Ornegin Trafalgar Meydani tarihsel agidan
onemliyken Potsdamer Platz kentsel canlandirma projesi, Bryant Park katilhim, Tahrir
Meydani anlamsal, Tiananmen uzak dogu kultlriini yansitmasi acisindan dikkate
alinarak incelenmistir. Tiirkiye’den Ankara Kizilay Meydani, istanbul Taksim Meydant,
Izmir Konak Meydani, Kayseri Cumhuriyet Meydani ele alinmistir. Ornekler segilirken
Turkiye’yi temsil edebilecek bir mozaik olusturabilecek meydanlar secilmistir.
Turkiye’nin orta ve dogu bolgesini temsilen Kayseri Cumhuriyet Meydani, baskenti
Ankara’dan Kizilay Meydani, Bati’dan izmir Konak Meydani ve giindemde olan
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Istanbul Taksim Meydani farkli 6zelliklere sahip meydanlar olmasina ézen gosterilerek
secilmistir. Turkiye’den ve Diinya’dan secilen Orneklerle ilgili kitap, ilgili yazilar
taranmis ve arastirmalar yapilmistir.  inceleme yoéntemi icin tezin daha onceki
bolimlerinden gelen ip uglari dogrultusunda kent ve meydan buttnlugind saglayan
unsurlar ile bunlarin tarihsel surecte kirildigi noktalar g6z 6nlinde bulundurularak,
Dilnya’dan ve Tulrkiye’den secilen meydanlar bu tez kapsaminda asagidaki cerceve
icinde ele alinmistir. Bu bitmis bir 6neri model degil, tespit edilen deneyimler

dogrultusunda gelismeye acik, drnekleri incelemek icin olusturulmis bir althktir.

Bugtin bir ¢ok kavram olmakla birlikte bu ¢alisma kapsaminda yukaridaki bolimlerden
gelen veriler dogrultusunda secilen Ornekler asadidaki kriterler baglaminda

degerlendirilmistir.

BUGUN KENT-MEYDAN ILISKISININ GUNUMUZ KOSULLARINDA

BUTUNSELLIGININ DEGERLENDIRILMESINI SAGLAYAN KRITERLER

Tarihsel boyut - Surduradlebilirlik
Anlam boyutu (imge, simge, isaret - Katilim
T Turizm

Sosyal boyut (toplum, kaltdr, insan, Karma Kullanim

politik boyutu)
Teknoloji
Fiziksel boyut (mekansal ézellikler)
Ulasilabilirlik
Islevsel boyut (amag ve ihtiyaclara
Kentsel Canlandirma
uygunluk)

Gorsel boyut NI
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5.5.1. Trafalgar Meydani/ingiltere

Sekil 5.16. Trafalgar Meydani. Kaynak:pps.org.tr.

Trafalgar Meydani, Londra’nin merkezinde, 1805°de ki Tralafalgar Savasi anisina
yapiimis bir meydandir. Trafalgar Meydani, Sor Charles Barry tarafindan, buyik
kalabaliklarin glivenle toplanabilecedi bir kentsel mekan olarak tasarlanmis, 1840
yilinda tamamlanmistir. Ginimuzde ise, meydan dort bir yanindan yiksek binalarla
cevrilidir. National Galery mize binasi alanin bir kenarini  kaplamaktadir. Meydana
bakan bir ¢cok konsolosluk binasi da mevcuttur. Meydanin ortasinda Nelson situnu ve
sis havuzlari yer almaktadir. Meydanin hemen arkasinda Buckingham Sarayi, kraligenin
konutu vardir. Kisaca ingiliz killtirilyle politikasinin nabzi, dinya kiiltiir politikasi bu
alanda birlesmistir.

Sekil 5.17-18 Trafalgar Meydani. Kaynak: pps.org.tr.
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Trafalgar Meydani, Londra’nin en ¢ok kullanilan meydanlarindan biridir. 20. yuzyilda
meydan motorlu araglarin yogun kullanildigi ve onlar tarafindan isgal edilen bir alana
dontsmustir. 1996’da meydanin yeniden diizenlenmesi icin yapilan ¢alismanin amaci,
ana kamusal alan olarak dizenlenirken, ziyaretcilerin mekandan alacagi zevkin, yaya
gecisinin arttirlmasidir. Tahrihsel cevrelerin kalici ¢addas kentsel aktivitelerle
donatilmasi ile yaya ve ara¢ trafigi arasindaki dengenin saglanmasi ana ilkelerden
biridir. Proje grubunun Trafalgar Meydani’ndaki amaclari (Aktaran:Kayalar,2006):
“1.Mekanin tim yayalar tarafindan erisilebilir ve anlasilabilir olmasinin saglanmasi,
2.Meydanin tim mekanlarinin belli 6élcude kullaniimasinin saglanmasi, 3.Yil iginde
meydanin Londralilar ve ziyaretciler tarafindan gunluk kullaniminin saglanmasi,
4.Meydanda gelecekte onun kullanimindan cikarim saglayacaklar icin yeterli mekanin

olmasinin saglanmasidir.”

Sekil 5.19-20 Trafalgar Meydani. Kaynak: pps.org.tr.

Projenin mimari Normen Foster’a gore; ara¢ trafiginin National Galeri’nin 6niinden
kaldiriimasi sonucunda Trafalgar Meydani’na kentliler ve ziyaretgiler tarafindan
ulasilabilirlik artmistir. Foster’in Onerisi, yaya yollari ve ara¢ yollari arasinda yapilacak
duzenleme ile Londra arasinda yeni bir kalp olusturmaktir. Sosyal ve islevsel boyut
acisindan tasit yolunun kapatilmasi ile olusan egime altinda kafe ve dilkkanlarin oldugu

merdivenler tasarlanmasiyla olumlu bir meydandir. Aslinda bu yaklasim da kentsel
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mekanin canlandiriimasi icin atilan bir adimdir. Meydan tarihsel, mekansal, islevsel,

fiziksel, ulasilabilirlik, katilim, kentsel canlandirma agisindan olumlu bir meydandir.

5.5.2. Potsdamer Platz/Almanya

Potsdamer Platz, Berlin’in 1. Dinya Savasi’ndan onceki en ¢nemli meydanlarindan

biridir. Ne kentsel formlariyla ne de mimarisi ile ¢ok da ¢ekici olmayan fakat yogun

trafikle i¢ ice bir yasami barindiran meydan, tarihinde strekli bir diizenlemeye sahne

olmustur. Savas zamani ve sonrasindaki yikimlarla bos bir alan gérinimui sergileyen

meydanin, *berlin duvarin yikilmasindan sonra ulasim aginin merkezi olmasi 6zelligi

ile daha da olumsuz hale gelmistir.

* Bornholmer Strafie

»Wall Park

& Wall Memorial

» Brandenburg Gate

PoudamlP‘ar.kp:?ntCharlle PR e

# Topography of Terror

Oberbaumbruacke Bridge &

Potsdamer Berlin  Duvari

kalintilari.

Meydani’ndaki

*Berlin Duvari, (Almanca: Berliner Mauer) Dogu
Almanya vatandaslarinin Bati Almanya'ya
kacmalarini 6nlemek icin Dogu Alman meclisinin
karari ile 13 Adustos 1961 yilinda Berlin'de yapimina
baslanan 46 km uzunlugundaki duvar. Bati'da yillarca
"Utancg duvari™ olarak da anilan ve Bati

Berlin'i abluka altina alan bu betondan sinir, 9

Kasim 1989'da Dogu Almanya’'nin isteyen
vatandaslarin Bati'ya gidebilecegini agiklamasinin
ardindan tiim tesisleriyle birlikte yikilmistir.

Kentin ¢6zim gerektiren dnemli problem alanlarindan biri olarak Tiergarten’in guneyi,

Scharoun’un Kutliphane Binasi’nin dogusu ve Leipziger Meydani’nin batisini kapsayan
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alan, 1991 yilinda davetli 16 mimarin katilimiyla gerceklestirilen uluslararasi bir
yarismaya aciimistir.

Sekil 5.21-22-23 Potsdamer Platz’in eski hali. Kaynak:Architectural Review,1998-1999.

Christopher Sattler ile Heinz Hilmer’in projelerinin kazandigi bu ilk yarisma, imar
planina temel olusturmak Gzere doluluk ve bosluklarin tanimlanmasi amacina yoneliktir
(Sekil 5.24-25).

Sekil 5.24-25 Potsdamer Platz. Kaynak:Architectural Review,1998.

Berlin’in eski kentsel dokusunu devam ettirmeyi esas alan proje, bu amagla kentin
sokagini tanimlayan geleneksel kentsel blok anlayisini doluluklardan oyulmus kentsel
mekanlara ulasan bir yaklasimla yeniden yorumlamistir. Her yonden acilan tarihsel
akslarla kentin st striktiriine baglanan bir meydan olusturulmus, boylece hem
mekansal hem de gorsel acidan olusturulan akslarla kentsel mekan iginde sureklilik
saglanmistir. Sokak ve meydanlardan olusan hiyerarsik kurgu ile kentsel mekanlarin
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strekliligi blok iclerine ve binalara kadar taginmistir. Potsdamer Platz icin kentsel
mimariyi ortaya koyan uygulamaya yonelik ikinci bir yarisma da 1992 yilinda yapilmis;
bu yarismay! ise Renzo Piano ile Christoph Kohlbecker’in projesi kazanmistir.

Potsdamer Platz’in projedeki tasariminda ele alinan temel ilkeler soyledir: “1.Kentsel
mekanlarin surekliliginin saglanmasi, 2.Kamusal ve 6zel mekanlar arasindaki dengenin
gOzetilmesi 3.Tarihsel surekliligin/ve gecmisle olan baglarin korunmasi, 4.Kentsel
dokunun yorumlanarak, doluluk/bosluk dengesinin yeni tasarimlara yon vermesi,
5.Kentsel kamusal yasamin bir arada sunulan zengin aktivite cesitleriyle
canlandirilmasi  6.Kentsel peyzaj 6gelerinin kentsel mekanlari zenginlestiren ve
tasarimi bir batin haline getiren elemanlar olarak kullaniimasi” (Sener ve Yildiz,

2003). Meydan anlamsal, tarihsel, islevsel, sosyal boyut agisindan olumlu bir meydandir.

Sekil 5.26-27-28-29 Potsdamer Meydani diizenleme yarismasini kazanan proje.
Kaynak: www.rpbw.com,2012.
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Meydan is ve sosyal aktivitelerin bir arada olmasi dolayisiyla karma kullanim agisindan,
yapilan projelerle; kentsel canlandirma, koruma, teknoloji agisindan olumlu bir érnektir.
Potsdamer Platz ve cevresindeki yapilasmalarin getirdigi gelismeler ginimizde
yalnizca kentin, onun gecmisi ile olan baglarinin degil kentin mimarisinin de giindemde
oldugu bir yaklagimi ortaya koymaktadir. Bu mimari kentsel olmanin ve kent igindeki
kamusal yasamin zenginlesmesine yonelik tutum ve gorusler ¢cagimiz kentinin islevi,

kullanimi ve gelecegi icin énemini vurgulamistir.
5.5.3. Bryant Park/Amerika

Bryant Park, 1884 yilinda, ismi Rezervuar Meydani iken sair, New York Evening
Post’un editort ve sivil reformcu, William Cullen Bryant(1794-1878)"1 onurlandirmak
icin, Bryant Park olarak degistirilmistir. Mimar John Merven Carrere ve Thomas
Hastings tarafindan, meydanin bir cephesine New York Halk Kitliphanesi tasarlanmis,
Beaux-Arts binasiyla, kitiphanenin arka terasi ve Bryant Park'in dogu ucundaki
istasyonlariyla birlikte 1911 yilinda tamamlanmistir ( Sekil 5.30-31).

Sekil 5.30. 19 Subat 1912 NYPL Sekil 5.31. 1930’lar Bryant Park.
koleksiyonundan, Bryant Park. Kaynak: http://www.bryantpark.org,2012.
Kaynak: http://www.bryantpark.org,2012.

1930’lardaki yikimlardan sonra parkin yeniden tasarlanmasi icin bir yarisma

dizenlenmis, 14 Eylil 1934 tarihinde ise kullanima agiimistir.
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Alinan kararlarla meydanlarin tekrar ele alinip diizenlenmesini, glnun sartlarina gore
belirli dlzeltme asamalarindan gecebildigini Bryant Park’ta 1930’larda gérmekteyiz.
Yapilan dizenlemelerle birlikte meydanin fiziksel, islevsel, gorsel, algisal boyutu
tamamen degismistir.

Sekil 5.32. 25 Nisan 1934 tarihinden
bir fotograf (acilistan sadece aylar
once), Bryant Park.

Kaynak: http://www.bryantpark.org

Yeni diizenlemelerle birlikte meydan New York Halk Kitiphanesi’ne, (1930'larda
adlandinldigr sekliyle; Merkez Bryant Park Kitliphanesi), hizmet eden bir acik okuma
alani olmustur (Sekil 5.34.).

Sekil 5.33. 1937, BP posta karti koleksiyonundan. Sekil 5.34. Sagdaki; 1930’ larFotograf: NYPL
koleksiyonu, Bryant Park. Kaynak: http://www.bryantpark.org
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1980’11 yillarin sonunda, Bryant Park su¢ oranlarinin yiksek oldugu kentsel mekéandan,
yapilan calismalarla sosyal etkinliklerin yasandigi kamusal bir mekéna donusmustar.
1988-1990 yillar1 arasindaki yeniden dizenlemelerle meydan guvenli, herkes tarafindan
gorulebilen girislere, genis bir yesil alana, kapali islak hacimlere sahip olmustur.
Yapilan dizenlemelerden sonra giinesli bir gunde 6gle vakti ortalama insan sayisi
4000’e ulasmis, yillik ziyaretci sayisi iki katina ¢ikmistir.

Sekil 5.35-36 Bryant Park,meydani. Kaynak: pps.org.tr.

Katilim, halk katihmi acisindan olumlu bir meydandir. Amerika, Orlanda’da Bryant
Park gokdelenlerin arasindaki alanin giin boyu canli, dinamik oldugu gérilmektedir.
Pazartesi acik hava sinemasi, persembe yoga, kisin buz pateni etkinlikleri yapilarak
halkin tim yil boyunca katilimi desteklenmektedir (Sekil 5.37-38-39).

Sekil 5..37-38-39 Bryant Park,meydani. Kaynak: pps.org.tr.
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5.5.4. Tahrir Meydani/Misir

Tahrir Meydani, Misir’in baskenti Kahire’nin merkezinde bulunan 0Onemli bir
meydandir. Meydan, tarihi Kasr al-Ayni Sokagi'nin kuzeyinde, Talat Harb Sokagi'nin
batisinda yer almaktadir. Guney béliminden gecen Kasr al-Nil Sokagi'yla da Nil
Nehri'ni kesen Kasral-Nil Kopriisu'ne baglanmaktadir.

i gr =

V§ Tahrir Square l_._-
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=8 Interor Minlstny

Sekil 5.40-41 Tahrir Meydani. Kaynak:www.googlearth.com

Tarihsel agidan, meydan Haussmann’in Paris plani 6rnek alinarak diizenlenmistir (Sekil
5.42-43). 19.yy.’da ismail Pasa'nin adiyla ismailiye Meydani olarak bilinmektedir. 1919
Misir Devrimi’'nin ardindan meydan Tahrir Meydani olarak anilmaya baslamistir.

Sekil 5.42.Tahrir Meydani.
Sekil 5.43. Sagdaki; Paris.
Kaynak:
http://harvardpress.typepad.com
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Tahrir Meydani’nin ¢evresinde Misir Muzesi, Milli Demokrat Parti merkez binasi,
Mogamma Hukimet Binasi, Arap Birligi merkez binasi, Nil Oteli, Kasr EI Dobara

Evanjelik Kilisesi ve Kahire Amerikan Universitesi'nin merkez kampiisii yer almaktadir.

Sekil 5.44. Tahrir Meydani, 1941. Sekil 5.45. Sagdaki; Tahrir Meydani, 1962.
Kaynak: http://harvardpress.typepad.com

Gunlmizde meydan motorlu tasit trafigine hizmet eden kalabalik bir kavsak
konumundadir. Meydan sikisik trafik ve yogun ticari faaliyetlere sahip olarak bugtnkii
durumunu almistir (Sekil 5.46-47).

Sekil 5.46-47 Tahrir Meydani. Kaynak:http://english.ahram.org.eg

Anlamsal acidan, Tahrir Meydani, Misir'da stiregelen demokrasi gosterilerinin merkezi

ve sembolii olarak kabul edilmektedir. 2011 Misir Devrimi, halki mevcut yonetime karsi
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seferber olmaya cagiran sokak gosterileri, protestolar ve sivil itaatsizliklerin buttnudur.
Meydan, demokrasinin yildonimi kutlamalari ve diger uUlkelerden gelen 6nemli
insanlarin ziyaretleriyle 2011 Misir Devrimi icin bir sembol niteligindedir (Sekil 5.48-
5.49). Adanali (2011) Misir’da yasanan olaylar icin “Ocak 2011’de Misir’da
milyonlarca eylemci, bir kentsel kamusal mekénda, Tahrir Meydani’nda, bir kent
devrimi gerceklestirdi ” diyerek kent hakkinin 6neminin Tahrir Meydani’nda daha ¢ok
vurgulandigini ortaya koymustur. Harvey (2008) kent hakki icin  “Ne tir bir kent
istedigimiz sorusu ne tir toplumsal baglar, doga ile iliski, yasam bicimleri, teknolojiler
ve glzel duyu degerleri arzuladigimiz sorusundan ayrilamaz. Kent Hakki kent
kaynaklarina ulasma bireysel 6zgurliglinden cok ote bir seydir: Kenti degistirerek
kendimizi degistirme hakkidir. Ayrica bireyselden c¢ok ortak bir haktir ¢unki bu
dondsim kacinilmaz olarak kentlesme sureclerini  yeniden sekillendirmek (zere
ortaklasa bir gucin kullanimina dayanir. Kentlerimizi ve kendimizi yapma ve yeniden
yapma ozgurliginin en degerli ama ayni zamanda en cok ilgisiz kalinmis insan
haklarimizdan biri oldugunu ileri strmek isterim” diyerek kent ve kent hakkinin
o6nemini vurgulamistir. Kent hakkinin dile getirildigi sembolik anlamlar yuklendigi
yerler Tahrir Meydani’inda da gordugumiz gibi kentsel kamusal mekéan olarak
meydanlardir. Tahrir Meydani, simgesel boyut agisindan, Tahrir demokrasisinin
dogdugu yer olarak gorulmus ve temsilen yapilan asagidaki karikatlr, meydanin
tUlkenin demokrasisi adina bir sembol niteliginde oldugunu ortaya koymaktadir (Sekil
5.49.).

Sekil 5.48 Tarih:26 Ocak 2011 Misir, Tahrir Meydaninda toplanan halk. Kaynak: http://tr.euronews.com
Sekil 5.49. Tahrir Meydani. Kaynak:http://menagraff.tumblr.com
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5.5.5. Tiananmen Meydani/Cin Halk Cumhuriyeti

Tiananmen Meydani, Cin’in baskenti Pekin’in merkezinde yer alan uzak dogu kultrunt
yansitan O6nemli bir meydandir. Tiananmen Meydani, kuzeyde Tiananmen Kulesi,
glineyde Mao Zedong Memorial koridoru, doguda Cin Ulusal Miizesi ve batida Blyiik

Halk Salonu’nun oldugu yapilarla gevrilmistir (Sekil 5.50.).

Sekil 5.50-51-52 Tiananmen Meydani. Kaynak:www.kinabaloo.com/tiananmen_square

1417 “de insa edilen meydan 800 metreye 500 metre kenar uzunluklariyla diinyanin en
biylk meydanidir (www.kinabaloo.com/tiananmen_square,2013). Bir milyon insanin
toplanabilecegi bir alana sahiptir (Sekil 5.53.).

Sekil 5.53-54 Tiananmen Meydani. Kaynak: www.googlearth.com
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Anlamsal ac¢idan, Tiananmen Meydani 6nemli olaylara sahne olmustur. 1989
Tiananmen Meydani Olaylari, Tiananmen katliami olarak da bilinmektedir. Cin Halk
Cumhuriyeti'nde 1989 yilinin 15 Nisan't ve 4 Haziran'i arasinda meydana gelen,
ogrencilerin, aydinlarin ve iscilerin dnderliginde gerceklesen gosterileri ve ardindan
yasananlari ifade etmektedir. ifade 6zgirliigi, insan haklari, konusma &6zgurligi,
insanhgin kaynagi ve gerceginin temelidir distincesiyle yapilan gosterilerin odak noktasi
Pekin'deki Tiananmen Meydani’dir. Glven (2006) “1989'da demokrasi talep eden Cinli
ogrencilerin baskent Beijing'deki Tiananmen Meydani'nda yaptigi gosteriler, parti
yonetimi tarafindan bir "karsi devrim™ hareketi olarak gorulup siddetle bastirildi. Takip
eden sirecte, Cin Halk Cumhuriyeti, basta ABD olmak Uzere, birgcok Batili tlkenin ciddi
yaptirimlariyla karsilasti “diyerek yasanan olaylarin dinya capinda etkisi oldugunu

ortaya koymustur.

Sekil 5.55 Tiananmen Meydani.

Kaynak: www.googlearth.com

Meydanin kelime anlami ise cennet baris kapisidir (Sekil 5.55). Meydan simgesel agidan
Cin Halk Cumhuriyeti’nin bayraginin yer almasiyla, toplumun kiltirind yansitan
Ogeleriyle devletin bir sahnesi niteligindedir. 1988 yilindan itibaren halka kapali olan
meydan, 1 Ocak 2012 tarihinde halka ilk kez acilmistir.

Gorsel acisindan meydan, Tiananmen Kulesi 6niinde altin su koprist olarak bilinen
beyaz mermerlerle kaph yedi kemer kopriiye sahiptir. Genis, merkezde yer alan kopri
imparator icin ayrilmistir. Orta kemer gecidi Onlnde iki adet Huabiao denilen tas
sttunlar vardir. Kapinin disinda kdprileri koruyan iki aslan da meydanda kullanilan

ogelerdir (Sekil 5.56-57-58).
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Sekil 5.56-57-58 Tiananmen Meydani. Kaynak: www.kinabaloo.com/tiananmen_square.html

Katilim agisindan yerel halkin yanisira bitiin diinyadan yogun olarak turist alan, her

gecen yil da turist sayisinin arttigi bir meydandir.

Sekil 5.59 Tiananmen Meydani.
Kaynak:www.kinabaloo.com/tiananmen_square,
2013.

Glnumiizde turizm agisindan yogun olarak ilgi goren bir meydandir. Yasadigi olaylarla,
yansittigr kalturtiyle turizm acisindan olumlu bir meydandir (Sekil 5.59-60). Tiananmen
Meydani, uzak dogu kultliriini yansitmasi yonuyle, anlamsal, fiziksel boyutuyla, turizm
ozelligiyle Dinya’daki diger meydanlardan farkli bir konumdadir.

Sekil 5.60. Tiananmen Meydani.
Kaynak:www.kinabaloo.com/tiananmen_square,
2013.
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5.5.6. Ankara Kizilay Meydani

Ankara, Tirkiye’nin i¢ Anadolu Bélgesi’nde bulunan bir Anadolu kale sehridir. Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin  kurulmasiyla baskent secilen Ankara cumhuriyetin simgesi ve

strekliliginin kanitlanmasi igin bir simge durumundadir.
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....... '\:‘i‘ 7 PAZAR ALANLARI
e 1 ATPAZARI e
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ey 31 SAMANFAZARI
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T | TARIM ALANLARI

Sekil 5.62. Graviir:Joseph Pitton de
Tournefort 1711 Tarihli Ankara Grav(rd.
Kaynak: Tuncer, 1985.

Sekil 5.61. 16. -18. yuzyillar arasinda
Ankara.Kaynak:Akture,1994.

Ankara, topografik acidan, Hisardan bugunki demiryolu istasyonuna dogru giderek

alcalan egimli bir alan tGzerinde yer almaktadir (Sekil 5.61-62).

Ankara’nin anlamsal boyutu Turkiye’nin baskenti ve cumhuriyetin temsil edildigi bir
kent olmasidir. Ankara 1923’te Tirkiye Cumhuriyeti’nin yonetsel merkezi olunca, bir
yandan nifusu hizla artmaya, 6te yandan da biinyesine yeni yonetim, Uretim, ticaret ve
hizmet islevleri eklenmeye baslamistir. Mimarlik ve sehir planlamasi, cumhuriyetin
kuruldugu yillardan itibaren ideolojik bir bicimde sahiplenilmis, iktidarin
saglamlastirilmasi ve gic¢ temsili amaciyla en etkili araclarindan biri olarak

kullanilmistir. Bunun en somut haliyle g6zlemlendigi yer hi¢ kuskusuz yeni baskent
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Ankara’dir. Tekeli (1998) “Kent planlamasi adi altinda Lorcher ve Jansen’e yaptirilan
planlar baskent Ankara’nin bir cumhuriyet kenti adi altinda yapilan ¢alismalaridir”
demistir (Sekil 5.68.).

et sevsil
e Vb b i e 21700

ANSORA

Sekil 5.63.Ldrcher plani,1924.
Kaynak: Tekeli,1986.

Tarihsel acidan, Kizilay Meydani iktidarlarin planlama kararlarina maruz kalmis bir
meydandir. Meydanda gorilen tarihi Kizilay Binasi ve yesil alanin yerine ginumuzdeki
Kizilay Binasi gelmistir (Sekil 5.64-74).

Sekil 5.64. Kizilay Meydani’nin eski hali,
(1954). Kaynak:M.,Tuncer arsivi.

Insanlarin tarimdan kopmasiyla kente géciin olusmasinin sonucunda, kent niifusunun
plansiz artisi  kent merkezlerimizin de bugunki durumuna gelmesinin nedenlerinden

biri olduguna deginmistik. Bunun 6rnegini Kizilay Meydani’nda gérmekteyiz.
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Ornegin; 1950’lerden baslayarak hizla artan plansiz niifusla birlikte, Ankara sehir
merkezi ticaret alani giderek buytimustir.1970-1985 yillari arasinda kent merkezi ticaret
fonksiyonuna tek islev olarak yonelmistir (Sekil 5.65-66). Bu asamada giderek ticaret
fonksiyonuna donisen sehir merkezinin korunmasi gerektigi diiniilmez.

Sekil 5.65-66 Ankara sehir
merkezi ticari yogunluk.1970-
1985. Kaynak:Tekeli,1986.

Meydanda kullanilan 6geler agisindan, parktaki su 6gesi, meydanda bulunan heykellerle

olumlu bir meydandir.

Sekil 5.67-68-69 Ankara Kizilay Meydani. Kaynak:wow.turkey.com
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Ankara Kizilay Meydani ulasim, ulasilabilirlik agisindan metro, otobis, dolmus
duraklarina sahip bir meydandir. Meydan, bitin bu yogunlugun oldugu trafik digim
noktasi konumundadir. Yayalarin ulasilabilirligi acisindan yayaya yonelik bir uygulama
yaptimamistir.

Sekil 5.70-71-72-73 Meydandaki ulasim agi;metro,tasit, dolmus.
Kaynak: Fotograf Uizerine veriler eklenmistir.

Giinimiizde Kizilay Meydani, katihm agisindan olumlu bir meydandir. insanlar Kizilay
Meydani’ni ticaret amach yogun olarak kullanmaktadir. Meydanda su an icin tek
fonksiyon ise ticarettir.
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Sekil 5.74-75 Ankara Kizilay Meydani. Kaynak:mimdap.org,2013.

Gorsel agidan, meydanda slis havuzu ve kiiglik bir park vardir. Meydandaki park yogun
katihm alan bir meydanin ihtiyacini karsitlamamaktadir.

<l

Sekil 5.76. Ankara Kizilay Meydani.
Kaynak:M.Tuncer arsivi.

5.5.7. istanbul Taksim Meydani

Istanbul, Osmanli imparatorlugu’na baskentlik yapmis bir kenttir. istanbul’un sahnesi
niteliginde olan Taksim Cumhuriyet Meydani adini XV1II. yy.’da insa edilen su dagitim
sebekesinden almistir. Meydan, Beyoglu ilce sinirlari igerisinde, istiklal Caddesi,
Siraselviler Caddesi, Giimussuyu Caddesi, Cumhuriyet Caddesi ve Tarlabasi Bulvarinin
kesisim noktasinda bulunmaktadir.
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Sekil 5.77. istanbul Haritas!,1871.
Kaynak:Celik,1998.

Celik (1998) “19.yuzyilda ve 20. ylzyil baslarinda, Bati dinyasinda yer almayan bir ¢ok
kent gibi istanbul’da Avrupa’nin kiltirel ve fiziksel etkisine acik kalmistir” diyerek
Istanbul’un, 19. yiizyilda Bati tarzi bir bagkente doniistiirmek icin harcanan toplu
cabalarin etkisini yasadigini ortaya koymustur. istanbul, bu dénemde, modernite
projesinin etkisinde zayiflayan bir imparatorluju yasarken, tanzimat fermani ile
baslayan batililasma hareketinin izlerinden de etkilenmektedir. Dokmeci ve Ciracl
(1990) “Beyoglu Bati etkisinde bir Avrupa kent 6zelligi ile ilerlerken 1913 tarihinde
elektrik tramvayinin gelmesi ve Beyoglu'nu Sisli’ye baglamasi ile Galatasaray-Taksim
arasini, Tunel-Galatasaray arasina gore ulasim agisindan daha rahat hale getirmistir”
diyerek bu dénemde yapilan tramvay giizergahinin kentin ulasim semasinin, buradan

yola ¢ikarak ayni zamanda meydan formunun olusumundaki énemini vurgulamistir.

Taksim Meydani, giiniimiize dénemin istanbul valisi Lutfi Kirdar’in énderliginde
Fransiz mimar Henry Prost’a tasarlatilan bir proje olarak gelmistir. Bu proje meydandan
baslayarak Taksim Gezisi’nin dahil oldugu Taksim-Macka arasindaki vadiyi
kapsamaktadir. Boylece tarihsel kent merkezi ile kentin o donem yeni gelisen semtleri
arasinda bir yesil kusak olusturulmaya cahsiimistir. Dokmeci ve Ciract (1990),
“Cumhuriyet doneminde planh imar hareketleri ve kentsel tasarim calismalari ile 9
Agustos 1928 tarihinde yapilan yeniden dizenlemede meydan Beyoglu’nu mekansal
acidan noktalamaktaydi. Bu diizenleme sonucunda Taksim Meydani’na italyan Mimar
Cononika tarafindan Cumhuriyet Aniti yerlestirilmistir. Bu duzenleme ile meydan

Cumhuriyet dénemi istanbul’unun en 6zgiin yeri haline gelmistir > demistir. Karaman
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ve Igdzen (1987) “Anitin etrafi bir toren alani ile birlikte, trafik akimini hizlandirmak
icin ring seklinde duzenlenmistir. Anitin dikilmesinden sonra Taksim Kislasi yikilmistir
demistir. Cezar (1965), “Kislanin yikilmasindan sonra alanin biylk kismi meydana, bir
kismi da belediye bahgesine katilmistir” demistir (Sekil 5.78.). Karaman ve icdzen
(1987), “Taksim Karakolu’nun bulundugu mezarlik alanina Ataturk Kdiltir Merkezi,
Taksim gezisinin lzerinde bulunan eski Taksim Belediye Gazinosu’nun yerine Sheraton
Oteli, gezinin Cumhuriyet Caddesi tarafina Taksim Belediye Gazinosu ve alt katina
Belediye Sanat Galerisi yapilmasi, galeriden sonra ise Taksim’in dogusunda tek katl
dikkan, buro, bulvar kahveleri, PTT nin yapilmasi, Taksim Meydani’nda bulunan eski
Osmanli Bankasi’nin yerine simdiki adi ile The Marmara Oteli’nin yapilmasi Taksim
Meydani’nin bu ginki durumunu olusturmustur” diyerek meydanin giiniimiize kadar
yasanan slreci ortaya koymustur. Taksim Cumhuriyet Meydani énce Cumhuriyet Aniti
ile sonrada Mimar Prost’un Taksim Kislasi’nin yikimi dzerine yapilan dizenleme

projesi ile gelisim kaydetmistir.

Sekil 5.78. inonii Gezisi,1940’lar Cengiz
Kahraman arsivi.Kaynak:Kuruyazici,1998.

Taksim Meydani’nin Tarkiye igin anlam boyutu 6n plana ¢ikmaktadir. Turk siyasi
hayatinda Taksim Meydani 6nemli bir yere sahiptir. Cumhuriyet tarihi boyunca siyasal
simgelere ev sahipligi yapmis bir meydandir. 1 Mayis 1977 emek hareketi ve yine 1980
darbesinin izlerini bu meydandan hatirlamaktayiz. 1980 sonrasinda kullanimda
gordugimiiz degisim, siyasi gosterilerin gerceklestigi alanda gosterilerin yasaklanmasi

ve sonrasinda toplu tasima digum merkezi haline getirilerek diizenlenmesidir.
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Sekil 5.79. Taksim Meydan’inda
bir téren Cengiz Kahraman arsivi.
Kaynak:Kuruyazici,1998.

Taksim Meydani katilim acgisindan kalabalik bir meydandir. Guniin her saati belirli bir
yogunlugu vardir (Sekil 5.80-81). Aslan’a (2006) gore ise “Taksim Cumhuriyet
Meydani Cumhuriyet Aniti ile birlikte kentin kimligini belirleyen en énemli meydandir.
Taksim meydani her yas dizeyinde kullaniciyr, giniin her saati, haftanin yedi ginu

barindirmasi agisindan gercekten yasayan bir mekandir”.

Sekil 5.80-81 istanbul Taksim Meydani. Fotograf:D.Turgut,2012.

Meydanin eski durumu ulasilabilirlik acisindan, meydanda otoblis son duraginin
bulunmasi, asiri tasit yogunluguyla birlikte trafik dugim noktasi gorevindeydi (Sekil
5.82-83-84). Kilingaslan (2005), “7km uzunlugundaki istanbul Metrosu’nun baslangic
ve bitis noktasl, Asya ve Avrupa Yakas! belediye ve 6zel halk otobuslerinin, Kadikdy
dolmuslarinin, isyeri ve okul servis araclarinin, havaalani ve fuar merkezlerine ulagimi

saglayan araclarin, sehirlerarasi otobis sirketlerinin ofislerinin servis baglantilari
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meydanda bulunan duraklarda gerceklesir. Ayrica Kabatas-Taksim funikuler sistem ile
meydan bir ¢ok agidan aktarma yapilarak beslenen trafik aginin merkezi durumundadir.
Meydanin ulasim agi Uzerinde olmasindan ve tiim faaliyetlerin meydan U{zerinde
toplanmasindan dolayi, bu alana ait en 6nemi ¢dzim uretilememis problem olarak, yaya
ve tasit trafigi karmasasi gosterilmektedir” diyerek meydanin ulasim agr merkezi
konumunda oldugunu ortaya koymustur. Meydan kentsel kamusal mekan
ozelliklerinden daha cok tasit trafijine hizmet eden bir kavsak halindeydi. Fiziksel
boyut acisindan bakildiginda meydan, her noktadan farkli bir algi uyandiran 6zellige
sahiptir. inceodlu ise (2007) “Taksim Cumhuriyet Meydani’ni her tarafindan yollara
bolinmius olmasi sebebiyle butun olarak algilanamamaktadir” diyerek meydanin

fiziksel boyutunun yetersizligini vurgulamistir.

Sekil 5.82-83-84 Taksim Meydani trafik di§um noktasi durumundadir.

Kaynak:Fotograf Uizerinden islenmistir.

Kentsel planlanma 0zelliklerini Taksim Meydani’nda gérmekteyiz. Bu yeni projede ise
Taksim Meydani’na ¢ikan tim yollar yer altina alinirken, Taksim Kislasi’nin yikilmasi

ile olusan Taksim Gezi Parki’nin yerine Kisla yeniden insa edilmektedir (Sekil 5.85-86).
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Sekil 5.85-86 Yeni istanbul Taksim Meydani Projesi. Kaynak:www.arkitera.com

Bu konuyla ilgili Mimarsinan Giizel Sanatlar Universitesi’nde 22. Kentsel Tasarim
Toplantisi adi altinda Taksim Meydani ve Gezi Parki Kamusal Mekana Miidahale Paneli
13 Ekim 2011’de gergeklestirilmistir. Bu panele konusmaci olarak katilan Dinger
(2011), Beyoglu'ndaki projelerin bir bitin olarak ele alinmasi gerektigini vurgulayarak
Beyoglu'nun gelecekteki kimliginin ne olacagini, bu mudahalelerin kamu yararina
uygunlugunu sorgulamistir. Son olarak da, bu tur projeler ile meydanin aslinda "yok
mekan" olacagini belirtmistir. Diger bir konusmaci Tapan (2011) ise, kurul olarak
trafigin yer altina alinmasina sicak baktiklarini belirtmis, fakat bu durumun nasil
gerceklesebilecegini de bilmedigini, otellere ve konsolosluklara ulasimin nasil
saglanacagi, agaclarin nasil korunacadi konularinda bazi sorunlar oldugunu dile
getirmistir. Ayni panelden Bilsel (2011) ise alani trafikten arindirmanin mekani
oldurecegini, arabalarla yayalarin artik barismasi  gerektigini  vurgulamistir

(www.arkitera.com,2013).

Sekil 5.87. Kislanin eski hali. Sekil 5.88. Yeni istanbul Taksim Meydani Projesi.
Kaynak: www.ibb.gov.tr
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Henry Prost’un projesinde, Taksim Cumhuriyet Meydani’ndaki kislanin yikilmasindan
sonra alanin yesil alana donusturilmus olmasi  kent agisindan énemliydi. Tan (2012)
“Beyoglu genelinde yesil alanlar oldukca yetersizdir. Beyoglu’ndaki refijler dahil yesil
alanlarin, ilgenin yizélgimune orani yizde 7.83. Yesil alanlarin toplam ylzélglimi 232
bin metrekare. Taksim Gezisi ise 38 bin metrekare. Yani tek basina bu park,
Beyoglu’ndaki tiim yesilin neredeyse altida biridir (www.arkitera.com,2013).” diyerek
buradaki yesil alanin ilge icin 6nemini ortaya koymustur. Gezi Parki’nin kaldirilarak
kislanin tekrar yapilmasi yesil acisindan yetersiz olan ilge ve Istanbul i¢in olumsuz bir

durumdur.

Sekil 5.89 - 90 indnii Gezi Parki. Kaynak:www.arkitera.com

Giiniimiizde in6énii Gezi Parki ise yogun olarak kullanilan giivenli bir park degildir
(Sekil 5.89-90). Belirli bir saatten sonra glvenlik agisindan olumsuz bir meydandir.

Bryant Park gibi etkinlikler, halkin katihmina yonelik calismalar yapiimamaktadir.
5.5.8. izmir Konak Meydani

Izmir Konak Meydani, konumu itibariyla Tirkiye’nin bir kiyr meydanidir. Kuban (1972)
Izmir icin “Antik Anadolu’nun efsanelerinde ve biyik uygarlik tarihinde yer alan
kentler icinde, bugine kadar 6énemini ayni sekilde koruyan tek kent, bugln bitin Bati
Anadolu’nun ekonomik ve kiiltiirel merkezi olan izmir olmustur” demistir. Anlamsal
acidan Izmir Tarkiye icin bilyiik 6neme sahiptir. 9 Eylil 1922 izmirin oldugu kadar

tim Turkiye'nin kurtulusu ve bagimsizliginin baslangici olmustur.
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Tarihsel acidan, izmir’in kiyi bir kent olmasi, tarih boyunca kentin, ekonomisinin,
toplumsal ve Kkdlturel yapisinin belirlenmesinde temel etkenlerden biri olmustur.
Savaslar, ekonomik ve toplumsal gelismeler sonucu ticaret yollarinin degismesi ile kent
denizle olan bagini koparmaya baslamis, deniz kirliligi, kiyr dolgulari, yogun tasit
trafigini tasiyan kiyiya paralel yollar bu kopmayi hizlandirmistir. Konak Meydani ve
cevresi de bu degisimden etkilenmistir.

Sekil 5.91. izmir, rihtim, 19.yy. sonu.
Kaynak:Kuban,1971.

1950’lerin ilk yarisi kirsal alandan kopmanin baslamasi ile, kente gécen tarimsal isguci
fazlasinin kentle bitinlesemeyerek kent ceperlerinde "gecekondu" denilen olguyu
yaratmaya basladigi bir donemdi. Kent ceperlerinde plansiz ve her tirli altyapidan
yoksun gelismeler hizla yayilmistir (Sekil 5.93.).

Sekil 5.92.izmir eski doku. Sekil 5.93. izmir, eski dokunun bozulmasi.
Kaynak:Kuban,1971. Kaynak:Kuban,1971.
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Bu nedenlerle yetersiz kalan planlar artik Turkiye'nin tigtincii biyiik kenti olan izmir'de
yeni bir plana gerek duyulmasina ve bir uluslararasi yarismanin yapilmasina yol
acmistir. 1951 yilinda diger kentlerde oldugu gibi kent planlama yogun olarak izmir’de
de gorulmaustar.

Sekil 5.94. 1951'de diizenlenen izmir
Sehri  Milletler Arasi  imar Plani
Misabakasl, izmir imar Plani. Kaynak:
Tapan,1998.

Turkiye’de ilklerden biri olarak kent planlama adi altinda bir yarismanin izlerini
gormekteyiz. Kent merkezinin 6zel olarak ele alindi§i bu yarismayr Kemal Ahmet Aru
kazanmistir (Sekil 5.95-96).

FINAK CIvARl
" s

Sekil 5.95. 1951 Kemal Aru’nun Konak ve
Kemeralti bolgesi icin hazirladi§i plan
Kaynak:Kuban,1971.

Sekil 5.96. 1951 Kemal Aru’nun Konak Meydani
icin hazirladig perspektif Kaynak:Kuban,1971.

19. ylzyildan itibaren olusmus olan Konak cevresindeki kamusal mekanin baslangici
Izmirin Unli ailesi Katipogullar'na uzanmaktadir. 18. yiizyillin bagindan itibaren
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varliini bildigimiz aile, belirtilen yiizyil icinde giderek giiglenmis ve izmirin
yonetiminde en etkili odaklardan birisi olmustur. Konak Meydani olarak bildigimiz
meydana adini veren yapi, Katipoglu ailesinin konagidir. Bu konagin dis avlusunu
cevreleyen duvarlarin daha dogrusu ciimle kapisinin éniindeki kiigiik bos alan, izmir'in
ilk Konak Meydani’ni olusturmaktadir. Konagin arka tarafinda kuguk bir tiirk mezarhg
olan sulu mezarlik, meydanin denize dogru ucunda ise bugiin de hala varligini siirdliren
Ayse Hatun Cami yer almaktadir. 1950’lerde Sarikisla’nin yikimiyla hem kentin 6nemli
bir kilttrel degeri yitirilmis, hem de Konak Meydani’ni tanimlayan mimari bir 6ge
ortadan kalkmistir. Geriye kalan bos alan, sonraki yillarda tekrar dizenlenmis, her yeni
diizenlemede deniz biraz daha doldurulmus, vapur iskelesi strekli yer degistirmis,
meydan ve cevresi ile ilgili tartismalarda 6nemini hep korumustur.

el mmr'ff’ﬂli\ TSNS s s

s Komak Oheadarm:

Sekil 5.97. izmir Konak Meydani. Sekil 5.98. izmir Konak
Kaynak:Aydin Dogan Vakfi,2005. Meydani.Kaynak:Kuban,1971.

Gunumuze yaklastik¢ca denizin doldurulmasi sonucu kiyi hatti giderek yonetsel ve ticari
kullanimlarindan uzaklasmis, kuzey-giney tasit trafiginin artmasi ile de bu cevredeki
yasam denizden tamamen kopmustur. Konak Meydani ve cevresi, ne yapilacagina karar
verilemeyen acik alana donismustir. Geleneksel Kemeralti alis veris merkezi ile vapur
iskelesi arasinda ¢izgi halinde varhgini strdiren yaya trafigi icin, alt ve (st gecitler
olusturulmustur. Kent planlama agisindan izmir icin énemli bir adim olan Konak

Meydani ve Cevresi Duzenleme Projesi, 2003 yilinda agilan yarismayla hayata
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gecirilmistir. 2005 yilinda hem Arkitera isveren Kamu Kategorisi Odiilii hem de Aydin
Dogan Vakfi Kent Mimarisi Odili'ne layik gérilmistir (Sekil 99-100-101).

Sekil 5.99-100 Konak Meydani.Kaynak:www.arkitera.com.

Fiziki planlamanin belirleyici olarak kent tarihi gelisimi icinde, meydanin en dnemli,

sosyal yapilar bitunu ilkesi, kentin yasama katilmasi ilkesi, fiziki belirleyici olmustur.

Sekil 5.101. Konak Meydani.Kaynak:www.arkitera.com.

Projede benimsenen planlama ilkeleri su sekilde 6zetlenebilir (Aydin Dogan Vakfi
Dizisi,2005); “Yaklasik 20 hektarlik bir alanin izerinde hicbir bina yapiimadan ¢addas
yorumlara ve kullanimlara uygun acik alan olarak dizenlenmesi, kamusal
alanlarinin tanimlanmasi, kentin denizle barismasina katki, is merkezlerinin, eski ticari
merkezin, tasit aktarma noktalarinin ve Konak iskelesi’nin yaya ulasim ag ile birbirine
baglanmasi, eski ticari merkezi ile yeni olusan mekanlarin kesisme noktalarinin islevsel,
fiziksel olarak algilanmasi, tarihsel bellegin yenilenmesi, eski Konak Meydani’nin
izlerinin vurgulanmasi, zaman icinde farkh programlarla yanit verebilecek,
surddrulebilir ve esnek mekanlar dizisi olusturulmasi, yapilacak diizenlenmenin dinamik

ve blylyen metropoliin gelecekteki gereksinimlerini de karsilayabilmesidir.”

116



Sekil 5.102. izmir Konak Meydani.Kaynak:Aydin Dogan Vakf1,2005.

Bu baglamda alanin tasarlamasinda kalicili§i yapilarin olusturacagi mekansal diizen
yerine, zaman icinde degisebilir olma niteliginde aranmistir. Sosyal, kiltirel ve dogal
etkenler farkl alanlarin mekénsal orgitlenme planlanmasinin temel ilkesi olmasi,

projenin éncelikli karari olmustur.

Sekil 5.103. izmir Konak Meydani.Kaynak:Aydin Dogan Vakf1,2005.

Ulasim, ulasilabilirlik agisindan Konak Meydani igin yapilan projede yaya surekliligi
esas alinmistir. Daha 6nce var olan yaya yolu korunmus boylelikle halkin projeyi daha
cabuk kabullenmesi saglanmistir. Katilim agisindan izmir Konak Meydani halkin

yogun olarak kullandigi bir meydandir.
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Gorsel boyut acisindan meydanda kullanilan oturma birimleri, su 6geleri,
gOlgelikleriyle zengin bir meydandir. Meydandaki oturma birimleriyle glnumiz
teknolojisinin kullaniimis oldugu gortlmektedir (Sekil 5.104-105-106).

Sekil 5.104-105 izmir Konak Meydani.Kaynak:Aydin Dogan Vakfi,2005.

Oturma birimlerindeki yesil dokuyla hem dogayla uyumlu hem teknolojiyi kulanarak
tasarlanmis  bir meydan gOrinimindedir. Ginlmulzdeki meydanlarda pek
rastlamadigimiz dinlenme yerleri Konak Meydani’nda vardir (Sekil 5.107).

Sekil 5.106-107 izmir Konak Meydani.Kaynak:Aydin Dogan Vakfi,2005.

Meydanda kullanilan égeler acgisindan oldukca zengin bir meydandir. Golgelikleri,
havuzu, oturma birimleri ile giinimiz meydanlardan arti bir yoni vardir. Gunimuz
tekniklerinin kullanildigini gérdugiimaz bir meydandir (Sekil 5.108-109-110) .
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Sekil 5.108-109-110 izmir Konak Meydani.Kaynak:Aydin Dogan Vakfi,2005.

Izmir Konak Meydani, Tiirkiye 6zelinde degerlendirdigimiz meydanlar icerisinde halkin

sosyal olarak katilimini destekleyen bir meydandir.
5.5.9. Kayseri Cumhuriyet Meydani

Kayseri, Tirkiye’nin i¢c Anadolu Bolgesi’nde yer alan, tarihi cok eskilere dayanan ilk
yerleske koyleri olan Kiltepe, Kanis, Karum kdylerine sahip bir Anadolu kentidir.
Bizans, Selcuklu, Osmanli imparatorluklarin himayesi altinda kalmis énemli bir konuma

sahip bir kenttir.

Sekil 5.111. 20.yy basI Kayseri
yerlesim dokusu.
Kaynak:Gabriel,1954.
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Kayseri Cumhuriyet Meydani, tarihi Kayseri kalesinin kuzeybati kenarinda yer alan
Cumhuriyet Meydani, kenti guneydogu-bati dogrultusunda bélen Talas yolu, kentin
dogu acihmi olan Sivas Caddesi ile kuzey yéniinde cevre yoluna birlesen istasyon

Caddesi’nin kesistigi noktada yer almaktadir.

Sekil 5.112-113 Kayseri
Cumhuriyet Meydani,2012.
Fotograf:D.Turgut,2012.

Meydan tarihsel boyutu agisindan, Bizanslardan kalma kalesiyle, Selcuklulardan kalma

kiimbetleriyle, Osmanlilardan kalma medrese, camileriyle tarhi bir meydandir.

| Sekil 5.114. Meydanin pazar

= | yeri olarak kullanimi  (Foto:
e | Gupglpoglu,A., 1915-20).

I || Kaynak:Subasi,M.i.,1986.

Karatepe (1999), “Cumhuriyet Meydani’nin Kale, Ok Burcu, Hiklmet Konagi ve Saat
Kulesi arasinda kalan boéliminde Selguklular zamaninda At Meydani yer almistir. Ayni
zamanda Pazar yeri olan At Meydani Kayseri’nin en canli ticaret merkezi olmustur
(Sekil 5.114.). Pasa saray!1, Askeri Kisla ve diger resmi daireler At Pazari ¢evresinde yer
almistir. At Meydani’na dis surlara Yavuz sultan Selim zamaninda acilan kapidan
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girilmistir. Meydan 6zelligini, 19. Ylzyihn sonlarina kadar korumustur. Bu tarihten
sonra cevresinde, bati tarzi yonetiminin gerektirdigi resmi binalar yer almistir”

demistir.

Sekil 5.115. i¢ Kale Surlari. 20.yy baslari
Kaynak:Baydogan,2002.

1906 yilinda meydana Il.Abdulhamid doneminde Mutasarrif Haydar Bey zamaninda bir
kule ve bir muvakkithane yaptiriimistir. Bu yapi milli miicadele doneminde Anadolu ve
Rumeli Mudaafa-i Hukuk Cemiyeti binasi olarak da hizmet vermistir. Subasi’ya goére
(1986) “Sultan Abdulhamid, buyuk sehirlere birer saat kulesi ve muvakkithane
yapilmasini emretmisti. Bu emir geregince Mutasarrif Haydar Bey’in gayretiyle 1906°da
Hikimet Konagi’nin bahcesinde Saat Kulesi’nin yapimina baslanmistir. Tavlusunlu
Salih Usta tarafindan yapilan kule ayni yil tamamlanarak hizmete aciimistir (Sekil
5.116).

Sekil 5.116. Atatiirk Heykeli. Kaynak:
Kayseri Valiligi il Yilli§i, 1994.

Kayseri tarihin her doneminde 6nemini korumus, cografi ve stratejik konumu itibariyle
biylk akinlara ve isgallere maruz kalmis bir sehirdir. Kayseri’'nin bu 6zelliklerinden
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dolayi cesitli kavimler ve devletler buranin midafaasi igin bircok tedbir almislardir. Bu
tedbirlerden en 6nemlisi bugun sehir merkezinde bulunan Kayseri Kalesi’dir. Meydanda
kale ve surlar genis bir alana sahiptir. Sehir merkezinde i¢ kale ve onu cevreleyen
surlarin meydana getirdigi dis kale olmak Uzere iki kale bulunmaktadir.

Sekil 5.117-118 Kayseri Kalesi,2010.Fotograf:D.Turgut.

ic kale bugiin tek basina kale gibi duran ve tarihi biinyesinde genis varliklar tasiyan
kalenin i¢ kismudir. ¢ kalenin biri kuzey dogusunda, digeri de Kazancilar Carsisi’na
bakan gliney batisinda olmak Gzere iki adet kapisi bulunmaktadir (Sekil 5.117-118). Dis
Kale Kayseri sehrinin tarihi dis kalesinde bugtin bazi parcalar ayakta durmakla beraber
bircok kisimlari ancak izlerini isaret edecek durumda kalip tahrip olmustur (Sekil 5.119-
120).

Sekil 5.119-120 Kayseri Dis Kale sur kalintilari. Fotograf: D.Turgut,2010.
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Sekil 5.121. 1944 tarihli Kayseri Kenti
Imar Plani. Kaynak:Hovardaoglu,2009.

Fiziksel boyut acisindan meydan, daha 6nceki bolimlerde inceledigimiz mekansal
ozellikleri tasimamaktadir. Kaliteli mekan anlayisi da yoktur. insani saran bir acik alan

yoktur, buytk agik bir alanda kaybolmus hissi duyulmaktadir (Sekil 5.122-123).
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Sekil 5.122-123 Kayseri Meydani.Kaynak:D.Turgut.
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Meydanin bir ¢ok alaninda kusatilmiglik hissi yoktur. Hem tasit trafiginin ezici
guraltist, hem de boslukta olma hissi mekandan uzaklasma istegi uyandirmaktadir
(Sekil 5.124-125-126).

Sekil 5.124-125-126 Kayseri Meydani. Kaynak:D.Turgut.

Meydanda tanimlanamayan buyik bosluklarin olmasi olumsuz etki yaratmaktadir.
Meydanda bir cok alanda insan 6lcegine uygun olmayan orantisizlik mevcuttur. Halk
Kayseri Kalesi duvarlarini sadece bir sinir engel olarak algilamaktadir (Sekil 5.127-128-

129). Tarihi dokunun bir pargasi olan kale duvarlarini tanimlayabilmek gugctur. Halk igin
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yanindaki yapiyr algilayamama, oOlgeksizlik sorunu tarihi dokunun algilanmasinda

olumsuz bir durumdur.

Alan Goriinimii P

Bir binamn tam olarak giirillebilmesi

igin perckli wzunluk ve ag
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Sekil 5.127-128-129 Kayseri Meydani’nin fiziksel 6zelliklerini degerlendirmek icin ¢izilen
cizimler. Kaynak:D.Turgut.

Meydandaki doluluk-bosluk oranindan kentsel acik alaninin tanimsiz bir bosluk oldugu
daha net gorulmektedir (Sekil 5.131.).

Sekil 5.130. Kayseri
Meydani. Kaynak:D.Turgut.

Sekil 5.131. Kayseri
Meydani’nda doluluk-
bosluk orani. Kaynak:
D.Turgut.
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Sekil 5.132. Meydandaki
tramvay ve otobus
duraklari.
Kaynak:D.Turgut.

Ulasilim, ulasilabilirlik acisindan meydanin merkezinden bir tramvayin gegcmesi,
otobiis duraklarinin meydanin merkez yerlerinde bulunmasi, meydani cevreleyen bir
karayolunun kent merkezi agisindan ¢ok yogun olmasi meydanin trafik digim noktasi
olmasina neden olmustur (Sekil 5.132.). Toplu tasima araclarinin yaninda 6zel motorlu
tasitlarin da meydana bu kadar yakin bulunmasi trafik yogunlugunu artirmaktadir.
Sosyal boyut acgisindan toplum ticareti ile Gnlidar. Ticaret yetenegi ile UnlG bir sehir
olan Kayseri’de pazarlik yapmak bir gelenektir. Meydanda alis veris yogun olarak
yaptimaktadir (Sekil 133-134-135).

Sekil 5.133-134-135 Kapali-carsida alis-veris. Fotograf:D.Turgut,2010.

Meydanda islevsel acidan zanaat ve ticaret i¢ icedir. Meydanin dis bélgelerinde atolyeler

mevcutken i¢ bélgesinde ticaret yogun bir sekilde yasanmaktadir (Sekil 137-138-139).
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Sekil 5.136-137-138-139 Meydanda zanaat. Fotograf:D.Turgut,2011.

Meydanda islevsel agidan kapali garsi, yer alti garsisi, kale carsisi, bir alis veris merkezi
ve daha bir cok ticari faaliyet mevcuttur. Meydanin yasamasi icin bir diger 6zelligi
islevsel yanidir. islevsel yogunlugu yaratan Kayseri Meydani’nda alis veristir. Meydani
bu konuda besleyen girisler, slrpriz bir sekilde her an karsimiza cikabilmektedir
(Sekil5.140-141-142-143).

Sekil 5.140-141-142-143 Meydani besleyen strpriz girisler, kale carsisi, yer alti ¢arsisi
girisleri. Fotograf:D.Turgut,2012.
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Gorsel boyut agisindan meydanin gorintlisuni degistirebilecek meydan 6geleri olarak
oturma birimleri ve kicuk kafeler vardir. Yeni bir uygulama olan prefabrik kafelere
halk yogun ilgi gostermektedir. insanlar kafeleri ve oturma birimlerini yogun olarak
kullanmaktadir (Sekil 5.144-145).

Sekil 5.144-145
Meydandaki kafeler
ve oturma birimleri.
Fotograf:D.Turgut,
2012.

5.6. Orneklerin Degerlendirilmesi

Bitin bu calismalarin sonucunda Diinya’dan ve Turkiye’den secilen meydanlarin
ginimuzdeki durumlari degerlendirilmistir. Kent-meydan iliskisinin batinselliginin
degerlendirilmesini saglayan kriterler ortaya konarak, bu kriterler baglaminda secilen
meydanlar degerlendirilmistir. Dinya’dan secilen drneklerde her meydanin kendine 6zel
ozellikleri ortaya konarak incelenmistir. Ornedin Trafalgar Meydani tarihsel agidan
6nemli bir meydan iken Tahrir Meydani anlamsal agidan, Bryant Park katilim acisindan,
Potsdamer Platz ginimiz tasarim ve teknolojisinin kullaniimasiyla yapilan kentsel
canlandirma projesi agisindan, Tiananmen Meydani turizm ve uzak dogu kaltirini

yansitmasi agisindan 6nemi bilinerek incelenmistir.

Trafalgar Meydani, ingiltere’nin tarihsel boyutu 6nemli olan bir meydanidir. 1840’1
yillarda yapimi tamamlanan meydan tarihi Trafalgar Savasi’ni temsilen yapilmistir.
Meydanin merkezinde bulunan Nelson Sttunu meydanin simgesel, imgesel boyutunu 6n
plana c¢ikarmistir. Yapilan dizenlemelerde ise ulasilabilirlik ilkesi dikkate alinarak
meydanin tim yayalar tarafindan kullaniimasi amacglanmis bu dogrultuda calismalar
yapiimistir. Var olan tasit yolunun kapatilarak yayalastiriimasiyla meydanin tim

yayalar tarafindan anlasilabilir, erisilibilir, ulasilabilir olmasi amaclanmistir.
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Gunimuzdeki meydanlari trafik diigim noktasi olmaktan kurtarmaya ¢alisan yontemler
icerisinde olumlu bir meydandir. Kapatilan tasit yolunun egim dolayisiyla olusan
mekanina kafelerin, 1slak hacimlerin tasarlanmasiyla islevsel boyut, sosyal boyut ve

katihm acisindan olumlu sonuglar alinmistir.

Potsdamer Platz, Almanya’nin anlamsal boyutu 6nemli olan bir meydanidir. Berlin
duvariin gectigi ve hala kahintilarinin oldugu bir meydandir. Duvarin yikilmasindan
sonra meydan, yapilan diizenlemelerle kent meydan batinlugunde ele alinarak belirli
bir doluluk bosluk oranina sahip olmasi saglanmistir. Berlin’in eski kentsel dokusunu
devam ettirmeyi esas alan bu projede, bu amacla kentin sokagini tanimlayan geleneksel
kentsel blok anlayisini doluluklardan oyulmus kentsel mekanlara ulasan bir yaklasimla
yeniden yorumlanmis olmasi degerlidir. Yapilan en son dizenlemeyle ginimiz
teknolojisinin en Gst seviyede kullanildigi, kentsel agik alan ve yapi girislerinin zemin
6lgeginde dustnllmesi agisindan olumlu bir meydandir. Boylelikle kentsel mekénlarin
strekliligi saglanmis, kamusal alan, 6zel alan dengesi kurulmus, doluluk bosluk dengesi
olusturulmus ve gecmisle olan baglarin korunmasiyla tarihsel sireklilik saglanmistir.

Meydan ayrica kentsel canlandirma ve teknoloji agisindan da olumlu bir meydandir.

Bryant Park, Amerika’nin halk katilimi agisindan 6nemli bir meydanidir. Bryant Park
gecmisinde su¢ oranlarinin islendigi bir park iken ginumizde sosyal etkinliklerin
yasandigl yogun katilim alan bir meydandir. Yapilan duzenlemelerle Bryant Park
gokdelenlerin arasindaki alanin giin boyu canli, dinamik oldugu goérilmektedir. Haftanin
her glini agik hava sinemasi, yoga, buz pateni gibi etkinlikleri olan bir meydandir.

Sosyal boyut ve katilim agisindan olumlu bir meydandir.

Tahrir Meydani, Misir’in anlamsal boyutu énemli olan bir meydanidir. Meydan, bitiin
Dinya ulkeleri tarafindan kent hakki éneminin vurgulandigi yer olarak bilinmektedir.
Meydan, Misir devriminin gerceklestirildigi, demokrasinin tohumlarinin ekildigi bir
kentsel mekandir. Meydan, halk igin sembolik bir Oneme sahiptir. Bdylelikle
meydanlarin anlamsal boyutunu (imge, simge, isaret boyutunu) ortaya c¢ikaran bir
ornektir. Halkin 6zgirce isteklerini dile getirebildigi yerler meydanlardir. Ginimuizde

Tahrir Meydani trafik diigum noktasi olarak kullanildigindan dolayi yaya ulasilabilirligi
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yoninden olumsuz bir meydandir. Meydan motorlu tasitlara kavsak olarak hizmet
etmektedir.

Tiananmen Meydani, Cin Halk Cumbhuriyeti’nin sahnesi niteliginde, Glkenin kaltirin
yansitan 6nemli bir meydandir. Uzak doguyu temsilen secilen 6rnek tlkenin kaltirini
batunuyle yansitmaktadir. Tiananmen Meydani Tahrir Meydani gibi anlamsal agidan
6nemli bir meydadir. 1989 Tiananmen Meydani olaylari, Tiananmen katliami olarak da
bilinmektedir. Meydanda, 1989 yilinda meydana gelen halk gosterileri ve ardindan
yasananlar ifade etmektedir. ifade 6zgirliigi, insan haklari, konusma 6zgurlugi,
insanhgin kaynagi ve gerceginin temelidir distincesiyle yapilan gosterilerin odak noktasi
Pekin'deki Tiananmen Meydani’dir. Meydan kent hakkinin dile getirildigi kentsel
kamusal mekandir. Boylelikle meydan Ulke icin sembolik 6neme sahiptir. Meydan
gorsel acidan Tiananmen Kulesi, altin su kdprisu, aslan heykelleri gibi 6geleriyle zengin
bir meydandir. Turizm acisindan olumlu bir meydandir. Buttin Diinya’dan yogun olarak
katihm alan bir meydandir. Meydan fiziksel agidan yizolgtimiyle bir milyon insani
alabilecek buyiklukte Dinya’nin en biyiuk meydani olarak bilinen kentsel acik alandir.
Kisaca meydan dlkenin kaltirinin yansimasiyla sahne niteliginde, anlamsal boyutu ile

0n planda, turizm agisindan ise olumlu bir meydandir.

Dilnya’daki meydan 6rneklerinde goérdigimiz uygulamalar paralelinde Turkiye
Ozelinde ise 6rnegin Kizilay Meydani, anlamsal acidan Turkiye’nin baskentinin en
o6nemli meydanidir. Cumhuriyetin temsili kentinin bir meydanidir. Meydan, Ankara’da
her iktidar doneminde kent planlamasi adi altinda planlamalara maruz kalmistir. Yapilan
kanunlarin belediyelerin  6nind a¢masi ile kent meydanlarimiz kisisel kararlara
birakilmistir. Kizilay Meydani’da bu durumdan etkilenen bir meydandir. Daha 6nce var
olan bir parki hice sayarak kent merkezindeki yesil dokunun, kentin bir par¢asi oldugunu
dustinmeyerek parkin yerine kizilay binasi projesi gerceklestirilebilmistir. Ankara
Kizilay Meydani, sehir icindeki konumu trafik dugim noktasidir. Etrafindaki yapilarla
zeminde hi¢ bir iliski kurulamayan, tasit trafiginin ezici gucu altinda kalan bir
meydandir.  Ulasim acisindan meydani besleyen bir metronun olusu, meydanin

yakininda otobiis ve dolmus duraklarinin olusu ve meydanin tek islevsel fonksiyonu
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olarak ticaretin hala yasiyor olusu insanlarin meydana katilimini gostermektedir. Fakat
tek fonksiyonlu bir meydanin varhg meydan igin olumlu bir durum degildir.

Taksim Cumhuriyet Meydani, gecmiste var olan su taksim yolunun korunmasiyla,
tanzimat doneminde hayatimiza giren elektrikli tramvaylarin giizergahinda kavsak
konumundan, cumhuriyet doneminde Henry Prost’un projesiyle, ayrica iktidarlarin
duzenlemeleriyle ginimize gelmis bir meydandir. Turkiye icin Taksim Meydani
anlamsal boyutu 6nemli olan bir meydandir. Tlrkiye Cumhuriyeti tarihinde bir ¢ok
onemli olaylara sahne olmustur. Tarih boyunca istanbul’un temsili niteligindeki
Taksim Meydani iktidarlarin ideoloji simgesi halinde kullanilmistir. Bu planlamalar
ugruna Kigla binasi yikilmis, farkl dizenlemelere maruz kalmistir. Tlrkiye icin siyasi
sistemin guc gostergesinde bulundugu bir meydandir. Taksim Meydani insanlar
tarafindan yogun kullanilan, katilimi olan bir meydandir. Fakat bu kullanim sadece
gelip gecmek icindir. Meydan fiziksel 6zellikler agisindan deg@erlendirdigimizde bos
tanimsiz alanlara sahiptir. Meydan su anda iktidarlarin planlama Kkararlariyla
duzenlemelere maruz kalmaktadir. Gunumuizdeki slrecte tarihi kislanin yeniden
yapilmasi, Taksim’in yayalasmasi adi altinda trafigin yer altina alinmasi bir ¢6zim
degildir. Projede yaya adina blyik bir beton yigini yaratilmasi da meydan i¢in olumlu
bir durum degildir. Glnlimiz kosullarinda Taksim Meydani, Tlrkiye’de meydanlarin
kentin imaji, iktidarlarin guc gostergesi, kiresellesmenin cikarlarina yonelik atilan

adimlarla sekillendigini gosteren bir drnektir.

Konak Meydani da tarih boyunca iktidarlarin planlama adi altinda yikimlarindan
etkilenmis bir meydandir. Fakat ginimizde meydanlarin kentler icin 6nemli oldugu
anlasilarak deger verilmesinin sonucunda yapilan yarisma ile kullanissiz acik alan
goruntistinden gunimize gelmis bir  meydandir. Konak Meydani ve Cevresi
Diizenleme Projesi’nin, bir yarisma projesi olmasi giinimiz meydanlarina érnek teskil
etmelidir. iktidarlarin meydanlar (izerindeki ideolojisinin yarisma projeleri ile
kirilabilecegini gostermis bir meydandir. Konak Meydani fiziksel, gorsel, islevsel,
ulasilabilirlik, katilim, teknoloji, meydanda kullanilan 6geler acisindan olumlu bir

meydandir. Ayrica Konak Meydani, var olan yaya kullanimi dikkate alinarak tasarlanan
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yeni proje, halkin katiliminin sirekliliginin saglanmasina yonelik tutumuyla degerlidir.
Ayrica, meydanda kullanilan 6gelerin glnimiz teknolojisi kullanilarak tasarlanmasi

cagdas bir gorinim vermektedir.

Kayseri Cumhuriyet Meydani, sehrin geometrik olarak ortasinda yer alan meydanin,
zaman igerisinde alternatifinin olusmamis olmasi, gerek trafik, gerekse de sosyal
faaliyetler acisindan, kavsak ve toren alani olarak kullaniimasiyla devam etmektedir.
Fiziksel boyut acisindan meydanin diizensiz blyik bosluklara sahip olmasi olumsuz bir
durumdur. Insanlar bu biyiik bosluklarda kaybolmus hissi duymaktadir. Fiziksel boyut
acisindan ayrica meydanin boyutlari insan olceginde degildir. Ulasilabilirlik agisindan
ise  meydanin merkezinden tramvay gecmesi tasit trafiginin meydanin sinirini
belirlemesiyle trafik dugum noktasi durumundadir. Meydan, tarihi 6zelikler agisindan
kent icin énemli bir noktada bulunmasina ragmen trafik fonksiyonu ile 6n plandadir.
Meydan ticaretin yogun olarak meydanda yasamasindan dolayi gerek yer alti ¢asisi, kale
carsist, kazancilar carsisi ve gerekse bir alis- veris merkezinin meydanda bulunmasiyla

sosyal boyut, katilim acisindan olumlu bir meydandir.

Diinya’daki meydanlar ge¢cmisten glnimize uygulanan plan kararlariyla gunumize
gelmistir. Bu uygulamalardan katihm, ulasilabilirlik, kent-meydan batinltgu ilkeleri 6n
plana cikarilarak yapilan tasarimlar basarihidir. Kent ve meydan batinlGgunin birlikte
dustnaldagu calismalar olumlu sonuclar vermistir. Halkin birlikte vakit gecirebilecegi
imkanlarin yaratildigi calismalar meydanlarin trafik, hiz kavramlarindan uzaklasip
glniimiz kosullarinda gergek anlamina kavusabildiginin birer géstergesidir. Dunyadaki
dontsumlerin paralelinde Turkiye’deki durum da ortaya konmustur. Turkiye’deki ¢cogu
meydanin olumsuz anlamdaki dénuasumlerinin trafik, modern mimari anlayis, kilturel
etkenler, politik kararlar gibi sebeplere dayali oldugu gértlmustir. Secilen érneklerde de
goraldigi gibi meydanlara uygulanan projelerin énemi blytktir. Bu projeler mekanin
tarihsel, anlamsal, islevsel, sosyal, gorsel ozellikleri, katilim ulasilabilirlik, kentsel
canlandirma, turizm gibi yonleri disuntlerek ele alindiginda olumlu sonuclar verdigi
goralmastir. Glntmuz kosullarinda kent-meydan iliskisine butunsel bir bakis acisiyla

bakildiginda meydanlar gercek kullanimina sahip olacaktir.
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6. SONUC

M.O. 2000’li yillardan baslayarak insanlar bir kent yerleskesi yaratma cabasinda
olmuslardir. Antik Cag’da gorulen kent yerlesimlerinin insanlarin kiltarel, dini
yapisiyla ve ihtiyaclarindan dogan sirecle olustugu gortlmastir. Su ihtiyacini
karsilamak icin nehir etrafinda konumlanan yerlesimlerin liman kenti olmanin
gerektirdigi ihtiyaclari karsilayabilmesi, gridal bir semada veya merkezi bir olusumda
gorilmesi hayatin daha kolay yasanmasina yonelik calisma icerisinde olduklarini
dustindurmastir. Antik Yunan kentlerinde ise daha acik goérdigimiiz kamusal mekanlar
ticaret, din, siyasetle iliskilendirilebilir. Antik Yunan kentlerindeki stoa yapilari ticaretin
kent icerisindeki yerini gostermektedir. Stoa yapilarinin agora adli acik alan etrafinda
konumlanmasi kentsel kamusal mekan olusumlarina ilk 6rnek olarak gosterilebilir.
Ortacag’da ise kent olusumlarinin toplumun sosyal, kiltirel, dini, siyasi yapilariyla
iliskili olarak olustugu gordlmistur. Kamusal mek&nin yonetim sekliyle birebir
iliskisinin oldugunu net olarak Ortaca§’da Italya’da gormekteyiz. Kent icin kamusal
mekanin yeri Ortacag’da Italya’da feodal sistemden dolayr daha cok kendine yer
bulmustur. Daha 06zgir bir ortamda olusan toplum-iktidar iliskisi kentsel kamusal
mekana yonelik kullanim ihitiyacini dogurmaktadir. Kisaca kentsel kamusal mekéan
olarak meydanlarin izlerini Ortaca§’da italya’da daha agtk gérmemizin sebebi toplumun
siyasi yapisidir. Meydanlarin o toplumun sosyal, fiziksel, kultirel 6zellikleri gibi
niteliklerle olustugunu ve beslendigini gorlriz. Ortacag doneminde meydan carsl,
ticaret, din, yonetim iliskileri agi i¢inde kendine yer bulmustur. O dénemde meydanlar
kentler icin en 6nemli kentsel mekanlardan biriydi. Ronesans Donemi’nde de ideal kent
planlarinda meydanin kentin bir nirengi noktasi olarak ele alindigini gérmekteyiz. 19.
yuzyilin ortalarinda Haussmann’in Paris sehir plani icin meydani bir nirengi noktasi

olarak goérmesi aslinda bosuna degildir.

Kent olusumunda bu denli dnemli bir 6ge olan kentsel kamusal mekan olan meydanlarin
mekansal ozelliklerini de inceledigimizde kent battnligunde bir cok 6zelliklere sahip
oldugunu goririz. Kentsel mekéan olarak meydanlarimiz anlamsal (imge boyutu, simge

boyutu, isaret boyutu), tarihsel, fiziksel (mekénsal 6zellikler), sosyal (toplum, kiltdr,
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insan, politik boyutu), islevsel (amag ve ihtiyaglara uygunluk), gorsel 6zelliklerle kent
dokusunda kendine yer edinmektedir.

Aydinlanma Cagi ve devaminda gelen Sanayi Devrimi ile olusan modernite projesi
kent, meydanlar ve daha bir ¢ok alanda degisimler getirmistir. Sanayi Devrimi ile
birlikte insanlarin ortami degismistir. Kicik atolyelerde insan guciyle Uretim
yapilirken, fabrikalarda makinelerle insan gictine ihtiyag duyulmayan standart, daha
hizli ve fazla Gretim gerceklesmistir. Toplumun yapisi degismis bunun devaminda kent
ve meydan da degismistir. Teknolojinin kullaniimasiyla raylar, metrolar, koprdler,
otomobiller Uretilmistir. Karayolu disunilmeden olusan kentsel mekanlar karayolu
olusturma cabasi igerisinde genisletilmis kavsaklara dontsmdustir. Kentlerin yollari,
ulasim sistemleri deg@ismistir. insanlar hiz kavramini farketmis, trenle, metroyla,
otomobille hiza yonelik kentin dokusunu, tarihini, meydanlarini, dikkate almayan
uygulamalarda bulunmuslardir. Teknolojiyle birlikte hayatimiza giren motorlu tasitlarla
yeni bir dénem baslamistir. Motorlu tasitlarla hayatimiza bir ¢ok degisiklikler gelmistir.
Bu noktada kentsel mekéana ulasilabilirlik gibi bir ¢ok problemler aciga c¢ikmistir.
Meydan daha 6nce ticaret, din politik unsurlarla iliskilendirilirken bu dénemde motorlu

tasitlarla, hizla, teknolojiyle, ideolojilerle iliskilendirilmeye baslamistir.

Turkiye Ozelinde, Osmanli Doénemi’nde Tanzimat Fermani ile baslayan surecte
batililasma adi altinda yapilan uygulamalar Avrupa kentlerine benzemeye yonelik
cabalardir. Osmanli, eski guctini kaybederek Bati’nin kapitalist dustncelerinin etkisi
altina girmistir. Bati’daki kentlerin gelisimi ise Osmanli’nin ilgisini ¢ekmis bu
dogrultuda kent planlama calismalarina baslamistir. Yabanci tasarimcilara yaptirilan
kent planlari ile kentler ilk kez bir butin olarak distnulmis fakat bir ¢ok kentte
gordigumuz tarine deger verilmeyen yikimlar gerceklestirilmistir.  Osmanli
Imparatorlugu yikilmis yeni bir devlet olan Tirkiye Cumhuriyeti kurulmustur.
Cumbhuriyetle birlikte halkin kendi kendini yonetebildigi bir siyasi ortam olusmustur. Bu
toplum i¢in bayik bir degisim demektir. Trkiye’nin bu donemdeki degisimlerinden biri
cagdas cumhuriyet kentleri olusturma cabasidir. Kentlerimiz cumhuriyetin cagdas

yuzini gostermeli dustncesiyle kent planlama calismalari yapilmistir. Tlrkiye’de
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ginlimiz meydanlari bu degisim stirecinde moderniteden oldukca fazla etkilenmistir.
Tarimda teknolojinin kullaniimasindan dolayr insan glctnin azalmasiyla kirsal
kesimden kente kopmalar olmustur. Kentte artan nifus sagliksiz bir alt yapi ile carpik
yapilasmalarinda devaminda hi¢ dustunilmeyen kent merkezleri olusmustur. Modernite
projesiyle birlikte demir yolu ulasimina 6ncelik verilmisken otomobillerin dretilmesiyle,
karayoluna yapilan yanlis plansiz yatirimlar Tirkiye’de buglndn sorunlarinin zeminini
olusturmustur. Tapan’in  (1998) cagdas kent yol-meydan-otomobil {ggeninde
tanimlanmaktaydi” sozleri Tirkiye’nin bu dénemini anlatmaktadir. Otomobil kavrami
ile hayatimiza giren hiz kavrami, bir yere tasitla ulasma istegi meydanlarimizin kavsak
haline gelmesine neden olmustur. Kent meydanlari yol-meydan-otomobil ulasim agi
icerisinde trafik digim noktalarina donismustir. Kentteki ulagim sisteminin
meydanlardan gecmesi gerektigi dislncesiyle alinan kararlar kent meydanlarini
gunimuizdeki durumuna getirmistir. Tulrkiye 6zelinde dahasi her gelen iktidarin
ideolojisinin Urlnd olarak kent meydanlarini kullanmalari, kent planlama adi altinda
yapilan projelerle meydanlarin kentten kopuk, islevsiz uygulamalara maruz kalmasina
neden olmustur. Ayrica yapilan planlamalarda yesil dokunun kentin bir parcasi oldugu,
kentin tarihinin korunmasi, yasamasi gerektigi hi¢ dusinilmemistir. Meydanlar
Ortacag’da yonetim seklinden dolayi belirli bir form olusturularak tasarlanan meydanlar
iken ginimizde Turkiye 06zelinde gunimizin demokrasi anlayisi igerisinde
meydanlarda eylem yapilmasina izin verilmeyen, kiresellesme sireciyle imaj olarak
talep goren kentsel mekanlara donusmustir. Meydanlar gegmiste dini mekanlarin agik
alanlari, kentlerin sosyal aktivitelerinin yasandigi mekéanlar, yonetim seklinin etkisiyle
daha fazla ele alinabilen kentsel mekéanlarken ginimizde sadece yonetim kararlarina

birakilmis kentsel mekanlar olarak gortlmektedir.

Bugun Dinya’da kent, kentsel mekan, kamusal mekan, meydan kavramlarina yeni
kavramlarla bakilmaktadir. Kiresellesmenin getirdiklerinden dolayr kentsel mekanlar
kent icin bir imaj niteligi tasimakta ve bu ybdnde yogun vyatirim araci olarak
gorilmektedir. Bu sirecle birlikte ayni zamanda meydanlar igin yeni projeler
yapiimaktadir.  Ornedin  Potsdamer Platz kentsel canlandirma projesindeki
uygulamalarda, kent merkezinin cevresindeki binalarla meydan iliskisinin zeminde

135



detayli bir sekilde ¢ozilmesi, yapilan binalarin girislerinin cekici, davet eden farkli
kotlarda platformlarla meydana baglanmasinin saglanmasi, ofis bloklarinin arasinda
meydana acilan i¢ avlularin ¢cézilmesi yani kentsel kamusal yasamin bir arada sunulan
zengin aktivite cesitleriyle canlandiriimasi amaclanmistir.  Ayrica drneklerde
meydanlarin  ulasilabilirlik  problemlerine  bitunctl bir  yaklasimla  bakildig
gorillmektedir.  incelenen 6rneklerde de gorildugi  gibi  kentsel mekanin
canlandiriimasina yonelik calismalar kent-meydan butlnlligu icerisinde tasarlanmis ve
olumlu sonuclar elde edilmistir. Ayrica teknolojinin kullaniimasi ile strddrdlebilirlik,
ekolojik kavramlari ile kent igindeki kamusal mekanin zenginlesmesine yonelik tutum
ve gorislerin ¢agimiz kentinin islevi, kullanimi ve gelecegi yoninde tasarimlar

yapiimaktadir.

Gunumuzde kent meydanlarinin buyidk bir kismi anlamsal, tarihsel, fiziksel, sosyal,
islevsel, gorsel Ozelliklerini kaybetmistir. Kentsel mekan olan meydanlar 0zel ve
kamusal alanin is birligi icinde kent batlnselliginde yeniden ele alinmalidir. Kent-
meydan iliskisi kentsel mekanin kentlilerine kazandiriimasiyla, kentsel mekan 6zelligi
dustinllerek halkin  meydanda gunumuz kosullarinda yasayabilecegi mekanlar
tasarlanarak, kamusal mekan-6zel mekéan dengesi, zemin iliskisi, doluluk bosluk orani,
yaya ulasimi, ulasilabilirlik gibi ilkeleri disunulerek olusturulmalidir. Meydanlar, kent-
meydan iliskisine butunsel bir acidan bakilarak degerlendirilmeli ve bu yo6nde
duzenlemelere maruz kalmahdir. Meydan kent dokusunda yerini ancak bu sekilde
bulabilir.
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