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ÖZET 

KentleĢmenin iklim değiĢikliği üzerindeki olumsuz etkileri giderek artmakta, 

sürdürülebilir kentleĢme yaklaĢımı kentlerin gelecekleri açısından giderek kritik 

öneme sahip olmaktadır. Güncel planlama pratiği içerisinde ön sıralara yerleĢen 

iklim değiĢikliğine ve riske adaptasyon süreciyle birlikte kent mekanında 

değiĢikliklerin yapılması zorunlu hale gelmektedir. Bu bağlamda, tarihi dokunun iklim 

değiĢikliğine ve riske dayanıklı olacak Ģekilde korunmasını ve yönetimini öngören 

sürdürülebilir kentsel koruma yaklaĢımı giderek önem kazanmaktadır. Türkiye'de  

ise üst ölçek kararların ve planların sürdürülebilir kentsel koruma ve iklim 

değiĢikliğine adaptasyonu tanımlar çatkıyı kurmasına rağmen, alt ölçekte mekana 

inildikçe, planlama araçları arasında geçiĢlerin gerçekleĢemediği veya alınan 

kararlar ile hazırlanan stratejik planların uygulamaya tam anlamıyla geçirilemediği 

görülmektedir. Bu araĢtırma sürdürülebilir kentsel koruma çerçevesinde, Eyüp ve 

tarihi kent merkezini Haliç ve çevresi özelinde ele alarak, Ġstanbul odaklı bir 

kavramsal modeli ve değerlendirmeyi ortaya koymaktadır. Tez çalıĢmasında, kalitatif 
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araĢtırma yöntemiyle toplanan veriler analiz edilerek, teorik bir model önerisi 

çerçevesinde sentezlenmektedir. Tez çalıĢmasının amacı buradan hareketle, 

sürdürülebilir kentsel korumanın uygulama aracı olarak alan yönetimini tartıĢmaya 

açmak ve geliĢtirilen öneri çerçeve üzerinden gelecekte hazırlanacak alan yönetimi 

planı çalıĢmalarına girdi sunmaktır. Tez çalıĢması kapsamında Haliç ve çevresi 

bağlamında Eyüp ve tarihi kent merkezi çalıĢma alanı olarak belirlenmiĢ de olsa, bu 

alan çalıĢmasından hareketle geliĢtirilen alan yönetimi planı öneri çerçevesi bir üst 

bakıĢ getirerek, farklı çalıĢmalara altlık oluĢturma özelliğini de barındırmaktadır. 

 

Anahtar Kelimeler: Sürdürülebilir Kentsel Koruma, Sürdürülebilir Alan   

Yönetimi, Ġklim DeğiĢikliği, Risk Yönetimi, Eyüp  
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ABSTRACT 

 

The negative effects of rapid urbanization on the climate change are evermore 

increasing and novel approaches of sustainable urbanization are becoming critically 

important for the future planning of urban areas. Such radical changes in urban 

spaces seem necessary with an emphasis on planning policies and practice for 

adapting to climate change. In this context, the problem arises from the effective 

conservation and transformation of deteriorating historic city centers as revitalized 

urban areas. Today, the concept of sustainable urban conservation concerning the 

climate responsive and risk-reductive conservation of historic urban texture is 

becoming more important in the agenda of developed countries. However, the 

conservation praxis and policies here in Turkey can be argued as they have little 

concern on the aforementioned factors of sustainability. Although, upper scale 

decisions, regulations and codes legislate or impose the “sustainable urban 

prevention regarding risks and climate” context, lower scale implementations fail to 

realize due to incorporative management system. 
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In this context, this thesis is aimed to provide a conceptual model based on the 

conducted research study in Eyüp regarding Haliç historical vicinity; where, 

sustainability based conceptual framework and evaluation is essential. In this study; 

collected data from these two domains are analyzed through qualitative research 

techniques and synthesized in a theoretical model proposal. 

 

Keywords: Sustainable Urban Conservation, Sustainable Site Management, 

Climate Alteration, Risk Management, Eyüp 
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ÖNSÖZ 

"Olumlu olumsuz bütün boyutlarıyla devleĢmiĢ Ġstanbul adında bir kentte sorgulamayı pek sevmeyen, nedensellik bağlarını 

araĢtırmaktan da pek hoĢlanmayan fakat sürekli yakınan ve eleĢtiren insanlar yaĢıyor."  

Doğan Kuban, 2012 

"Deniz Ġstanbul'u kurmuĢtu. Deniz Ġstanbul'u geliĢtirdi."  

Doğan Kuban, 2010 

'erleichda' 

Parfümün Dansı, 2015 

Ġstanbul ve 'Ġstanbul'. 

Ġstanbul'a gelmemde/gelebilmemde çok büyük etkisi olan ve beni cesaretlendiren 

hocam Prof. Dr. Arzu KocabaĢ'a, bu tez çalıĢmasının yürütülmesinde, süreç 

boyunca verdiği destekler ve yön göstermelerden ötürü öncelikle çok teĢekkür 

ederim. 2015 yılı itibariyle birlikte çalıĢmaya baĢladığım Ġstanbul Teknik Üniversitesi 

Mimarlık Fakültesi ġehir ve Bölge Planlaması Bölümü hocalarıma, araĢtırmam 

kapsamında bana destek olan ve katkıda bulunan araĢtırma görevlisi arkadaĢlarıma 

ve gelecekteki meslektaĢlarım olan öğrencilerime teĢekkür ederim. Aynı zamanda, 

bana süreç boyunca vermiĢ oldukları moral desteğinden ve koydukları katkılardan 

dolayı arkadaĢım ve gelecekteki meslektaĢım Ġpek Yargıç ile meslektaĢım Muhsin 

Doğu Yüceil'e bana ayırdıkları sabır, sevgi ve zaman için minnetimi sunarım. Tezimi 

toparlama aĢamasında yaptığı yönlendirmeler ve katkılardan dolayı Ozan Önder 

Özener'e de tekrar teĢekkürlerimi sunarım. Son olarak aileme, anneme, babama ve 

teyzeme, bana her zaman verdikleri desteklerden dolayı sonsuz minnetlerimi 

sunarım.  

Ġstanbul sonsuz bir laboratuar (bir gayya kuyusu) ve bu laboratuarı nasıl görmek 

istersek öyle devam edeceği aĢikar. Kimileri için karmaĢık ve hiçbir malzemenin 

olması gereken yerde durmadığı, kimileri içinse o karmaĢanın içerisinde 

keĢfedilmeyi bekleyen yepyeni mekanları ve olasılıkları içinde barındıran bir kent.  

Bu tez çalıĢmasını okumaya ayırdığınız zaman için size/sana/değerli okura da 

teĢekkür ederim. 

Temmuz 2015                                                                                             Aslı UlubaĢ  
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1. GĠRĠġ 

Bu tez çalıĢması kapsamında, kent ve kentin birbirinden farklı parçalarının bütünden 

bağımsız olarak ele alınamayacağı ve kentin bir bütün olarak ele alınması gerektiği 

düĢüncesinden yola çıkılarak; tarihi kent merkezlerinin dünün canlılık mekanları 

bugünün ise yaĢayan mekanları haline getirilmesi adına sürdürülebilir alan 

yönetiminin nasıl gerçekleĢtirilebileceği ve mümkün olup olmadığı veya mümkün 

kılınıp kılınamayacağı üzerine bir düĢünce süreci yürütülmüĢtür.  

Tarihi kent merkezlerinin ulusal hukuki çerçevede mutlak korumacı bakıĢ açısıyla 

dokunulmaz özerk alanlar olarak ele alınması/ muhafaza edilmesi ve buna bağlı 

olarak geliĢtirilen uygulama pratikleri; yetki alanlarındaki çakıĢmalara bağlı olarak 

uzayan bürokratik süreçler; veri arĢivi ve yaygınlaĢtırılması, depolama ve aktarma, 

güncelleme gibi konulardaki görülen eksiklikler; farklı alanlarda yetkin uzman 

kadrosunun olmayıĢı ile oluĢturulan ekiplerde farklı uzmanlık alanlarına yer 

verilmemesi ile yapı ve alan bazında geçici operasyonel çözümler gibi sorunlar 

sonucunda, tarihi kentsel alanlar geleceğin çöküntü alanları haline gelmekte ve 

korunamamaktadır. Bu bağlamda, tarihi kentsel alanlar ve tarihi kent merkezlerinin 

ilçe ölçeğine konu edilmesi, stratejik planlama yaklaĢımı ile bütüncül koruma 

yaklaĢımı kapsamında strateji ve politikaların geliĢtirilmesi, uygulamada ise alan 

bütününü gözeten ve yerele özgü çalıĢmaların gerçekleĢtirilmesine olanak ve 

esneklik tanıyan sürdürülebilir alan yönetimi planlarının hazırlanmasına ıĢık tutması 

motivasyonuyla bu tez çalıĢması hazırlanmıĢtır.  

Kültüre ev sahipliği yapan tarihi çevre, dönemler içerisinde kendine yaĢamla birlikte 

eklemlenen katmanların bir ürünü olarak ortaya çıkar. Bu bağlamda, 'birbirine 

rağmen bir arada olan farklılıkların' (contrapuntal ensembles) izlerini okumak ve bu 

izleri takip ederek bugünün yaĢantısına eriĢmek mümkündür. Kültür, sürekli olarak 

yenilenen ve üzerine eklemlenerek ve eklenerek ilerleyen bir yapıya sahiptir. Bu 

nedenle evrimsel bir niteliğe sahip olduğu söylenebilir. "Çünkü toplumda bir yandan 

yaĢam sürmekte, envanteri çıkarılacak yeni değerler yaratılmakta, öte yandan bizim 

değer yüklediğimiz bilgiler, nesneler ve faaliyetlerin neler olduğunun kapsamı 

geniĢlemektedir" (Tekeli, 2011, 41). Bu durum, tarihi kent dokularında kültürün 

sabitlenmesinin antitezini ortaya koymaktadır. Tarihi kent dokularında da kültür her 

gün yeniden ve üst üste birikecek Ģekilde üretilmektedir. Kültüre her gün eklenen bir 
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baĢka katman yeni bir korunacak öğeyi ortaya çıkarmakta, bu da, kentin her gün 

yeniden kendini üreten ve tazeleyen yapısını ortaya koymaktadır.   

Tarihi kent dokularının, bugün, kentlerin gözde ve yüksek ranta sahip bölgelerinde 

kalmaları, tarihi kent dokularını baĢlıca tehdit eden unsurlardan biridir. Bütüncül 

stratejik planlama yaklaĢımı gözetilmediği durumda, piyasa mekanizmaları 

doğrultusunda farklı kent parçaları kentten ayrıĢtırılmakta, değiĢken dinamikler 

doğrultusunda yeniden Ģekillenmektedir. Bunların baĢında da, kentin çökmeye yüz 

tutan tarihi kent merkezleri ile tarihi kent dokuları gelmektedir.  

Tarihi çevre her ne kadar kent kimliğini yansıtan bir öğe de olsa, bugün meta haline 

gelerek turizmin aracı olarak kullanılmaktadır. Koruma pratiği ise bu yönde evrilerek, 

ülke ekonomisine katkı sağlayan kentsel mekanlar yaratmıĢtır. Bugün, bu tarihi 

mekanların yeteri kadar korunamadığı görülmektedir. Özellikle tarihi kent 

merkezlerinin 21. yüzyılın beklenti ve ihtiyaçlarını karĢılamadığı bu nedenle de 

dönüĢtürülmesi gerektiği öne sürülmektedir. Bu bağlamda, tarihi kent dokusunun 

yaĢatılması baĢlıca hedef olmalı, bu amaçla da bu alanda yaĢamsal faaliyetlerin 

devamlılığının sağlanması öncül olarak tanımlanmalıdır.   

21. yüzyıl postmodern yaĢayıĢ biçimi ve anlayıĢı ile birlikte ortaya çıkan ihtiyaçların 

karĢılanması küresel beklentiler doğrultusunda Ģekillenmektedir. Her ne kadar tarih 

ve kültür, ortak bir miras ve birikimin ürünü olarak görülse ve ortak miras üzerinden 

insanoğlunun ürünü olarak atfedilse de, kültürel öğelerin korunması bugün o 

öğelerin bulunduğu ülkelerin görevi olarak tanımlanmaktadır. Uluslararası 

anlaĢmalar ve sözleĢmeler yapılmasına rağmen gerekli maddi ve manevi desteklerin 

verilmemesi veya bulunamamasına bağlı olarak korunması zorlaĢan tarihi kentsel 

alanların gelecek nesillere aktarılması da bu bağlamda zorlaĢmaktadır. Bu 

bağlamda, dünün canlılık mekanları olan tarihi fiziki çevrenin bugün yaĢayan bir kent 

mekanı haline getirilmesi için yaĢama biçiminin sürdürülebilir hale getirilmesi ve 

sürekliliğinin sağlanması gerekmektedir. Bu amaçla, sürdürülebilir kentsel koruma 

yaklaĢımı tarihi dokunun korunmasında güncel bir yaklaĢım olarak ortaya 

çıkmaktadır.  

Sürdürülebilir kentsel koruma, zaman içerisinde koruma yaklaĢımlarının talepler ve 

ihtiyaçlar ile dönemsel kaygılar doğrultusunda öne sürdüğü fiziksel, sosyal ve 

ekonomik boyutları bir araya getirmesi nedeniyle önemli ve güncel bir yaklaĢım 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Sadece tek bir boyutun ön planda olduğu ve 

önceliklendirildiği bir yaklaĢım olmaması nedeniyle diğer koruma yaklaĢımlarından 

ayrıĢmaktadır. Sürdürülebilir kentsel korumanın hayata geçirilmesi ve uygulama 
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pratiklerinin yasal ve yönetsel olarak temellendirilmesi ise alan yönetimi ile mümkün 

kılınmaktadır. Bu kapsamda, alan yönetimi sürdürülebilir kentsel korumanın 

uygulama aracı olarak karĢımıza çıkmaktadır. Son dönem kentsel koruma 

uygulamaları, fiziksel, sosyal ve ekonomik boyutların hepsinin iç içe geçtiği ve 

sarmal etki yarattığı bir sistemi tanımlamakta, bu nedenle de tanımlanan boyutları 

birbirinden ayrıĢtırmamakta, bir arada ele almaktadır. Bu durum, aslında yaĢamın 

birer parçası olan bu boyutların birbirinden ayrıĢmaz karakterlerinin kararlara ve 

uygulamalara aktarılması demektir. Bu bağlamda, yaĢam odaklı planlama 

süreçlerinin ortaya konması ve buna bağlı olarak ortaya konacak sürdürülebilir 

kentsel koruma pratiklerinin de aynı Ģekilde yaĢam odaklı olması gerekmektedir.     

1.1. ÇalıĢmanın Amacı ve Kapsam 

Bu tez çalıĢması sürdürülebilir kentsel koruma yaklaĢımı çerçevesinde, aĢağıda 

verilmiĢ olan araĢtırma sorularına yanıt vermekte ve bunu Ġstanbul'da önemli bir 

konuma sahip Tarihi Yarımada'nın arka bölgesinde/ hinterlandında yer alan Eyüp 

ilçesi ve kentsel sit alanı olarak koruma altına alınan kent merkezinin Haliç ve 

çevresi bağlamında korunmasına dair çalıĢma kapsamında geliĢtirilen alan yönetimi 

çerçeve önerisi üzerinden gerçekleĢtirmektedir.  

Tez çalıĢması kapsamında: 

Tarihi dokunun korunmasında alternatif bir çözüm olarak sürdürülebilir kentsel koruma nedir ve 

bileĢenleri nelerdir? 

Günümüz ihtiyaçları doğrultusunda tarihi dokunun korunmasında nasıl müdahaleler gerekmektedir? 

Tarihi dokunun korunmasında sürdürülebilir kentsel korumanın aracı olarak sürdürülebilir alan yönetimi 

nedir ve nasıl olmalıdır? 

araĢtırma soruları belirlenerek, bu sorulara cevap aranmıĢtır.  

ÇalıĢma, belirtilen araĢtırma sorularına güncel kentsel koruma yaklaĢımıyla cevap 

vermesi, aynı zamanda da alan yönetimi planı hazırlama sürecini iklim değiĢikliği ve 

risk yönetimi çerçevesinde bütüncül bir Ģekilde irdeleyerek sürdürülebilirlik çatkısına 

oturtması açısından önem taĢımaktadır. Buna ek olarak, tez çalıĢması kapsamında 

üretilen alan yönetimi planı çerçeve önerisi, sadece Haliç ve çevresi bağlamında 

Eyüp tarihi dokusu olarak tanımlanan/ sınırlandırılan çalıĢma alanı için değil, diğer 

kentsel sit alanlarının veya tarihi dokunun korunmasında da bir çerçeve önerisi 

olarak kullanılabilecek bir kapsam sunması nedeniyle dikkat çekmektedir.   
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1.2. ÇalıĢmanın Yapısı 

Birinci bölüm, tez çalıĢmasının amacını, yapısını ve yöntemini tanımlayan giriĢ 

bölümünden oluĢmaktadır.  

Ġkinci bölümde, tarihi dokunun korunmasında güncel bir yaklaĢım olarak 

sürdürülebilir kentsel koruma pratiği aktarılmaktadır. Bu kısımda, sürdürülebilir 

kentsel koruma yaklaĢımının tanımı yapılarak, 21. yüzyılda koruma yaklaĢımının 

hangi boyuta evrildiği irdelenmektedir. Koruma pratiğinin 1970lerden baĢlayarak 

geçirmiĢ olduğu değiĢimlerin ortaya konduğu bu bölümde, sürdürülebilirlik 

kavramının korumanın hangi boyutlarını ve bileĢenlerini ön plana çıkardığı konuları 

incelenerek, sürdürülebilir kentsel korumanın bu bağlamda bileĢenlerinin neler 

olduğu ve açılımlarının neler olduğu konusunda tanımlamalar ve deneyim 

paylaĢımları yapılmaktadır. Son olarak, sürdürülebilir kentsel korumanın aracı olarak 

alan yönetiminin ne olduğu, alan yönetimi planı hazırlama süreci uluslararası ve 

ulusal yasal ve yönetsel çerçeve üzerinden aktarılarak, yerel ölçekte neler 

yapılabileceğine dair bölüm değerlendirilmesi ve aktarım Ģeması ortaya 

konmaktadır. Aynı zamanda, alan yönetimi planının Mekansal Planlar Yapım 

Yönetmeliği içerisinde ulusal mevzuattaki konumu irdelenerek, yasal boyutu 

değerlendirilmekte, böylelikle önerinin genel çerçevesi bu bölüm içerisinde 

Ģekillendirilmektedir.  

Üçüncü bölüm, tez çalıĢması kapsamında seçilen çalıĢma alanı Eyüp'ün ulusal, 

metropoliten ve ilçe ölçeklerinde Haliç ve çevresi bağlamında irdelendiği kısımdır. 

Öncelikle sürdürülebilir kentsel koruma baĢlığı altında tarihi dokunun 

korunmasından yola çıkılarak belirlenen ana temalar saptanmıĢtır. Bu ana temalar: 

miras, çevre, iklim değiĢikliği ve risk yönetimidir. Bu ana temalar doğrultusunda, 

ulusal, metropoliten ve ilçe ölçeğinde tez çalıĢmasına katkıda bulunacağı saptanan 

dokümanlar taranarak, temaların karĢılıkları olarak saptanan söylemler bir çerçeve 

oluĢturacak Ģekilde süzülerek aktarılmıĢtır. Ulusal ölçekte tanımlanan üstel planlama 

yaklaĢımları içerisinde öncelikle ana çatkı ortaya konarak, metropoliten ölçekte 

Ġstanbul'un yeri ve önemi, ardından ilçe ölçeğinde Eyüp'ün nerede konumlandırıldığı 

ve nasıl bir görev atfedildiğine dair çalıĢmalar derlenerek aktarılmıĢtır. Bu kısımda, 

üst ölçek ve alt ölçek planların değerlendirmeleri yapılarak, tez çatkısı içerisinde 

süzülmüĢtür. Son olarak, üst ölçek plan kararları, sürdürülebilir kentsel koruma 

yaklaĢımı kapsamında değerlendirilerek, sürdürülebilir kentsel korumanın fiziksel, 

ekonomik ve sosyal boyutları doğrultusunda incelenmiĢtir.  
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Dördüncü bölümde, Haliç ve çevresi bağlamında Eyüp'ün tarihi dokusunun 

korunmasında sürdürülebilir kentsel koruma yaklaĢımı çerçevesinde ortaya konan 

ve bunun uygulanmasında bir araç olarak tanımlanan alan yönetimi çerçeve önerisi 

sunulmaktadır. Sürdürülebilir kentsel koruma yaklaĢımının neden önem kazandığına 

dair çerçeve ortaya konarak, uygulama aracı olarak tanımlanan alan yönetimi planı 

çerçevesi önerisi değerlendirmeye açılmaktadır.    

1.3. ÇalıĢmanın Yöntemi 

Tez çalıĢmasının temelini oluĢturan sürdürülebilirlik ve sürdürülebilir kentsel koruma 

kavramlarının tanımları, koruma pratiğinin 1970li yıllardan 2000li yıllara kadar 

geçirmiĢ olduğu değiĢim üzerinden aktarılarak süreç incelemesi yapılmaktadır. Bu 

amaçla yapılan literatür araĢtırmasının sonuçları ortaya konmaktadır. Öncelikle 

uluslararası ölçekte ülkelerin tarihi, kültürel ve doğal miras alanlarını korumaları 

konusunda yol gösterici ve sınırlayıcı üst ölçek kararların yer aldığı sözleĢmeler, 

anlaĢmalar ve dokümanlar incelenerek, tez çalıĢması kapsamında belirlenen 

baĢlıklar (miras, çevre, iklim değiĢikliği, risk yönetimi) altında süzülerek bir araya 

getirilmekte ve değerlendirilmektedir. Sonrasında, koruma pratiği içerisinde 

dönemsel geliĢimlere ıĢık tutularak, tarihi dokunun korunmasında güncel bir 

yaklaĢım olarak sürdürülebilir kentsel korumanın tanımı yapılarak, sürdürülebilir 

kentsel korumanın tanımı yapılmakta ve bu kapsamda fiziksel, ekonomik ve sosyal 

boyutları tanımlanarak, ana çerçeve sunulmaktadır. Tarihi dokunun korunmasında 

sürdürülebilir kentsel korumanın uygulama aracı olarak tanımlanan alan yönetiminin 

ulusal mevzuatta nerede konumlandığı irdelenmektedir. Bu aĢamada ise ulusal 

yasal yönetsel çerçeve incelenerek, tarihi dokunun korunmasında geçerli olan 

hukuki boyut ile birlikte yürürlüğe giren Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği 

içerisinde Alan Yönetimi Planı hazırlanmasının nerede konumlandığı tartıĢmaya 

açılmaktadır.  

Ġkinci bölümde, sürdürülebilir kentsel korumanın sosyal boyutu altında aktarılan 

bilgiler ile kullanılan görseller Kentsel Vizyon Platformu'nda çalıĢmakta olduğum 

süre içerisinde dahil olduğum Sosyal Etki Değerlendirmesi Hazırlama Rehberi 

çalıĢmasından aktarılmıĢtır. Bu çalıĢma kapsamında, süreçten etkilenenler ile süreci 

etkileyenler gruplandırılarak, etkinin boyutları değerlendirilmekte ve SED hazırlama 

sürecinin gereklilikleri tanımlanmaktadır. Bu çalıĢma, kentsel dönüĢüm ve planlama 

sürecinde SED hazırlama çalıĢmalarının ülkemizde hızlandırılması adına önemli bir 

yere sahiptir. Bu niteliği ile bu süreci tartıĢmaya açmakta ve planlama pratiğine katkı 

sunmaktadır.   
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Ġkinci bölümde, aynı zamanda, 'Eyüp Kentsel Sit Alanı Tarihi Merkez Yönetim Planı 

ÇalıĢması' kapsamında Prof. Dr Arzu KocabaĢ ile birlikte hazırlanan 'Eyüp Kentsel 

Sit Alanı Tarihi Merkezi Yönetim Planı ÇalıĢması: Seçilen UNESCO Dünya Miras 

Alanları Örneklerinin Ġrdelenmesi ve Eyüp Ġçin Ġpuçları' ara raporu içeriğinden 5 adet 

uluslararası ve ulusal örnek tez çalıĢmasına katkıda bulunacağı düĢünülerek 

aktarılmaktadır. Ara rapor kapsamında hazırlanmıĢ olan tablolar tez çalıĢmasına 

yönelik olarak yeniden düzenlenmiĢtir. 

Üçüncü bölümde, kalitatif araĢtırma yöntemiyle, Haliç ve çevresini ilgilendiren üst 

ölçek planlar ile kararlar sürdürülebilir kentsel koruma yaklaĢımı ve boyutları 

doğrultusunda süzülerek derlenmektedir. Ulusal, metropoliten ve ilçe ölçeğinde 

planlamaya ve korumaya iliĢkin kararlarda tanımlanan boyutlar ile sürdürülebilir 

kentsel korumanın boyutları arasında karĢılaĢtırma yapılarak değerlendirmeye 

açılmaktadır.    

Bunlara ek olarak, üçüncü ve dördüncü bölümlerde kullanılmak üzere, Muhsin Doğu 

Yüceil tarafından 2014- 2015 Bahar Yarıyılı'nda Ġstanbul Teknik Üniversitesi, 

Mimarlık Fakültesi, ġehir ve Bölge Planlaması Bölümü, ġehir Planlama Yüksek 

Lisans Programı altında asiste etmiĢ olduğum ġehir Planlama Projesi II dersi 

kapsamında Haliç ve çevresi bağlamında ortaya konan Ģematik gösterimler ve 

haritalar,  sahibinden izin alınarak tez çalıĢması kapsamında kullanılmıĢtır. Tez 

çalıĢmasının çizmekte olduğu çerçeveye ıĢık tutması, bir araya getirme ve gösterim 

teknikleri bakımından ufuk açacağı öngörülerek, Yüceil tarafından üretilen Ģematik 

gösterimlere ve haritalara ilgili yerlerde baĢvurulmakta, görsellerin değerlendirmeleri 

yapılarak tartıĢmaya açılmaktadır.  

Üçüncü bölümde, Eyüp Kentsel Sit Alanı dönemsel inceleme çerçevesinde 

kullanılan görseller Muhsin Doğu Yüceil'in kiĢisel arĢivinden derlenerek aktarılmıĢtır. 

Alana yönelik plan kararları ise Ġstanbul Bilgi Üniversitesi, Kültür Politikaları ve 

Yönetimi AraĢtırma Merkezi tarafından hazırlanan ve yayınlanmamıĢ olan 'Eyüp 

Kentsel Sit Alanı Tarihi Merkez Yönetim Planı ÇalıĢması: Durum Tespit 

Raporu'ndan aktarılmıĢtır.  

Dördüncü bölümde ise, sürdürülebilir kentsel korumanın uygulama aracı olarak 

tanımlanan alan yönetiminin nasıl olması gerektiğine dair çerçeve önerisi 

geliĢtirilmekte ve değerlendirmeye açılmaktadır. Tez çalıĢması kapsamında yapılan 

analiz ve karĢılaĢtırmalardan yola çıkarak temellendirilen ve Eyüp ilçesi bazında 

gözlemlenen kentsel koruma pratiği uygulama sorunlarına çözüm getirebilme 

amacıyla biçimlendirilen bu üst çerçeve önerisi, bu niteliği ile sadece Eyüp'e özgü ve 
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sınırlı bir çalıĢma niteliği değil aynı zamanda farklı tarihi dokuların korunmasında 

güncel kentsel koruma yaklaĢımına bir alternatif niteliği taĢımaktadır. Son olarak, 

Eyüp'te tarihi dokunun korunmasında sürdürülebilir kentsel koruma yaklaĢımı 

çerçevesinde Eyüp Alan Yönetimi Planı Çerçevesi önerisi sunularak, tez çalıĢması 

değerlendirmeye ve tartıĢmaya açılmaktadır.  
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2. TARĠHĠ DOKUNUN KORUNMASI: GÜNCEL YAKLAġIMLAR 

Tez çalıĢması kapsamında, uluslararası ölçekte tarihi dokunun korunmasına yön 

veren ve bunu zorunlu kılan kararlar ile dokümanlar taranmıĢtır. Tarihi dokunun 

korunmasında uluslararası ölçekte ülkelerin uymakla yükümlü oldukları kararların 

zaman içerisinde farklılaĢan dönemsel politikalar izlediği görülmüĢtür. 1964 tarihli 

Venedik Tüzüğü'nden baĢlayarak, tarihi ve kültürel mirasın korunmasına iliĢkin 

ortaya konan uluslararası çalıĢmalar incelenmiĢtir. Tez çalıĢmasının dönemsel 

geliĢim kurgusunu ortaya koyan karar ve dokümanlar korumanın geçirdiği dönemsel 

politika değiĢiklikleri doğrultusunda 3 baĢlık altında derlenmiĢtir: 

 Miras Alanlarının Korunması 

 Ġklim DeğiĢikliği ve Miras Alanlarının Korunması  

 Miras Alanlarının Yönetimi 

Bu ana baĢlıklar, zamana bağlı olarak değiĢen kaygı ve ihtiyaçlar doğrultusunda 

Ģekillenen koruma yaklaĢımı ve politikalarının kapsamlarını ortaya koymaktadır. Bu 

baĢlıklar altında derlenen dokümanlar, dönemsel olarak sırasıyla aktarılmaktadır. 

Dönemsel olarak farklılaĢan yaklaĢımlara dikkat çekmek amacıyla seçilen 

dokümanları birbirinden ayrıĢtıran/ farklılaĢtıran özellikleri belirlenerek 

değerlendirilmiĢtir.  

'Miras Alanlarının Korunması' baĢlığı altında derlenen uluslararası kararlar, tarihi, 

kültürel ve doğal miras alanlarının muhafaza edilmesini hedef alan bir çerçeve 

ortaya koymaktadır. Yapı ölçeğinde koruma yaklaĢımından alan ölçeğine koruma 

yaklaĢımına geçiĢte uluslararası çerçevede ortak miras olarak tanımlanan değerlerin 

korunması konusunda da değiĢiklikler ve farklılaĢan kaygılar olduğu görülmektedir.  
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Çizelge 2.1.  Miras Alanlarının Korunması I: Uluslararası Çerçeve (Tez çalıĢması kapsamında derlenmiĢ, 
yorumlanmıĢ, hazırlanmıĢtır) 

Miras Alanlarının Korunması I: Uluslararası Çerçeve 

Yıl Doküman  Kapsam 

1964 Venedik Tüzüğü - Anıtların çevresi ile birlikte ele alınması gerektiği vurgulanmaktadır. 

- Yapının geneline dokunulmaması ancak iĢlevine bağlı olarak tasarımların özgün 
yapıyı bozmayacak değiĢikliklerin yapımına olanak sunulmaktadır.  

AyrıĢtıran Özellik 

- Yapının çevresiyle olan iliĢkisinin bütünlüğünün korunması gerektiğine dikkat 
çekilmektedir. 

1971 Split 
Deklarasyonu 

- GeliĢmekte olan toplumlarda, konut ve popülasyon artıĢına bağlı olarak kaynak 
kullanımı konusunda yeni yaklaĢımlar geliĢtirilmesi ve bu konuda önlemler alınması 
gerektiğine dikkat çekilmektedir. 

- Koruma-kullanma dengesi gözetilerek, anıtların, yapı gruplarının ve sit alanlarının 
kent yaĢantısı ve düzeni içerisinde 'gerçek fonksiyonlar (true function)' atanarak 
korunması gerektiği vurgulanmaktadır.  

- Bu tür alanların, yerel ve bölgesel geliĢim planları aracılığıyla planlanması ve 
tasarlanması ve yenileme planlarının  yerel yönetimler tarafından, farklı disiplinlerden 
gelen alanında uzman kiĢilerin katılımıyla hazırlanması öngörülmektedir. Özellikle 
mimar, Ģehir plancısı, sosyolog ve doğrudan alakalı diğer alanlardan uzmanların 
sürece katılımının sağlanmasının gerekliliğine dikkat çekilmektedir. 

- UlaĢım planlaması, kent bütünü ve tarihi kenti birbirine bağlayan aynı zamanda da 
düzeni sağlayacak bir araç olarak tanımlanmaktadır. Trafiğin sınırlandırılması, araç 
yoğunluğunun düĢürülmesi, sokaklarda araç park etmenin yasaklanması ve 
yayalaĢtırma alanlarının oluĢturulması gibi farklı çözüm önerileri sunulmaktadır.  

- Tarihi çevrede tabela ve iĢaret levhalarının tasarımı konusunda dil birliğinin olması 
konusuna dikkat çekilmektedir.  

AyrıĢtıran Özellik 

- Bölge planlama ve kültürel mirasın korunması baĢlıkları bir arada ele alınmaktadır. 
Üst ölçekte alınan kararların, strateji ve politika araçları olarak alt ölçekte daha yerel 
ve lokal olarak tarihi çevre ve yapıların korunması ve yenilenmesi konusunda 
yol gösterici olması hedeflenmektedir. Ülke genelinde tanımlanan vizyon ve 
stratejilerin, kentlerin bütüncül bir çerçevede planlama ve tasarım ilkelerini tanımlar 
nitelikte olmasına vurgu yapılmaktadır.  

1972 UNESCO, Ulusal 
Düzeyde 
Kültürel ve 
Doğal Mirasın 
Korunması  

- Kültürel miras alanlarının, homojen yapısı içerisinde barındırdığı kültürel ve doğal 
değerler  bütünü içerisinde ele alınması ve irdelenmesi gerektiğine dair ilkeler 
belirlenmiĢtir. 

- Özellikle kültürel ve doğal miras alanlarının herhangi bir Ģekilde veya herhangi bir 
parçasının sahip olduğu çevre oluĢumundan bağımsız olarak ele alınamayacağına 
dair kesin bir sınır çizilmiĢtir. 

- Kültürel ve doğal miras alanlarının bütünlüğünün ve çevresiyle olan iliĢkisinin 
bozulmamasını ve tahrip edilmemesini zorunlu hale getirmektedir. 

- Koruma alanı ilan edilen alan içerisinde alanın görünümünü etkileyecek türden 
herhangi bir yeni binanın yapılamayacağını, yıkım, dönüĢtürme veya değiĢtirme gibi 
uygulamaların o alana yönelik karar verme ve uygulama, kontrol etme ve denetleme 
kurumunun izni olmadan gerçekleĢtirilemeyeceği belirtilmektedir. 

AyrıĢtıran Özellik 

- Ulusal, bölgesel ve yerel ölçeklerde üretilecek ve ortaya konacak strateji ve 
politikaların birbirini takip eder ve kapsar nitelikte olması gerektiği ve bütüncül 
koruma anlayıĢının yerleĢtirilmesi gerektiği bir kere daha vurgulanmaktadır.  

- Bu plan aynı zamanda sadece ilgili alanı değil, çevresindeki koruma bölgesini/ 
tampon bölgesini (protection belt) de kapsayacak Ģekilde hazırlanmalı ve kentin diğer 
alanlarına yönelik geliĢtirilen plan ve tasarımlarla uyumluluk ve bütünlük göstermesi 



10 
 

gerektiğine dikkat çekilmektedir.  

1972 Dünya Kültürel 
ve Doğal 
Mirasının 
Korunmasına 
Dair SözleĢme 

- Kültürel ve doğal mirasta sadece geleneksel bozulma nedenleriyle değil, aynı 
zamanda sosyal ve ekonomik Ģartların değiĢmesiyle de çürüme ve tahribat 
boyutunun arttığı belirlenerek, herhangi bir parçasının bozulmamasının veya yok 
olmamasının sağlanması için uluslararası statüde bir sözleĢme hazırlanarak, mirasın 
ortaklaĢtırılması sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

- Mirasın ulusal düzeyde korunamamasının nedenleri arasında ülkelerin ekonomik, 
bilimsel ve teknik kaynaklarının yetersizliğinden bahsedilerek, kaynak yetersizliğinin 
mirasın yok olmasında baĢlıca faktörler arasında olduğu belirtilmiĢtir. 

- Kültürel mirasın, günlük yaĢamın bir parçası olması ve ona yönelik kullanımların üst 
ölçek kararlarda tanımlanması ve bu doğrultuda yaĢayan mekanlara dönüĢtürülmeleri 
için gerekli olan politikaların yine üst ölçekte ortaya konan plan kararları içerisine 
dahil edilmesi gerektiği vurgulanmaktadır. 

AyrıĢtıran Özellik 

- Kültürel Miras tanımı yapılmaktadır.   

- Miras alanını tehdit eden tehlikelere yani risklere karĢı, müdahale 
yöntemlerinin geliĢtirilmesi hatta mükemmelleĢtirilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. 
Buna bağlı olarak, risk sakınımı kapsamında çalıĢmaların koruma içerisinde yer 
alması ve bütünleĢik bir anlayıĢ içerisinde değerlendirilmesi gerektiği bir kez 
daha vurgulanmaktadır.  

1975 Amsterdam 
Bildirgesi  

- Bütüncül koruma yaklaĢımı doğrultusunda, miras alanının bütünlüğünün korunması 
ve sağlıklaĢtırma türü müdahalelerde, yerleĢimin sosyal dokusunu bozmayacak türde 
uygulamalar gerçekleĢtirilmesinin gerekliliği konusuna dikkat çekilmektedir. 

- Sürecin takip edilmesinde, sivil toplum kuruluĢlarının da rolünün büyük olduğuna 
dikkat çekilmekte, bağımsız kuruluĢların bu tür süreçlere olan katkısının 
desteklenmesi gerektiği belirtilmektedir.  

AyrıĢtıran Özellik 

- Miras alanlarının korunmasına yönelik yapılacak uygulamalardan toplumun eĢit bir 
Ģekilde etkilenmesi ve faydalanması konusuna dikkat çekilerek, sürdürülebilirliğin 
sosyal boyutu ön plana çıkarılmaktadır. 

- Miras alanlarının korunmasına iliĢkin olarak ortaya konacak uygulama 
çalıĢmalarının finansmanı için yerel yönetimlere gerekli desteğin verilmesi, aynı 
zamanda mülk sahiplerine de gerekli destek ve yardımların yapılması gerektiği 
belirtilmektedir.  

- Toplumsal bilinçlenmenin genç yaĢlardan itibaren alınan eğitimler aracılığıyla 
oluĢturulması hedeflenmektedir. Kültürel mirasa sahip çıkılması konusunda toplumsal 
bilgilendirme ve bilinçlendirmenin eğitimin erken dönemlerinde dahil edilmesinin 
gerektiği öngörülmektedir.  

1976 Tarihi Alanların 
Korunması ve 
ÇağdaĢ Rolleri 
Konusunda 
Tavsiyeler 

- Tarihi çevrenin önemi vurgulanarak, günlük yaĢamın bir parçası olan bu kentsel 
mekanların korunması ve yaĢatılması gerektiğine dikkat çekilmiĢtir. 

- Bu tür alanların, aidiyet duygusu yaratmasının yanı sıra, yaĢama farklılık ve çeĢitlilik 
kattığı, bu nedenle de insancıl bir boyutu olduğu belirtilmiĢtir. 

- Korumanın sosyal boyutuna dikkat çekilerek, yaĢayan kent mekanlarının 
devamlılığının ve sürdürülebilirliğinin bu nedenle önemli olduğu vurgulanmaktadır. 

AyrıĢtıran Özellik 

- Tarihi çevrenin çağdaĢ yaĢamın bir parçası olduğu ve kent yaĢantısında 
önemli bir yere sahip olduğu vurgusu yinelenmekte, öne çıkarılmaktadır. 

- Bugünün kentlerinin giderek kiĢiliksiz ve kimliksiz mekanlar haline gelmesi sorunu 
üzerinden tarihi çevrenin toplumsal kimlik ve kültüre dair izler taĢıması 
nedeniyle korunması gerektiği öne sürülmekte, modernitenin uygulamaları 
içerisinde yok olmaya mahkum bırakılmaması gerektiğine dikkat çekilmektedir.  

1987 Washington 
Tüzüğü  

- Tarihi çevrenin korunması için ekonomik ve sosyal olarak gerekli politikaların da 
kent ve bölge ölçeğindeki plan kararlarının içerisinde yer alması gerektiği 
vurgulanmaktadır.  

- Tarihi kentin karakterini tehdit eden ve bozulmasına neden olabilecek faktörlerin 
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mekanın özgünlüğünü zedeleyeceği konusuna dikkat çekilmektedir.  

- Tarihi çevrede öngörülen yeni iĢlevlerin veya etkinliklerin tarihi çevrenin karakteriyle 
uyumlu olması konusunda vurgu yapılarak, bu alanların çağdaĢ yaĢama uyum 
sağlayabilmesi için gerekli olan teknik değiĢikliklerin uygulanmasında da özen 
gösterilmesi ve alanın karakterini bozmayacak Ģekilde olması gerektiğine dikkat 
çekilmektedir. 

- Tarihi çevrenin korunması sürecinde disiplinler arası çalıĢmaların gerçekleĢtirilmesi 
gerektiğine dikkat çekilmektedir. Sadece mimarlık ve planlama alanlarından değil 
aynı zamanda arkeoloji, tarih, mühendislik, sosyoloji ve ekonomi gibi mesleklerden 
uzmanların da sürece dahil edilmesi gerektiği vurgulanmaktadır. 

AyrıĢtıran Özellik 

- Tarihi çevrenin korunmasının öncelikli olarak orada yaĢayanları ilgilendirdiği 
savı üzerinden toplumun özellikle de o alanda yaĢayanların sürece baĢından 
sonuna kadar katılımının önemli bir faktör olmasına dikkat çekilmektedir.  

- Süreç yönetiminde ortaya çıkabilecek sorunlarla mücadele konusunda esnek bir 
tutum ortaya konması gerektiği de ayrıca vurgulanmaktadır. 

- Alana yeni yapı yapılması konusunda, mevcut mekansal dokunun ve yapı 
karakterinin göz önünde bulundurulması, yapı ölçeğine ve parsel boyutuna uygun 
olacak Ģekilde, çevreyle uyumlu ve çağdaĢ öğelerle uygulamanın gerçekleĢtirilmesi 
gerektiği, bu sayede de alana zenginlik katılabileceği öngörülmektedir. 

1999 Uluslararası 
Kültürel Turizm 
Tüzüğü Kültürel 
Miras Değeri 
TaĢıyan 
Alanlarda 
Turizm Yönetimi 

- Kültürel mirasın korunması ve bu alanlara yönelik olarak turizm faaliyetlerinin 
tanımlanması ve turizmin yönetimi konusunda ilkeler belirlenmiĢtir.  

-Turizmin olası yıkıcı etkilerinin önüne geçilmesi için ziyaretçilerin ihtiyaçlarının 
temininin yanı sıra, kültürel miras üzerindeki ve yaĢayanların yaĢama tarzı üzerindeki 
etkilerinin kontrol altına alınması gerektiği vurgusu yapılmaktadır.  

- Ziyaretçi yönetimi ile ziyaretçi sayılarının kontrol edilmesi, böylelikle dönemsel 
yığılmaların önüne geçilmesi konusunda uyarı yapılmaktadır.  

AyrıĢtıran Özellik 

- Turizmin alana etkisinin gözlemlenmesi için sürekli gözlem çalıĢmalarının 
gerçekleĢtirilmesi, turizmin mekan ve yaĢayanlar üzerindeki etkilerinin bu 
veriler üzerinden değerlendirilmesi, buna bağlı olarak da gerekli durumlarda 
değiĢikliklerin yapılması gerektiği vurgulanmaktadır.  

1970li yıllardan itibaren 2000li yıllara gelirken, tarihi dokunun korunmasında, farklı 

yaklaĢımların olduğu Çizelge 2.1'de açılan 'ayrıĢtıran özellik' baĢlığı altında yapılan 

değerlendirmelerde detaylı olarak aktarılmaktadır. Çizelge incelendiğinde, 1970li 

yıllarda korumanın fiziksel boyutunun ön planda olduğu, 1980li yıllarla birlikte ise 

korumanın sosyal boyutunun ön plana çıkmaya baĢladığı görülmektedir. 1970li 

yıllarda tarihi doku yapılaĢmıĢ çevre ve doğal çevre olarak tanımlanarak, 

baĢlangıçta yapılaĢmıĢ çevrenin korunması önceliklendirilmektedir. Ardından yapı 

ölçeğinden çıkılarak alan ölçeğine ve bununla beraber alan ve çevresinin bütüncül 

bir yaklaĢımla korunması gerektiği vurgulanmaya baĢlamıĢtır. YapılaĢmıĢ çevrenin 

tek yapı veya alan ölçeğinde korunması ise yerini 1980li yıllarda sosyal kapitalin 

korunmasına bırakmıĢtır. 1980li yıllarda koruma pratiğine katılımcılık kavramının 

eklenmesiyle birlikte neyin kim için korunduğu konusunda çalıĢmalar 

gerçekleĢtirilmiĢ, bu doğrultuda toplumun ve sivil toplum kuruluĢlarının da sürece 

doğrudan müdahale edebilir olması önceliklendirilmiĢtir. 1990lı yıllarla birlikte 

ekonomik boyutun öncelik kazanmasıyla birlikte korumanın nasıl finanse edileceğine 
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dair sorulara cevap ve çözüm aramaya baĢlanmıĢtır. Bu dönemde, uluslararası fon 

sağlayan kurum ve kuruluĢların korumaya yönelik sınırlar ve finansman konusunda 

kriterler tanımladığı bilinmektedir. Buna ek olarak, yine bu dönemde özel sektör 

önemli bir finansör olarak koruma pratiğinde öne çıkmaya baĢlamıĢtır. 2000li yıllarla 

birlikte korumanın çevre boyutu önem kazanmıĢ, iklim değiĢikliği ve risk yönetimi 

kapsamında tarihi, kültürel ve doğal miras alanlarının korunması yönünde 

sürdürülebilir kentsel koruma yaklaĢımı alternatif bir çözüm ve güncel bir yaklaĢım 

olarak ortaya çıkmıĢtır.  

Çizelge 2.2.  Miras Alanlarının Korunması II: Ġklim DeğiĢikliği ve Miras Alanlarına Yönelik Uluslararası Çerçeve (Tez 
çalıĢması kapsamında derlenmiĢ, yorumlanmıĢ, hazırlanmıĢtır) 

Miras Alanlarının Korunması II: Ġklim DeğiĢikliği ve Miras Alanlarına Yönelik Uluslararası Çerçeve 

Yıl  Doküman Kapsam 

2007 UNESCO, Ġklim 
DeğiĢikliği ve Dünya 
Mirası Raporu 

- Kyoto Protokolü'nden yola çıkılarak, sera gazı salınımlarının azaltılmasının 
gerekliliğine vurgu yapılarak, iklim değiĢikliğine adaptasyonun Dünya Miras 
Alanları için de zorunlu olduğu tanımlanmaktadır.  

- Rapor kapsamında 125 adet DMA içerisinde, 46 kültürel miras alanını 
etkileyen faktörler tanımlanmıĢtır. Bunlar arasında etki Ģiddetine göre: kasırga 
ve rüzgar sıklığı (%11), deniz seviyesinde artıĢ (%9), erozyon (%8), yağıĢ 
farklılıkları (%7) ve kuraklık (%3) dikkat çekmektedir. 

- Bölgesel tematik yaklaĢımla, yerel ölçekte çözümlerin uygulamaya 
dönüĢtürülmesinin gerektiği, risk ve kırılganlık haritalarına ihtiyaç duyulduğu 
belirtilmektedir. 

- Risk sakınımı yönetimi çalıĢmalarının hazırlanması ve yaygınlaĢtırılmasının 
farkındalık yaratılması adına önem taĢıdığına vurgu yapılmaktadır. 

- Rapor kapsamında, ortaklıkların ve iĢbirliklerinin önemine dikkat çekilerek, 
ortak bir zemin oluĢturulması gerektiği vurgulanmaktadır. Bunun yanı sıra yasal 
düzlemde de gerekli değiĢikliklerin yapılması gerektiği ifade edilmektedir. 

AyrıĢtıran Özellik 

-  Ġklim değiĢikliğinin DMA üzerindeki olumsuz fiziksel etkilerinin yanı sıra 
sosyal etkileri de tanımlanmaktadır. Bunlar arasında toplumsal yapının 
bozulması, demografik değiĢiklerin meydana gelmesi, insan 
davranıĢlarında değiĢimler, sosyal değerlerin dalgalanması ve değiĢmesi 
ile yerel toplulukların yaĢama biçimlerinde değiĢiklikler yer almaktadır. 

- Ġklim değiĢikliğine bağlı olarak görülen doğa olayları, küresel ölçekte etkilere 
sahip olmasına rağmen yerelde adaptasyon süreçlerinin geliĢtirilmesini ve 
yönetim planlarının hazırlanmasını gerektirmektedir. Ġklim değiĢikliğine bağlı 
olarak risk sakınımı yönetim planlarının hazırlanmasının gerekliliği 
vurgulanmaktadır. 

2010 Dünya Miras 
Alanlarına Yönelik 
Risk Sakınımı 
Yönetimi 

- Ġklim değiĢikliği, miras alanlarını doğrudan etkileyen afetler arasında yer 
almaktadır. Ġklim değiĢikliğine bağlı olarak miras alanlarında değiĢim, tahrip ve 
bozunma görülmektedir.  

- Miras alanlarında geri dönüĢü olmayan sonuçların ortaya çıkması gibi 
durumların varlığı bilinmektedir. Miras alanlarının afetlere karĢı kırılgan yapıda 
olması nedeniyle, risk sakınımı konusunda gerekli önlemlerin alınması 
gerektiğine dikkat çekilmektedir.  

- Afetler, sadece miras alanlarını değil aynı zamanda alanda yaĢayanları, 
çalıĢanları ve alanı ziyaret edenleri de doğrudan etkilemektedir. Buna ek 
olarak, yerel ekonomiyi de olumsuz etkilemektedir. Turizmin bu tür olaylardan 
dolaylı olarak etkilenmesi, turizm getirisini azaltarak, yerel ekonominin de 
olumsuz etkilenmesine neden olacaktır. Bu durum, bu alanda yaĢayanların ve 
çalıĢanların da ekonomik kaybına neden olacaktır. 

- Öncelikle doğal veya insan kaynaklı afetlerin, ardından miras alanına yönelik 
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olarak kırılganlık faktörü tanımlanması, buradan yola çıkarak neden- sonuç 
iliĢkisinin kurulması ve potansiyel etkilerin ortaya konması gerekmektedir. 
Ancak bu sayede, DMA'ların afetlerin olası risklerinden korunması veya 
sonuçlarından minimum derecede etkilenmesinin sağlanabileceğine vurgu 
yapılmaktadır.  

AyrıĢtıran Özellik 

- Risk sakınımı yönetimi süreci afet öncesi, sırası ve sonrası olmak üzere 3 
aĢamada ele alınmıĢtır. Risk sakınımına yönelik olarak afet öncesi dönemden 
itibaren önlemler alınmasının, afet sonrasında ortaya çıkabilecek maliyeti 
düĢüreceğine dikkat çekilmektedir.  

- Risk sakınımı, alan yönetimiyle örtüĢük bir çatkıda olmalıdır. Risk 
sakınımı yönetimi, bölge, kent ve kır ölçeklerinde ele alınmalı, Dünya 
Miras Alanı'na yönelik hazırlanacak risk yönetimine katkı sunmalı aynı 
zamanda da DMA için hazırlanacak alan yönetimini de beslemelidir. Bu 3 
doküman arasında geçiĢlerin olması gerektiği belirtilmektedir.  

- Herhangi bir afet durumuna yönelik olarak acil durum planının hazırlanması 
gerektiği önceliklendirilmektedir. Bu bağlamda, öncelikle afetler ve bu afetlerin 
etkileri tespit edilmelidir. Bu sayede, hazırlanacak risk haritaları aracılığıyla ne 
tür önlemler alınması gerektiği tanımlanabilecektir. Acil durum yönetimi, alan 
yönetimi kapsamında ele alınması gereken baĢlıklar arasında yer almaktadır. 
Bunun nedeni, olası bir afet durumunda, miras alanında bulunan yaĢayanların, 
çalıĢanların ve ziyaretçilerin tahliye edilmesinin kolaylaĢtırılması ve 
düzenlenmesidir. Bu amaçla tahliye planlarının da hazırlanması gerekmektedir. 

2011 ICOMOS, Dünya 
Mirası Kültür 
Varlıkları için Etki 
Değerlendirmesi 
Rehberi 

- Dünya Miras Alanları'ndan, Üstün Evrensel Değer'e (ÜED) sahip olan 
alanlarda, alanın genel görünümü, silüeti ve manzara noktalarına olumsuz etki 
yaratabilecek projelerin olası sonuçlarının ortaya konması adına Kültürel Mirası 
Etki Değerlendirmesi (KMED) rehberlerinin hazırlanması zorunlu kılınmaktadır.  

- KMED çalıĢmalarının yürütülmesinde ülkelere gerekli desteğin sunumu 
öngörülmektedir. 

- KMED çalıĢmaları kapsamında sorulması gereken sorular Ģunlardır: 

1. Risk altındaki kültür mirası nedir ve neden önemlidir – ÜED‟e nasıl katkıda 
bulunmaktadır?  

2. DeğiĢim ya da yapılanma önerisi ÜED‟i nasıl etkileyecektir? 

3. Bu etkiler nasıl önlenebilir, azaltılabilir, onarılabilir ya da karĢılanabilir? 

- Süreç boyunca bütün tarafların süreçte aktif rol alması adına süreç öncesinde 
gerekli görülen yönetimsel bir araya geliĢlerin tanımlanması gerekmektedir. 
ÇalıĢmanın baĢlangıç aĢamasında gerekli olan envanterin detaylı bir tarama 
sonucunda oluĢturulması gerekmekte ve raporla kanıtlanması talep 
edilmektedir.  

AyrıĢtıran Özellik 

- Kültürel Mirası Etki Değerlendirmesi (KMED) rehberlerinin 
hazırlanmasına yönelik çerçeve tanımlanmaktadır.  

- DeğiĢim aralıkları tanımlanmaktadır: DeğiĢim yok, Çok az değiĢim, Az 
değiĢim, Orta düzeyde değiĢim, Büyük ölçekli değiĢim. 

- Etki değerlendirme ölçütleri tanımlanmaktadır: Çok yararlı, Orta derecede 
yararlı, Az yararlı, Yararı ihmal edilebilir, Nötr, Olumsuzluğu göz ardı edilebilir, 
Olumsuzluğu az , Olumsuzluğu orta düzeyde , Olumsuzluğu çok 

- Etki değerlendirmesi süreci yinelenebilir bir süreç olarak tanımlanmakta, veri 
toplama ve değerlendirme sonuçlarının proje tasarımlarına girdi oluĢturacak 
Ģekilde olması, değiĢiklikleri yönlendirebilir olması beklenmektedir. Korumanın 
sürdürülebilirlik boyutu üzerinden kültür varlıklarının ve özelliklerinin ortaya 
çıkabilecek herhangi bir olumsuz etkiden zarar görmemesini sağlamak adına 
önlem alınması, veya bu olumsuz etkinin giderilmesi ile en aza indirgenmesi 
için gerekli çalıĢmaların yapılması gerektiğine vurgu yapılmaktadır. Önerilen 
değiĢikliğin doğuracağı kamu yararı ile miras alanının göreceği zararın 
dengelenmesi de ön koĢul olarak tanımlanmaktadır. KMED çalıĢmalarının 
belirli aralıklarla yinelenmesi gerektiği belirtilmektedir. 

Ġklim değiĢikliğinin giderek önem kazanması, kültürel miras alanlarında etki 

değerlendirmesi çalıĢmalarının yapımını da bu doğrultuda biçimlendirmiĢ ve bu 



14 
 

süreci hızlandırmıĢtır. Son olarak, 2013 yılında hazırlanan Kültürel Dünya Miras 

Alanlarının Yönetimi dokümanında, alan yönetimi, sürdürülebilir kalkınmanın 

sağlanması adına sürdürülebilir kentsel korumanın aracı olarak tanımlanmaktadır. 

Alan Yönetimi, 1970li yıllardan bu yana sürdürülebilirlikle birlikte evrilen koruma 

yaklaĢımının zaman içerisinde birbirine eklemlenen eksik boyutlarını kapsayan ve 

bir araya getiren/derleyen bir çerçeve ortaya koymaktadır. Sürdürülebilir kentsel 

korumanın bu bağlamda, fiziksel, ekonomik ve sosyal boyutları içeren bir yaklaĢım 

olduğu ve yasal yönetsel boyutunda ise alan yönetimini araçsallaĢtırdığı söylenebilir.   

Çizelge 2.3.  Miras Alanlarının Korunması III: Miras Alanlarının Yönetiminde Uluslararası Çerçeve (Tez çalıĢması 
kapsamında derlenmiĢ, yorumlanmıĢ, hazırlanmıĢtır) 

Miras Alanlarının Korunması III: Miras Alanlarının Yönetiminde Uluslararası Çerçeve 

Yıl Doküman Kapsam 

2013 Kültürel Dünya Miras 
Alanlarının Yönetimi 

- Yönetimin amacı, Dünya Miras Alanı olarak tanımlanan alanın gelecek 
nesillere aktarılmasının sağlanması olarak tanımlanmaktadır. 

- Korumanın sürdürülebilir kalkınmanın önemli yapıtaĢlarından biri olarak 
tanımlandığı dokümanda, korumanın katkıları sosyal boyut üzerinden 
irdelenmektedir. Bu katkılar arasında güçlü toplumsal bağların kurulması, 
bireyin fiziksel ve ruhsal dengesinin sağlanması ile barıĢ ortamının 
sağlanması gelmektedir. Tarihi çevrenin, kent bütününden ayrık olarak 
düĢünülmemesi gerektiği, kentin ve toplumun bir parçası olduğuna dikkat 
çekilmektedir. 

- Çok paydaĢlı bir yönetim süreci tanımlayan doküman, ülke, bölge ve yerel 
ölçekte politikaların ortaya konmasını zorunlu hale getirmektedir. Doküman 
kapsamında,  

 Yönetim nedir? 

 Yönetim sistemi nedir? 

 Kültürel mirasın korunması için yönetim sistemi nedir? 

sorularına cevap aranmakta ve öneriler getirilmektedir. 

- Yönetim sisteminin altlığını oluĢturacak olan koruma planının aĢamaları ise 
Ģu Ģekilde sıralanmaktadır: 

 Alanı Anlama: envanter çıkarılması, literatür araĢtırması yapılması 

 Değerin Ölçülmesi 

 Zayıf Noktaların/Kırılganlıkların Tanımlanması: fiziksel durum, 
kullanıcıların görüĢü, güncel kullanım, sınırlar, kaynaklar, dıĢsal 
faktörler, alana yönelik güncel bilgi, geçmiĢe yönelik hasar tespiti, 
kamusal ve toplumsal beklentiler, eriĢim, kontrol mekanizmaları, 
potansiyel zıtlıklar 

 Koruma Politikasının Tanımlanması 

 Uygulama ve Değerlendirme 

- Tarihi çevre bu kapsamda değiĢen bir mekan olarak ele alınmaktadır. 
DeğiĢimin bugün ve yarın devam edeceği öngörülmektedir. Bu bağlamda, 
alanın korunabilmesi ve sürdürülebilir kalkınma içerisinde 
konumlandırılabilmesi adına alana en uygun kullanımın atfedilmesi veya 
mevcut durumdaki sürdürülebilir olan kullanımın devam ettirilmesi için 
değiĢime ayak uydurması gerektiğine vurgu yapılmaktadır. Bu kapsamda, 
tarihi çevrenin yönetimi, değiĢimin yönetimi ile benzer tutulmaktadır. 

AyrıĢtıran Özellik 

- 'Yönetim' kavramını 5 ana bileĢende bir araya getirmektedir. Bunlar: alanın 
belirlenmesi, koruma, muhafaza etme, sunum ve gelecek nesillere aktarma. 
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-  Sürdürülebilir kalkınma içerisinde korumanın yeri tanımlanarak, doğal 
çevrenin korunması, ekonomik büyümenin sağlanması ve sosyal eĢitlik 
boyutlarının, alan yönetimi konusunda da öncelikli konular arasında yer 
alması gerektiğine vurgu yapılmaktadır.  

- Yönetim sistemi oluĢturularak, tarihi çevreye sürdürülebilir kalkınma 
içerisinde aktif bir rol biçilmektedir. Bu sayede, tarihi çevrenin korunması ve 
değiĢime ayak uydurması hedeflenmektedir. 

- Etkin bir yönetim sistemi için gerekli olan kriterler ise Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

 ÇeĢitliliğin sağlanması 

 AnlaĢılabilirlik ve koordinasyon 

 Riske hazırlıklı olma 

 Katılım 

 Mirasın sürdürülebilir kalkınmadaki rolü 

Koruma pratiği sürdürülebilirlik yaklaĢımıyla birlikte değiĢime uğramıĢ, sırasıyla 

fiziksel, sosyal ve ekonomik boyutları ön plana çıkmaya baĢlamıĢtır. Son olarak 

yönetim boyutunun sürece dahil edilmesiyle birlikte, alan yönetimi yaklaĢımı koruma 

pratiğinin aracı haline gelmiĢtir. 1972 yılından 2000li yıllara gelindiğinde tarihi 

dokunun korunmasında alan yönetimi giderek ön plana çıkmaktadır. Sadece fiziksel 

boyutta koruma değil, aynı zamanda sosyal ve ekonomik boyutlarıyla korumanın bir 

çatı altında bir araya getirilmesinin bir zorunluluk ve ihtiyaç olduğu görülmektedir. 

Son dönemde, iklim değiĢikliği ve olumsuz etkilerinin gündeme gelmesi ve giderek 

kritik önem kazanmasıyla birlikte, alan yönetiminde yapılaĢmıĢ çevre kadar doğal 

çevrenin de yeri öne çıkmaya baĢlamıĢtır. Bu bağlamda, sürdürülebilir kentsel 

koruma yaklaĢımı tarihi dokuda korumaya güncel bir yaklaĢım olarak 

tanımlanmaktadır.   

Sonuç olarak, uluslararası çerçeve tez çalıĢması kapsamında tanımlanan 3 baĢlık 

altında dönemsel süreçler içerisinde değerlendirildiğinde Ģu sorulara yanıt 

vermektedir: 

 Miras Alanlarının Korunması:  

o 1970li yıllar: Ne Korunmalı?  

o 1980li yıllar: Kim için Korunmalı? 

o 1990lı yıllar: Nasıl Korunmalı? 

 Ġklim DeğiĢikliği ve Miras Alanlarının Korunması: 

o 2000li yıllar: Ne Yapılmalı? 

 Miras Alanlarının Yönetimi: 

o Bugün: Nasıl Yönetilmeli? 
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KocabaĢ (2014, 183- 184) ise koruma yaklaĢımı ve pratiği kapsamında gerçekleĢen 

değiĢiklikleri ve geliĢmeleri 4 ana dönemde incelemekte ve Ģu Ģekilde bir süreç 

değerlendirmesi ortaya koymaktadır: 

1. Dönem: 1970'lerde korumanın, olduğu gibi koruma ve restorasyon olarak ele alındığı dönem. 

2. Dönem: 1980'lerde kentsel korumanın ortaya çıkıĢı. 

3. Dönem: bütüncül kentsel koruma anlayıĢı ile 1990'lardan itibaren alan yönetimi kavramının planlama 

pratiğine kazandırılması. 

4. Dönem: 2000'li yıllarla birlikte sürdürülebilir düĢük karbon salınımlı kentsel koruma anlayıĢının ortaya 

çıkıĢı ve yaygınlaĢması.  

1. Dönem'de yapı ölçeğinde koruma ve muhafaza etme söz konusuyken, 2. 

Dönem'de korumanın fiziksel boyutunun yanı sıra ekonomik ve sosyal boyutları da 

ön plandadır. 1980lerle birlikte kentsel dönüĢüm ve korumayla birlikte ortaya çıkan 

soylulaĢtırmanın en aza indirilmesi ve yaĢayanların ihtiyaçlarının karĢılanması 

sorunsalı ortaya çıkmaktadır. 3. Dönem'de ise bütüncül kentsel koruma yaklaĢımı ön 

plandadır. Sürdürülebilir kentsel dönüĢüm kavramının ortaya çıkmasıyla birlikte alan 

bazında koruma pratiği önem kazanmaktadır. Son olarak 4. Dönem'e gelindiğinde 

ise, çevresel sorunların gündeme gelmesiyle birlikte sürdürülebilir kentleĢme ve 

korumada güncel bir alternatif çözüm olarak düĢük karbonlu yerleĢimlere geçiĢ 

gündeme gelmektedir (KocabaĢ, 2014, 183- 184). Karbon salınımı konusunda 

bilinçlenme ve farkındalık kazandırılması ile düĢük karbonlu yerleĢimlerin temelleri 

atılarak, bireysel/ tekil çözümlerden çoğul çözümlere doğru gidilmesi 

hedeflenmektedir. Yapı ölçeğinde basit alternatiflerin üretilmesiyle, alansal ölçekte 

de bu tür çözümlerin birleĢerek kümülatif etki yaratabileceğine dikkat çekilmektedir. 

Ġklim değiĢikliği ve mirasın korunması baĢlıklarının bir arada ele alındığı daha 

uzmanlaĢmıĢ bir alanın da ortaya çıkıĢı yine bu döneme denk düĢmektedir. Ġklim 

değiĢikliği konularının gündemde sıkça yer almasıyla birlikte iklim değiĢikliğinin 

planlama pratiği içerisinde baĢat belirleyen olarak tanımlanması ise kaçınılmazdır.  

Sürdürülebilir kentsel koruma yaklaĢımı bu kapsamda, fiziksel, sosyal ve ekonomik 

boyutları bir araya getiren bir üst çatkı olarak tanımlanabilir. Fiziksel boyutu altında 

yapılaĢmıĢ çevrenin sürdürülebilir yöntemlerle korunmasını ve yaĢatılmasını, doğal 

çevrenin ise kaynaklarının etkin ve verimli bir Ģekilde kullanılmasının yanında 

korunmasını da hedefleyen sürdürülebilir kentsel koruma, bu tez çalıĢması 

kapsamında tarihi dokunun doğal çevresiyle bütüncül bir biçimde korunması 

üzerinden ele alınmaktadır. Tez çalıĢması kapsamında belirlenen çalıĢma alanı 
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özelinde, Eyüp tarihi dokusu yapılaĢmıĢ çevre bileĢenini, Haliç ve çevresi ise doğal 

çevre bileĢenini ifade etmektedir.  

Kentsel mekanın yaĢayanlar ile birlikte onların talep, ihtiyaç ve beklentileri 

doğrultusunda korunması ve yaĢatılmasına dair katılımcılık aracılığıyla geri 

beslemlerin alınması ve sürecin zenginleĢtirilmesi ile katkıda bulunulması, yine aynı 

Ģekilde, sürdürülebilir kentsel korumanın olmazsa olmazları arasında 

tanımlanmaktadır. Bu çerçevede, Sosyal Etki Değerlendirmesi (SED) çalıĢmalarının 

yürütülmesi gerektiği ilerleyen kısımlarda daha detaylı bir biçimde tartıĢmaya 

açılmaktadır.  

Tarihi dokunun korunması, ciddi miktarlarda maddi kaynak gerektirdiğinden 

ekonomik boyut göz ardı edilmemelidir. Finansman aracı olarak uluslararası ve 

ulusal fonların varlığı her ne kadar teĢvik eder nitelikte de olsa yetersiz kalmaktadır. 

Bu duruma destek olarak özel sektörün sürece dahil edilmesi gerekmekte ve bu 

süreçte kamu ile özel arasında dengeyi sağlayacak Ģekilde yine STKların sürece 

katılımının sağlanması gerekmektedir. Bu durum, aslında tanımlanan boyutlar 

arasındaki geçiĢleri gözler önüne sermekte ve sarmal geçiĢlerin olduğu bir süreç 

döngüsü ortaya koymaktadır. 

Son olarak, iklim değiĢikliği ve risk yönetimi konularının giderek önem kazanması ve 

gündemde önemli bir yere sahip olmasıyla birlikte geleceğe yönelik önlemlerin 

alınması kaçınılmaz hale gelmektedir. Buna bağlı olarak, sürdürülebilir kentsel 

koruma pratiği altında risk yönetimi ve alan yönetiminin iç içe geçen sistemler olarak 

ele alınması ve bu doğrultuda çalıĢmalar ortaya konması gerekmektedir. Ġklim 

değiĢikliği ve risk yönetimi gündemde baĢat konular arasında yer aldığı için, özel 

sektörden ve uluslararası kuruluĢlardan iklim değiĢikliği ve buna bağlı afet önleme 

ve yönetimi konularında büyük desteklerin verildiği ve önceliklendirildiği 

bilinmektedir. Sürdürülebilir kentsel korumanın ekonomik boyutunun hem bir 

finansman aracı yaratma hem de sürdürülebilir kentsel mekanların yaratılması ve 

buna bağlı olarak sosyal kapitalin de korunması ve geliĢtirilmesi hedefi güttüğü 

bilinmektedir. Bu durum da yine aynı Ģekilde iç içe geçen ve sarmal etkiye sahip 

olan döngüye iĢaret etmektedir.  

Koruma pratiği zaman içerisinde öne çıkan kaygılara bağlı olarak değiĢim 

göstermesine ve evrilmesine rağmen, bugün, temel ihtiyacın bütün bu değiĢim ve 

geliĢmeleri kapsayan bir çatkı olduğu görülmektedir. Fiziksel, sosyal ve ekonomik 

boyutlar birbirinden ayrıĢan ve kesin sınırları olan bileĢenler olmaktan çıkmakta ve iç 

içe geçen sistemler olarak irdelenmesi gereken bir gerçeklik olarak belirmektedir. Bu 
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durum, her bir boyutun tanımlanmasını ve bir araya geliĢlerinde bu geçiĢkenliklerin 

nasıl oluĢturulabileceğine yönelik bir çerçeve sunumunu gerekli kılmaktadır. Bu tez 

çalıĢması kapsamında, bu bütüncül çatkıyı uygulamaya geçirecek olan aracın tanımı 

yapılarak çerçeve önerisi geliĢtirilmektedir.  

Ġlk kısımda tarihi dokuda korumaya güncel bir yaklaĢım olan sürdürülebilir kentsel 

korumaya yönelik detaylı bir kapsam ortaya konarak, uygulama aracı olarak alan 

yönetiminin ne olduğu aktarılacaktır. Alan yönetiminin uluslararası ve ulusal ölçekte 

yasal ve yönetsel araçları tanımlanarak, genel çerçeve çizilecektir. 

2.1. Tarihi Dokuda Korumaya Güncel YaklaĢım: Sürdürülebilir Kentsel 

Koruma  

Bu kısımda, tarihi dokuda korumaya güncel bir yaklaĢım olarak sürdürülebilir kentsel 

korumanın tanımı yapılarak, bileĢenleri açıklanmaktadır. Öncelikle sürdürülebilirlik 

tanımı yapılarak, koruma pratiğini değiĢtiren ve yönlendiren bu kavram ortaya 

konacaktır. Ardından, sürdürülebilir kalkınma ve kentleĢme kavramları tanımlanarak, 

sürdürülebilir korumanın nerede konumlandığına dair ıĢık tutulmaya çalıĢılacaktır. 

Son olarak, sürdürülebilir kentsel koruma tanımı yapılarak, bu yaklaĢımın neden 

gerekli olduğuna dair düĢünce süreci yürütülecektir. Amaç, sürdürülebilir kentsel 

korumanın bileĢenlerinin ortaya konması ve bu bileĢenleri bir araya getiren yasal 

yönetsel araç olan alan yönetimini temellendirmektir.  

2.1.1. Sürdürülebilirlik 

Sürdürülebilirlik, genel tanımıyla, kaynakların etkin ve verimli bir Ģekilde korunmasını 

ve gelecek nesillere aktarılmasını hedefler. Bir baĢka tabirle, gelecek nesillerden 

ödünç alınan kaynakların kullanımı olarak tanımlanmakta, bu kapsamda da 

korunmasını gerekçelendirmektedir. Bu genel tanım içerisinde sürdürülebilirlik, 

fiziksel, sosyal ve ekonomik boyutların yanı sıra yasal ve yönetsel boyuta da 

sahiptir. Bütün bu bileĢenler, koruma- kullanma dengesi olarak tanımlanan genel 

kapsamın, denge içerisinde yürütülmesine katkı sunmaktadır.  

Sürdürülebilirlik, bir Ģeyin devamlılığının veya kendi kendini idame ettirmesinin 

kapasitesi veya olanağı olarak da tanımlanmaktadır (URL - 1). Bu tanım içerisinde, 

bugün hayatın devamlılığının sağlanması için gerekli olanların alınması ve aynı 

Ģekilde gelecekte insanların ihtiyaçlarını karĢılamaları durumunda gerekli olanlara 

eriĢim potansiyellerinin engellenmemesi veya bu çeĢitliliğin daraltılmaması yer 

almaktadır. Bir baĢka deyiĢle, bugün bizim eriĢebildiğimiz ve ihtiyaçlarımızı 
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karĢılamamızı sağlayan/ kolaylaĢtıran olanakların ve fırsatların aynı Ģekilde gelecek 

nesillere de sunulması, bunlardan onların da eĢit Ģekilde faydalanması 

sağlanmalıdır. Bu bağlamda, bugünkü nesillerin gelecek nesillere karĢı olan 

sorumlulukları tanımlanmaktadır.  

KeleĢ ise sürdürülebilirliği Ģu Ģekilde tanımlamaktadır:  

“Çevre değerlerinin ve doğal kaynakların savurganlığa yol açmayacak biçimde akılcı 

yöntemlerle, bugünkü ve gelecek kuĢakların hak ve yararlarını da göz önünde bulundurularak 

kullanılması ilkesinden özveride bulunmaksızın ekonomik geliĢmenin sağlanmasını 

amaçlayan çevreci dünya görüĢüdür” (Altınorak, N. aktaran; KeleĢ, 1998). 

Fiziki, sosyal ve çevresel kapitalin bir sistem içerisinde değerlendirilmesi ve ele 

alınması, üretimi, dağıtımı, korunması, sakınımı vb. çeĢitlendirilebilecek süreçlere 

tabi tutulması, kapitalin sürdürülebilirliği ile doğrudan iliĢkilidir. Sürdürülebilirlik her 

ne kadar bugünkü anlamıyla mümkün olmayan bir ideolojiyi de aktarıyor olsa, 

aslında, öz tanımı içerisinde sürdürülebilirlik, ekonomik geliĢmenin çevreye zarar 

vermeyecek Ģekilde dengelendiği, sosyal kapitalin de bu denge içerisinde eĢit bir 

Ģekilde konumlandığı bir sistemi öngörmektedir. Bu dengeyi gözetecek yaĢama 

alanları ile mekanların planlanması ve tasarlanması öngörülmektedir. Aynı zamanda 

mevcut durumda ömrünü tüketmiĢ, tüketmekte veya yakın dönemde tüketecek olan 

yapılaĢmıĢ çevrenin belirlenmesi ve bu alanların rehabilitasyonunun iklim değiĢikliği 

boyutu göz önünde bulundurularak gerçekleĢtirilmesi yeni dönem planlama 

uygulamaları içerisinde ön sıralara yerleĢmeye baĢlamıĢtır. Buradan hareketle, yeni 

dönem uygulama pratiklerinin güncel geliĢmeleri ve gelecekteki öngörülebilir 

değiĢimleri kapsar ve sorunlara çözüm getirir nitelikte olması gerekmektedir.  
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ġekil 2.1. Sürdürülebilirlik: BileĢenleri ve Aktörleri (KocabaĢ, 2005, 21)'den uyarlanmıĢtır. 

Sürdürülebilirlik, nesiller arası eĢitliği ve kaynak kullanımında bu eĢit dağılımın 

gözetilmesini tanımlar. Doğal değerlerin/ kaynakların korunmasını sürdürülebilir 

ekonomik büyüme ve nesiller arası eĢitliğin sağlanmasının temeline konumlandırır. 

Bu durum, biyoçeĢitliliğin ve ekosistemlerin korunmasını önceliklendirmekte, nüfus 

artıĢına bağlı olarak doğal değerlerin ve kaynakların tüketiminin de buna bağlı olarak 

belli bir dengede tutulmasını gerekli kılmaktadır. Bu bağlam içerisinde, sürdürülebilir 

kalkınma ise sosyal eĢitliği ve çevresel zararların ortadan kaldırılmasını veya 

minimuma indirilmesini kendine sınır olarak tanımlamalıdır. Harris (2003, 7) sektörel 

dağılım bazında sürdürülebilirliği ortaya koyarak: tarımda üretim ve tüketim 

alıĢkanlıklarında değiĢikliklerin yapılmasını, bu sayede toprak ve suyun korunmasını 

ve etkin ve verimli bir biçimde tarımsal üretimde kullanılmasını, kirliliğin de bu 

Ģekilde azaltılarak ortadan kaldırılmasını; enerji üretiminde merkezi üretimden yerel 

üretime geçiĢin gerekli olduğunu, bu sayede yerelde yenilenebilir enerji kaynak 

potansiyeline göre enerji üretiminin yaygınlaĢtırılması gerektiği, böylelikle fosil yakıt 

tüketiminin azaltılarak sera gazı salınımlarının da azaltılabileceğini; sanayinin neden 

olduğu kirliliğin bacadan veya baĢka türlü atılana kadar oluĢturulmaması gerektiğini, 
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üretim esnasında yeĢil üretim yöntemleriyle bu tür atıkların bertaraf edilmesi veya 

ortaya çıkmaması adına teknoloji geliĢtirme çalıĢmalarına öncelik verilmesi 

gerektiğini ve bunun yaygınlaĢtırılarak öncelik haline getirilmesi gerektiğini; 

yenilenebilir enerji kaynaklarının yerel ölçekte kullanımının uluslararası desteklerle 

yaygınlaĢtırılması gerektiği, bu çerçevede sınırötesi ortaklıkların kurulmasının 

gerekliliğini ve de sürdürülebilir üretim için toplumların da bu sürece doğrudan dahil 

edilmesinin zorunlu hale gelmekte olduğunu belirtmektedir. Bu kapsam içerisinde 

yeni bir sürdürülebilir kalkınma modeli tanımlayan Harris (2003), sürdürülebilirliğin, 

fiziksel, ekonomik ve sosyal boyutlarına dikkati çekerek, bunlar arasındaki dengenin 

kurulmasının gerekliliğini vurgulamaktadır.  

Friedrich'e göre ise (2010, 41) sürdürülebilirlik hız kesme yani yavaĢlama ve ihtiyatlı 

yani tedbirli davranma demektir.  

Tezangi (2014, 197) ise sürdürülebilirliği insan ve doğa üzerinden ele alarak, 

tanımlamaktadır. Sürdürülebilirlik, insanlığın ve doğanın zenginleĢmesini ancak bu 

süreçte enerjinin, kaynakların muhafaza edilmesini ve korunmasını, doğal çevrenin 

de kaynaklara zarar verilmeden kullanımını ortaya koyan bir çerçeve çizmektedir. 

Sürdürülebilirliğin gerçekleĢmesi demek, yapılaĢmıĢ çevre ve doğal çevre arasındaki 

dengenin kurulmasını, bununla beraber enerjinin korunmasını, ekonomik büyümeyi, 

güvenli kamusal alanların ve sağlıklı bir çevrenin sunumu demektir. Tezangi (2014) 

geleceği etkisi altında tutacak ve gelecekteki yaĢamı belirleyecek 4 ana faktör olarak 

hızla artan nüfus miktarını, tüketimi, atık üretimini (özellikle karbon salınımı) ve flora 

ve faunanın giderek tükenmekte oluĢunu belirlemiĢtir.  

2.1.2. Sürdürülebilir Kalkınma 

KeleĢ (KeleĢ vd., 2012, 245) sürdürülebilir kalkınmayı: "...bugünün gereksinimlerini, 

gelecek kuĢakların da kendi gereksinimlerini karĢılama olanaklarını ellerinden 

almadan karĢılamak" olarak tanımlamaktadır.  

Sürdürülebilir kalkınma, kaynakların etkin ve verimli kullanımını, yatırımların doğru 

yönlendirilmesini, teknolojik geliĢmenin kalkınmayı destekler nitelikte 

yönlendirilmesini, kurumsal yapılanmalarda değiĢiklikleri ve son olarak toplumsal 

beklentilerin ve ihtiyaçların giderilmesini kapsamaktadır. KeleĢ, bu noktada, 

kaynakların etkin kullanımına dikkat çekmekte, büyüme ve kaynakların 

devamlılığının paralel Ģekilde artıĢ gösteremeyecek olan yapısına dikkat 

çekmektedir. Büyüme artıĢ gösterebilirken, doğal kaynaklar aynı Ģekilde artıĢ 

gösterememekte, hatta tam tersi tüketime bağlı olarak düĢüĢ göstermektedir. Bu 
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durum, sürdürülebilirliğin ekolojik boyutunun göz ardı edilmemesi gereken bileĢen 

olduğunu ortaya koymaktadır. 

 

ġekil 2.2. Sürdürülebilir Kalkınma ve BileĢenleri (Tez çalıĢması kapsamında üretilmiĢtir) 

Sürdürülebilir kalkınma, sürdürülebilirliğin ekonomik boyutunun ağır bastığı bir süreci 

öngörmektedir. Ekonomi boyutunda hızlı bir ekonomik büyüme hedeflenirken, bu 

büyümeyle birlikte ortaya çıkabilecek olan çevresel sorunların en aza indirgenmesi 

adına çevre dostu teknolojilerin ve yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımının 

üretim teknolojilerine adaptasyonu öngörülmektedir. Burada çevresel değerlerin ve 

kaynakların etkin ve verimli kullanımından ziyade, üretim hızının çevreye olumsuz 

etkilerinin önlenmesi sorunsalı gündemdedir. Sürdürülebilirliğin eĢitlik ayağında ise 

kaynakların eĢit dağılımı ve buna bağlı olarak refah seviyelerinde artıĢ 

beklenmektedir. Bu model, ekonomik büyüme temelli ve tabanlı bir sürdürülebilirlik 

ortaya koymaktadır.  

Sürdürülebilirliğin Brundtland Raporu ile 1987'de gündeme gelmesinden sonra, 

sürdürülebilirliğin ekonomik boyutunun ön plana çıktığı görülmüĢtür. Bunun nedeni 

ise küresel ekonomik sistem ve buna en hızlı biçimde adapte olabilmektir. Buna 

rağmen, Brundtland Raporu'na yöneltilen eleĢtiriler ise ortaya koyduğu çerçevenin 

ucu açık ve tanımsız olması, genel geçer bir ifade taĢımasıdır. Bu durum, özellikle 
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ekonomik büyüme ve geliĢmenin tetikleyici haline gelerek, ekonomik kalkınmanın 

öncülü olmasına neden olmuĢtur. Buna bağlı olarak, sürdürülebilirliğin çevresel ve 

sosyal boyutları, ekonomik kalkınmanın neden-sonuç iliĢkisi içerisinde ortaya çıkan 

olumsuz sonuçların bertaraf edilmesinde öne çıkan hedeflerin temellendirilmesinde 

kullanılmaya baĢlanmıĢtır.   

Sürdürülebilir kalkınmada ekolojik ve eĢitlik boyutunun mümkün kılınabilmesi ise 

ancak sürece etki eden ve süreçten etkilenen paydaĢların bir arada yer aldığı 

süreçlerin yönetilmesiyle olabilecektir (Kates vd., 2005, 20). Hedefler ve çıkarlar 

doğrultusunda sadece ekonomik boyutun öncelik kazanması, sadece belirli grupların 

etkilenmesine ve bundan kazanç sağlamasına neden olurken, öte taraftan bu tür bir 

geliĢmenin parçası olamayan ve oldurulmayan grupların ise süreçten olumsuz 

etkilenmesine yol açmaktadır. Bu durum, sürdürülebilirliğin eĢitlik boyutunu göz ardı 

etmekte, sosyal kapitalin sürekliliği ve devamlılığında sorunların ortaya çıkmasına 

neden olmaktadır. Sadece sosyal kapitalin değil aynı zamanda doğal değerlerin ve 

kaynakların da aynı Ģekilde geri dönüĢü olamayacak Ģekilde tahrip edilmesine yol 

açmaktadır. Bu kapsamda, Kates ve diğerleri (2005) süreçte sadece etkin rol 

oynayan aktörlerin değil süreçten de etkilenen grupların ya da kiĢilerin de bu sürece 

dahil edilmesi gerektiğine dikkat çekmekte, ancak bu Ģekilde ekonomik büyüme 

veya kalkınmanın sürdürülebilir hale getirilebileceğini belirtmektedir.  

2.1.3. Sürdürülebilir KentleĢme 

Kentlerin büyüme ve geliĢme hızlarının artmasıyla birlikte kentsel yayılmanın ortaya 

çıkması beraberinde önlenmesi gereken sorunları da getirmiĢtir. Özellikle çevresel 

sorunların giderek artması, kentlerin baĢat sorunları arasında yerini almıĢtır. Bu 

durum, sürdürülebilir kentleĢme ihtiyacını ortaya çıkarmıĢtır. Sürdürülebilir 

kalkınmadan farklı olarak sürdürülebilir kentleĢme, kent mekanını konu edinir. Kent 

mekanında büyümenin getirdiği olumsuz sonuçların en aza indirgenmesini veya 

ortadan kaldırılmasını hedefler. Bu bağlamda, sürdürülebilir kalkınmanın ekonomik 

boyutu yereli iĢaret ederek, yerel kalkınmayı öne çıkarır.  

Dengeli ve sürdürülebilir kentsel geliĢme için ESDP (1999, 10) tarafından 

tanımlanan 3 ana bileĢen bulunmaktadır. Bunlar: 

 Ekonomik ve sosyal tutarlılığın sağlanması 

 Doğal kaynakların ve mirasın korunması 

 Avrupa bölgesi içerisinde daha dengeli rekabet ortamının sağlanması 
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ġekil 2.3. Sürdürülebilirliğin Boyutları (ESDP, 1999, 10) 

Bu bileĢenler, sürdürülebilirliğin 3 boyutuna yönelik hedefleri ortaya koymaktadır. 

Ancak görülmektedir ki, ESDP raporunda tanımlanan sürdürülebilirlik tanımı, 

ekonomik boyutun baskın olduğu ve önceliklendirildiği bir tanımdır. Rapor aynı 

zamanda mekansal geliĢme konusunda da bileĢenler tanımlamakta ve bunları 

sürdürülebilirlik ile iliĢkilendirmektedir. Bu bileĢenler ise: 

 Dengeli ve çok merkezli kentsel sistemin geliĢtirilmesi ve kır-kent iliĢkisinin yeniden kurulması 

 Altyapı ve bilgiye eĢit ve güvenli bir Ģekilde eriĢimin sağlanması 

 Doğal ve kültürel mirasın sürdürülebilir kalkınması, yönetiminde öngörülü olunulması ve 

korunması 
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ġekil 2.4. Sürdürülebilir KentleĢme ve BileĢenleri (Tez çalıĢması kapsamında üretilmiĢtir) 

Sürdürülebilir kentleĢmenin, sürdürülebilir kalkınmadan farkı eĢitlik ve ekoloji 

boyutlarını sürdürülebilirliğin olmazsa olmazları arasında tutması, 3 bileĢene de eĢit 

değer atfetmesidir. Bu amaçla, kentlerin düĢük karbon salınımlı yerleĢmelere 

geçiĢini tarif ederek, eĢitlik, ekoloji ve ekonomi arasında sürekli bir döngüyü ifade 

eder. Sürdürülebilirliğin ekolojik boyutunda karbon ayakizinin azaltılması, düĢük 

karbonlu yerleĢimlere/eko-kentlere geçiĢ, iklim değiĢikliğine yönelik risk yönetimi ile 

yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımı hedeflenmektedir. EĢitlik ise bu baĢlık 

altında kaynakların eĢit dağıtımı Ģeklinde ekonomik bir boyutu değil, ekolojik ve 

ekonomik kapitale eĢit eriĢimi ifade eder. Bu bağlamda, sürecin iĢlerliği ve süreklilik 

kazanması adına toplumsal bilinçlendirme ve farkındalık kazandırma, katılımcılık 

gibi faktörler ön plandadır. Bu çerçevede, sürdürülebilir kentleĢmede, 

sürdürülebilirliğin 3 ana bileĢeni arasında bir döngü ve denge olduğu görülmektedir. 

Sürdürülebilir kentleĢme, en basit tanımıyla, toplu taĢımanın ağırlıkta olduğu ve 

yürünebilir bir kent modeli ortaya koymaktadır. Yüksek performanslı binalar ile 

yüksek performanslı altyapı sistemlerinin entegre olduğu, kompakt yapılaĢmanın 

doğal çevreye zarar vermeden tasarlandığı ve insanın doğayla olan etkileĢiminin 
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artırıldığı kentleĢme modelini tanımlar. Bu sayede, sürdürülebilirlik, fonksiyon ve 

birbirine eklemlenme tasarımın önüne geçmektedir (Farr, 2008, 17). Burada 

tasarımdan kasıt formdur, zira tasarım bu tür baĢat faktörleri bir araya getirmenin 

aracıdır. Sürdürülebilir kentleĢme sadece bir tasarım ve yönetim süreci değil aynı 

zamanda disiplinlerarası paydaĢların bir arada yer alacağı bir süreç olarak 

tanımlanmakta ve bu çoğulcu yapıya da dikkat çekilmektedir. Bu sayede, toplumun 

planlanması ve geliĢimi sürecinde farklı paydaĢların katılımının gerekliliği 

önceliklendirilmektedir. Tasarım ve planlama sürecinde ise farklı meslek 

gruplarından uzmanların sürece dahil edilmesinin sürdürülebilir kentleĢmenin 

tanımlanan faktörlerinin sürdürülebilirliğin bütün boyutlarını gözetir Ģekilde hayata 

geçirilmesinde önemli bir yere sahip olduğuna dikkat çekilmektedir.  

LEED- ND (Leadership in Energy and Environmental Design for Neighborhood 

Development) bu kapsamda standartlar belirleyen bir kuruluĢ olarak öne 

çıkmaktadır. Yapı ölçeğinde tanımlanan LEED standartlarını yanı sıra burada hedef, 

tek yapı ölçeğinden çıkarak, altyapı sistemleri de dahil edilmiĢ mahalle ölçeğinde 

geliĢmelerin standartlarının ortaya konması ve bunun teĢvik edilmesidir. 

Sürdürülebilir kentleĢme öncesinde ortaya çıkan tasarım ve planlama yaklaĢımları 

olarak bilinen akıllı büyüme (smart growth), yeni kentleĢme (new urbanism) ve yeĢil 

bina (green building) ilkelerinin bir araya getirildiği LEED-ND, sürdürülebilir 

kentleĢme adına mahalle ölçeğinde sürdürülebilirliğin standartlarını tanımlamaktadır 

(Milosovicova, 2008). Belirlenen standartlar 4 ana baĢlık altında toparlanabilir: 

 Konum: Proje Nerede GerçekleĢtirilecek?/ Akıllı YerleĢme ve Bağlantılar 

 Kullanım: Proje Ġçerisinde Neler Olacak?/ Mahalle Dokusu ve Tasarımı 

 Yöntem: Proje Nasıl ĠnĢa Edilecek ve Yönetilecek?/ YeĢil ĠnĢaat ve Teknoloji 

Sistemleri 

 Performans: Projenin Performansı Nedir?/ Ġnovasyon ve Tasarım 

LEED-ND sosyal boyutu da içeren bir planlama ve tasarım süreci tanımlamaktadır. 

Konut çeĢitliliği, ödenebilir konut, toplulukların/ toplumun yapısı, engelliler, toplumun 

katılımı gibi konuların sürecin önemli parçaları olduğu, bu girdilerin de tasarım 

sürecinde önemli değiĢkenler olarak tanımlandığı görülmektedir. Özellikle mahalle 

tasarımında yürünebilirlik, bağlantılar ve karma kullanım LEED-ND tarafından 

belirlenen olmazsa olmaz standartların baĢında gelmektedir. Son olarak, tanımlanan 

standartların sürdürülebilirliğin çevresel boyutlarını da göz önünde bulundurarak, sel 

suyunun süzülmesi, enerji etkinliği, yerel ve geri dönüĢtürülmüĢ malzeme gibi 

bileĢenler tanımlanarak, projelerin çevresel boyutlarının da gözetilmesi gerektiğine 
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dikkat çeken standartlar belirlenmiĢtir. Bu durum, çevresel sorunları ortaya çıkaran 

atıkların ve kirlilik nedenlerinin en aza indirgenmesi adına altyapı sistemlerinde de 

değiĢikliklere gidilmesini ve bunun mahalle tasarımıyla bir bütün içerisinde 

düĢünülmesini önceliklendirmektedir.  

 

ġekil 2.5. LEED-ND Kriterleri (URL - 2) 

KocabaĢ (2011, 513- 514) sürdürülebilir kentleĢmenin bir ürünü olarak ortaya çıkan 

düĢük karbonlu yerleĢimleri yani eko-kentleri, "çok merkezli kent sistemine toplu 

taĢımayla bütünleĢtirilmiĢ kompakt yapısı, yayaya yönelik, karma kullanımlı 

mahallelerden ve güneĢ ıĢınlarından yararlanan binalardan oluĢan yerleĢim" olarak 

tanımlamaktadır. Bu tür yerleĢimler, kamusal mekanları ve yeĢil alanları ile entegre, 

kültürel mirasıyla etkileĢimli alanlardır. ÇeĢitli sosyal donatı alanlarının yerleĢim 

içerisinde eĢit eriĢimde konumlandırıldığı, çalıĢma alanlarına düĢük karbonlu toplu 

taĢıma sistemleriyle eriĢilen, düĢük karbonlu yeĢil binalardan meydana gelen 

yerleĢimlerdir. Bugünün temel sorunu, yerleĢim alanlarının ısınma ve aydınlatmada 

fosil yakıtlara bağımlı olması ve yenilenebilir enerji kaynaklarından verimli ve etkin 

bir Ģekilde faydalanılmıyor olmasıdır. DüĢük karbonlu yerleĢimler bu bağlamda iklim 

değiĢikliği ile mücadelede alternatif bir çözüm olarak ortaya çıkmaktadır. Ġklim 

değiĢikliği gözetilerek risk sakınımının alan yönetimi ve planlama pratiği içerisinde 

konumlandırılmasıyla birlikte düĢük karbonlu yerleĢimler yaygınlaĢtırılabilecek, 
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mevcut durumdaki yapı stoku ise bu yönde dönüĢtürülebilecektir. Etkin enerji ve su 

kullanımının artırılması, yeĢil alanların yaygınlaĢtırılması ve rüzgar ve güneĢ 

enerjisinin kullanımının yaygınlaĢtırılması düĢük karbonlu yerleĢimlerin bileĢenleri 

arasındadır. 

 

ġekil 2.6. Sürdürülebilir KentleĢme: Sürdürülebilir Koridorlar (Farr Associates, URL- 3 ) 

Farr (2008) sürdürülebilir kentleĢmenin, kentsel tasarım kriterlerini Ģu Ģekilde 

tanımlamaktadır: 

 Kompakt YerleĢim: Mahalle birimi, toplu taĢıma sistemlerinin maliyetini 

karĢılayacak Ģekilde yoğunluğa sahip olmalı, aynı zamanda da yürünebilir 

mesafelerde kullanımların yer alması sağlanmalıdır. Bu durum, kentleĢme 

yoğunluklarının fazla olması gerektiğini ortaya koymaktadır (Örneğin: akre 

baĢına 7-8 konut birimi, yaklaĢık olarak 4.000 metrekareye 7-8 konut birimi).  

 Sürdürülebilir Koridorlar: Sürdürülebilir koridorlar, sürdürülebilir bölgelerin 

yapılaĢma alanlarıdır. Bu alanları ayrıĢtıran özellikleri yoğunlukları ve karma 

kullanıma sahip yapıda olmalarıdır. Özel araç kullanımının ortadan 

kaldırılması için akre baĢına 7 konut birimi, daha iyi altyapı hizmetleri için 15 

konut birimi, hafif raylı sistem için ise 22 konut birimi gerekmektedir. Aynı 

zamanda koridorda konut ve iĢ alanı dağılımı oranının 1:1 olması ve bu 

dengenin korunması gerektiği tanımlanmaktadır. Sürdürülebilir koridorlar, 

mahalleleri kentin diğer bölgeleri ile iletiĢim sağlamasını kolaylaĢtıran 

omurgalar olarak tasvir edilmektedir. 
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 Biyofili/ Ġnsan- Doğa EtkileĢimi: Ġnsanın doğayla etkileĢiminin maksimize 

edildiği tasarımların yanı sıra, altyapı sistemlerinde değiĢikliklerle kirliliğin 

azaltılması hedeflenmektedir. Örneğin; atık su sistemlerinden suyun 

arıtılmasıyla mahalle içerisindeki bazı alanlarda ürün yetiĢtirilmesi gibi 

mahalle içerisinde döngüyü ortaya koyan tasarım çeĢitlilikleri 

öngörülmektedir. 

 Yüksek Performanslı Binalar ve Altyapı Sistemleri: Yapı ölçeğinde enerji 

tüketimini minimuma indirmeyi, aynı zamanda da enerjinin etkin ve verimli bir 

biçimde kullanımını öngören binaların ve altyapı sistemlerinin geliĢtirilmesini 

öngörmektedir.  

 Sürdürülebilir Mahalle: Mahalle birimi içerisinde her türlü ihtiyaca cevap 

veren kullanımlar yer almalı, bu kullanımlar kompakt bir yapı içerisinde, 

kapsamlı ve bütünleĢik olmalıdır. Bu çerçevede ortaya konan bazı alt tasarım 

kriterleri bulunmaktadır. Bunlar; ayrıĢan merkez ve mahalle giriĢi, yürüme 

mesafesinde mahalle birimi, karma kullanım ve konut birimi çeĢitliliği, 

entegre bir yaya aksı ağı, kamusal mekandır.  

 

ġekil 2.7. Clarence Perry'nin Mahalle Birimi (URL - 4) 
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ġekil 2.8. Sürdürülebilir Mahalle (Farr Associates, URL - 5) 

Sürdürülebilir mahalle birimi, Clarence Perry'nin mahalle biriminden farklı olarak, 

yeĢil koridorlarla entegre bir yapı öngörmektedir. Sürdürülebilir koridor içerisinde yer 

alması planlanan yapılaĢma alanlarının mahalle birimi Ģeklinde tasarlanması, ancak 

yeĢil alan ile bütünleĢik olarak ele alınması hedeflenmektedir. Bir baĢka dikkat 

çeken konu ise, altyapı sistemiyle entegre olacak Ģekilde ele alınan kentleĢme 

sistematiğidir. Mahalle yüksek performanslı yapı ve altyapı sistemiyle, çevresindeki 

doğaya zarar vermemekte, buna ek olarak, atıktan sağlanan dönüĢümle de bu 

alanlarda döngü oluĢturacak Ģekilde bir üretim sistematiği ortaya konmaktadır.   
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Tezangi (2014) benzer Ģekilde sürdürülebilir kentleĢmenin çevresel, sosyal ve 

ekonomik boyutlarına dikkat çekerek, sürdürülebilir kentleĢmenin öne çıkan 

kriterlerini Ģu Ģekilde gruplandırmaktadır: 

Çizelge 2.4.  Sürdürülebilir KentleĢmenin Temel Kriterleri (Tezangi, 2014, 198)'den uyarlanmıĢtır.  

Sürdürülebilir KentleĢmenin Temel Kriterleri 

Kriterler Neye Ġhtiyaç Duyuyoruz? Neden Ġhtiyaç Duyuyoruz? 

Yoğunluk Uyum 

Denge 

ÇeĢitlilik 

Karma kullanım 

Yürüme mesafesinin kısaltılması 

Özel araç sahipliliğinin ve 
kullanımının azaltılması 

Karbon salınımının azaltılması 

Enerji tüketiminin azaltılması 

EriĢilebilirlik UlaĢım 

Sürdürülebilir 

Yürüme mesafesinde kamusal 
alanlar 

Yürümenin teĢvik edilmesi 

Bisiklet kullanımının teĢvik edilmesi 

Özel araç kullanımına bağımlılığın 
azaltılması 

Biyofili Doğal çevre 

Açık alan 

YeĢil kentler 

Görsel ihtiyaç 

Ekosistemin korunması 

Toplumsal birliktelik 

Tezangi'nin (2014) tanımladığı kriterler iki temel soruya cevap vermektedir: neye 

neden ihtiyaç duyuyoruz? Bu sorunun yanıtı olarak da sürdürülebilir kentleĢmenin 

kriterlerini tanımlayarak kentsel tasarım boyutunda önerilerini ortaya koymaktadır.  

Sürdürülebilir planlama ve inĢaat tekniklerini yaygınlaĢtırarak, karbon salınımını 

azaltıp, doğal ve yapılaĢmıĢ çevre arasında denge kurulmasını hedefleyen düĢük 

karbonlu kentsel yerleĢim modeli kavramı, karar vericilerin, denetleme 

mekanizmalarının, giriĢimcilerin ve kullanıcıların sürece katılımını ve desteğini 

gerektirmektedir (KocabaĢ, n.d.). Toplum-tabanlı, alan-tabanlı ve mekan-esaslı 

yerleĢim ve planlama yaklaĢımlarının yerini düĢük karbonlu yerleĢimlerin alacağını 

belirten KocabaĢ (n.d.), sosyal dokunun korunmasının da bu süreçte önemli 

olduğunun altını çizmektedir. Son olarak, bu sürecin kamu, özel ve STKlar ile ulusal 

ve uluslararası finans kaynakları sağlayan kurumların desteği ile 

gerçekleĢtirilebileceğini belirten KocabaĢ (n.d.), düĢük karbonlu yerleĢim alanlarının 

planlanmasını kentlerin yenileme süreçlerinin merkezinde konumlanacağını 

öngörmektedir.  

2.1.4. Sürdürülebilir Kentsel Koruma 

Sürdürülebilir kentsel koruma, sürdürülebilir kentleĢmeden farklı olarak öncelikle 

tarihi, kültürel ve doğal değerlerin/alanların korunmasını konu edinir. Bu bağlamda 
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incelendiğinde, koruma- kullanma dengesinin en baskın olduğu pratik olarak 

değerlendirilebilir. Sürdürülebilir kentsel koruma, sürdürülebilir kentleĢmeden farklı 

olarak yerel kalkınmanın yanı sıra korumaya/dönüĢüme kaynak oluĢturmayı 

hedeflemektedir. OluĢturulacak kaynak aracılığıyla fiziksel mekanda yapılması 

öngörülen eylemlerin uygulamaya geçirilmesi sağlanabilecektir. Son dönemde, iklim 

değiĢikliğinin planlama gündeminde üst sıralarda yer alması ve bu konuda oluĢan 

farkındalıkla birlikte sürdürülebilirliğin iklim boyutu üzerinden irdelendiği ve 

yürütüldüğü görülmektedir. Bu bağlamda, iklim değiĢikliği boyutunun ekolojik 

sürdürülebilirlik üzerinden kentsel koruma dinamikleri içerisinde konumlandırılması 

gerekmektedir. Tarihi dokunun korunmasında iklim değiĢikliği ve risk yönetimi hem 

bir araç hem de bir kaynak yaratıcı olarak öne çıkmakta ve dikkat çekmektedir. Alan 

yönetimi ve risk yönetiminin bir arada değerlendirilmesiyle birlikte özellikle miras 

alanlarında bu tür planların hazırlanması zorunlu hale getirilmektedir. 

Sürdürülebilir kentsel dönüĢüm olarak da üst kapsamda ele alınabilecek olan bu 

yaklaĢım, yapılaĢmıĢ çevrenin yeniden yapılaĢmasını veya iyileĢtirilmesini ele alan 

sürece verilen addır. Bu sayede, toplum-tabanlı ekonominin canlandırılması ve 

sosyal kapitalin yeniden inĢa edilmesi öngörülmektedir. Sosyal boyutta eĢitliğin ve 

dengenin yanı sıra aynı zamanda kültürel, ekonomik ve yapısal form çeĢitliliğini 

destekler ve korunmasında bir araç olarak öne çıkar (Ng ve diğerleri, 2001). 

Sürdürülebilir kentsel koruma da bu dönüĢüm sürecinin bir parçası olmakla birlikte 

tarihi dokudaki dönüĢüm sürecini ifade etmektedir. 

Sürdürülebilir kentsel koruma, bunlara ek olarak, toplumun sürece entegre 

edilmesini ve katılımını da kapsamaktadır. Bu sayede, sürecin daha etkin sonuçlara 

ulaĢması sağlanmıĢ olacaktır. Toplumun katılımı, hem ihtiyaçların ve taleplerin 

anlaĢılmasında hem de geri beslemlerle birlikte sürecin yenilenmesini ve 

çeĢitlenmesini de beraberinde getirecektir. Bu bağlamda, miras veya tarihi çevre, 

katalizör görevi görmektedir. Sürdürülebilir kentsel koruma sürecine toplumun 

katılımıyla birlikte sürdürülebilir kalkınma da sağlanmıĢ olacaktır. Sürdürülebilir 

kalkınmayla birlikte toplumsal birliktelik, ekonomik istikrar ve çevresel güçlenme 

hedefine ulaĢılabilmesi için ise bütüncül politika yaklaĢımlarının ortaya konması 

gerekmektedir (Chohan ve Ki, 2005, 4).  

 

 

 



33 
 

Koruma pratiğinin dönemsel geliĢimi, koruma ve sürdürülebilirliğin giderek önem 

kazanan ve iç içe geçen süreçler ve pratikler olduğunu ortaya koymaktadır. Bu 

çerçevede, Özcan (2009,1-2) sürdürülebilir kentsel korumayı Ģu Ģekilde 

tanımlamaktadır: 

"„Sürdürülebilir kentsel koruma‟, planlama politika ve stratejilerine iliĢkin karar verme 

süreçlerinde toplumsal örgütlenmelerin rolünü etkinleĢtiren, toplumsal faydaları eĢitlik ilkesi 

temelinde gözeten, geniĢ kapsamlı katılım ve Ģeffaflık ilkesini temel alan iĢbirlikçi planlama 

yaklaĢımı eĢliğinde kültürel miras değerlerinin korunması ve geliĢtirilmesine yönelik planlama 

uğraĢı olarak tanımlanabilir. BaĢka bir ifadeyle, kültürel miras değerlerini gerek kültürel 

süreklilik ve sosyal çeĢitliliğin korunması- yaĢatılması gerekse ekonomik geliĢme-canlanma 

sağlanması açısından stratejik mekânsal planlama yaklaĢımı temelinde ele alan geniĢ 

kapsamlı ve bütünleĢik koruma yaklaĢımını ifade etmektedir." 

Son dönem pratikleri, koruma ile ekonomik kalkınma arasında bir denge kurulmasını 

gerektirmektedir. Ekonomik kalkınma ve geliĢimle birlikte ortaya çıkan olumsuz 

sonuçların çevre ve sosyal kapital üzerindeki tüketici etkisinin azaltılması ve 

olabildiğince ortadan kaldırılması amacıyla, koruma pratiğinin revizyonunun 

gerekmektedir. Fiziki ve sosyal çevrenin bir bütün olarak ele alınması ve bu 

kapsamda çalıĢmaların yürütülmesi gerekmekte, birbirini doğrudan etkileyen bu iki 

sistem arasındaki bağlantıların düzenlenmesi ve sürdürülebilir kılınması 

sağlanmalıdır.  

 

ġekil 2.9. Sürdürülebilir Kentsel Koruma ve BileĢenleri (Tez çalıĢması kapsamında üretilmiĢtir) 
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Sürdürülebilir kentsel koruma, miras alanları olan tarihi çevrenin korunmasında 

güncel bir yaklaĢım olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu bağlamda, tanımlanan 

bileĢenleri Ģu Ģekilde özetlemek mümkün (Historic Cities and Urban Settlement 

Initiative, 2009, 3): 

 Güçlü bir yönetiĢim ve yasal/ yönetsel çerçeve 

 Yasal çerçevenin uygulamaya geçirilmesi adına ortaya konacak politikalar ve araçları 

 Ekonomik araçlar ve yöntemler, piyasa mekanizmasında meydana gelebilecek herhangi bir 

düĢüĢ veya kriz durumunda tarihi çevrenin korunmasının süreklilik kazanması adına giriĢimler 

 Toplumsal entegrasyonu yönlendirici eğitim ve iletiĢim faaliyetleri, halkın miras alanlarının 

değeri konusunda bilgilendirilmesi, kim için ve neden korunması gerektiği, nasıl korunması 

gerektiği gibi konularda bilgilendirme etkinlikleri ve bu sayede toplumsal katılımın sağlanması 

Bu bağlamda, kentsel politikanın önemi ön plana çıkarılmaktadır. Özellikle yerel 

yönetimlerin miras alanlarının korunmasında toplumun katılımını sağlayacak türden 

politikalar gözetmeleri ve uygulamalar gerçekleĢtirmeleri gerektiğine dikkat 

çekilmektedir. Karar vericilerin koruma alanında uzmanlaĢmamıĢ olması bu alanda 

uzman kiĢilerin sürece katılımını zorunlu kılmaktadır. Koruma kimi zaman 

geliĢmenin özellikle de ekonomik geliĢmenin önüne geçen bir faktör olarak algılansa 

da bu kapsamda ortaya konacak politikalar aracılığıyla tarihi dokunun korunması 

ekonomik kalkınmayı besler bir nitelik kazanabilecektir.   

Son dönem planlama pratikleri, mevcut durumdaki yapı stokunun yeniden 

kullanımını ve değerlendirilmesini hedeflemekte, kentin çeperlerine doğru kentsel 

yayılmayı önleme amacıyla hareket etmektedir (KocabaĢ, 2014, 189). Bu sayede, 

mevcut durumdaki yapı stokunun sağlıklaĢtırılması, iyileĢtirilmesi ve rehabilitasyonu 

gibi süreçler ön plana çıkmakta, yık- yap gibi çevreye yeniden zarar yükleyecek 

uygulamalardan kaçınılmaktadır. Bu çerçevede hedeflenen mevcut stoka yönelik 

olarak ekolojik güçlendirmelerin (eco-retrofitting) uygulama pratiğine aktarılması ve 

yaygınlaĢtırılmasıdır. Bu sayede, karbon ayak izi azaltılabilecek ve uzun vadede 

getireceği etkiler minimize edilmiĢ olunabilecektir. Buradan yola çıkarak, tarihi 

fiziksel çevrede baĢlıca dikkate alınması gereken öncelikler Ģu Ģekilde sıralanabilir 

(KocabaĢ, 2014, 188):  

 Enerji tüketiminin en aza indirgenmesi  

 Yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanılması 

 Karbon salınımının azaltılması 
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2.2. Sürdürülebilir Kentsel Korumanın BileĢenleri 

Sürdürülebilir kentsel koruma, fiziksel, sosyal ve ekonomik boyutları bir arada 

tutmakta, yasal ve yönetsel boyutta ise alan yönetimini araç olarak kullanmaktadır. 

Tezin bu kısmında, sürdürülebilir kentsel korumanın farklı boyutları tanımlanarak, 

ana çerçevede süzgeç görevi görecek olan üst baĢlıkların detaylı olarak aktarılması 

sağlanacaktır. Bu sayede, sürdürülebilir kentsel korumanın neden bütüncül bir 

yaklaĢıma sahip olduğu ve güncel bir yaklaĢım olarak ne tür kolaylıklar sağladığı 

görülmüĢ olacaktır.  

 

ġekil 2.10. 3 Etken 3 Etkilenen (Muhsin Doğu Yüceil tarafından ĠTÜ, ġehir ve Bölge Planlaması Bölümü, ġehir 
Planlama Yüksek Lisans Programı, 2014- 2015 Bahar Yarıyılı ġehir Planlama Projesi II dersi 
kapsamında üretilmiĢtir) 

ġekil 2.10, bu kısmın hem baĢında hem de sonunda kullanılmaktadır. Bunun nedeni, 

öncelikle baĢlarken sürdürülebilir kentsel korumanın 4 ana boyutunun hem 

kavramsal hem de mekansal kapsamda nasıl bir iliĢkisellik içerisinde 

konumlandığının aktarılmasıdır. Ardından bu kısmın sonuna gelirken, bu süzgeç 

içerisinde aktarılan konuları derleyen bir yapıda olması nedeniyle yeniden gözden 

geçirilmesi adına bir kere daha tartıĢmaya açılmaktadır. Yüceil (2015) tarafından '3 

Etken 3 Etkilenen' baĢlığı altında toplanan bileĢenlerin, bugün aslında sürdürülebilir 

bir sistemin birer parçası olduğu söylenebilir. Bu Ģemayı, tez çalıĢması kapsamında 

yorumlamak gerekirse, kavramsal çerçeve içerisinde, plan ve yasa, insan, doğa ve 

kent bileĢenlerini bir arada tutan bir yapıya sahiptir ve odakta yer alarak bu 

bileĢenler arasındaki dengeyi kurmanın yanı sıra, aynı mesafede bu bileĢenleri 

gözeten bir yapıya yani eĢitlikçi bir yaklaĢıma sahiptir. Öte yandan, insan, kent ve 

doğa bileĢenleri ise sürekli olarak birbiri ile etkileĢimde olan devingen bir döngü 

içerisinde konumlandırılmaktadır. Mekansal anlamda irdelendiğinde ise, insan sahip 
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olduğu hareketlilik nedeniyle kent mekanında yani yapılaĢmıĢ çevrede ve doğal 

çevrede devingen bir yapıya sahiptir. Mekan içerisinde hem yapılaĢmıĢ hem de 

doğal çevreyi eĢit Ģekilde kullanma hakkına sahip olmasına rağmen, bu hakkı plan 

ve yasa ile çerçeve altına alınmakta ve sınırları tanımlanmaktadır. Farklı bir Ģekilde 

yorumlamak gerekirse de, yapılaĢmıĢ çevre ve doğal çevre plan ve yasa ile koruma 

altına alınmakta ve tanımlanmaktadır, aynı zamanda insan da bu çevre içerisinde 

kendine bir konum seçmekte, aynı Ģekilde plan ve yasa doğrultusunda bir devinim 

kazanmaktadır.  

Buradan hareketle, sürdürülebilir kentsel korumanın öncelikle yapılaĢmıĢ çevre ve 

doğal çevreden oluĢan fiziksel boyutu, ardından insanı içeren sosyal boyutu ele 

alınmaktadır. Ġnsanın kent mekanı içerisindeki devingenliğinin kaynağı aynı 

zamanda da ürettiği kapitalin ürünü olan ekonomik boyut sürdürülebilir kentsel 

koruma kapsamında aktarılmakta, doğa ile etkileĢimin sonucu olan çevresel boyut 

ise fiziksel boyut altında irdelenmektedir. Bu çerçeveyi sınırlayan ve tanımlayan, 

aynı zamanda da bir arada tutan yasal ve yönetsel boyut ise son alt baĢlıkta 

aktarılmaktadır. Sürdürülebilir kentsel koruma bu 4 boyut üzerinden tanımlanmakta 

ve değerlendirilmektedir. Buradan yola çıkılarak, sürdürülebilir kentsel korumanın 

uygulama aracı olduğu alan yönetimi tanımlanmakta ve belirlenen kurgu içerisinde 

aktarılmaktadır.  

2.2.1. Sürdürülebilir Kentsel Korumanın Fiziksel Boyutu 

Gürel (1970) çevreyi, kiĢiyi etkileyen, iklimsel, biyolojik ve toplumsal faktörlerin tümü 

olarak değerlendirmektedir. Sürdürülebilir kentsel korumanın fiziksel boyutu, 

yapılaĢmıĢ çevre ve doğal çevre olmak üzere 2 ana unsurdan meydana gelmektedir. 

Bu kısımda yapılaĢmıĢ çevre ve doğal çevrenin tanımları yapılarak, bu çerçevede 

son dönem uygulama ve projelere dair örnekler sunulacaktır.  

2.2.1.1. Yapılaşmış Çevre 

YapılaĢmıĢ çevre veya yapılandırılmıĢ çevre ise insan ve toplumun karĢılıklı 

etkileĢimi ile oluĢmuĢ, insan tarafından inĢa edilmiĢ olan çevredir (Suher, 1996). 

YapılaĢmıĢ ya da yapma çevre insanın gereksinimlerini karĢılamak üzere kurduğu 

çevredir (Anonim, 2015).  

Ġnsanların günlük yaĢamlarını sürdürdükleri ev, iĢ yeri, taĢıt araçları, kamuya açık 

yerler yapay çevreyi meydana getirir. Tarihsel geliĢme sürecinde oluĢmuĢ değiĢik 

dönemlere ait kültür özelliklerini yansıtan mimari dokular ise yapılaĢmıĢ çevre olarak 

tanımlanmaktadır (Anonim, 2014).  
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Yapay çevre, insanın fizyolojik gereksinimlerine, eylemlerine ve bunlar için gerekli 

psiko-sosyal gereksinmelere göre oluĢturulan çevre olarak da ele alınmaktadır 

(Anonim, 2005).  

Erbil (2014), yapay çevre olarak adlandırdığı yapılaĢmıĢ çevreyi, düzensiz 

yapılaĢma olarak ele almaktadır.   

YapılaĢmıĢ çevrenin farklı adlandırmaları olmasına rağmen benzer tanımları olduğu 

görülmektedir. Tez çalıĢması kapsamında ele alınan yapılaĢmıĢ çevre, tarihi 

çevredir. Tarihi çevre, yaĢayanlara ve kullanıcılara yani kentliye mekana ve yaĢama 

dair aidiyetlik ve sahiplilik duygusu sunmaktadır. Görsel bellekle doğrudan 

etkileĢimde olan mekan, bireyin çevresi ile olan bağlantılarını ve iletiĢimini soyut 

düzlemden somut düzleme çeken fiziksel öğelerin barındığı kentsel dokudur. Bu 

bağlamda, tarihi kent dokularının korunması ancak aynı zamanda da yaĢatılması 

gerekmektedir. Her ne kadar kent kimliğinin birer parçası da olsa ve meta haline 

gelerek turizmin aracı ve hedefi olarak kullanılmak üzere koruma pratiği geliĢtirilmiĢ 

ve ülke ekonomisine katkıda bulunan baĢat girdiler arasında yer alıyor da olsa, tarihi 

kent dokusunun korunması, aslında baĢlıca yaĢamsal faaliyetlerin devamlılığı için 

gereklidir. Ġnsan olmadan kent olmayacağı savı üzerinden ilerleyerek,  tarihi kent 

dokusunun da aynı Ģekilde insan ve yaĢamı, toplumsal kültürel belleği ve kitlesel 

aidiyetlik ve sahiplilik duygusunun üretimi ve korunması üzerinden sürdürülebilir 

kılınması yaklaĢımı öncelikli olarak bu tez çalıĢmasının ortaya koyduğu ve 

temellendirildiği düĢünce sistematiğidir.  

Ġnsan ve mekan arasındaki etkileĢim ve bağın, değiĢmezlik ve mutlaklık üzerinden 

kurgulanması, insan ve aidiyet, insan ve sahiplilik olgularını da beraberinde 

getirmektedir. Ġnsanın mekanla olan bağını kuvvetlendiren de bu olguların ne derece 

benimsendiği ve yaĢatılmaya çalıĢtığı ile doğru orantılı olarak Ģekillenmektedir. 

Kuban (2010, 18), kent ve insan arasındaki bağı Ģu sözlerle açıklar: 

"Kent zaman içinde oluĢur. Kentin yaĢam ritmi insandan ve kuĢaklardan daha ağırdır. Onun 

için büyük tarih kentleri tarihlerini, hatta biyolojik bir benzetme yaparsak, embriyonlarını kendi 

içlerinde taĢırlar. Bunlar bazen fiziksel görüntü olarak, bazen iĢlev olarak, bazen bir yolun 

yönü olarak, bazen efsane olarak yaĢarlar. Ġstanbul bu açıdan dünyanın en yaĢlı, fiziksel 

görüntüsünde en uzun zaman boyutlarını taĢıyan kentidir. Bazen içinde yaĢayanlar, bugün 

olduğu gibi, onun tarihiyle ilgilerini kesmiĢ olabilirler. Fakat o tarih, onlar farkına varmadan, 

onları etkilemeye ve yönlendirmeye devam eder. Bu tarihin her zaman göz önüne getirilebilen 

bir imgesi vardır. Bunu topografyasıyla, büyük anıtları, hatırlanan yol ve meydanları ile yapar."  

Tarihi çevre, baĢlı baĢına bir yaĢama biçimi ve yaĢantıyı gözler önüne sermektedir. 

Sadece sahip olduğu tarihi fiziksel çevre koĢulları ve öğeleri özelinde değil, aynı 
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zamanda içerisinde bulundurduğu yaĢayan öğeleri ile de değerlendirmeye 

alınmalıdır. Baykan vd. (2011,117) bu konuyu Ģu Ģekilde özetler:  

"Bir binanın sahip olduğu ortak belleğin ilk ve en önemli kanıtları, onu değiĢime uğratan 

mimari müdahaleler ya da değiĢmesine neden olan fiziksel etkenlerin gözle görülebilir 

sonuçlarıdır. Planlı ya da niyetli müdahaleler ile plansız, beklenmeyen etkiler değiĢimlerin 

bilindik nedenleridir. Öte yandan, yapılar yaĢantıların vücuda gelmesine imkan tanıdıkları 

ölçüde de değiĢirler. Toplumbilim ve felsefe, hermenötik yaklaĢımla 'yaĢantılar' (life-worlds) 

olarak ifade ettiğimiz kavramı, gündelik davranıĢ yapılarının ve deneyimlerinin içerdiği 

anlamlar bütünü olarak açıklamaktadır; biz de burada bu tanımı esas almaktayız. Bir binada 

varlığını sürdüren yaĢantılar ve burada ikamet edenlerin deneyim ve pratikleri sonucu oluĢan 

müdahaleler binalar üzerinde izler bırakarak onun belleğine iliĢkin ipuçları verirler. YaĢantının 

tahrip edilmesi, belleğin silinmesi anlamına gelir. Benzeri Ģekilde, binanın fiziksel biçimi ve bu 

yolla geride kalan bellek parçaları, baĢka türlü temini mümkün olmayan bir bilgiyi de bize 

sunarlar ve bu mimarlığın epistemesi için asli değer taĢır."  

2.2.1.2. Doğal Çevre 

Çevre insan yerleĢmelerinin öğelerine bağlı olarak oluĢabilir. Doğal çevre; insanı 

çevreleyen atmosferik koĢullar, bitki örtüsü, toprak yapısı, hayvan türleri ve tüm canlı 

varlıkları bir arada tutan çevre olarak tanımlanır (Suher, 1996). 

Ġnsanların sürekli yaĢadıkları, çeĢitli peyzaj elemanlarının yer aldığı, canlılarla 

etkileĢim halinde bulunulan çevre doğal çevre olarak adlandırılmaktadır (Anonim, 

2015). 

Hogan (2013) ise doğal çevreyi, canlı ve cansız varlıkların belli bir uyum içinde 

birlikte yaĢadığı, insanın etkilemediği çevre olarak tanımlamaktadır.  

Erbil (2014) benzer bir biçimde doğal çevreyi, canlıların hayatta kalabilmeleri için 

muhtaç oldukları çevre olarak ele almaktadır.  

Doğal çevrenin korunması kaynakların giderek tükenmesi ve yerine yenisinin 

konulamaması üzerinden temellendirilmektedir. Bu temellendirilme içerisinde, her 

türlü kaynağa eĢit eriĢim hedefi güdülmekte, bugün yaĢayanların eriĢebildikleri doğal 

kaynaklara ve zenginliklere aynı Ģekilde gelecekte yaĢayacak olanların da eĢit 

imkanlar dahilinde eriĢebilmesi öngörülmektedir. Bu kapsamda, doğal çevrenin 

korunmasına ve sürdürülebilir kılınmasına yönelik farklı çalıĢmalar yürütülmektedir. 

Özellikle iklim değiĢikliği ve olumsuz etkilerinin gündeme gelmesiyle birlikte, bu 

kapsamda bilinç kazandırmaya ve farkındalık yaratmaya yönelik olarak baĢta STKlar 

olmak üzere özel sektör ve kamunun da çalıĢmalar yürüttüğü bilinmektedir.  
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ġekil 2.11. Doğal Çevrenin Korunmasında Aktif Olarak Faaliyetlerde Bulunan Uluslararası STKlar (Tez çalıĢması 
kapsamında derlenmiĢtir) 

Dünyada ve Türkiye'de en bilinen örnekler arasında WWF, Greenpeace, TEMA, 

ÇEKÜL vb. sivil toplum örgütleri yer almaktadır. Bu örgütlerin yapmakta olduğu 

çalıĢmalar, doğal çevrenin geri dönüĢü olmayan etkilerden korunmasını ve 

sürdürülebilir kılınmasını hedeflemektedir. Bu kapsamda, bilinç kazandırma ve 

farkındalık yaratma amacıyla çeĢitli kampanyalar yürütülmektedir.  

 

ġekil 2.12. Doğal Çevrenin Korunmasında Aktif Olarak Faaliyetlerde Bulunan Ulusal STKlar (Tez çalıĢması 
kapsamında derlenmiĢtir) 

Son dönemlerde, ormanların özellikle de yağmur ormanlarının, tarım alanlarının, su 

kaynaklarının vb. korunmasında çalıĢmalara ağırlık verilmekte, sadece bu değerlerin 

değil aynı zamanda bu değerler içerisinde yaĢayan ve de bu değerlere besin zinciri 

içerisinde bağlı olarak faunanın da korunması konuları gündeme gelmektedir. 

Ekosistem bir bütün içerisinde ele alınarak sadece tek bir konu baĢlığına yönelme 

değil bütüncül bir sistem içerisinde koruma baĢlığı öne çıkmaktadır. Doğal alanların 
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ve dolayısıyla doğal miras alanlarının da bu kapsamda korunması öne çıkmakta, 

alan içerisindeki ekosistemin parçaları ile bir bütün olarak değerlendirilerek 

çalıĢmalar yürütülmektedir. Bu kapsamda, doğa koruma ve planlama doğrudan iç 

içe geçen sistemler ve iĢleyiĢ süreçlerine sahiptir. Planlama bir araç olarak bu 

noktada devreye girmektedir.  

Çizelge 2.5.  Çevre Odaklı Projele I - Greenpeace (URL - 6)dan faydalanılarak  tez çalıĢması kapsamında 
derlenmiĢtir.  

Çevre Odaklı Projeler I - Greenpeace 

Projenin 
Adı 

Kapsam 

Amaç Yer 

S B T Ġ F 

Akdeniz‟i 
Koruyoruz 

     Deniz rezervleri ile biyoçeĢitliliği korumak Akdeniz 

Nükleer      Karbon salınımını artırarak dünyayı ısıtan 
ve iklimleri değiĢtiren nükleer enerji santrali 
kurulumlarına engel olmak 

Türkiye 

Tarım ve 
GDO 

     Organik tarım ile gaz emisyonunu azaltmak 
ve kimyasal içermeyen besinler üretmek 

Türkiye 

Kuzey Kutbu      Fosil yakıt kullanımını önleyerek erimenin 
önüne geçmek 

Kuzey Kutbu 

Küresel 
Isınma 

     Atmosferdeki metan seviyesini azaltmak ve 
susuzluk,kuraklık,iklim değiĢikliğinin önüne 
geçmek 

Dünya 

Anahtar: 

S: Sürdürülebilirlik, B: BiyoçeĢitlilik, T: Tarım, Ġ: Ġklim değiĢikliği, F: Farkındalık yaratma 

Çizelge 2.6.  Çevre Odaklı Projele II - WWF (URL - 7)den faydalanılarak tez çalıĢması kapsamında derlenmiĢtir.  

Çevre Odaklı Projeler II- WWF 

Projenin 
Adı 

Kapsam 

Amaç Yer 

S B T Ġ F 

Türleri 
Koruma 

     Nesli tükenmekte olan türleri koruyarak 
doğal dengeyi devam ettirmek 

Türkiye 

Alanları 
Koruma 

     BiyoçeĢitlilik açısından zengin bölgeleri 
korumak 

Türkiye'nin 
Canı 

     Tehlike altındaki doğal mirasa dikkat 
çekmek 

Ayakizi      Ekolojik bütünlüğü sağlamak 

Ġklim 
DeğiĢikliği 

     Fosil yakıt kullanımı ile oluĢan sera gazı 
birikimini önlemek 

Anahtar: 

S: Sürdürülebilirlik, B: BiyoçeĢitlilik, T: Tarım, Ġ: Ġklim değiĢikliği, F: Farkındalık yaratma 
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Çizelge 2.7.  Çevre Odaklı Projele III - ÇEKÜL (URL - 8)den faydalanılarak tez çalıĢması kapsamında derlenmiĢtir.  

Çevre Odaklı Projeler III - ÇEKÜL 

Projenin 
Adı 

Kapsam 

Amaç Yer 

S B T Ġ F 

7 Ağaç 
Ormanları 

     YaĢam kaynaklarının dengeli kullanılması 
gerektiği bilincini uyandırmak 

Türkiye 
Kendini 
Koruyan 
Kentler 

     Kültürel mirası korumak 

Anahtar: 

S: Sürdürülebilirlik, B: BiyoçeĢitlilik, T: Tarım, Ġ: Ġklim değiĢikliği, F: Farkındalık yaratma 

Çizelge 2.8.  Çevre Odaklı Projele IV - TEMA (URL - 9)dan faydalanılarak tez çalıĢması kapsamında derlenmiĢtir.  

Çevre Odaklı Projeler IV - TEMA 

Projenin 
Adı 

Kapsam 

Amaç Yer 

S B T Ġ F 

ÇölleĢmeyle 
Mücadele 

     Erozyonla kaybedilen toprakların önüne 
geçmek 

Türkiye 
Ağaçlandırm
a ve Karbon 
Tutumu 

     Ağaçlandırma ile atmosferdeki oksijen 
oranını artırıp havayı temizlemek, erozyonu 
önlemek 

Anahtar: 

S: Sürdürülebilirlik, B: BiyoçeĢitlilik, T: Tarım, Ġ: Ġklim değiĢikliği, F: Farkındalık yaratma 

Çizelge 2.9.  Çevre Odaklı Projele V - Diğer (URL -10, URL - 11, URL - 12)den faydalanılarak tez çalıĢması 
kapsamında derlenmiĢtir.  

Çevre Odaklı Projeler V - Diğer 

Projenin 
Adı 

Kapsam 

Amaç Yer 

S B T Ġ F 

Cennet 
Projesi 
(Eden 
Project) 

     Sürdürülebilir geleceğin koĢulu olarak 
insanların bitki örtüsü ve ağaçlara bağımlı 
olduğunu hatırlatmak 

 

BirleĢik Krallık 

Permakültür 
(Permakültür 
AraĢtırma 
Enstitüsü) 

     Yeryüzüne ve insana özen göstererek 
tüketimi azaltmak, ekosisteme uygun 
sürdürülebilir tarım yapmak 

Dünya 

High Line      OluĢan ekolojik sistemi korumak New York City 

Anahtar: 

S: Sürdürülebilirlik, B: BiyoçeĢitlilik, T: Tarım, Ġ: Ġklim değiĢikliği, F: Farkındalık yaratma 

 



42 
 

Çevresel boyut giderek önem kazanmakta, hatta ortaya konacak projelerin 

merkezine oturarak sosyal boyut ile birlikte değerlendirilmektedir. Bu sayede, fiziksel 

boyut kapsamında yer alan yapılaĢmıĢ çevre ve doğal çevre bileĢenlerinin yeniden 

bir arada düĢünülmesi, ele alınması ve bu yönde çalıĢmaların ve uygulamaların 

gerçekleĢtirilmesi hedeflenmektedir. Buna bağlı olarak da, projelerin hayata 

geçirilmesi için gerekli olan finansman kaynağı sağlanabilmektedir. Tanımlanan 

kriterlere uymayan projeler destekçi bulamamaktadır. Bu durum, yaĢam odaklı 

tasarım ve planlama uygulamalarının zorunlu hale gelmesini sağlayan bir belirleyici 

faktör olarak ortaya çıkmaktadır.  

Görülmektedir ki, iklime duyarlı, enerji etkin ve sürdürülebilir yerleĢimlerin 

planlanması ve tasarlanması zorunlu hale gelmektedir. DüĢük karbonlu yerleĢimlerin 

teĢvik edilmesi üst ölçekte hazırlanan planlar ve alınan kararların bir parçası haline 

getirilmelidir (KocabaĢ, 2011, 520). Aynı zamanda, risk altındaki mahallelerin de 

özellikle deprem kapsamında güçlendirilmesi gerekmektedir. Bu tür alanların tespit 

edilmesi, deprem konusunda dirençli hale gelmelerinin sağlanması için gerekli olan 

güçlendirme, sağlıklaĢtırma ve iyileĢtirme uygulamalarının gerçekleĢtirilmesi adına 

gerekli olan araĢtırma ve geliĢtirme çalıĢmalarının yürütülmesi gerekmektedir. Bu 

kapsamda, bu tür alanların düĢük karbonlu olacak Ģekilde yeniden yapımı ve 

iyileĢtirmesi de sadece deprem konusunda değil aynı zamanda iklim değiĢikliği 

konusunda da kentsel alanların dönüĢümünü biçimlendirecektir (KocabaĢ, 2011, 

520).  

Bunlara ek olarak, Cassar (KocabaĢ (akt.), 2014) iklim değiĢikliğinin değiĢken 

yapısının tahmin edilemez sonuçlara neden olabilir yapısını ortaya koyarak, 

önceden tahmin edilebilir sonuçlarını doğuran faktörlerin ortadan kaldırılması veya 

azaltımı konusunda gerekli olan önlemlerin alınması gerektiğini belirtmektedir. Ġklim 

değiĢikliği sadece doğal çevreye değil, aynı zamanda fiziki çevreye de zarar verecek 

sonuçlara sahiptir. Bu nedenle, iklim değiĢikliğine sebep olan sera gazlarının 

salınımı gibi önlenebilir veya azaltılabilir faktörleri kontrol altında tutmak ve 

denetlemek mümkündür. Bu durum, sadece doğal çevre için değil, baĢta insan 

sağlığı olmak üzere bütün ekosistemi doğrudan etkileyecektir. Fiziki çevre de iklim 

değiĢikliğine adapte olabilirliği ölçüsünde bundan etkilenecektir. Eğer ki fiziki çevre 

olası iklim değiĢikliğine uyumlu veya adapte olabilir bir yapıya sahipse, ortaya 

çıkabilecek olumsuz etkilerden etkilenmeyerek devam edebilecektir. Bu durum, fiziki 

çevrenin sürdürülebilir hale getirilmesini gerekli kılmaktadır. Sadece mevcut 

durumdaki veya yeni yapılan yapılardaki değiĢiklikler değil aynı zamanda tarihi ve 
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kültürel miras alanlarında da bu tür değiĢikliklere gidilmesi ve belli baĢlı değiĢiklikler 

ile iklim değiĢikliğine adapte edilmesi mümkündür.  

Tarihi çevre, diğerlerine oranla daha uzun vadede bir değiĢim/ dönüĢüm sürecinin 

tanımlanmasını gerektirmektedir. Tarihi çevrenin yapıldığı döneme ait yerel iklim 

koĢullarına uyumlu olarak yapıldığı göz önünde bulundurulduğunda kısa vadede 

büyük ölçüde bozulmaların gözlemlenmesi beklenmemektedir. Ancak, daha uzun 

vadede iklim değiĢikliklerine bağlı olarak, tarihi çevre sunmakta olduğu konforu ve 

kaliteyi sunamaz hale gelecektir. Bu bağlamda, tarihi çevrelerin iklim değiĢikliği 

çerçevesinde ele alınması ve bu doğrultuda değerlendirilmesi gerekmektedir. 

Cassar (KocabaĢ (akt.), 2014) farklı iklim modellemeleri aracılığıyla iklim 

değiĢikliğinin tarihi çevre üzerindeki etkilerinin gözlemlenmesinin mümkün olduğunu 

belirtmektedir. Bu sayede, ihtimaller üzerinden farklı alternatiflerin üretilmesi de 

mümkün olabilecektir. Elbette bunun sonsuzluğu düĢünüldüğünde, önemli olan iklim 

değiĢikliğine sebep olan faktörlerin ortadan kaldırılması veya azaltılmasıdır. Bu 

nedenle, iklim değiĢikliğine neden olan faktörlerin baĢka karbon ayak izinin azaltımı 

önceliklidir.  

 

ġekil 2.13. Karbon Ayak Ġzini Etkileyen Faktörler (Salat, 2009, 3)'ten uyarlanmıĢtır. 

Ġklim değiĢikliği dıĢında, aynı zamanda kentsel morfoloji, yapı bileĢenleri ve 

sistemler ile tüketici alıĢkanlıkları da karbon ayak izinin artmasında etkili faktörler 

arasında yer almaktadır. Bu kapsamda, iklimin yanı sıra bu tür faktörlerin 

değiĢtirilmesine yönelik olarak da çalıĢmalar yürütülmesi gerekmektedir. Özellikle 

tüketici alıĢkanlıklarının değiĢtirilmesi farkındalık kazandırma eğitimleri aracılığıyla 

gerçekleĢtirilebilir. Bu sayede, enerji tüketimi yönünde uyulması gerekenler 

konusunda bilgi sahibi olan tüketici, yapılması ve yapılmaması gerekenler ile dikkat 

edilmesi gerekenler konusunda fikir sahibi olacaktır. Ġklim değiĢikliğinin olumsuz 

sonuçları konusunda fikir sahibi olan birey bilinçlenerek bu konuda farkındalık 

kazanacak, karbon ayak izinin azaltılması konusunda giriĢimlerde bulunacaktır. Tekil 

giriĢimler çoğul sonuçlar doğurarak, yerleĢim alanlarında büyük ölçüde değiĢimlere 

yol açacaktır.  

Yapı ölçeğinde yapılacak düzenlemeler ile de mevcut durumdaki yapı stokunun 

karbon ayak izi azaltılabilir. Bunun için gerekli olan karbondioksit salınımı 

ölçümlerinin düzenli olarak yapılması, verilere yönelik olarak da karbondioksit 
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gazının salınımının azaltımı konusunda ölçütler belirlenmesi gerekmektedir. Isı 

adalarının oluĢumunun engellenmesi için sadece tüketici alıĢkanlıklarının 

değiĢtirilmesi yeterli olmamaktadır. Bunun için aynı zamanda fiziksel değiĢikliklerin 

de gerçekleĢtirilmesi gereklidir.  

Bu kapsamda, yapı ölçeğinde yapılacak düzenlemeleri kontrol altına almak ve bunu 

bir standardizasyon sistemine oturtmak adına bina sertifikasyon sistemleri ortaya 

çıkmıĢtır. Ġngiltere‟de ilk defa ortaya çıkan yeĢil bina sertifikasyon sistemi sonraki 

yıllarda diğer ülkelere de yayılmıĢtır. Bu sertifikasyon sistemlerinin ortak noktaları 10 

temel kriter altında toplanmaktadır. Bunlar (URL - 13): 

1. Entegre Tasarım: paydaĢların katılımcılığının hedeflendiği tasarım süreci 

2. Arazi Tasarımı: binanın yerleĢtirileceği alana dair çeĢitli jeolojik etüdlerin yapıldığı ve arazinin 

tespit edildiği ve ona göre binanın tasarlandığı süreç. Bu süreç içerisinde yağmur suyu 

kontrolü, ıĢık kirliliği, ısı adası oluĢumu, biyolojik çeĢitlilik gibi konular üzerinde durulmaktadır. 

3. Su: yağmur suyu ve gri su sistemlerinin proje öncesinde analiz edilmesi ve ona göre binanın 

tasarımının yapılması 

4. Enerji: enerji tüketimini en aza indirecek sistemlerin önerilmesi ve alternatif enerji üretim 

sistemlerinin binaya entegre edilmesi 

5. Malzeme: bina yapımında çevre dostu malzemelerin kullanılması 

6. Ġç mekan kalitesi: insan sağlığını doğrudan etkileyen hava ve akustik gibi baĢlıkların yüksek 

yaĢam kalitesi standartlarında tasarlanması  

7. ĠnĢaat uygulamaları: inĢaat firmalarının çevreye en az zararı verecek Ģekilde inĢaat 

yapmasının teĢvik edilmesi ve bu konuda çalıĢanların bilinçlendirilmesi 

8. ĠĢletmeye alma: yeĢil bina tasarımının uygulamaya aktarımı sürecinde standartların izlenmesi 

ve sadık kalınması 

9. Operasyon ve Bakım: binayı iĢletecek olan kiĢilerin bina hakkında doğru Ģekilde eğitilmesi  

10. Ġnovasyon: yeni sistemlerin ve teknolojilerin bina sistemlerine entegre edilerek geliĢtirilmesi  

 

ġekil 2.14. YeĢil Bina Sertifikaları (URL - 14) (Tez çalıĢması kapsamında derlenmiĢtir) 
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YeĢil Bina sertifikası veren kuruluĢlar arasında öne çıkanlar BREEAM ve LEED'dir.  

BREEAM (Building Research Establishment Environmental Assesment Method) 

1990 yılından itibaren kullanılmaya baĢlanmıĢ ancak dünyada birçok ülke tarafından 

benimsenmiĢ bir çevre dostu bina sertifika sistemidir (URL - 15). Bu sertifikanın 

amacı binanın çevresel performansının belirli standartlar doğrultusunda ölçümünün 

yapılmasıdır. BREEAM‟ın üç farklı kategorisi bulunmaktadır. Bunlar: 

 BREEAM International 2013 

 BREEAM In-Use International 

 BREEAM International Bespoke 

LEED sertifikasından farklı olarak BREEAM binanın sadece tasarımı için 

alınabilmekte ve proje özel olarak hazırlanabilmektedir (BREEAM International 

Bespoke). 5 adet sertifika seviyesi bulunmaktadır. Bunlar ise: Pass, Good, Very 

Good, Excellent ve  Oustanding‟dir. Bu sertifika kapsamında bugüne kadar 

200.000‟den fazla bina sertifika almaya hak kazanmıĢtır. Bu özelliği ile BREEAM 

dünya çapında en fazla tanınan çevre dostu bina sertifikası olma özelliğini 

taĢımaktadır.  

Bu alanda en fazla tercih edilen bir baĢka sertifika kuruluĢu ise LEED'dir. LEED 

derecelendirme sistemi, yeĢil bina tasarımı, inĢaatı ve yönetimine iliĢkin olarak ABD 

YeĢil Bina Konseyi (USGBC) tarafından 1998 yılından beri yürütülen bir dünya 

çapında kabul gören sertifika sistemidir. LEED sertifika sistemi kapsamında yer alan 

baĢlıklar Ģunlardır: Kaba ĠnĢaat için LEED (LEED for Core& Shell), Yeni ĠnĢaat için 

LEED (LEED for New Construction), Okullar için LEED (LEED for Schools), Semt 

GeliĢtirme için LEED (LEED for Neighborhood Development), Perakendeciler için 

LEED (LEED for Retail), Sağlık Sektörü için LEED (LEED for Healthcare), Konutlar 

için LEED (LEED for Homes) ve Kurumsal Ġç Mekanlar için LEED (LEED for 

Commercial Interiors) (URL - 16). Bina değerlendirmeleri ise belli baĢlı kategoriler 

ıĢığında gerçekleĢtirilmektedir. Bu kategoriler ise Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

 Sürdürülebilir ĠnĢaat Alanları 

 Su Verimliliği 

 Enerji ve Atmosfer  

 Materyal ve Kaynaklar 

 Kapalı Mekanlarda Ortam Kalitesi 
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 Yenilikçi Tasarım ve Bölgesel Öncelik 

Değerlendirme sonucunda, belirli puan aralıklarına göre sertifikalar 

düzenlenmektedir. Bu puan aralıkları Ģu Ģekildedir: 40-49 puan arası Sertifika, 50-59 

puan arası GümüĢ, 60-79 arası Altın, 80 puan ve üzeri Platin.  

Türkiye'de yeĢil bina sertifikalı yapılar arasında Ģunlar sıralanabilir: 

 Özyeğin Üniversitesi Çekmeköy Kampüsü (LEED Altın) 

 Magnesia AlıĢveriĢ Merkezi (BREEAM Avrupa Ticari 2009, Ġyi) 

 Kağıthane OfisPark (LEED-CS 2.0 Altın) 

 35. Sokak (BREEAM Uluslar Arası 2010 Özel, Çok Ġyi) 

 Siemens GOSB Tesisi (LEED NC 2.2 Altın) 

 Hilton GardenInn (LEED NC v2009, Altın) 

Son olarak, çevresel boyutun gözetildiği son dönem uluslararası proje örnekleri 

seçilerek, tez çalıĢması kapsamında Ģu Ģekilde derlenmiĢtir: 

Çizelge 2.10.  Çevresel Boyut Öncelikli Projeler  (Maison Française, URL - 17  ve Anonim (2015)) den   
faydalanılarak tez çalıĢması kapsamında derlenmiĢtir.  

Çevresel Boyut Öncelikli Projeler  

Projenin Adı ve 
Yürütücüsü 

Kapsam 

Amaç Yer 

S B T Ġ F 

Serp & Molot 
Factory 
Redevelopment 
in Moscow/ JSC 
Don Story 
Invest. 

     Tarihi dokunun modernize edilmesi 

Rusya 

Uncommon 
Ground 
Restaurant/ 
Helen Cameron 

     Binaların çatılarında bahçe kullanımı 
ile bu alanda üretilen besinlerin 
binada yaĢayanlarca kullanılması  

A.B.D. 

The Mobius 
Project/ 
Exploration 
Architecture 

     Biyomimikri ile biyolojik fonksiyonların 
ve sürdürülebilirliğin sağlanması A.B.D. 

Sahara Forest 
Project & Pilot 
Facility/ 
Exploration 
Architecture 

     Yeniden bitkilendirme, tarım ve doğa 
dostu iĢ imkanlarının sağlanması ve  
yenilenebilir enerji üretilmesi 

Ürdün ve Katar 

Las Palmas 
Water Theatre/ 
Exploration 
Architecture 

     Hava Ģartlarından yararlanarak tüm 
Ģehrin suyunun üretilmesi Las Palmas 

Hy-Fi/ MoMA 
     Ġstenildiği anda gübreleĢebilen tuğla 

yapı malzemesi ile karbon 
emisyonunun olmadığı biyo-tasarım 

A.B.D. 

Anahtar: 

S: Sürdürülebilirlik, B: BiyoçeĢitlilik, T: Tarım, Ġ: Ġklim değiĢikliği, F: Farkındalık yaratma 
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2.2.2. Sürdürülebilir Kentsel Korumanın Sosyal Boyutu 

Sürdürülebilirliğin dengesinin kurulması koruma- kullanma dengesinin sağlanması 

ve hayata geçirilmesi yani gerçek kılınması demektir. Bu bağlamda, 

sürdürülebilirliğin eĢitlik boyutu yani sosyal boyutu, ekonomik büyüme ve çevresel 

değerlerin ve kaynakların korunması konusunda ekonomik ve ekolojik boyutlar 

arasındaki dengenin kurulmasını sağlayacak olan baĢat faktördür. EĢitliğin sistemin 

dengesini kuran yapısında, toplumsal katılımın ve sivil toplum kuruluĢlarının varlığı 

önem kazanmaktadır. Süreçlere toplumun katılımı ile sivil toplum kuruluĢlarının 

denetleme mekanizması olarak yer alması, sürdürülebilirliğin gerçekleĢtirilebilmesi 

için tetikleyici bir faktör olacak, aynı zamanda da sürecin denetlenmesinde ve 

gerçekleĢtirilmesinde kısıtlayıcı olacaktır. EĢitlik boyutunun öne çıkarılması bu 

bağlamda sürdürülebilir bir sistem ortaya konmasında öncüldür. 

 

ġekil 2.15. Sürdürülebilirliğin Dengesi (Tez çalıĢması kapsamında üretilmiĢtir). 

Bunlara ek olarak, eĢitlik, koruma ve kalkınma arasındaki dengeyi kuracak faktördür. 

DeğiĢen ekonomik ve sosyal kapital dinamiklerine bağlı olarak, kentsel alanda da 

değiĢimler görülmektedir. Bu durum, kentsel mekanda dönüĢümü zorunlu kılarken, 

tarihi çevrede de bu duruma adaptasyonun sağlanmasını zorunlu kılmaktadır. 

Sosyal dokunun fiziksel dokunun korunmasını ve sürdürülebilir kılınmasını sağlayan 

neden olduğu gerçeği göz ardı edilmemelidir. Sosyal doku olmadan fiziksel dokunun 
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gereği sorgulanır duruma gelmektedir. Mekan ve insan bu bağlamda doğrudan 

ilintilidir.  

Toplumsal farkındalık kazandırılması ve bilinçlendirme ile toplumun sürece 

katılımının sağlanması önem taĢımaktadır. Ancak bu Ģekilde sürdürülebilir koruma 

kalıcı olabilecektir; çünkü bu süreçte toplumun yani o mekanda yaĢayanların, 

çalıĢanların ve kullanıcıların mekanı sahiplenmesi ve dolayısıyla süreci 

sahiplenmesi önem kazanmaktadır. Aynı zamanda sürecin denetlenmesi ve geri 

beslem sağlanması adına sivil toplum kuruluĢlarının da süreçte yer alması 

gerekmektedir.  

Sürdürülebilir kentsel korumanın sosyal boyutu, sürecin sosyal etki 

değerlendirmesinin ortaya konmasını gerektirmektedir. Bu bağlamda, son dönemde 

Sosyal Etki Değerlendirmesi (SED) çalıĢmaları önem kazanmaya baĢlamıĢtır. Bu 

kapsamda SED (Kentsel Vizyon Platformu, 2015): 

"... sosyal değiĢimin gerçekleĢtiği bölgelerde, bir plan, proje, program ya da politikanın 

yaratacağı değiĢimin olumlu ve olumsuz etkilerini anlamaya ve olumsuz etkilerini azaltmaya 

yönelik yapılan analiz, izleme ve planlama çalıĢmalarını içerir. SED çalıĢmaları, sosyal ve 

bireysel gereksinmelere yanıt veren, eĢitlikçi ve eriĢilebilir mekânlar oluĢturmaya katkı 

sağlamayı hedefler. SED bu anlamda, yaĢamı merkezine alan bir yaklaĢım ve yöntem 

geliĢtirmeyi hedefleyen, uygulamaya dönük bir etki yönetim aracı"  

olarak tanımlanmaktadır. Bu kapsamda, hassas grupların ihtiyaçları özellikle dikkate 

alınmalı (yoksulluk sınırındakiler, arazi/mülk sahibi olmayanlar, yaĢlılar, kadınlar, 

çocuklar, etnik azınlıklar, yasal güvencesi olmayanlar vb.), yürütülecek sürecin 

öncülü olarak tanımlanmalıdır.  

SED hazırlama sürecinde önemli olan bileĢenleri Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür 

(Kentsel Vizyon Platformu, 2015): 

 Yeni yaĢam alanı tasarımı, 

 Taraflar arası iĢbirliği,  

 Yeni iĢ olanakları,  

 EĢitlikçi değer paylaĢımı,  

 Sosyal ve ekonomik geliĢme 

Bu bileĢenler, projenin sosyal boyutunda gerekli olarak tanımlanan katılım ve 

uzlaĢma ortamının sağlanabilmesinde öncül olarak tanımlanmaktadır. Ancak bu 

Ģekilde, katılımcılık hayata geçirilebilecek ve karar alma sürecinde etkin olma 
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derecesi artırılabilecektir. Önemli olan sürecin sosyal boyutunun halkın katılımıyla 

özellikle de hassas grupların katılımıyla gerçekleĢtirilmesi ve farklı dönemlerde geri 

beslemlerle zenginleĢtirilmesi ve gerekli görülen noktalarda yapılacak değiĢikliklerle 

revize edilerek yenilenmesinin sağlanmasıdır. Bu sistematik içerisinde, hem kamu, 

hem özel sektör yani proje geliĢtirici hem de toplum süreçten karĢılıklı olarak 

faydalanabilecek ve bir denge kurulmuĢ olunacaktır. Özel sektörün giriĢimleri ve 

yatırımları boĢuna gitmeyecek, ekonomik kayıpları en aza indirilebilecektir; çünkü 

yaĢayan ve yaĢam odaklı tasarım ile birlikte yaĢayan mekanlar ve de tercih edilen 

mekanlar oluĢturulmuĢ olunacaktır.  

Bu kapsamda, SED'in katkıları Ģu Ģekilde sıralanabilir (Kentsel Vizyon Platformu, 

2015): 

 Etkileri Yönetme 

 Aktörleri Belirleme 

 Kılavuzluk Etme 

 Farkındalık Yaratma 

 Katılım Sağlama 

 BaĢarıyı Ölçme 

 Erken Uyarı Sistemi GeliĢtirme 

 Zaman ve Kaynak Tasarrufu Sağlama 

 UzlaĢma Ortamı Yaratma 

Bu katkıların, sürdürülebilir kentsel korumanın bileĢeni olarak sosyal boyutun da 

katkıları olduğu göz ardı edilmemeli, bu çerçevede değerlendirilmelidir. Aynı Ģekilde 

sürdürülebilir kentsel koruma uygulamalarında SED hazırlanması, buradan 

hareketle hedeflenen bu katkıların sürece adapte edilmesi öncelikli hale 

getirilmelidir. 
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ġekil 2.16. SED Hazırlama Sürecinde Temel YaklaĢım (Kentsel Vizyon Platformu, 2015) 

SED hazırlama sürecinin hedeflerini Ģu Ģekilde özetlemek mümkün (Kentsel Vizyon 

Platformu, 2015): 

 Ekonomik seçenekler ile minimum yer değiĢtirme sağlanmalı, 

 Tazmin mekanizmaları ile kayıplar azaltılmalı, 

 Katılımcı yöntemlerle karar alınmalı, 

 ĠĢ yaratma ortamlarıyla gelir iyileĢtirme çalıĢmaları yapılmalıdır. 

 

ġekil 2.17. SED Hazırlama Basamakları (Kentsel Vizyon Platformu, 2015) 

SED hazırlama süreci basamakları: tanımlama, tarama, tahlil,  tasarlama ve takip 

olmak üzere 5T ilkesinden oluĢmaktadır.  

SED çalıĢmasının hazırlanması projeden etkilenen varlıkların ve projeden etkilenen 

insanların iki grup altında incelenmesini gerekli kılmaktadır. Bu sayede, projeden 

etkilenenler tanımlanarak, sosyal etki değerlendirmesi çalıĢması detaylı bir biçimde 

ortaya konabilecektir. Bu kapsamda, önceki kısımda tanımlanan yapılaĢmıĢ çevre 

ve doğal çevre bileĢenlerinden meydana gelen fiziksel boyutun da aynı zamanda 

sosyal boyut ile iç içe geçen bir yapıya sahip olduğu görülmektedir.  
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ġekil 2.18. SED I - Projeden Etkilenen Varlıklar (Kentsel Vizyon Platformu, 2015) 

 

ġekil 2.19. SED II - Projeden Etkilenen Ġnsanlar (Kentsel Vizyon Platformu, 2015) 

Sosyal Etki Değerlendirmesi hazırlama sürecinde sosyal etkileĢim matrisi 

tanımlanarak, tartıĢmaya açılmaktadır.  
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ġekil 2.20. SED III - Sosyal EtkileĢim Matrisi (Kentsel Vizyon Platformu, 2015) 

Sosyal EtkileĢim matrisinin taraflarının proje kapsamında birbirinden beklentileri ise 

Ģu Ģekilde bir araya getirilmiĢtir: 

 

ġekil 2.21. SED IV - Beklenti Matrisi (Kentsel Vizyon Platformu, 2015) 
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Son olarak, sosyal boyutun sürece dahil edilmesi adına uzlaĢma matrisi 

tanımlanarak, adımları ve bileĢenleri Ģu Ģekilde sıralanmaktadır: 

 

ġekil 2.22. SED V - 6B UzlaĢma Basamakları (Kentsel Vizyon Platformu, 2015) 

Tarihi çevre baĢta olmak üzere, kentin kangren ve düğüm noktaları haline gelmeye 

baĢlayan mahallelerin, bugün yaĢayan mekanlar haline gelmesi, burada 

yaĢayanların yaĢama biçimi örüntüsüyle doğrudan iliĢkilidir. Bu durum, mekana olan 

aidiyet hissinin zaman içerisinde sahiplenmeye dönüĢmesi ve bununla birlikte de 

mekansal korumayı ve mekana sahip çıkmayı beraberinde getirmektedir. Bu süreçte 

önemli olan, toplumun sürece katılımının desteklenmesi ve de doğru bilgilendirme 

ve bilinçlendirme süreçlerinden geçerek, alanı sahiplenmelerinin yönetimsel 

boyutunun geliĢtirilmesidir.  
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ġekil 2.23. Katılımcılık Merdiveni (Thompson, 2012, 51)'den uyarlanmıĢtır.  

Thompson (2012, 56) gecekondu alanlarında toplum olma bilincinin (community 

spirit), kendini ifade etme yetisinin (self-expression) ve giriĢimcilik ruhunun 

(enterprise) baskın olarak gözlemlendiğini ifade eder. Aynı Ģekilde, bu durum tarihi 

kentsel alanlarda da mevcuttur. Bunun nedeni, yaĢam alanının üretiminde 

yaĢayanların birincil elden doğrudan sürece dahil olmaları ve zaman içerisinde 

kiĢiselleĢtirdikleri bu tür alanlar ile geliĢtirmiĢ oldukları mahalle ağları ile birbirlerine 

kenetlenmeleridir. Bu durum, tarihi çevrede de toplumsal boyutun irdelenmesini, ve 

planlama sürecinde önemli bir girdi olarak eklenmesini gerektirmektedir.  

2.2.3. Sürdürülebilir Kentsel Korumanın Ekonomik Boyutu 

Ġklim değiĢikliğinin planlama sürecinin olmazsa olmazı ve kısıtlayıcısı olarak öne 

çıkması ve değer kazanmasıyla birlikte, bu sürecin finanse edilmesi sorunsalı ortaya 

çıkmıĢtır. Son dönem finansman kaynaklarının iklim boyutunu öncelikli kılması ise, 

sürdürülebilir koruma sürecini hızlandıracak ve sürece katkıda bulunacaktır. Bu 

sayede, hem alanların korunması için gerekli olan uygulama pratikleri 

gerçekleĢtirilebilecek hem de daha uzun erimli yaĢam alanları oluĢturulabilecektir. 

Aynı zamanda da bu alanların çevre dostu olduğu düĢünüldüğünde bütüncül bir 

döngü içerisinde fayda sağladığı öngörülebilir.  

Dünya Bankası, 1986‟dan itibaren proje seçim kriterlerine çevresel ve sosyal 

değerlendirme yapılmasını zorunlu kriter olarak eklemiĢtir. Projelere sosyal ve 

finansal destek verilmesi adına bu durum belirleyici bir faktör olarak tanımlanmıĢtır.  

1992‟de bu konuda çalıĢmak üzere 'Sosyal Politikalar ve Yer DeğiĢtirme Bölümü' 

kurulmuĢ, bu kapsamda çalıĢmaların yürütülmesi teĢvik edilmeye baĢlanmıĢtır. 

Dünya Bankası bugün, özellikle büyük altyapı veya yeniden inĢa projelerine 
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finansman kaynağı sunacağı zaman, projelerin sosyal etki değerlendirmesi 

çalıĢmalarını dikkate alarak seçim yapmaktadır (Kentsel Vizyon Platformu, 2015). 

Bu durum, SED hazırlama sürecinin önemli bir bileĢen olduğunu, aynı zamanda da 

ekonomik finansman için önemli bir belirleyici olduğunu gözler önüne sermektedir. 

Bu durum, sürdürülebilirliğin boyutları arasındaki geçiĢlerin birbirine karıĢan ve 

birbirini tetikleyen yapısını öne çıkarmaktadır.  

Dünya Bankası, "kredi vereceği özel sektör projelerine yönelik çevresel ve sosyal 

politikalar belirlemek ve bu politikaların daha geniĢ ölçekte tutarlı ve diğer yerel, 

merkezi politikalarla uyum içinde iĢletilmesini sağlamak amacıyla, O.P.4.03 

politikalarını" ortaya koymuĢtur. Bu sayede, özel sektör projelerde çevresel ve 

sosyal risklerin göz önünde bulundurulması ve minimize edilmesi amaçlanmakta, bu 

doğrultuda görev ve sorumluluklar tanımlanmaktadır. Bu çerçevede, Dünya 

Bankası‟nın özel sektör projelerine finansman vermeden önce  O.P.4.03 politikası 

kapsamında tanımladığı performans standartları Ģunlardır (Kentsel Vizyon Platformu 

(akt.), 2015): 

 Çevresel ve sosyal risk ve etkilerin değerlendirilmesi ve yönetimi 

 ĠĢgücü ve çalıĢma koĢullarının iyileĢtirilmesi 

 Kaynakların verimli kullanımı ve çevre kirliliğini önleme 

 Kamu sağlığı, güvenlik ve emniyet 

 KamulaĢtırma ve zorunlu yeniden yerleĢim 

 BiyoçeĢitliliğin korunması ve doğal kaynakların sürdürülebilir yönetimi 

 YaĢayanların ihtiyaçlarına cevap vermek 

 Kültürel mirasın korunması 

Kültürel mirasın korunması baĢlığı altında hedeflenenler ise Ģunlardır (Kentsel 

Vizyon Platformu (akt.), 2015): 

 Kültürel miras değerlerinin projeden olumsuz etkilenmesinin engellenmesi 

 Kültürel mirasın sahiplenilmesi 

 Proje aracılığıyla kültürel miras unsurlarından sağlanan faydanın adil ve eĢitlikçi paylaĢımı 

Bir baĢka finansör kuruluĢ olan Avrupa Yatırım Bankası ise çevresel, iklimsel ve 

sosyal etki yaratması muhtemel müdahaleler için 10 adet standart ortaya koyarak, 
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Çevresel ve Sosyal Etki Değerlendirmesi (ÇSED) baĢlığı altında AB kurumlarının 

kararlarını yönlendirecek kriterleri Ģu Ģekilde tanımlamıĢtır (Kentsel Vizyon Platformu 

(akt.), 2015): 

1. Çevresel ve sosyal etki ve risklerin değerlendirilmesi ve yönetimi 

2. Kirliliğin önlenmesi ve azaltılması 

3. Biyo-çeĢitlilik ve ekosistemin korunması 

4. Ġklimsel standartlara uyulması 

5. Kültürel mirasın korunması 

6. Zorunlu yer değiĢtirmenin engellenmesi 

7. Hassas grupların hak ve menfaatlerinin korunması 

8. ĠĢgücünün çalıĢma Ģartlarının iyileĢtirilmesi 

9. Kamu sağlığı ile güvenlik sağlanması 

10. PaydaĢların aktif katılımı  

Dünya Bankası ve Avrupa Yatırım Bankası'nın yukarıda aktarılan finansman verme 

standartları dıĢında tanımlanan diğer uluslar arası standartlar Ģunlardır (Kentsel 

Vizyon Platformu (akt.), 2015): 

 Uluslararası Finans Kurumu (IFC): Performans Standartları 

 BirleĢmiĢ Milletler Çevre Programı (UNEP) 

 BirleĢmiĢ Milletler (UN): Sorumluluk Sahibi Yatırım Prensipleri 

 Dünya Bankası (WB): Koruyucu Politikaları 

 Ġktisadi Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü (OECD): Çok uluslu Yatırım Rehberi 

Özel bankaların finansman kriterleri arasında ise Ģunlar yer almaktadır (Kentsel 

Vizyon Platformu (akt.), 2015): 

 Projeler ile ilgili çevresel ve sosyal etkileri belirlemek ve değerlendirmek 

 Banka tarafından desteklenen projelerin çevresel ve sosyal açıdan sürdürülebilir olmasını 

sağlamak 

 Projenin her aĢamasının ve banka tarafından takip edilen süreç ve politikaların, tüm yasal 

düzenleme ve yönetmeliklerle uyumlu olmasını sağlamak 
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 Banka politikaları gereğince çevresel ve sosyal etki değerlendirmesine tabi olması gereken 

projelerin ÇSEDS kapsamında tanımlanan yöntemler ile değerlendirilerek finanse edilmelerini 

sağlamak 

 Proje sahibinin belirlenen olumsuz etkileri en aza indirmek için uygun önlemleri almasını 

sağlamak 

 Bankanın kredilendirme sürecinde çevresel ve sosyal politikalara uyum performansının 

izlenebilmesine ve arttırılmasına yardımcı olmak için banka müĢterilerinin (proje sahiplerinin) 

hazırladığı Çevresel ve Sosyal Yönetim Planı‟nı (ÇSYP) takip etmek 

 Proje sahibinin, projenin inĢaat ve iĢletmesi sırasındaki çevresel ve sosyal gereklilikleri yerine 

getirmek için gerekli iĢ gücü ve kapasiteye sahip olmasını gözetmek 

 Projenin inĢaat ve iĢletme aĢamasında ortaya çıkabilecek olumsuz etkilerin kamuoyunda 

yaratacağı etkileri değerlendirmek 

Sadece uluslararası değil aynı zamanda ulusal düzeyde, özel bankalar ve kredi 

kuruluĢları da bazı projeler için finansman desteği olarak fon desteği sağlamakta ve 

çevresel ve sosyal etkinin değerlendirilmesini zorunlu bir öncül olarak getirmektedir. 

Bu kapsamda bazı bankalar yukarıda sıralanan standartlar doğrultusunda Çevresel 

ve Sosyal Etki Değerlendirme Süreci (ÇSEDS) ve de Çevresel ve Sosyal Etki 

Değerlendirme Modeli (ÇSEDM) hazırlanmasını beklemektedir.   

2.2.4. Sürdürülebilir Kentsel Korumanın Yasal ve Yönetsel Boyutu 

Sürdürülebilir kentsel korumanın yasal ve yönetsel boyutu, uygulama araçlarını 

tanımlamaktadır. Bu kapsamda, kanun ve yönetmelikler aracılığıyla yönetimlere 

bağlı kurum ve kuruluĢların uymakla ve uygulamakla yükümlü olduğu görev ve 

sorumluluklar tanımlanmakta ve görev dağılımı yapılmaktadır. Yapılan görev 

dağılımları üzerinden ise kurum ve kuruluĢların yetki alanları ve sorumlulukları 

tanımlanarak, kurumlar arası yetki alanı çakıĢmalarının giderilmesi konusunda bir 

sistematik oluĢturulmaktadır. Bu kapsamda, tanımlanan hedef ve politikalar 

doğrultusunda eylem planlarının hayata geçirilmesinde ortaklıklar ve iĢbirlikleri 

oluĢturularak, uygulama sürecinde kolaylıklar ve kurumlar arası birliktelik ve 

iĢbölümü sağlanmaktadır. Kanun ve yönetmelikler ulusal ölçekte kararları 

kapsamakta olduğundan her ülkenin bu alanda tanımladığı yasal ve yönetsel 

çerçeve değiĢkenlik göstermektedir. Bunun dıĢında, uluslararası ölçekte tanımlanan 

kararlar ve ortaya konan dokümanlar bütün ülkelerin uymakla yükümlü oldukları 

çerçeveyi çizmektedir.  
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Sürdürülebilir kentsel koruma, her ne kadar yönetimlere bağlı kurum ve kuruluĢlara 

yani kamu sektörüne yetki alanı tanımlasa da, aynı zamanda özel sektör ve sivil 

toplum kuruluĢlarının da bu süreçte nerede konumlanacağını belirtmektedir. Bu 

kapsamda, özel sektör proje geliĢtirici ve yüklenici olarak yer alır, aynı zamanda da 

finansör olarak görev yaparken, sivil toplum kuruluĢları da sürecin izleme ve 

değerlendirme kısımlarında aktif rol üstlenmektedir. Tarihi çevrenin daha dayanıklı 

hale gelmesi adına kontrol, yönetim ve süreklilik kazandırma baĢlıkları ön plana 

çıkmaktadır. Bu kapsamda, tarihi ve kültürel değere ve öneme sahip alanların 

tanımlanması, buna göre de koruma planlaması ile birlikte ortaya konacak politika, 

strateji ve hedefler doğrultusunda tarihi çevreye yönelik uygulamaların 

gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir. Bu süreçte ilgili kurum ve kuruluĢların katkısı kadar 

STKların da sürece dahil edilmesi, toplumsal katılımın sağlanması kadar önem 

taĢımaktadır. Sivil toplum kuruluĢları, sürecin yönetiminde iĢbirliği ve ortaklığı 

destekler nitelik taĢımanın yanı sıra, tarihi çevrenin korunmasına yönelik farkındalık 

kazandırılmasında da önemli role sahiptir. Süreçte özel sektörün finansman desteği 

sağlayıcısı ve proje yüklenici olarak görev yapmasının da denetlenmesinde yine 

STKlar önemli rol oynayacaktır. STKlar bu bağlamda sürecin her aĢamasında dahil 

olarak öncesi, sırası ve sonrasında farklı görevler alarak, sürece katkıda bulunmalı, 

kamu ve özel arasındaki dengeyi korurken, toplum yararının gözetilmesi adına ve 

eĢitliğin kurulması adına bu sürecin gidiĢatında söz sahibi olmanın yanı sıra yaptırım 

gücüne de sahip olmalıdır.  

 

ġekil 2.24. 3 Etken 3 Etkilenen (Muhsin Doğu Yüceil tarafından ĠTÜ, ġehir ve Bölge Planlaması Bölümü, ġehir 
Planlama Yüksek Lisans Programı, 2014- 2015 Bahar Yarıyılı ġehir Planlama Projesi II dersi 
kapsamında üretilmiĢtir) 

Yüceil (2015) tarafından hazırlanan Ģema, sürdürülebilir kentsel korumanın boyutları 

aktarıldıktan sonra yeniden değerlendirmeye ve tartıĢmaya açılmaktadır.  
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2.3. Sürdürülebilir Kentsel Koruma ve Uygulama Aracı: Alan Yönetimi 

Bu bağlamda, ülkemizde koruma pratiğinin sürdürülebilirlik ilkesi doğrultusunda 

yeniden değerlendirilmesi gerektiği ortaya çıkmaktadır. Koruma pratiği içerisinde yer 

alan koruma amaçlı imar planlarının hazırlanmasından karar sürecine, planlama ve 

tasarım yaklaĢımından, uygulama ve denetim ile izleme süreçlerinin yürütülmesine 

kadar sürdürülebilirlik kavramının etkin hale getirilmesi baĢlı baĢına yeni bir süreci 

tanımlamaktadır. Sürdürülebilir koruma yaklaĢımı, stratejik planlama içerisinde 

konumlandırılarak, bütüncül bir yaklaĢımla ele alınmalıdır.  

Yasal ve yönetsel sürece iliĢkin daha detaylı bilgi aktarımı ve değerlendirme bu 

bölümün ilerleyen kısımlarında aktarılmakta ve tartıĢmaya açılmaktadır.  

2.3.1. Koruma Alanlarında Alan Yönetimi Planı Hazırlama Süreci: 

UNESCO Kriterleri 

Dünya Miras Komitesi tarafından belirlenen olağanüstü evrensel değeri ölçen 6 

kültürel ve 4 doğal kriter Ģunlardır (URL - 18): 

1. Ġnsanın yaratıcı dehasının üst düzeyde bir temsilcisi olması, 

2. Dünyanın bir kültür bölgesinde veya bir dönemde mimarlık veya teknoloji, anıtsal sanatlar, 

kent planlama veya peyzaj tasarımı alanlarında önemli geliĢmelere iliĢkin insani değer 

alıĢveriĢlerine tanıklık etmesi, 

3. YaĢayan veya yok olan bir kültür geleneğinin veya uygarlığın istisnai, ender rastlanan bir 

temsilcisi olması, 

4. Ġnsanlık tarihinin önemli bir aĢamasını veya aĢamalarını gösteren bir yapı tipinin, mimari veya 

teknolojik bütünün veya peyzajın istisnai bir örneği olması  

5. Özellikle geri dönülmez bir değiĢimin etkisi altında hassaslaĢmıĢ olan çevre ile insan 

etkileĢiminin veya bir kültürün/kültürlerin temsilcisi olan, geleneksel insan yerleĢimi, arazi 

kullanımı veya deniz kullanımının istisnai bir örneği olması, 

6. Ġstisnai evrensel önem taĢıyan sanatsal veya edebi eserler, inançlar, fikirler, yaĢayan 

gelenekler ve olaylarla doğrudan veya dolaylı olarak ilgili olması (Komite bu kriterin tercihen 

diğer kriterler ile birlikte kullanılması gerektiğini kabul etmektedir.) 

7. Üstün doğal görüngelere veya eĢsiz doğal güzelliklere ve estetik öneme sahip alanları 

içermesi, 

8. YaĢamın kaydı, yer Ģekillerinin oluĢumunda devam eden önemli jeolojik süreçler veya önemli 

jeomorfik veya fizyografik özellikler dahil dünya tarihinin önemli aĢamalarını temsil eden 

istisnai örnekler olması, 
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9. Kara, tatlı su, kıyı ve deniz ekosistemleri ve hayvan ve bitki topluluklarının evrim ve 

geliĢiminde devam eden önemli ekolojik ve biyolojik süreçleri sunan istisnai örnekler olması, 

10. Bilim veya koruma açısından istisnai evrensel değere sahip tehlike altındaki türleri içeren 

yerler de dahil, biyolojik çeĢitliliğin yerinde korunması için en önemli ve dikkat çeken doğal 

habitatları içermesi. 

Bu kriterlerden en az birini karĢılayan alan, Dünya Miras Alanı olarak 

tanımlanmaktadır.  

2.3.2. Dünya Miras Alanları'nda Alan Yönetimi: Uluslararası Örnekler 

UNESCO Dünya Miras Alanları ülkesel dağılımına göre 1007 adet Dünya Miras 

Alanı bulunmaktadır. Bu alanların 779 tanesi kültürel miras alanı, 197 tanesi doğal 

miras alanı ve 31 tanesi de karma miras alanı olarak tanımlanmaktadır. Bu miras 

alanları içerisinden, kültürel miras alanları öncelikli olarak incelenmiĢtir. 779 farklı 

kültürel miras alanı incelenerek, öncelikle kapsam ve içeriklerine göre bir eleme 

yapılmıĢtır. Bu eleme çerçevesinde kültürel miras alanları kentsel sit alanı, su ile 

iliĢki içerisindeki kentsel sit alanları, doğal peyzaj ögesi olan kentsel sit alanları ve 

dini öneme sahip kentsel sit alanları olarak gruplandırılmıĢtır.  

Eyüp'ün Haliç kıyısında yer alan bir ilçe olması, yüzyıllar boyunca su ile olan iliĢkisi 

göz önünde bulundurulduğunda Dünya Miras Alanı örnekleri bu doğrultuda 

daraltılmıĢtır. Bu kapsamda, DMA olarak belirlenen kentsel sit alanı sayısı 22'ye 

indirilmiĢtir. Bu örneklerin seçilmesinde, kentsel sit alanı olması, su ile iliĢkisi, liman 

kenti olması ve mirasın bugüne kadar aktarımı gibi baĢlıca faktörler etkin olmuĢtur. 

Bu kapsamda örnekler bir alt kategori sistemine daha ayrılmıĢtır. Kentsel sit alanı 

niteliği taĢıyan DMA ile bu alanlara daha sonraki yıllarda yapılan değiĢiklikler 

doğrultusunda eklemlenen yapı ölçeğinde tescilli tarihi ve kültürel önem sahip 

yapıların olduğu DMA örnekleri olmak üzere kültürel miras alanları iki baĢlıkta 

incelenmiĢtir.  22 örnek içerisinde 20 örnek kentsel sit alanı niteliğinde olup, 2 tanesi 

ise sonradan yapılan değiĢiklikle birlikte eklemlenen tarihi ve kültürel miras öğesini 

kapsayan kentsel sit alanıdır. Bu çalıĢma raporu içerisinden 5 adet uluslararası 

örnek seçilerek, bu kısımda tez çalıĢması kapsamında yeniden derlenerek 

aktarılmaktadır. 
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2.3.2.1. Brezilya - Salvador de Bahia Tarihi Kent Merkezi (1985) 

Çizelge 2.11. Kentsel Sit Alanı Niteliği TaĢıyan Dünya Kültürel Miras Alanı: Örnek 1, Brezilya  - Salvador de Bahia 
Tarihi Kent Merkezi - I (Tez çalıĢması kapsamında derlenmiĢtir) 

 
KENTSEL SĠT ALANI NĠTELĠĞĠ TAġIYAN DÜNYA KÜLTÜREL MĠRAS ALANI:  ÖRNEK 1 

BREZĠLYA - SALVADOR DE BAHĠA TARĠHĠ KENT MERKEZĠ - I 
 

 
Kriterler 

 

Kriter iv: Ġnsanlık tarihinin önemli bir aĢamasını veya aĢamalarını gösteren bir yapı tipinin, mimari veya 
teknolojik bütünün veya peyzajın istisnai bir örneği olması 
 
Kriter vi: Ġstisnai evrensel önem taĢıyan sanatsal veya edebi eserler, inançlar, fikirler, yaĢayan gelenekler ve 
olaylarla doğrudan veya dolaylı olarak ilgili olması (Komite bu kriterin tercihen diğer kriterler ile birlikte 
kullanılması gerektiğini kabul etmektedir.) 

 
Süreç 

 

BaĢvuru Tarihi: 1984 ve Kabul Tarihi: 1985 

 
 

Salvador de Bahia Dünya Miras Alanının (DMA) Konumu 
(Google Images kullanılarak üretilmiĢtir) 

 

 
                         ġekil 2.25. Brezilya ve konumu                                         ġekil 2.26. Kentin ülke içindeki yeri 

 
Özellikler 

 

 
Salvador de Bahia, 1549 ve 1763 yılları arasında Brezilya'nın baĢkenti olarak görev yapmıĢtır. Bu dönem 
aralığında kent Avrupa, Afrika ve Kızılderili kültürlerinin etkisinde kalmıĢtır. Kent aynı zamanda 1558 yılında ilk 
köle pazarı olarak Yeni Dünya'da önemli bir yere sahip olmuĢ, Ģeker üretimi alanlarında çalıĢmak üzere birçok 
köle bu kente getirilmiĢtir. Kentte bugüne kadar korunmuĢ olan sayısız Rönesans dönemine ait yapı 
bulunmaktadır. Kentin en belirgin özellikleri arasında canlı renklerdeki evler ön plana çıkmaktadır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Salvador de Bahia 
Brezilya 
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Çizelge 2.12. Kentsel Sit Alanı Niteliği TaĢıyan Dünya Kültürel Miras Alanı: Örnek 1, Brezilya  - Salvador de Bahia 
Tarihi Kent Merkezi - II (Tez çalıĢması kapsamında derlenmiĢtir) 

KENTSEL SĠT ALANI NĠTELĠĞĠ TAġIYAN DÜNYA KÜLTÜREL MĠRAS ALANI:  ÖRNEK 1 
BREZĠLYA - SALVADOR DE BAHĠA TARĠHĠ KENT MERKEZĠ - II 

 
Tarihçe 

 

 
Salvador de Bahia, Rönesans dönemi kent planlaması örnekleri arasında sayılmaktadır. Kent sonradan koloni 
kenti olarak adapte edilmiĢtir. Yukarı kent koruma, yönetim ve konut kullanımlarını barındırırken doğa ile iç içe 
olan, aĢağı kent ise ticari kullanımın yer aldığı ve limanla etkileĢim içerisinde olan alanı tanımlamaktadır. 16. 
yüzyıldan 18. yüzyıla kadar olan süreçte kent Avrupa, Afrika ve Kızılderili kültürlerinin etkisinde kalarak 
harmanlanmıĢ bir yapıya sahip olmuĢ ve buna dair izleri günümüze kadar taĢımayı baĢarabilmiĢtir. 1549 yılına 
kadar Brezilya'nın ilk tarihi baĢkenti olarak bilinen Salvador de Bahia, günümüze gelene kadar bazı değiĢiklikler 
yaĢamıĢtır. AĢağı kent ve liman bölgesi (kentin kuzey ve kuzey doğusu) özgün yapısını koruyamamıĢtır; ancak 
kent 3 farklı yönden (doğu, batı, güney) nüfus artıĢına bağlı olarak yüksek yoğunluklu konut alanları tarafından 
sıkıĢtırıldığı için bu alanların çevrelediği bölge korunabilmiĢtir. Kentin konumlandığı coğrafyanın engebeli oluĢu, 
kent silüetini doğrudan etkilemiĢ, kentin bugünkü özgün dokusunun oluĢumunu ĢekillendirmiĢtir. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ġekil 2.27. Tarihte Salvador de Bahia Tarihi Kent Merkezi (1612yılı) (URL - 19) 

Salvador de Bahia Dünya Miras Alanının (DMA) Görünümü 

 
ġekil 2.28. Bugün Salvador de Bahia Tarihi Kent Merkezi (URL - 20) 

 

 
 

Salvador de Bahia Dünya Miras Alanının (DMA) Güncel Haritası (URL - 21) 
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Çizelge 2.13. Kentsel Sit Alanı Niteliği TaĢıyan Dünya Kültürel Miras Alanı: Örnek 1, Brezilya  - Salvador de Bahia 
Tarihi Kent Merkezi - III (Tez çalıĢması kapsamında derlenmiĢtir) 

 
KENTSEL SĠT ALANI NĠTELĠĞĠ TAġIYAN DÜNYA KÜLTÜREL MĠRAS ALANI:  ÖRNEK 1 

BREZĠLYA - SALVADOR DE BAHĠA TARĠHĠ KENT MERKEZĠ - III 
 

 
Alan Yönetimi Planı Değerlendirmesi 

 

 
Kriterlerin Açıklaması 

 

 
Kriter.iv; Salvador de Bahia koloni kentinin Rönesans kent planlaması ile harmanlandığı özgün örnekler 
arasında yer almaktadır. Yukarı kent, koruma, yönetim ve konut kullanımlarının doğa ile iç içe olması, aĢağı kent 
ise ticari kullanımın liman ile etkileĢim içerisinde olması nedeniyle öne çıkmaktadır. Anıtların yoğun olarak 
bulunduğu kent, Brezilya'nın kuzey doğusunun mükemmel olarak tanımlanan koloni kentlerinden biri olarak 
bilinmektedir.  
 
Kriter.vi; Kent, Avrupa, Afrika ve Kızılderili kültürlerinin harmanlandığı bir yerleĢim yeri olması nedeniyle büyük 
önem taĢımaktadır. 
 

 
Salvador de Bahia Dünya Miras Alanı (DMA) ve 3 Tema 

 

 
Bütünlük: Salvador de Bahia Tarihi Kent Merkezi sınırları içerisinde yer alan parçalar kentin Öne Çıkan 
Evrensel Değeri'ni ortaya koyar: AĢağı ve Yukarı kenti birbirinden ayıran sarp kayalık, 16. yüzyıl kent planı, dini, 
yönetimsel, orduya ait ve ticari yapıların tek tip bir düzen içerisinde sıralandığı sokak ağı ile 17. yüzyıldan 
19.yüzyıla anıtsal mimari örneklerinin yer aldığı kent bir bütünlük sunmaktadır. 1966 yılına kadar bölgesel 
endüstri geliĢimi nedeniyle aĢırı nüfus artıĢının gözlemlenmesi aynı zamanda kentte de büyük değiĢimlere yol 
açmıĢtır. Tarihi kent merkezi yeni yerleĢim alanları tarafından çevrelenmiĢ ve bu Ģekilde korunabilmiĢtir.  
 
Özgünlük: Tarihi kent merkezi sahip olduğu konum, çevresel faktörler, formlar, tasarımlar, kullanılan inĢaat 
materyalleri ve malzemeler nedeniyle özgün bir yapıya sahiptir. 1990 yılında 1.350 adet eser restore edilmiĢtir. 
Bu sayede Pelourinho bölgesinin turizme bağlı ekonomik potansiyeli artırılmaya ve geliĢtirilmeye çalıĢılmıĢtır. 
Buna bağlı olarak, tarihi merkezdeki nüfus oranı 1980 ve 2000 yıllarında düĢmüĢtür.  
 
Koruma ve Yönetime Dair Gereklilikler: Salvador de Bahia Tarihi Kent Merkezi 3 farklı kanun ile 
korunmaktadır. Bunlar farklı yönetimsel kademeler tarafından yürürlüğe sokulmuĢtur. 25/1937 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname federal hükümet tarafından Instituto do Patrimônio Histórico e Artístico Nacional (Ulusal 
Tarihi ve Sanatsal Miras Enstitüsü) aracılığıyla, 3660/1978 sayılı Kanun Bahia eyalet hükümeti tarafından 
Instituto do Patrimônio Artístico e Cultural da Bahia (Bahia Sanat ve Kültür Enstitüsü) aracılığıyla, ve son olarak 
3289/1983 sayılı Belediye Kanunu Kültürel Varlıkları Korumada ÖzelleĢmiĢ Belediye Yasası aracılığıyla 
korunmaktadır. 2008 yılında ortaya konan Plano Diretor Urbano de Salvador (Salvador Kent Master Planı) 
federaller tarafından tanımlanan miras alanlarını ortaya koymanın yanı sıra 3289/1983 sayılı kanunu da kapsar. 
Buna ek olarak tarihi kent merkezi olarak belirlenen alanda 3'lü yönetim kademesinin gerekli uygulamaları 
gerçekleĢtirebilmelerinde yön gösterici ve sınırlayıcı olacak Escritório Técnico de Licenciamento e Fiscalização 
(Teknik Tescil ve Öngörü Ofisi) kurulmuĢtur. 2010 yılında ortaya konan Plano de Reabilitação Participativo do 
Centro Antigo de Salvador (Salvador'un Tarihi Merkezi için Katılımcı Rehabilitasyon Planı) hazırlanmıĢtır. Bu 
plan, 1960 yılından 1990 yılına kadar olan dönemdeki ekonomik, sosyal, çevresel ve kentsel konulara ıĢık 
tutmakta, Pelourinho bölgesinin turizm faaliyetlerinde özelleĢmesi ve buna bağlı olarak tarihi kent merkezinin 
yönetim, iĢ merkezi gibi fonksiyonlarının rehabilite edilmesini ve yoğun nüfus miktarının verdiği hasarın 
azaltılmasını hedeflemektedir. Öne Çıkan Evrensel Değer özelliğinin korunması yıllar içerisinde kentin sahip 
olduğu bütünlüğün sağlanmasıyla mümkün olacaktır. Bu ancak kentin yenilenmesi ve çöküĢte olan alanlarının 
bu çöküĢ sürecini geri döndürülmesi ile mümkün olabilecektir. Bu kent merkezinin yaĢayan bir mekan olarak 
iĢlemesi ile mümkün olabilecektir. Ancak bu Ģekilde tarihi kent merkezinin sahip olduğu değerin devamlılığı ve 
sürekliliği sağlanabilecektir.   
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2.3.2.2. Cezayir - Kasbah Kenti (1992) 

Çizelge 2.14. Kentsel Sit Alanı Niteliği TaĢıyan Dünya Kültürel Miras Alanı: Örnek 2, Cezayir - Kasbah Kenti  - I (Tez 
çalıĢması kapsamında derlenmiĢtir) 

 
KENTSEL SĠT ALANI NĠTELĠĞĠ TAġIYAN DÜNYA KÜLTÜREL MĠRAS ALANI:  ÖRNEK 2 

CEZAYĠR - KASBAH KENTĠ- I 
 

 
Kriterler  

 

 
Kriter ii: Dünyanın bir kültür bölgesinde veya bir dönemde mimarlık veya teknoloji, anıtsal sanatlar, kent 
planlama veya peyzaj tasarımı alanlarında önemli geliĢmelere iliĢkin insani değer alıĢveriĢlerine tanıklık etmesi 
 
Kriter v: Özellikle geri dönülmez bir değiĢimin etkisi altında hassaslaĢmıĢ olan çevre ile insan etkileĢiminin veya 
bir kültürün/kültürlerin temsilcisi olan, geleneksel insan yerleĢimi, arazi kullanımı veya deniz kullanımının istisnai 
bir örneği olması 

 

 
Süreç 

 

 
BaĢvuru Tarihi: 1991 ve Kabul Tarihi: 1992 
 

 
Kasbah Kenti Dünya Miras Alanının (DMA) Konumu 

(Google Images kullanılarak üretilmiĢtir) 

 

 
                      ġekil 2.29. Cezayir ve konumu                                                  ġekil 2.30. Kentin ülke içindeki yeri 
 

 
Özellikler 

 

 
Kasbah Kenti, kentine has özellikleri ile tipik bir Ġslam kentidir. Akdeniz Havzası‟nın kıyı Ģeridinde konumlanan 
kent, limanın varlığı sebebiyle önemli bir konuma sahiptir. Kent, kale ve çevresi yapılaĢmıĢ alan ile, tarihi 
camiilerin yer aldığı, Osmanlı dönemi mimarisi özelliklerini gösteren sarayların bulunduğu, geleneksel kent doku 
ile dikkati çekmektedir. Aynı zamanda sahip olduğu köklü kültürel yapı nedeniyle günümüzde hala önemini 
korumaktadır. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kasbah 

Cezayir 
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Çizelge 2.15.  Kentsel Sit Alanı Niteliği TaĢıyan Dünya Kültürel Miras Alanı: Örnek 2, Cezayir - Kasbah Kenti  - II 
(Tez çalıĢması kapsamında derlenmiĢtir) 

 
KENTSEL SĠT ALANI NĠTELĠĞĠ TAġIYAN DÜNYA KÜLTÜREL MĠRAS ALANI:  ÖRNEK 2 

CEZAYĠR - KASBAH KENTĠ- II 
 

 
Tarihçe 

 

 
Kasbah Kenti, kent dokusu itibariyle Ġslam kenti özelliğini taĢımaktadır. Tarihi kent dokusunun yetersiz seviyede 
korunmasına karĢın halen sahip olduğu özgün dokuyu ve önemli bir Mağrip kenti olma niteliğini devam 
ettirmektedir. Kasbah Kenti, geleneksel Arap Akdeniz konut yapısını koruması ve bu konut yapısında Arap 
yaĢama kültüründen miras kalan nitelikler ve Ġslam geleneklerini birleĢtirmesi açısından farklı bir mimari 
yaklaĢımına ait örnekleri barındırır. M.Ö. 4. yüzyılda Akdeniz Havzası‟nın kıyısında kurulan Kartaca ticaret 
merkezinin art bölgesinde kurulan yerleĢim alanında kale ve çevresi, tarihi camiiler ve Osmanlı Ġmparatorluğu 
dönemine ait saraylar korunarak bugüne kadar taĢınmıĢtır. Kasbah sahip olduğu konum itibariyle stratejik öneme 
sahiptir. Osmanl Ġmparatorluğu döneminde önemli bir ticari merkez ve askeri üs olarak görev yapan liman ve 
çevresi bunun en büyük kanıtlarından biridir. Kentin inĢaası 1516 yılında baĢlamıĢ ve 17. yüzyıla kadar devam 
etmiĢtir. Osmanlı  Ġmparatorluğu himayesinde olan Kasbah, Türk ve Arap-Akdeniz mimari kültürlerinin karıĢımına 
ait örneklere sahiptir. Kent, rüzgar koridorları oluĢturacak Ģekilde tasarlanmıĢtır. Bu özelliği ile doğal yapısı da 
önem taĢımaktadır. 
 

 

 
 

ġekil 2.31. Tarihte Kasbah Kenti 
(Google Images'dan alınmıĢtır) 

 

Kasbah Kenti Dünya Miras Alanının (DMA) Görünümü (URL - 22, URL - 23) 

   

 
 

Kasbah Kenti Dünya Miras Alanının (DMA) Güncel Haritası (URL - 24) 
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Çizelge 2.16.  Kentsel Sit Alanı Niteliği TaĢıyan Dünya Kültürel Miras Alanı: Örnek 2, Cezayir - Kasbah Kenti  - III 
(Tez çalıĢması kapsamında derlenmiĢtir) 

 
KENTSEL SĠT ALANI NĠTELĠĞĠ TAġIYAN DÜNYA KÜLTÜREL MĠRAS ALANI:  ÖRNEK 2 

CEZAYĠR - KASBAH KENTĠ- III 
 

 
Alan Yönetimi Planının Değerlendirmesi 

 

 
Kriterlerin Açıklaması 

 

 
Kriter.ii; Kasbah Kenti‟nin, 16. ve 17. yüzyıllarda Kuzey Afrika, Endülüs ve sahraaltı Afrika‟da mimari ve kent 
planlama anlayıĢlarında önemli etkileri olmuĢtur. Aynı zamanda bu ülkelerin mimari ve kent planlama 
anlayıĢlarından da etkilenen kentin bu dönemlere ait izleri konut tipolojisi ve kentsel alandaki yoğunluğun 
dağılımı üzerinden incelenebilmektedir. Mirasın izleri, Ġslam yaĢama biçimiyle bir araya gelerek yeni bir sentez 
oluĢturmaktadır.  
 
Kriter.v; Kent, geleneksel yerleĢim alanının en önemli örnekleriden biridir. Akdeniz Ġslam kültürünün ve farklı 
geleneklerin bir sentezi olan kent, kale ve çevresi, tarihi camiileri, Osmanlı dönemine ait sarayları ve geleneksel 
kent doku karakteri ile bunun en belirgin özelliklerini yansıtmaktadır. Farklı katmanlardan oluĢan kültürel yapı ve 
kuvvetli toplumsal ve sosyal iliĢkiler, kentsel yaĢama kültürünün sosyal boyutuna dair örnekler sunmaktadır.   
 

 
Kasbah Kenti Dünya Miras Alanı (DMA) ve 3 Tema 

 
 
Bütünlük: Her ne kadar deprem riski geçirmiĢ de olsa, Kasbah Kenti bugüne kadar bütünlüğünü korumayı 
baĢarabilmiĢtir. Sahip olduğu estetik özellikler, kullanılan yapı malzemeleri ve mimari elemanlar nedeniyle 
kendine has özgün mimari tipolojisi ve dokusu nedeniyle 1992 yılında Dünya Miras Listesi‟ne alınmıĢtır. Konut 
kullanımının devam ettirilmesi, alanın bütünlüğünün ve özgün yapısının korunmasında önemli faktörler arasında 
yer almaktadır. Bu sayede kent bütüncül yapısını bugüne kadar koruyabilmiĢtir. Yapılı miras alanının 
restorasyonuna dair çalıĢmalar, yerel ve ulusal standartlar göz önünde bulundurularak, Koruma ve 
Değerlendirme Planı (Safeguarding and Valorization Plan) kapsamında ele alınmıĢtır. Bu sayede, kentin 
bugünkü özgün yapısının korunabilmesi sağlanmıĢtır. Buna rağmen kent, bütünlük kapsamında yoğunlaĢma ve 
kontrolsüz müdahaleler nedeniyle tehdit altındadır. Deprem, yangın, heyelan ve sel gibi doğal  afetler kentin 
bütünlüğünün korunmasını tehdit altında tutmaktadır.  
 
Özgünlük: Öne Çıkan Uluslar Arası Değer niteliğine sahip olan alan bu özelliğini günümüzde de devam 
ettirmektedir. Form ve anlayıĢ (aĢırı yoğun kent planlama), yapı malzemeleri (toprak tuğla, toprak ve kireç sıva, 
taĢ ve tahta) ve kullanım (konut, ticaret, ibadet) ve popüler gelenekler bakımından özgün ve dikkat çekici bir 
niteliğe sahiptir. Geleneksel mimari yaklaĢımların devamlılığı, yapılaĢma teknikleri ve mimari dekorasyon, Öne 
Çıkan Uluslar Arası Değer bağlamında kentin korunmasının dayanağı olan önemli potansiyellere sahiptir.  
 
Koruma ve Yönetime Dair Gereklilikler: Kasbah Kenti Kasım 1991 yılında ulusal tarihi alan olarak koruma 
altına alınmıĢ, 2003 yılında ise korunmuĢ bölge olarak tanımlanmıĢtır. Kentsel alanın koruması hususunda 
ortaya konan yasal çerçeve 98.04, 90.25, 90.29, 91.10 sayılı Kanunlar ile 90.78, 90.175, 91.176, 91.177 ve 
91.178 sayılı Yönetici Kararları‟ndan oluĢmaktadır. Kentsel dokunun çökmesine dair öncü tedbirlerin alınabilmesi 
için koruma ve yenileme alanında çalıĢmaların yürütülmesi ve devamlılığı esas taĢımaktadır. Kalıcı bir plan 
olacak olan Koruma Altına Alınan Bölge için Koruma ve Değerlendirme Planı, N° 324-2003 Nolu Yönetici Kararı 
ile hazırlanmaktadır. Yönetim Planı, bu konuları ve de tampon bölge ile düzenli gözlem ve değerlendirme 
çalıĢmalarını kapsayacak Ģekilde hazırlanacaktır. Buna ek olarak, korunacak alan olarak tespit edilen alanda yer 
alan arkeolojik ve tarihi eser ve alanların yönetimine dair sorumluluk Kültürel Eserlerin Yönetimi ve Kullanımı 
Dairesi‟ne (The Office of Management of Cultural Properties and Exploitation (OGEBC) aittir. 
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2.3.2.3. Estonya - Tallinn Tarihi Kent Merkezi (2008) 

Çizelge 2.17.  Kentsel Sit Alanı Niteliği TaĢıyan Dünya Kültürel Miras Alanı: Örnek 3, Estonya - Tallinn Tarihi Kent 
Merkezi  - I (Tez çalıĢması kapsamında derlenmiĢtir) 

 
KENTSEL SĠT ALANI NĠTELĠĞĠ TAġIYAN DÜNYA KÜLTÜREL MĠRAS ALANI:  ÖRNEK 3 

ESTONYA - TALLĠNN TARĠHĠ KENT MERKEZĠ - I  
 

 
Kriterler 

 

 
Kriter ii: Dünyanın bir kültür bölgesinde veya bir dönemde mimarlık veya teknoloji, anıtsal sanatlar, kent 
planlama veya peyzaj tasarımı alanlarında önemli geliĢmelere iliĢkin insani değer alıĢveriĢlerine tanıklık etmesi 
 
Kriter iv: Ġnsanlık tarihinin önemli bir aĢamasını veya aĢamalarını gösteren bir yapı tipinin, mimari veya 
teknolojik bütünün veya peyzajın istisnai bir örneği olması 

 

 
Süreç  

 

 
BaĢvuru Tarihi: 2008 ve Kabul Tarihi: 2008 
 

 
Tallinn Tarihi Kent Merkezi Dünya Miras Alanının (DMA) Konumu 

(Google Images kullanılarak üretilmiĢtir) 
 

 
                    ġekil 2.32.  Estonya ve konumu                                  ġekil 2.33.  Kentin ülke içindeki yeri 
 

 
Özellikler 

 

 
Tallinn'in tarihi 13. yüzyıla kadar dayanmaktadır. Ġlk olarak inĢa edilen kale ile birlikte, kamu binalarının inĢa 
edilmesi, tüccar konutlarının yapılması ile birlikte kent büyümesini sürdürmüĢtür. 
 

 

 

 

 

 

 

 

Tallinn Estonya 
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Çizelge 2.18.  Kentsel Sit Alanı Niteliği TaĢıyan Dünya Kültürel Miras Alanı: Örnek 3, Estonya - Tallinn Tarihi Kent 
Merkezi  - II (Tez çalıĢması kapsamında derlenmiĢtir) 

 
KENTSEL SĠT ALANI NĠTELĠĞĠ TAġIYAN DÜNYA KÜLTÜREL MĠRAS ALANI:  ÖRNEK 3 

ESTONYA - TALLĠNN TARĠHĠ KENT MERKEZĠ - II 
 

 
Tarihçe 

 

 
Tallinn, Kuzey Avrupa'nın Orta Çağ ticaret kentlerine en iyi örneklerinden biridir. Bunun en büyük nedeni ise 
yüzyıllardır korunan yapısıdır. Yapılan arkeolojik kazı çalıĢmaları sonucunda ortaya çıkan bulgulara göre, kent 
Konstantinapolis'e giden Viking ticaret rotası üzerinde yer almaktadır. Limanı ile dönemin önde gelen ticaret 
merkezlerinden biri olan kent, tahkimat sistemi ile savunmada da önde gelen kentlerden biri haline gelmiĢtir. 
Kenti çevreleyen yüksek surların varlığı kentin bugüne kadar korunmasına en büyük etkenlerden biri olmuĢtur. 
18. yüzyılın önemli kültürel ve ticaret merkezlerinden biri haline gelen kent 1944'te bombalanmıĢtır. Bu dönemde 
St. Nicholas Kilisesi ve çevresi büyük hasar almıĢtır. Orta Çağ'dan sonra farklı dönemlerin izleri kentte 
görülmeye baĢlanmıĢtır. Özellikle Gotik dönem kentin dini yapılarının Ģekillenmesinde etkili olmuĢtur. AĢağı kent 
ise Orta Çağ özelliklerini sürdürmeye devam etmiĢtir. Surlar içerisinde Orta Çağ'a ait sayısız kilise yer 
almaktadır. 

 

Tallinn Tarihi Kent Merkezi Dünya Miras Alanının (DMA) Görünümü (URL - 25, URL - 26) 

 

    
 

 
 

Tallinn Tarihi Kent Merkezi Dünya Miras Alanının (DMA) Güncel Haritası (URL - 27) 
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Çizelge 2.19.  Kentsel Sit Alanı Niteliği TaĢıyan Dünya Kültürel Miras Alanı: Örnek 3, Estonya - Tallinn Tarihi Kent 
Merkezi  - III (Tez çalıĢması kapsamında derlenmiĢtir) 

 
KENTSEL SĠT ALANI NĠTELĠĞĠ TAġIYAN DÜNYA KÜLTÜREL MĠRAS ALANI:  ÖRNEK 3 

ESTONYA - TALLĠNN TARĠHĠ KENT MERKEZĠ - III 
 

 
Alan Yönetimi Planı Değerlendirmesi 

 
 

Kriterlerin Açıklaması 
 

 
Kriter.ii; Tarihi kent, 13. ve 16ç yüzyıllar arasında farklı dini grupların etkisi altında kalmıĢ, bunun sonucunda da 
uluslar arası seküler dini yapıya sahip bir kültürel altyapıya sahip bir kent haline gelmiĢtir.    
 
Kriter.iv; Tarihi kent, feodal derebeyliği dönemlerine ait kent planı ve yapılaĢmasına sahiptir. Kentin ticaret 
merkezi olarak görev yapması ve sahip olduğu liman, savunma sisteminin geliĢtirilmesine ve güçlü bir tahkimat 
sistemi inĢa edilmesine neden olmuĢtur.   
 

 
Tallinn Tarihi Kent Merkezi Dünya Miras Alanı (DMA) ve 3 Tema 

 

 
Bütünlük: Dünya Miras Alanı olarak ilan edilen alan ve tampon bölgesi 2008 yılında yeniden düzenlenerek 
sınırları Tallinn Tarihi Kenti Koruma alanı ve sınırlarını da içerecek Ģekilde düzenlenmiĢtir. Bugün Tallinn kültürel 
miras alanı, Yukarı Kent ve AĢağı Kenti içine alacak Ģekilde sınırlandırılmıĢtır. Buna ek olarak Eski Kenti de 
içerisine alan surlar da bu alana dahil edilmiĢtir. Ayrıca, 19. yüzyıla ait eserler, bakı alanları ve koridorları da bu 
alana dahil edilerek, yeĢil alanı ile bir bütün oluĢturacak Orta Çağ kenti dokusu koruma altına alınmıĢtır.  
 
Özgünlük: Kent 13. yüzyıla dayanan Orta Çağ kenti kent dokusuna, sokak ve meydan yapılaĢmasına sahiptir. 
14. ve 16. yüzyıllar arasında geliĢtirilen radyal sokak dokusu ve yapılar iyi korunmuĢtur.  15 metre 
yüksekliğindeki surlar kenti savunma amaçlı inĢa edilmiĢ ve bugüne kadar korunabilmiĢtir. Bunlara ek olarak 
Eski Kent halen eski kullanımlarını devam ettirmektedir. YaĢayan kent, konut, ticaret ve dini fonksiyonlarını 
bugün bile korumayı baĢarmıĢtır. Buna rağmen, turizmin baskısı sonucunda tarihi yapılar turistik ve kamusal 
kullanımlara açılmaktadır.  
 
Koruma ve Yönetime Dair Gereklilikler: Tallinn Tarihi Kenti, Estonya'da belirlenen ilk koruma alanıdır. 2002 
yılına ait Miras Koruma Alanları Yasası ve Tallinn Tarihi Kenti Miras Koruma Alanı Statüleri kapsamında koruma 
altına alınmıĢtır. Bu yasal çerçeve ile tarihi kent ve tampon bölgesini ilgilendiren koruma, yenileme, iyileĢtirme, 
planlama ve yapılaĢma faaliyetleri kontrol altına alınarak, aynı zamanda destekleyici yönetim mekanizmaları 
geliĢtirilmiĢtir. Bu yasaların amacı tarihi yapılaĢma dokusunun, yapı hacim ve yoğunluklarının, tarihi eser ve 
detayların korunmasını sağlamaktır. 2010 yılında Tallinn Tarihi Kenti Yönetimi Komitesi kurulmuĢtur. Bu sayede, 
ortaklaĢa yönetim ve koordinasyon güçlendirilmiĢ, farklı kurumların, STKların, yerel birliklerin ve diğer 
paydaĢların görev ve sorumlukları tanımlanmıĢtır. 2008 yılında ortaya konan Tallinn Tarihi Kenti GeliĢme Planı, 
Öne Çıkan Evrensel Değer'i koruma hedefini ortaya koymaktadır. Tarihi alanın yönetimi, Kültürel Miras Bölümü 
ve kamusal forumlar tarafından desteklenmektedir. Yönetime dair stratejilerin özgünlüğü ve bütünlüğü korumaya 
yönelik olması adına adımlar atılmaya baĢlanmıĢtır. 
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2.3.2.4. İtalya - Venedik ve Lagünü (1985) 

Çizelge 2.20.  Kentsel Sit Alanı Niteliği TaĢıyan Dünya Kültürel Miras Alanı: Örnek 4, Ġtalya - Venedik ve Lagünü - I 
(Tez çalıĢması kapsamında derlenmiĢtir) 

 
KENTSEL SĠT ALANI NĠTELĠĞĠ TAġIYAN DÜNYA KÜLTÜREL MĠRAS ALANI:  ÖRNEK 4 

ĠTALYA - VENEDĠK VE LAGÜNÜ - I 
 

 
Kriterler 

 

 
Kriter i: Ġnsanın yaratıcı dehasının üst düzeyde bir temsilcisi olması 
Kriter ii: Dünyanın bir kültür bölgesinde veya bir dönemde mimarlık veya teknoloji, anıtsal sanatlar, kent 
planlama veya peyzaj tasarımı alanlarında önemli geliĢmelere iliĢkin insani değer alıĢveriĢlerine tanıklık etmesi 
Kriter iii: YaĢayan veya yok olan bir kültür geleneğinin veya uygarlığın istisnai, ender rastlanan bir temsilcisi 
olması 
Kriter iv: Ġnsanlık tarihinin önemli bir aĢamasını veya aĢamalarını gösteren bir yapı tipinin, mimari veya 
teknolojik bütünün veya peyzajın istisnai bir örneği olması 
Kriter v: Özellikle geri dönülmez bir değiĢimin etkisi altında hassaslaĢmıĢ olan çevre ile insan etkileĢiminin veya 
bir kültürün/kültürlerin temsilcisi olan, geleneksel insan yerleĢimi, arazi kullanımı veya deniz kullanımının istisnai 
bir örneği olması 
Kriter vi: Ġstisnai evrensel önem taĢıyan sanatsal veya edebi eserler, inançlar, fikirler, yaĢayan gelenekler ve 
olaylarla doğrudan veya dolaylı olarak ilgili olması (Komite bu kriterin tercihen diğer kriterler ile birlikte 
kullanılması gerektiğini kabul etmektedir.) 
 

  
Süreç 

 

  
BaĢvuru Tarihi: 1987 ve Kabul Tarihi: 1987 
 

 
Venedik ve Lagünü Dünya Miras Alanının (DMA) Konumu 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

            ġekil 2.34. Ġtalya ve konumu                        ġekil 2.35. Kentin ülke içindeki yeri 
 

 
Özellikler 

 

 
5. yüzyılda kurulan kent, 118 adaya dağınık bir yerleĢim alanıdır. 10. yüzyılda denizcilik konusunda gücü eline 
geçirmiĢtir. Bütün kent sıra dıĢı mimari baĢyapıtlarla doludur. Bunların baĢında Giorgine, Titian, Tintoretto, 
Veronese gibi önemli sanatçıların eserleri yer almaktadır.   
 

 

 

 

Venedik 

Ġtalya 
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Çizelge 2.21.  Kentsel Sit Alanı Niteliği TaĢıyan Dünya Kültürel Miras Alanı: Örnek 4, Ġtalya - Venedik ve Lagünü - II 
(Tez çalıĢması kapsamında derlenmiĢtir) 

 
KENTSEL SĠT ALANI NĠTELĠĞĠ TAġIYAN DÜNYA KÜLTÜREL MĠRAS ALANI:  ÖRNEK 4 

ĠTALYA - VENEDĠK VE LAGÜNÜ - II 
 

 
Tarihçe 

 

 
Venedik 118 ada üzerine kurulmuĢ bir kent olması nedeniyle özgün bir kenttir. Kent, lagünü içerisinde su 
üzerinde yüzen adalarda planlanmıĢtır. Kent, mimari ve anıtsal sanatlar bağlamında öncü olmuĢtur. Yüzyıllar 
boyunca geliĢtirdiği mirası ile kent mimarisini etkilemiĢtir. Lagün içerisinde geliĢen kent doğa ile bir bütün 
oluĢturmaktadır. M.S. 1.000'li yıllarda Venedik Dalmaçya kıyısının hakimi olmuĢtur. Kent özellikle Orta Çağ'ın 
etkisinde kalmıĢtır. Zaman içerisinde balıkçılık ve zanaatkarlık konusunda geliĢen kent önemli bir merkez olarak 
coğrafyasını domine etmiĢtir. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                      

ġekil 2.36. Tarihte Venedik Kenti (URL - 28) 
 

Venedik ve Lagünü Dünya Miras Alanının (DMA) Görünümü (URL -  29, URL - 30) 

 

         
    

 
 

Venedik ve Lagünü Dünya Miras Alanının (DMA) Güncel Haritası (URL - 31) 
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Çizelge 2.22.  Kentsel Sit Alanı Niteliği TaĢıyan Dünya Kültürel Miras Alanı: Örnek 4, Ġtalya - Venedik ve Lagünü - III 
(Tez çalıĢması kapsamında derlenmiĢtir) 

 
KENTSEL SĠT ALANI NĠTELĠĞĠ TAġIYAN DÜNYA KÜLTÜREL MĠRAS ALANI:  ÖRNEK 4 

ĠTALYA - VENEDĠK VE LAGÜNÜ - III 
 

 
Alan Yönetimi Planının Değerlendirmesi 

 

 
Kriterlerin Açıklaması 

 

 
Kriter.i; 118 ada üzerinde planlanan ve tasarlanan kent özgün mimari ve sanatsal akımları ile dikkat 
çekmektedir. Kentin lagünü ve kanalları ile bütünleĢen yapısı kentsel peyzajını oluĢturur. Cumhuriyetin Altın 
Çağı'na ait anıtlar güzellikleri ile dikkat çekmektedir. Bunlar arasında San Marco, Palazzo Ducale, San Zanipolo, 
Scuola di San Marco, Frari ve Scuola di San Rocco ve San Giorgio Maggiore gibi örnekler öne çıkmaktadır.   
Kriter.ii; Venedik çevresindeki coğrafyayı mimari ve anıtsal sanatlar bağlamında etkilemiĢtir. Avrupa'da resim ve 
dekoratif sanatların öncüsü olmuĢtur.  
Kriter.iii; Arkeolojik alanların varlığı kente farklı nefes alma mekanları sunmaktadır.   
Kriter.iv; Kent cumhuriyet dönemine ait önemli eser ve yapıların örnekleri ile doludur. Öne çıkan kent dokusu 
bugün hala korunmaktadır. 
Kriter.v; Venedik lagünü, ekosistemi ile doğal ve iklimsel değiĢikliklere açık bir yapıdadır. Doğa ile iç içe olan 
kentin doğal değerleri ile kent bütünleĢmiĢ, balıkçı köyleri, pirinç tarlaları gibi alanlar oluĢmuĢtur.  
Kriter.vi; Kent insanlık tarihi ile özdeĢleĢtirilmektedir. Marco Polo'nun Venedik'ten yola çıkarak Çin, Tonkin, 
Sumatra, Hindistan ve Ġran'a doğru yolculuğa çıktığı bilinmektedir. 
 

 
Venedik ve Lagünü Dünya Miras Alanı (DMA) ve 3 Tema 

 

 
Bütünlük: Coğrafi özellikleri nedeniyle Venedik Kenti ve Lagünü bugüne kadar korunabilmiĢtir. Kentin sınırları 
ve lagün içerisinde yer alan diğer yerleĢimlerin sınırları su ile belirlenmiĢtir. Lagün ekosistemi sayesinde kent 
peyzaj özellikleri, fiziksel ve fonksiyonel iliĢkilerini korumayı baĢarmıĢtır. Bugün kent Orta Çağ ve Rönesans 
döneminden kalma yapısal ve kent morfolojisi özelliklerini yansıtmaktadır. Lagün ekosistemi kentin bütünlüğünün 
korunmasın baĢlıca faktörüdür. Buna rağmen kentin sularla çevrilmesi ileride kent için önemli bir tehdit oluĢturma 
potansiyeline sahiptir. Bu nedenle yönetim planı kapsamında bu faktör göz önünde bulundurularak öncelikler 
tespit edilmiĢtir.   
 
Özgünlük: Dünya Mirası olarak belirlenen eserler ve yapılar bugün özgün hallerini koruyabilmiĢtir. Orta Çağ 
döneminin yapılaĢma karakterine sahip kent, aynı zamanda Rönesans döneminin de etkisinde kalmıĢtır. 
Anıtların karakterinin ve özgünlüğünün korunduğu görülmektedir. Buna ek olarak, kentin açık alanları ve 
meydanları da özgün yapılarını koruyabilmiĢtir.     
 
Koruma ve Yönetime Dair Gereklilikler: Kültürel Miras ve Aktiviteleri Bakanlığı yerel müdürlükleri aracılığıyla 
kültürel mirasın ve peyzajın korunmasına dair yönetimsel çalıĢmalar gerçekleĢtirmektedir. Kültürel ve Peyzaj 
Mirası Kodlaması doğrultusunda belirlenen yasal çerçevede gerekli düzenlemeler gerçekleĢtirilmektedir. 1973 
yılında çıkarılan Venedik Özel Kanunu ile birlikte peyzaj, tarihi, arkeolojik ve sanatsal mirasın korunması garanti 
altına alınmıĢ, lagünü ile birlikte iĢleyen sosyo-ekonomik bir yerleĢim alanı hedeflenmiĢtir. Bölgesel ölçekte ise, 
arazi kullanımı ve planlama araçları ile sürdürülebilir kentsel geliĢimin teĢviki ve uygulanmasına yönelik kararlar 
alınarak, aynı zamanda bu uygulamaların kültürel ve tarihi dokuya zarar vermeyecek ve saygılı olacak Ģekilde 
geliĢtirilmesi konusunda karar kılınmıĢtır. Yönetim Planı alandan sorumlu kurum ve kuruluĢlar tarafından 
onaylanmıĢtır. Yönetim Planı'nın ana amacı alana dair sorumlu olan her türlü kurum ve kuruluĢu bu sürece dahil 
etmek ve onların kararları ve görüĢleri doğrultusunda gerekli görülen geliĢmeleri gerçekleĢtirmektir. Bu konuda 
farkındalığı artırıcı iletiĢim, teĢvik, eğitim ve kurs gibi çalıĢmalar da ortaya konmuĢtur. Yönetim Planı'nın baĢ 
etmesi gereken sorunların baĢında turizm baskısı, restorasyon alanında süre gelen geleneksel yöntemler ve 
teknikler ile denizin kabarması ve hareket kısıtlamaları gelmektedir. Tarihi kentin su baskınlarından minimum 
derece etkilenmesini sağlamak amacıyla çeĢitli projeler üretilmiĢtir. Bu amaçla hareket edebilen sel baskını 
kapıları geliĢtirilerek kentin lagünden izole edilmesi sağlanmıĢtır. Farklı dönemlerde bu kapılar kapatılarak kent 
sel baskınlarından korunmaya çalıĢılmaktadır. Son olarak, sürdürülebilir turizm stratejisi, Yönetim Planı'nın 
öncelikleri arasında yer almaktadır. Bu doğrultuda stratejik kararlar ve özelleĢmiĢ Eylem Planları ortaya 
konmuĢtur.   
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2.3.2.5. Letonya - Riga Tarihi Kent Merkezi (1997) 

Çizelge 2.23.  Kentsel Sit Alanı Niteliği TaĢıyan Dünya Kültürel Miras Alanı: Örnek 5, Letonya - Riga Tarihi Kent 
Merkezi - I (Tez çalıĢması kapsamında derlenmiĢtir) 

 
KENTSEL SĠT ALANI NĠTELĠĞĠ TAġIYAN DÜNYA KÜLTÜREL MĠRAS ALANI:  ÖRNEK 5 

LETONYA- RĠGA TARĠHĠ KENT MERKEZĠ - I 
 

 
Kriterler 

 

 
Kriter i: Ġnsanın yaratıcı dehasının üst düzeyde bir temsilcisi olması 
Kriter ii: Dünyanın bir kültür bölgesinde veya bir dönemde mimarlık veya teknoloji, anıtsal sanatlar, kent 
planlama veya peyzaj tasarımı alanlarında önemli geliĢmelere iliĢkin insani değer alıĢveriĢlerine tanıklık etmesi 
 

 
Süreç  

 

 
BaĢvuru Tarihi: 1997 ve Kabul Tarihi: 1997 
 

 
Riga Tarihi Kent Merkezi Dünya Miras Alanının (DMA) konumu 

(Google Images kullanılarak üretilmiĢtir) 
 

 

 
ġekil 2.37. Letonya ve konumu                        ġekil 2.38. Kentin ülke içindeki yeri 

 
Özellikler 

 

 
Orta Çağ Alman kentlerinin oluĢturduğu siyasi ve ticari birliğinin önemli merkezlerinden biri olan Riga, 13. ve 15. 
yüzyıllarda orta ve doğu Avrupa ile olan ticaret iliĢkilerini geliĢtirmiĢtir. Kentin sahip olduğu Orta Çağ kenti 
dokusu, kentin bu özelliğini destekler niteliktedir. Her ne kadar erken dönem binaları yangın ve savaĢlar 
nedeniyle tahrip olmuĢ olsa da,  Riga sahip olduğu kent dokusu ve yapılaĢması itibariyle diğer kentlerden 
farklılaĢan niteliklerini halen korumaktadır. 19. yüzyılda önemli bir ekonomi merkezi haline gelen kentte büyüme 
tarihi kent merkezinin çevresinde geliĢen banliyöler Ģeklinde olmuĢtur. Öncelikle Neoklasik döneme ait 
yapılaĢma hakimken sonrasında Art Nouveau etkileri gözlemlenmeye baĢlamıĢtır. Riga, Art Nouveau alanında 
Avrupa'daki en iyi yapı örneklerinin yer aldığı koleksiyona sahiptir. 
 

 

 

 

 

 

 

 

Riga 
Letonya 
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Çizelge 2.24.  Kentsel Sit Alanı Niteliği TaĢıyan Dünya Kültürel Miras Alanı: Örnek 5, Letonya - Riga Tarihi Kent 
Merkezi - II (Tez çalıĢması kapsamında derlenmiĢtir) 

 
KENTSEL SĠT ALANI NĠTELĠĞĠ TAġIYAN DÜNYA KÜLTÜREL MĠRAS ALANI:  ÖRNEK 5 

LETONYA- RĠGA TARĠHĠ KENT MERKEZĠ - II 
 

 
Tarihçe 

 

 
Riga Tarihi Kent Merkezi her ne kadar Orta Çağ mimarisine ve doku tipolojisine sahip olsa da, kentin öne çıkan 
en belirgin ve ayrıĢan özelliği Avrupa'da kalite ve sayı olarak en fazla Art Nouveau mimari esere ev sahipliği 
yapıyor oluĢudur. Buna ek olarak, mimarisinde ahĢabın kullanımı da önemli bir değere sahiptir. Baltık coğrafyası 
kentin bu özelliklerinden mimari geliĢim bağlamında etkilenmiĢtir. Tarihi kent merkezinde gerçekleĢtirilen 
arkeolojik kazılar sonucunda kentin bu kısmında yerleĢen yerel kabilelerin izlerine rastlanmıĢtır. 15. yüzyıla 
gelindiğinde ise kent tam anlamıyla bir Orta Çağ Alman kentlerinin oluĢturduğu siyasi ve ticari birliğe ait kent 
halini almıĢtır. Bunun en büyük kanıtı rüzgar koridorları ve yoğun bir Ģekilde yapılaĢmıĢ konut alanları ile 
merkezdeki geniĢ pazar/meydandır. Meydanda yer alan kent konseyi binası da kentin önemli simgeleri 
arasındadır. Tarihi kent merkezi 3 farklı karakterin bir araya gelmesinden oluĢur. Bunlar: Orta Çağ kenti, 19. 
yüzyıl yarım daire biçiminde geniĢ caddeler/bulvarlar ve 18. ve 19. yüzyıla ait ızgara plan Ģeklinde geliĢmiĢ olan 
ve bulvarların dıĢarında konumlanan banliyö alanlarıdır. 19. yüzyılın ortalarında kent duvarları yıkılmıĢ, ancak 
belli bir kısmı yeniden inĢa edilerek kalesi ile bir bütün oluĢturacak Ģekilde yenilenmiĢtir. Bulvarlar üzerinde 19. 
yüzyılda ve 20. yüzyılda konumlandırılan önemli kamu binaları da kentin önemli simgeleri arasında yer 
almaktadır. Bunlardan bazıları Ulusal Tiyatro ile Letonya Sanat Müzesi'dir. 19. yüzyılın ortalarından itibaren 
geliĢen ve yayılan banliyö alanları, klasik Rus akımı ile yapılmıĢ ahĢap binaları ve sıra dıĢı varlıklı binaları ile 
dikkat çekmektedir. 19. yüzyılın sonunda ise Finlandiya etkisinde kalan kent bugün adının en çok anıldığı akımın 
etkisine kalmaya baĢlamıĢtır: Art Nouveau. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ġekil 2.39. Tarihte Riga Tarihi Kent Merkezi (1637yılı) (URL - 32) 

Riga Tarihi Kent Merkezi Dünya Miras Alanının (DMA) Görünümü 
(URL - 33) 

 

         
 

 
 

Riga Tarihi Kent Merkezi Dünya Miras Alanının (DMA) Güncel Haritası (URL - 34) 
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Çizelge 2.25.  Kentsel Sit Alanı Niteliği TaĢıyan Dünya Kültürel Miras Alanı: Örnek 5, Letonya - Riga Tarihi Kent 
Merkezi - III (Tez çalıĢması kapsamında derlenmiĢtir) 

 
KENTSEL SĠT ALANI NĠTELĠĞĠ TAġIYAN DÜNYA KÜLTÜREL MĠRAS ALANI:  ÖRNEK 5 

LETONYA- RĠGA TARĠHĠ KENT MERKEZĠ - III  
 

 
Alan Yönetimi Planı Değerlendirmesi 

 

 
Kriterlerin Açıklaması 

 

 
Kriter.i; Tarihi kent merkezinin sahip olduğu Öne Çıkan Evrensel Değerler arasında; Orta Çağ ve sonrasında 
geçirdiği kent planlama evreleri, dünyadaki geliĢmelerden farklı olarak kalite ve sayı olarak üstünlüğe sahip 
olduğu Art Nouveau akımı eserleri/binaları ve 19. yüzyıl ahĢap mimarisi yer almaktadır. Riga Tarihi Kent 
Merkezi, dünya çapında en iyi Art Nouveau mimari örneklerinin yoğunlaĢtığı kent olması nedeniyle özgün bir 
yapıya sahiptir.  
Kriter.ii; Riga Baltık Denizi'nde belirli miktarda çevresini kültürel anlamda etkilemeyi baĢarmıĢtır. Özellikle 
mimari, anıtsal heykelcilik ve bahçe tasarımı konularında öncü olmuĢtur.   
 

 
Riga Tarihi Kent Merkezi Dünya Miras Alanı (DMA) ve 3 Tema 

 

 
Bütünlük: Riga Tarihi Kent Merkezi ve alanı, sınırları ve tampon bölgesi mekansal bütünlük göz önünde 
bulundurularak belirlenmiĢtir. Öne Çıkan Evrensel Değer'e katkıda bulunan her türlü eserin bu alan içerisinde yer 
almasına dikkat edilmiĢtir. Özellikle Orta Çağ döneminin özelliklerini yansıtan mimari anıtlar, yarı daire 
biçimindeki bulvarlar, 19. ve 20. yüzyılın baskın akımı olan eklektik mimari ve Art Nouveau örnekleri ile 18. 
yüzyıldan 20. yüzyıla kadar olan dönemdeki ahĢap mimari örnekleri bu alan içerisinde kalacak Ģekilde bir 
sınırlama ve tampon bölge önerisi getirilmiĢtir. Kentin silüeti, tarihi kent merkezinin ne derece korunduğunun 
göstergelerinden biridir. Tarihi kent merkezinin sahip olduğu bu bütünlüğü tehdit eden unsurlar ise Ģu Ģekilde 
sıralanabilir: orijinal malzemelerin kaybı, alanın özgün yapısını bozucu müdahaleler, tarihi kent merkezinde 
gerçekleĢtirilen ve merkezin ölçeği, karakteri ve dokusuyla uyuĢmayan düĢük kaliteli yeni geliĢme alanları. 
Bunlara ek olarak, tarihi kent merkezi, hem alan içerisinde hem de tampon bölge içerisinde her türlü yeni 
geliĢmeye açık olması nedeniyle bütünlüğünü bozucu müdahalelere açık konumdadır.  
 
Özgünlük: Tarihi kent merkezinde bulunan özgün kültürel ve tarihi değerler Ģunlardır: yüksek kaliteli yeni 
müdahalelerle biçimlenen tarihi kent dokusu, kent silüeti ve panoraması, görsel açılar, tarihi yapılar,  arkeolojik 
kültür katmanları,  kamusal açık alanlar, yeĢil alan sistematiği,  tarihi su kanalları, su kıyısı, su alanları, tarihi 
doku ve tarihi eserlerdeki iyileĢtirmeler.    
 
Koruma ve Yönetime Dair Gereklilikler: Riga Tarihi Kent Merkezi, miras koruma alanında 7 uluslar arası 
sözleĢmeye tabiidir. Bunlara ek olarak, yasal çerçevesi çizilmiĢ olan kenti ilgilendiren yasal dayanaklar Ģu 
Ģekilde sıralanabilir: Kültürel Anıtların Korunmasına Dair Kanun, Riga Tarihi Kent Merkezinin Korunması ve 
Yenilenmesine Dair Kanun, 23 farklı kanun, 27 Kabine kararı, Riga Tarihi Kent Merkezi'nde ve Koruma 
Bölgesi'nde Koruma ve GeliĢme Planı. Alanın yönetiminden sorumlu kurumlar ise Ģunlardır: Miras Koruma 
Alanında Devlet Denetimi ile Riga Kent Konseyi ve ilgili kurumları (Riga Kent GeliĢim Bölümü, Riga Kenti 
YapılaĢma Kurulu ve Riga Kenti Mimarlar Odası). 
 

 

2.3.3. Dünya Miras Alanları'nda Alan Yönetimi: Ulusal Örnekler 

Bu kısımda, ulusal DMA'lardan örnekler seçilerek, yerelde yapılan uygulamalara 

yönelik örnek teĢkil etmesi adına 5 adet örnek aktarılmaktadır.  

UNESCO Dünya Miras Listesi'nde Türkiye'den 15 miras alanı yer almaktadır. 15 

Dünya Miras Alanı'ndan 13 tanesi Kültürel Miras Alanı, diğer 2 tanesi ise Karma 

Dünya Miras Alanı olarak listelenmiĢtir. Bunlar; 

 Efes (2015) 

 Diyarbakır Surları ve Hevsel Bahçeleri (2015) 

 Bergama Çok Katmanlı Kültürel Peyzaj Alanı (2014) 
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 Bursa ve Cumalıkızık: Osmanlı Ġmparatorluğu'nun DoğuĢu (2014) 

 Çatalhöyük Neolitik Sit Alanı (2012) 

 Selimiye Camii ve Külliyesi (2011) 

 Truva Arkeolojik Kenti (1998) 

 Karabük Safranbolu ġehri (1994) 

 Hierapolis Pamukkale (1988) (Karma) 

 Xanthos Letoon (1988) 

 Nemrut Dağı (1987) 

 HattuĢaĢ Hitit BaĢkenti (1986) 

 Divriği Ulu Camii ve ġifahanesi (1985) 

 Ġstanbul Tarihi Alanları (1985) 

 Kapadokya Göreme Milli Parkı (1985) (Karma) 
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2.3.3.1. Bursa - Bursa ve Cumalıkızık: Osmanlı İmparatorluğu'nun Doğuşu 

(2014) 

Çizelge 2.26. Dünya Kültürel Miras Alanı: Örnek I, Bursa- Bursa ve Cumalıkızık: Osmanlı Ġmparatorluğu'nun DoğuĢu 
(URL - 18, URL - 35) kullanılarak tez çalıĢması kapsamında derlenerek aktarılmıĢtır. Görseller, 
Google Images kullanılarak üretilmiĢtir.  

 
DÜNYA KÜLTÜREL MĠRAS ALANI:  ÖRNEK I 

BURSA - BURSA VE CUMALIKIZIK: OSMANLI ĠMPARATORLUĞU'NUN DOĞUġU 
 

 
Kriterler  

 

Kriter (i): Ġnsanın yaratıcı dehasının üst düzeyde bir temsilcisi olması  
Kriter (ii): Dünyanın bir kültür bölgesinde veya bir dönemde mimarlık veya teknoloji, anıtsal sanatlar, kent 
planlama veya peyzaj tasarımı alanlarında önemli geliĢmelere iliĢkin insani değer alıĢveriĢlerine tanıklık etmesi  
Kriter (iv): Ġnsanlık tarihinin önemli bir aĢamasını veya aĢamalarını gösteren bir yapı tipinin, mimari veya teknolojik 
bütünün veya peyzajın istisnai bir örneği olması  , 
Kriter (vi): Ġstisnai evrensel önem taĢıyan sanatsal veya edebi eserler, inançlar, fikirler, yaĢayan gelenekler ve 
olaylarla doğrudan veya dolaylı olarak ilgili olması (Komite bu kriterin tercihen diğer kriterler ile birlikte kullanılması 
gerektiğini kabul etmektedir.) 

 
Süreç  

 

BaĢvuru tarihi: 2014 ve kabul tarihi: 2014 

 
Bursa ve Cumalıkızık Kültürel Dünya Miras Alanının (DMA) Konumu 

 

 
ġekil 2.40. Bursa ve konumu                                               ġekil 2.41. Kentteki yeri 

 
Özellikler ve Tarihçe  

 

 
Kültürel miras alanı Bursa kent merkezi ve çevresindeki 8 kent ile Cumalıkızık Köyü'nden meydana gelmektedir. 
Marmara Bölgesi'nin güneyinde yer alan kent, erken 14. yüzyılda Osmanlı Ġmparatorluğu'nun temellerinin atıldığı 
yöre olarak bilinmektedir. Kentsel ve kırsal yapılanmanın baĢlangıç noktası olarak bilinen kent, yeni baĢkentin 
sosyal ve ekonomik yönetimine dair kullanımları barındırmaktadır. Bu tür kullanımların ise bir kent merkezinin 
çevresinde ve yakınında konumlandığı bilinmektedir. Kent merkezi hanlar bölgesi, külliyeler ve camiiler, dini 
okullar, hamamlar ve yoksullar için mutfak (yemek dağıtım merkezi) gibi önemli kullanımlardan meydana 
gelmektedir. Aynı zamanda Osmanlı Ġmparatorluğu'nun kurucusu olan Orhan Gazi'nin mezarı da burada yer 
almaktadır. Bursa tarihi kent merkezi dıĢında yer alan bileĢen ise Cumalıkızık Köyü'dür. Cumalıkızık Köyü, kentsel 
alan dıĢarısında kalan hinterlandın kente olan katkısı ve desteğinin ipuçlarını taĢıması nedeniyle miras alanına 
dahil edilmiĢtir. BütünleĢik yönetimsel sistemin bir parçası olması nedeniyle önem taĢımaktadır. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bursa ve Cumalıkızık 

Bursa 
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Bursa ve Cumalıkızık Kültürel Dünya Miras Alanının (DMA) Görünümü 

 

 

 
 

 
Bursa ve Cumalıkızık Kültürel DMA Güncel Haritası ve GörünüĢler 

 

 

 

 
 

 
 

 
Alan Yönetimi Planı Değerlendirmesi 

(Bu kısım, Bursa ve Cumalıkızık Yönetimi Planı çerçevesinde ortaya konan çalıĢmadan bire bir 
alınarak derlenmiĢtir) 

 

 
Süreç ve Kapsam 
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Bir ara çalıĢma niteliğinde olan “Hedefler ve Stratejiler” Raporu 2. AĢama çalıĢmasının raporu olarak Strateji 1 ve 
2. Arama Toplantıları raporları ve planın eki niteliğindeki “Analiz Raporu” verileri dikkate alınarak sorun alanları 
tespit edilmiĢtir.  
 
Bursa ve Cumalıkızık Yönetim Planı baĢlıca üç bölümden oluĢmaktadır:   
 
Ġlk bölüm; yönetim alanın tanımlanması,   
 
Ġkinci bölüm; kurumların çalıĢmalarında yol gösterici rol almak üzere katılımcı yöntemlerle hazırlanmıĢ olan, 
yönetim planının vizyon, misyon, temel ilkelerinden hareketle oluĢturulan eylem planı tabloları ile planın uygulama, 
izleme, denetleme süreci, paydaĢ analizi ve alan yönetim modelinden,  
 
Üçüncü bölüm; eklerden oluĢmaktadır. Ekler bölümü, alanlardaki tescilli anıt eserlerin bilgileri, planlama süreci ve 
imar hareketleri ile alanlarda çalıĢma yürüten kurumların 2013 Mayıs ayı itibariyle tamamlanmıĢ, devam eden, 
yapılması planlanan ve periyodik olarak yürüttükleri çalıĢmaların tabloları ile yönetim planı sürecinde yer alanların 
isimlerinden oluĢmaktadır. 
 

 
Tespit Edilen Sorun Alanları 

 

 
1. Yönetim (Yetki, Mevzuat, Organizasyon, EĢgüdüm, Katılım),  
2. Kültürel Değerler – Koruma ve Planlama,  
3. Sosyal-Ekonomik-Çevresel YaĢam Kalitesi,  
4. Eğitim ve Bilinçlendirme,  
5. EriĢilebilirlik - UlaĢım,  
6. Turizm-Tanıtım-Ziyaretçi Yönetimi,  
7. Acil Durum ve Afet Yönetimi. 
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2.3.3.2. Konya - Çatalhöyük Neolitik Sit Alanı (2012) 

Çizelge 2.27. Dünya Kültürel Miras Alanı: Örnek II, Konya - Çatalhöyük Neolitik Sit Alanı (URL - 18, URL - 36) 
kullanılarak tez çalıĢması kapsamında derlenerek aktarılmıĢtır. Görseller, Google Images kullanılarak 
üretilmiĢtir.  

 
DÜNYA KÜLTÜREL MĠRAS ALANI:  ÖRNEK II 
KONYA - ÇATALHÖYÜK NEOLĠTĠK SĠT ALANI  

 

Kriterler 

Kriter (iii): YaĢayan veya yok olan bir kültür geleneğinin veya uygarlığın istisnai, ender rastlanan bir temsilcisi 
olması 
Kriter (iv): Ġnsanlık tarihinin önemli bir aĢamasını veya aĢamalarını gösteren bir yapı tipinin, mimari veya teknolojik 
bütünün veya peyzajın istisnai bir örneği olması 

 
Süreç 

 

BaĢvuru tarihi: 2012 ve kabul tarihi: 2012 

 
Çatalhöyük Kültürel Dünya Miras Alanının (DMA) (DMA) Konumu 

 

 
            ġekil 2.42. Konya ve konumu                                              ġekil 2.43. Kentteki yeri 

 
Özellikler ve Tarihçe 

 

 
Konya ovasında konumlanan kent ovadan daha yüksek bir konuma sahiptir. Doğu kısmında yapılan kazılar 
sonucunda 18 kata rastlanmıĢtır. Neolitik döneme ait izlerin bulunmasıyla birlikte yerleĢimin bu döneme ait olduğu 
belirlenmiĢtir. M.Ö. 7.400 ila 6.200'lü yıllara kadar giden bir tarihe sahip olduğu tahmin edilmektedir. Tarih öncesi 
döneme ait sosyal yapılanma ve kültürel faaliyetlerin yer aldığı kentte, aynı zamanda tarımsal faaliyetlerin 
yürütüldüğü bilinmektedir. Birbirine bitiĢik birimlerden oluĢan kent ve çatıdan giriĢler bir dönemin yaĢantısına ıĢık 
tutmaktadır. Duvar çizimleri ve rölyefler ise dönemin yaĢantısına ıĢık tutan izleri barındırmaktadır. Dönemin 
yaĢantısının sembolik birer göstergesi olan bu çizimler dönemin algılanmasında etkili olmuĢtur. Çatalhöyük, 
Neolitik dönemde yerleĢik hayata geçen toplum yapısına ve yaĢayıĢ biçimine ıĢık tutmaktadır. 
 
Çatalhöyük, Neolitik döneme ait yerleĢim yerleri arasında az rastlanır derecede iyi korunmuĢ bir yerleĢimdir. Tarih 
öncesi dönemde insan yaĢayıĢını anlamak için önemli göstergeleri ve bulguları barındıran kent sahip olduğu 
yerleĢim büyüklüğü ve uzun süredir aktarılmıĢ ve korunmuĢ olması nedeniyle ön plandadır. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Konya 

Çatalhöyük 
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Çatalhöyük Kültürel Dünya Miras Alanının (DMA) Görünümü 

 

 

 
 

 
Çatalhöyük Kültürel DMA Güncel Haritası 

 

 
 

 
 

 
 

 
 
 
 



82 
 

 
Alan Yönetimi Planı Değerlendirmesi 

 

Kriterlerin Açıklaması 

 
Kriter iii: Çatalhöyük, Neolitik dönemin önemli bir evresine ıĢık tutmaktadır. Bu dönemde orta Anadolu'da tarım 
toplumlarının yerleĢik hayata geçtiği görülmektedir. Köyden kente geliĢen bu yerleĢim yerlerinden biri olan 
Çatalhöyük bu özelliği ile Neolitik dönem yerleĢimlerine örnek olarak gösterilmektedir. Uzun yıllar boyunca 
yerleĢimin devamlılığının sağlanması tanımlanan temel ilkelerin uygulanmasıyla gerçek olabilmiĢtir. Bu ilkeler, kent 
planından, mimari özelliklerden, duvar çizimlerinden ve gömme yöntemlerinden anlaĢılmaktadır. 18 katlı yerleĢim 
yeri, dönemsel geliĢimlerin izlerini ortaya koymakta, yerleĢimin yeniden biçimlenmesine ve yayılmasına dair 
kanıtları ortaya sermektedir.  
 
Kriter iv: Tarih öncesi döneme ait yerleĢim yerine ait bulgular ve açılan bölümler 2.000 yıllık bir dönemin izlerini 
gözler önüne sermektedir. Yerinde ve iyi koĢullarda korunan alan  ve bileĢenleri koruma altına alınmıĢtır. Çevre 
düzlükte yer alan 2 arkeolojik höyük görsel bütünlüğün birer öğesidir. Kültürel peyzajın bileĢenleri olan bu höyükler 
de aynı Ģekilde iyi korunmuĢ durumdadır. Konut birimi büyüklükleri erken dönem kent düzenine dair izler 
taĢımaktadır. Toplum ve eĢitlikçi ideolojilerin doğrultusunda planlanan kente dair özellikler bugün halen 
izlenebilmektedir. 
 

 
Çatalhöyük Dünya Miras Alanı (DMA) ve 3 Tema 

 

 
Bütünlük: Tarih öncesi döneme ait yerleĢim alanında yapılan kazı çalıĢmaları sonucunda ortaya çıkarılan kısımlar 
2.000 yıllık bir tarihi geçmiĢi gözler önüne sermektedir. Çok iyi durumda ve yerinde korunmuĢ olan arkeolojik alan 
bütüncül bir yapıya sahiptir. Ġki arkeolojik höyük ise konumlandığı çevre ile bir bütün niteliği taĢımakta ve görsel 
bütünlük sunmaktadır. Ġki ana kazı alanı üzerinde inĢa edilen koruma panelleri aracılığıyla iklimin doğrudan yıkıcı 
etkisi ile sel ve heyelan gibi doğal afetlerden yerleĢim alanının korunması hedeflenmiĢtir.    
 
Özgünlük: Çatalhöyük'e ait arkeolojik kalıntılar bugün halen özgün materyal, malzeme, lokasyon ve konumunu 
korumaktadır. 40 yıldır süregelen kazı çalıĢmaları, alanın Neolitik dönemin önemli örnekleri arasında yer alması 
gerektiğine dair bulguları bir araya getirmiĢtir. Alan ve kazı alanları düzgün korunmaktadır. 1958 yılında ilk defa 
keĢfedilen yerleĢim alanına dair henüz keĢfedilmemiĢ yerler olduğu bilinmektedir.  
 
Koruma ve yönetime dair gereklilikler: 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu ile koruma altına 
alınan alan, ileri derecede koruma gerektiren alan olarak tanımlanmıĢtır. 1981 yılında taĢınmaz varlıklar listesine 
alınan Çatalhöyük yerel yönetimlerin de yönetim politikalarında yer almıĢtır. YerleĢim alanının yönetimi ve 
korunması Çatalhöyük Koordinasyon ve Yönetim Konseyi tarafından yürütülmektedir. Alana yönelik idari ve 
yönetim politikaları bu ekip tarafından tanımlanmaktadır. 
 

 
Alan Yönetimi Planı 

(Bu kısım, Çatalhöyük Yönetimi Planı çerçevesinde ortaya konan çalıĢmadan bire bir alınarak 
derlenmiĢtir) 

 

 
Kapsam 

 

 
Bu yönetim planı, Temper projesi sürecinde hazırlanmıĢtır.  Temper; (Training, Education, Management, 
Prehistory in the Mediterranean – Akdeniz Havzasında Prehistorya Eğitim ve Yönetim) bünyesinde Ġngiltere, Malta, 
Yunanistan, Türkiye ve Ġsrail‟de bulunan altı ortak kuruluĢu içermekte ve Euromed Heritage II Programı (Avrupa-
Akdeniz Mirası Programı) kapsamında Avrupa Topluluğu tarafından finanse edilmektedir.  Proje kapsamında 
Akdeniz bölgesinde pilot olarak seçilen beĢ tarih öncesi alan için dört yönetim planı geliĢtirilmiĢ ve arkeologlar ile 
insani miras konusundaki uzmanlar tarafından eğitim ve öğretim programları hazırlanmıĢtır. 

 

 
Amaç 

 

 
Bu yönetim planının amacı, uluslararası kabul görmüĢ konvansiyonlar çerçevesinde kullanıcılar ve ziyaretçiler için 
unutulmaz ve eğitsel bir deneyim sunulabilmesi için alanın sürekli olarak geliĢimini sağlayacak bir kılavuz 
oluĢturmaktır. 

 

 
Yönetim Hedefleri 

 

Hedef 1: Alan, içinde bulunduğu ortam ve çevresi ile değerlendirilmeli ve idare edilmelidir. 
 
Hedef 2: Alan ile ilgili araĢtırma konusu; bilgi, eğitim ve alana daha rahat eriĢim sağlanmak suretiyle 
geliĢtirilmelidir. 
 
Hedef 3: Mümkün olan her yerde toprak üstü ve altında bulunan arkeolojik malzeme üzerindeki etkiler en az 
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seviyede tutulmalıdır.  
 
Hedef 4: Kazılarda bulunan her türlü arkeolojik bulgu, korunması için uygun Ģartlar altında saklanmalı ve 
sergilenmelidir. 
 
Hedef 5: Yerel topluluklar, alan ve çevresinin korunması ve açıklanmasına ortak olmaları için teĢvik edilmelidir. 
 
Hedef 6: Alana gelen ziyaretçilere, kaliteli bilgilendirme ve eğitim malzemelerine eriĢim de dahil olmak üzere, 
güvenli ve bilgilendirici  bir ziyaret sunulabilmelidir. 
 
Hedef 7: Yönetim planında ileri sürülen her bir politika sürdürülebilir olmalı ve hiçbir Ģekilde alanın arkeolojik, 
bilimsel ve doğal değerlerini tehlikeye sokmamalıdır. 
 
Hedef 8: Yönetim Planı, Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlüğü tarafından resmi olarak benimsenmeli ve Çumra 
Belediyesi tarafından planlama rehberi olarak kabul edilmelidir.   

 

 
Yönetim Politikaları 

 

 
Alanın önemi ve değerlerine dayanarak ve alandaki tehditlerin, kısıtlamaların ve fırsatların yönetim 
değerlendirmesi ile ilgili olarak alan için yönetim politikaları belirlenmiĢtir. Bunlar aĢağıdaki baĢlıklar altında 
gruplanmıĢtır: 
 

 Çevre ve ortam  

 Arazi kullanımı ve planlaması 

 Arkeoloji 

 Koruma ve muhafaza etme 

 Bilgilendirme 

 Ziyaretçi idaresi 

 Yerel, bölgesel ve ulusal çerçeve 

 Eğitim, öğretim ve araĢtırma 

 Turizm 

 Uygulama ve gözden geçirme 
 

 
Uygulama 

 

 
Alanın genel kontrolü Kültür ve Turizm Bakanlığı Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlüğü‟ndedir. Kısa ile orta vadede 
alanın günlük yönetimi Çatalhöyük AraĢtırma Projesi kapsamında yürütülecek ve Çumra Belediyesi, Anıtlar ve 
Müzeler Genel Müdürlüğü ve Konya Müzesi‟ndeki temsilcileri tarafından desteklenecektir. Uzun vadede ise, alanın 
yönetiminin (henüz tanımlanmamıĢ olan) Türk ortaklara bırakılması ön görülmektedir. 

 

 
Eylem Planı 

  

 
Eylem Planı, politikaların uygulanmasına iliĢkin sorumluluklar ve zaman çerçevelerini belirlemektedir. Eylem 
Planını destekleyici olarak, ortaklıkların kurulabileceği ve dıĢ kaynak araĢtırmasının yapılabileceği 8 proje 
önerilmektedir. Bu projeler aĢağıdaki gibidir: 
 
Proje 1: Dünya Mirası Alan baĢvurusu 
Proje 2: Bilgi teknolojisi 
Proje 3: Ziyaretçi yönetimive alan sunumu 
Proje 4: Alan hakkında bilgilendirme 
Proje 5: Ziyaretçi merkezi 
Proje 6: Eğitim faaliyetleri  
Proje 7: Turizm çalıĢması ve değerlendirmesi 
Proje 8: Eko-turizm ve yerel toplum. 
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2.3.3.3. Edirne - Selimiye Camii ve Külliyesi (2011) 

Çizelge 2.28. Dünya Kültürel Miras Alanı: Örnek III, Edirne - Selimiye Camii ve Külliyesi (URL - 18, URL  - 37) 
kullanılarak tez çalıĢması kapsamında derlenerek aktarılmıĢtır. Görseller, Google Images kullanılarak 
üretilmiĢtir.  

DÜNYA KÜLTÜREL MĠRAS ALANI:  ÖRNEK III 
EDĠRNE - SELĠMĠYE CAMĠĠ VE KÜLLĠYESĠ 

Kriterler 

Kriter (i): Ġnsanın yaratıcı dehasının üst düzeyde bir temsilcisi olması  
Kriter (iv): Ġnsanlık tarihinin önemli bir aĢamasını veya aĢamalarını gösteren bir yapı tipinin, mimari veya teknolojik 
bütünün veya peyzajın istisnai bir örneği olması   

Süreç 

BaĢvuru tarihi: 2011 ve kabul tarihi: 2011 

 
Selimiye Camii ve Külliyesi Kültürel Dünya Miras Alanının (DMA) Konumu  

 

 

    
                ġekil 2.44. Edirne ve konumu                                                ġekil 2.45. Kentteki yeri 

Özellikler ve Tarihçe 

 
Kare plana oturan camii, tek kubbesi ve 4 adet minaresi ile Osmanlı Ġmparatorluğu'nun bir dönem baĢkentliğini 
yapan Edirne'nin gökyüzünü domine eder. 16. yüzyılın en önemli ve önde gelen mimarlarından biri olan Mimar 
Sinan tarafından yapılan kompleks, medrese, kapalı pazar alanı, saat evi, dıĢ avlu ve kütüphaneden oluĢmaktadır. 
Mimar Sinan bu eserini ustalık eseri yani en iyi eseri olarak tanımlamaktadır. Ġç mekan dekorasyonunda Ġznik 
çinilerinden yararlanılmıĢtır. Eser aynı zamanda Osmanlı dönemi külliyesinin gelmiĢ olduğu en iyi ve uyumlu 
kompleks örneği olarak tanımlanmaktadır. Camii çevresinde planlanan kompleks önemli bir dönem eseri ve örneği 
olarak bilinmektedir.  
 
Osmanlı Ġmparatorluğu'nun kurucu baĢkenti olan Edirne'de inĢa edilen Selimiye Camii ve Külliyesi,  kentin 
gökyüzünü domine eden bir yapıya sahiptir. II. Selim tarafından Mimar Sinan'a yaptırılan camii, mimarın en önemli 
eseri olarak bilinmektedir. Tek kubbeli ve 4 minareli mimarisiyle dikkati çeken camii önemli eserler arasında yer 
almaktadır. Dikkat çeken iç mekan dekorasyonu, kullanılan malzemelerin seçimi, Ġznik çinilerinden yararlanılması,  
kütüphane birimi, dıĢ avlusu ve kapalı pazar alanı ile bir kompleks niteliği taĢımaktadır.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Edirne 
Selimiye Camii 
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Selimiye Camii ve Külliyesi Kültürel Dünya Miras Alanının (DMA) Görünümü 

 

 

 
 

 
Selimiye Camii ve Külliyesi Kültürel DMA Güncel Haritası 

 

 

 
 

 
Alan Yönetimi Planı Değerlendirmesi 

 

Kriterlerin Açıklaması 

 
Kriter i: 16. yüzyılın en çok bilinen Osmanlı mimarlarından biri olan Mimar Sinan'ın baĢyapıtlarından biri olan 
Selimiye Camii kompleksi önemli eserler arasında yer almaktadır. Ġnsan zekasının ürünü olarak tanımlanmaktadır. 
Tek kubbe 31.5 metrelik bir çapa sahiptir. 45 mx 36 m'lik bir ibadet yerine sahiptir. Sayısız pencere ile mekanın iç 
aydınlatması sağlanmıĢtır. Camii kompleksi Mimar Sinan tarafından en iyi eseri yani ustalık eseri olarak 
tanımlanmaktadır.  
 
Kriter iv: Selimiye Camii ve külliyesinin konumu, mekansal birleĢimi,  mimari ve teknolojik bileĢenleri ve çevresiyle 
olan iliĢkisi öne çıkmaktadır. Osmanlı Ġmparatorluğu'nun bir dönem yaĢama biçimine tanıklık eden eser, farklı 
kullanımları ve birimleri bir araya getirmektedir. Külliye birimi camii ile bir bütün oluĢturması nedeniyle en uyumlu 
birlikteliği sunan eserler arasında yer almaktadır.  
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Selimiye Camii ve Külliyesi Kültürel (DMA) ve 3 Tema 

 

 
Bütünlük: Selimiye Camii kompleksi, Öne Çıkan Evrensel Değere sahiptir. Çevresiyle olan iliĢkisi göz önünde 
bulundurulduğunda konumu ve bileĢenleri ile kentin merkezi bir değeridir. Selimiye camii ve külliyesi bugüne kadar 
çok iyi korunabilmiĢtir. GeliĢimin olumsuz etkilerinden etkilenmemiĢ ve bütünlüğünü korumayı baĢarabilmiĢtir.  
 
Özgünlük: Camii kompleksi bugüne kadar biçim ve tasarım, materyal ve malzeme kullanımı konularında 
özgünlüğünü koruyabilmiĢtir. Camii ve arastası sahip olduğu kullanım ve fonksiyonu, ruhani ve dini önemi bugün 
hala canlı tutmakta ve korumaktadır. Bu özgün yapının bugüne kadar aktif olarak kullanılması ve korunmuĢ olması 
önemlidir. Medrese yapıları ise zaman içerisinde müze olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır.   
 
Koruma ve yönetime dair gereklilikler: 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu ile koruma altına 
alınan alan, aynı zamanda 5737 sayılı Vakıflar Kanunu tarafından da koruma altına alınmıĢtır. Miras alanı olarak 
belirlenen alanda yer alan her birim Bölgesel Koruma Konseyi'nin onayına tabiidir. Koruma yerel yönetimlerin bir 
politikası ve yönetim alanı olarak belirlenmiĢtir. Bu amaçla kurulan koruma ekibinde yerel yönetimden de 
temsilcilerin yer alması gerektiği ortaya konmuĢtur. Selimiye Camii ve külliyesi ile çevresini konu alan Yönetim 
Planı hazırlanarak kültürel ve fonksiyonel değerlerin sürekliliğinin sağlanması hedeflenmiĢtir.  

 
Alan Yönetimi Planı  

(Bu kısım, Selimiye Camii ve Külliyesi Yönetimi Planı çerçevesinde ortaya konan çalıĢmadan bire 
bir alınarak derlenmiĢtir) 

 

 
Amaç 

 

 
Bu yönetim planı çerçevesinde belirlenen amaçlar Edirne Selimiye Camii Külliyesi‟nin gelecek kuĢaklara 
özgünlüğünü koruyarak, kültürel ve iĢlevsel değerleri ile bir bütün Ģekilde aktarılmasını sağlamaya yöneliktir. 

   
 

Temel Hedefler 
 

 
Bu amaçlara yönelik olarak ulaĢılması gereken temel hedefler ise aĢağıda sıralanmaktadır: 
 
- Koruma, eriĢim, sürdürülebilir ekonomik kalkınma ihtiyaçları ile yerel halkın ilgisi arasında denge sağlayacak yolların 
oluĢturulması,   
- Kamu kurum ve kuruluĢları, STK'lar, mülkiyet hakkı bulunanlar, gönüllü kiĢi ve kuruluĢlar ile yerel halkın iĢbirliğinin 
sağlanması,   
- Uluslararası koruma ilke ve sözleĢmeleri gözetilerek; gerekli bakım, onarım, restorasyon, teĢhir, tanzim ve çevre 
düzenlemelerinin uygulanması,   
- Kültür turizmini geliĢtirmek için uluslararası iĢbirliği ve paylaĢım ağlarının yaratılması,  
- Değer odaklı ve uluslararası düzeye ulaĢmak amaçlı strateji, yöntem ve araç geliĢtirilmesi, mali kaynak yaratılması,   
- Alan ile ilgili disiplinler arası bilgi üretmek, bu bilgileri kamuoyunun kullanımına sunmak ve bu yolla korumayı etkileyen 
faktörlerdeki değiĢimlerin planlı bir Ģekilde yönetilmesini sağlamak 
- Yönetim, koruma, tasarım ve uygulamada üst düzey standartların kullanılması. 

 

 
Eylem Planı ve Uygulama 

 

 
Yönetim planının amaç ve hedefleri kapsamında yürütülmesi planlanan projeler bu bölümde yürütücü kurum, 
zamanlaması ve eğer belli ise maliyet bilgileri ile birlikte verilmiĢtir.   
 
Plan kapsamında Edirne Belediyesi tarafından üstlenilen faaliyetler, Edirne Belediyesi 2009-2013 Stratejik Planı ve Edirne 
Koruma Amaçlı Ġmar Planı çerçevesinde belirlenen eylemlerden oluĢmaktadır.  
  
Selimiye Camii ile ilgili yapısal içerikli projeler ile yönetim alanındaki vakıf eserlerinin restorasyon, bakım ve tanıtılmalarına 
yönelik faaliyetler ise Edirne Vakıflar Bölge Müdürlüğü görev alanına girmektedir. 

   

 
Finansman  

 

 
Yönetim alanında bulunan UNESCO Dünya Mirası Selimiye Camii Külliyesi ile diğer vakıf eserlerinin bakım ve 
onarımından Vakıflar Genel Müdürlüğü sorumludur. Vakıflar Genel Müdürlüğünün bütçesi; 5018 Sayılı Kamu Malî 
Yönetimi ve Kanunu çerçevesinde hazırlanır. BaĢlıca gelir kalemleri ise; kira gelirleri, iĢletme karları, iĢtirak gelirleri, taviz 
bedelleri, bağıĢlar, yönetim ve temsil paylarıdır. Genel Müdürlük bütçe harcamalarını Bölge Müdürlüklerinin taleplerini de 
gözeterek hazırladığı Yıllık Yatırım Programları suretiyle gerçekleĢtirir. Yönetim alanı içinde bulunan özel ve tüzel kiĢilerin 
elindeki varlıkların korunması için ise genel olarak merkezi kurumların sağladığı katkılar ve söz konusu kültür varlıklarının 
maliklerine verilen bazı bağıĢıklar ile finansal kaynak yaratılmaya çalıĢılmaktadır. 
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2.3.3.4. İstanbul - İstanbul Tarihi Alanları (1985) 

Çizelge 2.29. Dünya Kültürel Miras Alanı: Örnek IV, Ġstanbul - Ġstanbul Tarihi Alanları  (URL - 18, URL  - 38) 
kullanılarak tez çalıĢması kapsamında derlenerek aktarılmıĢtır. Görseller, Google Images kullanılarak 
üretilmiĢtir.  

DÜNYA KÜLTÜREL MĠRAS ALANI:  ÖRNEK IV 
ĠSTANBUL - ĠSTANBUL TARĠHĠ ALANLARI 

Kriterler 

 
Kriter (i): Ġnsanın yaratıcı dehasının üst düzeyde bir temsilcisi olması 
Kriter (ii): Dünyanın bir kültür bölgesinde veya bir dönemde mimarlık veya teknoloji, anıtsal sanatlar, kent 
planlama veya peyzaj tasarımı alanlarında önemli geliĢmelere iliĢkin insani değer alıĢveriĢlerine tanıklık etmesi

 

Kriter (iii): YaĢayan veya yok olan bir kültür geleneğinin veya uygarlığın istisnai, ender rastlanan bir temsilcisi 
olması 
Kriter (iv): Ġnsanlık tarihinin önemli bir aĢamasını veya aĢamalarını gösteren bir yapı tipinin, mimari veya teknolojik 
bütünün veya peyzajın istisnai bir örneği olması 
 

Süreç 

BaĢvuru tarihi: 2011 ve kabul tarihi: 2011 

 
Ġstanbul Tarihi Alanları Kültürel Dünya Miras Alanının (DMA) Konumu 

 

 

ġekil 2.46. Ġstanbul ve konumu                                   ġekil 2.47. Kentteki yeri 

Özellikler ve Tarihçe 

 
Ġstanbul, Balkanlar ve Anadolu, Karadeniz ile Ege arasında sahip olduğu stratejik konum itibariyle 2.000 yıldır 
önemli politik, dini ve sanatsal etkinliklerin ve faaliyetlerin merkezi olarak görev yapmıĢtır. Konstantin Hipodromu, 
Aya Sofya, Süleymaniye Camii kentin öne çıkan baĢyapıtları arasında sayılmaktadır. Buna rağmen kentin tarihi 
alanları bugün nüfus yoğunluğunun, endüstriyel kirliliğin ve kontrolsüz kentsel büyümenin tehdidi altındadır. Tarihi 
yarımada arkeolojik parkı 4 bölgeden meydana gelmektedir. Bunlar; Hipodrom, Ayasofya, Aya Ġrini, Küçük 
Ayasofya Camisi ve Topkapı Sarayı‟nı içine alan Arkeolojik Park; Süleymaniye Camisi ve çevresini içine alan 
Süleymaniye Koruma Alanı; Zeyrek Camisi ve çevresini içine alan Zeyrek Koruma Alanı ve Tarihi Surlar Koruma 
Alanı‟nı içermektedir. 
 
Ġstanbul, Balkanlar ve Anadolu, Karadeniz ile Ege arasında stratejik bir konuma sahip olmasının yanı sıra, kent 
aynı zamandan doğal bir liman olan Haliç'le doğrudan etkileĢim içerisinde olan yarımada üzerinde kurulmuĢtur. 
Kentin doğusunda Boğaz, güneyinde ise Marmara Denizi bulunmaktadır. Tarihi yarımada, Bizans ve 
Konstantinapolis'in kurulduğu yer olarak bilinmektedir. Kent bir zamanlar duvarlarla çevrili olmasına rağmen bugün 
bu surların bir kısmı bulunmaktadır. Ġstanbul'un Öne Çıkan Evrensel Değer'i Asya ve Avrupa arasında kurmuĢ 
olduğu özgün köprü ve bu etkileĢimde oluĢan kentsel alanda ortaya çıkan mimari baĢyapıtların nasıl birbiri ile 
eklemlendiğini açıklamaktadır. Aya Sofya'dan Topkapı Sarayı'na, Süleymaniye Camii'nden ġehzade Camii'ne 
kadar sayısız eser bulunmaktadır. Son dönem mimarisi eserleri arasında Mavi Camii ve Yeni Camii yer almaktadır. 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ġstanbul 

Ġstanbul Tarihi 

Alanları 
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Ġstanbul Tarihi Alanları Kültürel Dünya Miras Alanının (DMA) Görünümü 

 

 

   
 

 
Ġstanbul Tarihi Alanları Kültürel Dünya Miras Alanının (DMA) Güncel Haritası  

 

 

 
 

 
Alan Yönetimi Planı Değerlendirmesi 

 

Kriterlerin Açıklaması 

 
Kriter i: Ġstanbul'un tarihi alanları sayısız özgün mimari baĢyapıta ev sahipliği yapmaktadır. Bunlar arasında 
Bizans ve Osman Ġmparatorluğu dönemlerinin eserlerinden Aya Sofya, Süleymaniye Camii gibi eserler yer 
almaktadır. Belli dönemlerin özelliklerini taĢıyan bu eserler mimaride baĢyapıt olarak anılmaktadır.  
 
Kriter ii: Mimarinin, anıtsal sanatların ve mekan biçimlenmesinin zaman içerisinde gösterdiğimi değiĢimlerden 
Ġstanbul'un tarihi alanları da doğrudan etkilenerek farklı dönemlere ait eserlerin sergilendiği bir açık alan haline 
gelmiĢtir. Doğu ve batının etkisi altında kalan Ġstanbul bu geçiĢ noktası olma durumunu avantaja çevirerek çok 
çeĢitli kültürlerin harmanlanmasında önemli bir mekan ve eserlerin sergilenmesinde adeta bir açık müze olma 
görevi görmüĢtür.  
 
Kriter iii: Bizans ve Osmanlı Ġmparatorluğu dönemlerine ait sayısız ve benzersiz esere ev sahipliği yapan kent, 
tahkimat sistemi ile korunmaktadır. Kiliseleri, sarayları, anıtsal eserleri, mezarları, camiileri, dini okulları ve hamam 
yapıları ile bir döneme ıĢık tutmaktadır.  Buna ek olarak Süleymaniye ve Zeyrek mevkiinde Osmanlı konut 
dokusunun ve tipolojisinin örnekleri yer almaktadır.  
 
Kriter iv: Ġnsanlık tarihinin farklı dönemlerine ait anıtsal yapılara sahip olan kent farklı mimari ve teknik özellikleri 
barındırmaktadır. Topkapı Sarayı ve Süleymaniye Camii ve kompleksi ile kervansaray, medrese, tıp okulu, 
kütüphane, hamam yapısı, hanedan mezarları gibi yapılar Osmanlı döneminin önde gelen eserleri arasındadır.  
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Ġstanbul Tarihi Alanları Dünya Miras Alanı (DMA) ve 3 Tema 

 

Bütünlük: 19. ve 20. yüzyıla ait dönemsel özellikleri yansıtan mimari ve anıtsal eserlerin kentin Öne Çıkan Evresel 
Değeri'nin parçalarıdır. Ġstanbul'un tarihi alanları biriyle bütünleĢik 4 farklı karakter bölgesinden meydana 
gelmektedir. Ancak mimari ve doku bakımından bütünlük sergilemektedir.  
 
Özgünlük: Anıtların ve konutların Öne Çıkan Evrensel Değer'e katkısı dönemsel özellikleri nedeniyle öne 
çıkmaktadır. Kendine özgü yapısıyla dikkat çeken Ġstanbul'un tarihi alanları hem özgün yapısı hem de bütüncül 
yapısı ile ön plandadır.  
 
Koruma ve yönetime dair gereklilikler: 2006 yılında Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi tarafından Ġstanbul'un 
Kültürel ve Doğal Sit Alanları Alan Yönetimi kurulmuĢtur. Aynı zamanda alan ulusal değere de sahip olması 
nedeniyle koruma alanı olarak ilan edilmiĢtir. Alan DMA olarak belirlendikten sonra alana yönelik Alan Yönetim 
Planı hazırlanmıĢtır. 

 
Alan Yönetimi Planı 

(Bu kısım, Ġstanbul Tarihi Yarımada Alan Yönetimi Planı çerçevesinde ortaya konan çalıĢmadan 
bire bir alınarak derlenmiĢtir) 

 

Vizyon 

 
Ġstanbul Tarihi Yarımada Alan Yönetimi Planı çerçevesinde tanımlanan plan vizyonu Ģu Ģekildedir: 
 
"Zengin tarihi birikimini koruyup, yaĢayan, üreten, sosyal-ekonomik mekânsal ve kültürel kimliğini 
geleceğe aktaran bir Tarihi Yarımada için kullanıcıların ve yaĢayanların katılımıyla tüm kurum ve 
kuruluĢları ile eĢgüdüm ve Ģeffaflık içinde yürütülen; Tarihi Yarımada’nın üstün evrensel değerini koruyan 
bir yönetim planı" 

 

Planlama Ġlkeleri ve Politikalar - I: Kültürel Miras 

 
Yönetim Planı kapsamında, kültürel mirasa yönelik tanımlanan planlama ilkeleri ve politikaları Ģunlardır:  
 

 - Kültür mirasını geleceğe aktarmak için; ekolojik, ekonomik, sosyal, kültürel, toplumsal ve mekansal 
sürdürülebilirliğin ve geliĢimin sağlanması,    

 - Kültür mirasının özgünlüğünün korunması ve kentsel yaĢam-çevre kalitesinin yükseltilmesine katkıda bulunması,    

 - Kültürel mirasın toplumsal yaĢamda yer almasının sağlanması (konut-turizm iĢlevleri arasında denge),    

 - Alan‟da çalıĢanların ve ikametlerinin özendirilmesi,    

 - Alan‟da geleneksel üretim yöntemlerinin ve el sanatlarının sürdürülmesi,    

 - Dünya Miras Alanları içinde taĢıt trafiğinin sınırlandırılması, yayalaĢtırma yapılması ve lastik tekerlekli ulaĢım 
araçlarının Alan‟dan uzaklaĢtırılması ve temiz enerjili ulaĢımın sağlanması,  

 - “Su kenti” kimliğinin öne çıkarılmasıdır. 
 

Planlama Ġlkeleri ve Politikalar - II: Koruma ve Kullanma 

 
- Tarihi Yarımada‟nın koruma çalıĢmalarında mekansal bir bütün olarak ele alınması,   
- Somut ve somut olmayan kültürel değerlerin (fiziksel yapılar ve barındırdıkları yaĢam değerleri), ulusal ve 
uluslararası mevzuata uygun, sürdürülebilir koruma ve kullanımının sağlanması (Siluet, mahalle yaĢantısı, 
geleneksel üretim, ulaĢım),    
- “Koruma” konusunda farkındalığın artırılması,    
- Tarihi Yarımada‟da kullanılan “inĢaat malzemelerinin” Alan‟a özgün bir biçimde geliĢtirilmesi,   
- Sağlık ve güvenlik koĢullarının sağlanmasıdır. 

 

Planlama Ġlkeleri ve Politikalar - III: Planlama ve Katılım 

 
- Planlama ve Katılım‟a yönelik planlama ilke ve politikaları;  ġeffaf, açık ve katılımcı planlama yapılması,    
- Planlama çalıĢmalarında aĢırı yükleme getirmeyen iĢlevlerin seçilmesi,   TaĢıma kapasitesini gözeterek kültür 
turizminin teĢvik edilmesi,   
- Planlama kararlarına ve öngörülen sürelere sadık kalınması,   
- Yönetim Planı‟nın sürekliliğini sağlayacak hukuki altyapının sağlanması,    
- Planlamanın evrensel değerdeki hukuk normlarında insanların barınma, yaĢam ve mülkiyet haklarına saygılı 
olunması,   
- Koruma ve geliĢtirme süreçlerinde Alan‟la ilgili tüm paydaĢlar arası ve kurumlar arası eĢgüdüm, iletiĢim ve sürekli 
katılımın sağlanması (Yetki ve sorumluluk sahibi kurumlar, kuruluĢlar, uzman STK‟lar ve meslek odaları, özel 
sektör, sivil toplum) ve kamu ile sorumluluk paylaĢımı,   
- Kullanıcıların (çalıĢanlar, ziyaretçiler, öğrenciler ) ve sakinlerin katılımının sağlanması,  Toplumsal bilinçlendirme 
programlarının geliĢtirilmesidir. 
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2.3.3.5. Nevşehir - Kapadokya Göreme Milli Parkı (1985) 

Çizelge 2.30. Dünya Kültürel Miras Alanı: Örnek V, NevĢehir - Kapadokya Göreme Milli Parkı (URL - 18, URL  - 39) 
kullanılarak tez çalıĢması kapsamında derlenerek aktarılmıĢtır. Görseller, Google Images kullanılarak 
üretilmiĢtir.  

DÜNYA KARMA MĠRAS ALANI:  ÖRNEK V 
NEVġEHĠR - KAPADOKYA GÖREME MĠLLĠ PARKI 

Kriterler 

 
Kriter (i): Ġnsanın yaratıcı dehasının üst düzeyde bir temsilcisi olması 
Kriter (iii): YaĢayan veya yok olan bir kültür geleneğinin veya uygarlığın istisnai, ender rastlanan bir temsilcisi 
olması 
Kriter (v): Özellikle geri dönülmez bir değiĢimin etkisi altında hassaslaĢmıĢ olan çevre ile insan etkileĢiminin 
veya bir kültürün/kültürlerin temsilcisi olan, geleneksel insan yerleĢimi, arazi kullanımı veya deniz kullanımının 
istisnai bir örneği olması 
Kriter (vii): Üstün doğal görüngelere veya eĢsiz doğal güzelliklere ve estetik öneme sahip alanları içermesi 
 

Süreç 

BaĢvuru tarihi: 1985 ve kabul tarihi: 1985 

 
Kapadokya Göreme Milli Parkı Karma Dünya Miras Alanının (DMA) Konumu 

 

 

    
                  ġekil 2.48. NevĢehir ve konumu                          ġekil 2.49. Kentteki yeri 

 

Özellikler ve Tarihçe 

 
Kapadokya Göreme Milli Parkı tamamen erozyon sonucunda oluĢmuĢ bir peyzaj alanıdır. Göreme Vadisi ve 
çevresinde sayısız mağara bulunmaktadır. Geleneksel insan yerleĢiminin 4. yüzyıla kadar giden bir tarihi 
geçmiĢe sahip olduğu bilinmektedir. Anadolu'nun merkezinde bir platoda volkanik bir yapıya sahip olan 
Göreme Milli Parkı ve Kapadokya kaya bölgesi peribacaları olarak adlandırılan doğa harikalarıyla doludur. Bu 
alan erozyon sonucunda oluĢmuĢ farklı oluĢumlara tanıklık etmektedir. 
 
Kapadokya yöresinde ilk manastır faaliyetlerinin 4. yüzyıla dayandığı bilinmektedir. Zaman içerisinde vadide 
bulunan kaya mezarları barınma amacıyla kullananların olduğu bilinmektedir. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

NevĢehir 

Kapadokya  

Göreme Milli Parkı 
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Kapadokya Göreme Milli Parkı Karma Dünya Miras Alanının (DMA) Görünümü 

 

 

   
 

 
Kapadokya Göreme Milli Parkı Karma Dünya Miras Alanının (DMA) Güncel Haritası  

 

 

 
 

 
Alan Yönetimi Planı Değerlendirmesi 

 

Kriterlerin Açıklaması 

Kriter i: Kapadokya yöresinde bulunan sığınak alanlarının kalitesi ve yoğunluğu sahip olduğu özgün artistik 
değer nedeniyle ön plandadır.  
 
Kriter iii: 4. yüzyıl ile Selçukluların 1071 yılında Anadolu'ya gelmesi arasında geçen döneme tanıklık eden 
yerleĢim yerine ait fosil bulgulara ulaĢılmıĢtır. Uygarlığın önemli merkezlerinden biri olarak tanımlanmaktadır.  
 
Kriter v: Kapadokya geleneksel insan yerleĢimlerine örnek olarak gösterilmektedir. Doğal erozyon etkisiyle 
meydana gelen oluĢumlarda konumlanan yerleĢim, son zamanlarda turizmin önemli merkezlerinden biri haline 
gelmiĢtir.  
 
Kriter vii: Göreme Vadisi erozyon etkisiyle oluĢan doğal peyzaj unsurlarına ev sahipliği yapmaktadır. Bu 
özelliği ile uluslararası tanınırlığa sahiptir. Kültürel öğeler ile peyzajın harmanlandığı bir yöredir. 
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Kapadokya Göreme Milli Parkı Karma Dünya Miras Alanının (DMA) ve 3 Tema 

 

 
Bütünlük: Göreme Milli Parkı ve Kapadokya bölgesi zaman içerisinde insan eliyle değiĢime uğratılmıĢ doğal 
oluĢumlara ev sahipliği yapmaktadır. Barınma amacıyla sığınak olarak kullanılan bu oluĢumlar insanlar 
tarafından ihtiyaca göre biçimlendirilmiĢtir. Bu durum, eĢsiz bir doğal peyzajın oluĢuma sebep olurken aynı 
zamanda doğa ve insan arasındaki birlikteliğin ve bütünlüğün de göstergesi olmuĢtur. Yöre turizmin olumsuz 
sonuçlarından doğrudan etkilenmektedir. Erozyon sonucu meydana gelen peribacaları ise yöreye farklı bir 
güzellik ve değer katmakta, insan eliyle oluĢan yerleĢim alanı ile bir bütünlük teĢkil etmektedir.  
 
Özgünlük: Tarihi oluĢum süreci, biçim, tasarım, materyal kullanımı ve iĢçilik bakımından yöre özgün bir 
değere sahiptir. Kültürel ve doğal değere sahip yöre bu özgün yapısını yüzyıllar boyunca korumaya çalıĢmıĢtır; 
ancak gerek doğal afetler gerekse de turizmin yıkıcı olumsuz etkileri yörenin tahrip olmasına neden olmuĢtur. 
  
Koruma ve yönetime dair gereklilikler: Göreme Milli Parkı ve Kapadokya yöresi 2863 sayılı Kültür ve Tabiat 
Varlıklarını Koruma Kanunu tarafından korunmaktadır. NevĢehir, Ürgüp ve Avanos arasında kalan alan 2873 
sayılı Yasa ile Milli Park olarak ilan edilmiĢtir. Doğal, arkeolojik, kentsel ve karma arkeolojik ve doğal koruma 
alanı olarak tanımlanan alan iki yeraltı Ģehri, 5 mağara dönemine ait köy, 200den fazla da kayadan oyma kilise 
barındırmaktadır. 
 

 
Alan Yönetimi Planı 

 

Kapadokya Göreme Milli Parkı Yönetim Planı'na internet kaynakları üzerinden ulaĢılamamıĢtır. 

2.4. Sürdürülebilir Kentsel Korumanın Uygulama Aracı Olarak Koruma 

Alanı Yönetim Planı Hazırlama Süreci: Ulusal Çerçeve 

Bu kısımda, sürdürülebilir kentsel korumanın uygulama aracı yani yasal ve yönetsel 

aracı olarak tanımlanan alan yönetiminin, ulusal çerçevede nerede 

konumlandırıldığı, hukuki dayanağı ve son olarak Mekansal Planlar Yapım 

Yönetmeliği içerisinde nerede yer aldığı konularına değinilecektir. Öncelikle koruma 

alanlarına yönelik olarak hukuki düzlemi oluĢturan 5226 sayılı Kanunla değiĢik 2863 

sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu tez kapsamı içerisinde 

değerlendirilecektir. Buradan hareketle, ülkemizde alan yönetimi sürecinin dönemsel 

geliĢimi aktarılacak, sonra da 2005 tarihinde yürürlüğe giren 26006 sayılı Alan 

Yönetimi ile Anıt Eser Kurulunun KuruluĢ ve Görevleri ile Yönetim Alanlarının 

Belirlenmesine ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik ve kapsamı ortaya 

konacaktır. Son olarak, Alan Yönetimi Planı'nın Mekansal Planlar Yapım 

Yönetmeliği içerisindeki yeri tartıĢmaya açılacaktır.  

2.4.1. Koruma Alanlarında Yönetim Planı Hazırlama Süreci: Ulusal Yasal 

Çerçeve 

1983 tarihinde ilk defa, kültür ve tabiat varlıklarını koruma adına hukuki bir temel 

oluĢturacak olan 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu kabul 

edilmiĢtir.  2004 yılında alan yönetimi kavramının ön plana çıkmasıyla birlikte bu 

kavramın yasal düzlemde karĢılıkları, 5226 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını 



93 
 

Koruma Kanunu ile ÇeĢitli Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun ile 

birlikte yeniden düzenlenmiĢ ve kabul edilmiĢtir.  

2002 yılında, ilk yönetim planı Dünya Miras Listesi'nde yer alan Hierapolis karma 

miras alanı için hazırlanmıĢ, ancak hazırlandığı dönemde Kültür ve Turizm Bakanlığı 

tarafından yürürlüğe konulmamıĢtır (SeçilmiĢler, 2010, 23-24). Yönetim planı 

hazırlanması ise DMA listesinde yer alan Ġstanbul Tarihi Yarımada'nın tehlike 

altındaki miras alanı listesine alınması durumu söz konusu olduğunda ikinci kez 

ortaya çıkmıĢtır. UNESCO 1999 yılından itibaren Dünya Miras Alanı olarak kabul 

edilecek alanların baĢvurularında, yönetim planlarının hazırlanmasını zorunlu bir 

koĢul olarak sunmaktadır. 1999 yılı öncesinde Dünya Miras Alanı olarak ilan edilen 

anıt, alan vb. için listede kalma koĢulu olarak miras alanlarında alan yönetiminin 

kurulması ve de yönetim planının hazırlanması zorunlu koĢul olarak belirlenmiĢtir 

(SeçilmiĢler, 2010, 21). Bu durum, DMA Listesi'nde yer alan alanlara yönelik olarak 

alan yönetimi ve alan yönetimi planlarının yapımını zorunlu kılmakta, hatta bunların 

alt ölçekte de ülke politikaları arasında yer alması gerektiğine ıĢık tutmaktadır. 

Buradan hareketle, 5226 sayılı Kanunla değiĢik 2863 sayılı Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını Koruma Kanunu kapsamında 'yönetim alanı' ve 'yönetim planı' 

kavramlarının hukuki düzlemde yer almasıyla birlikte, ülke ölçeğinde sadece Dünya 

Miras Alanları'nda değil aynı zamanda bütün tarihi, doğal ve kültürel sit alanlarında 

da bu tür yönetim alanlarının belirlenmesi ve de yönetim planlarının hazırlanması 

zorunlu hale gelmiĢtir.  

2005 yılında yürürlüğe giren Alan Yönetimi ile Anıt Eser Kurulunun KuruluĢ ve 

Görevleri ile Yönetim Alanlarının Belirlenmesine ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında 

Yönetmelik ile de  Kanun'da tanımlanan kavramların uygulanmasına yönelik olarak 

usul ve yöntemler tanımlanmıĢtır. Yönetmelik çerçevesinde, alan yönetiminin 

hedefleri, yönetim alanının belirlenmesi ve bu alana yönelik yönetim planının 

hazırlanması, değerlendirilmesi, onaylanması ile yönetim planının uygulanması ve 

denetlenmesi konuları ile bu konularda yetkili kurum ve kiĢiler tanımlanarak, 

uygulamaya yönelik olarak sınırlayıcılar ortaya konmuĢtur. Buna ek olarak, alan 

yönetimi birimleri (alan baĢkanlığı, danıĢma kurulu, eĢgüdüm ve denetleme kurulu 

ile ihtiyaç halinde kurulabilecek  denetim birimi) tanımlanarak, bu birimlerin 

görevlerine iliĢkin açıklamalar getirilmiĢtir.  
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Çizelge 2.31. Koruma Alanlarına ĠliĢkin Ġlgili Mevzuat: Ulusal Yasal Çerçeve - I (Tez çalıĢması kapsamında 
derlenmiĢtir) 

Koruma Alanlarına ĠliĢkin Ġlgili Mevzuat: Ulusal Yasal Çerçeve - I 

 5226 sayılı Kanunla değiĢik 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu 

 27.11.2005 gün ve 26006 sayılı Alan Yönetimi ile Anıt Eser Kurulunun KuruluĢ ve Görevleri 
ile Yönetim Alanlarının Belirlenmesine ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik 

'Yönetim alanı' ve 'yönetim planı' kavramları ulusal hukuki düzlemde ilk defa 5226 

sayılı Kanunla değiĢik 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu‟nun 

Ek-2a maddesi ve 3. maddesine ilave edilen tanımlar ile girmiĢtir. Bu kapsamda, 

sadece Dünya Miras Alanları'na yönelik olarak değil,  tüm sit alanları için yönetim 

alanlarının belirlenmesi ve yönetim planlarının hazırlanması zorunlu hale gelmiĢtir.  

Çizelge 2.32. Koruma Alanlarına ĠliĢkin Ġlgili Mevzuat: Ulusal Yasal Çerçeve - II (Tez çalıĢması kapsamında 
derlenmiĢtir) 

Koruma Alanlarına ĠliĢkin Ġlgili Mevzuat: Ulusal Yasal Çerçeve - II 

5226 sayılı Kanunla değiĢik 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu - Alan Yönetimi 
Kapsamı: 

Belediye sınırı içerisinde kalan alanlardaki kentsel sitlere yönelik olarak yönetim alanlarının ve bağlantı noktalarının 
korunması, yaĢatılması ve değerlendirilmesi amacıyla yönetim planı taslağının hazırlanması görevi ilgili belediyeye 
verilmiĢtir. Kentsel sit alanının birden fazla belediyenin sınırları içerisinde kalması durumunda ise, büyükĢehir belediyesinin 
belediyeler arasındaki eĢgüdümü sağlaması zorunlu kılınmaktadır. Bu sayede, bu belediyeler ve büyükĢehir belediyesi 
ortak bir çalıĢma yürütecektir. 

5226 sayılı Kanunla değiĢik 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu - Tanımlar: 

Yönetim Alanı (Ek:14/7/2004 – 5226/1 md.): "…sit alanları, ören yerleri ve etkileĢim sahalarının doğal bütünlüğü 
içerisinde etkin bir Ģekilde korunması, yaĢatılması, değerlendirilmesi, belli bir vizyon ve tema etrafında geliĢtirilmesi, 
toplumun kültürel ve eğitsel ihtiyaçlarıyla buluĢturulması amacıyla, planlama ve koruma konusunda yetkili merkezi ve yerel 
idareler ile sivil toplum kuruluĢları arasında eĢgüdümü sağlamak için oluĢturulan ve sınırları ilgili idarelerin görüĢleri 
alınarak Bakanlıkça belirlenen yerler"  

Yönetim Planı (Ek:14/7/2004 – 5226/1 md.): "...yönetim alanının korunmasını, yaĢatılmasını, değerlendirilmesini 
sağlamak amacıyla, iĢletme projesini, kazı planı ve çevre düzenleme projesi veya koruma amaçlı imar plânını dikkate 
alarak oluĢturulan koruma ve geliĢim projesinin, yıllık ve beĢ yıllık uygulama etaplarını ve bütçesini de gösteren, her beĢ 
yılda bir gözden geçirilen planlar" 

Bağlantı Noktası: "...yönetim alanı sınırlarında yer almamakla birlikte, arkeolojik, coğrafi, kültürel ve tarihi nedenlerle veya 
aynı vizyon ve tema etrafında yönetim ve geliĢiminin sağlanması bakımından bu yer ile irtibatlandırılan kültürel varlıklar" 

EtkileĢim/ GeçiĢ Sahası: "korunması gerekli kültür varlıklarını ve sit alanlarını doğrudan etkileyen, sit bölgeleriyle 
bütünlük gösteren, daha önceden sit sınırları içindeyken sit sınırları dıĢına çıkarılmıĢ veya sit sınırları dıĢında tutulmuĢ 
korunacak sokak, meydan, yapı grupları ve benzerlerinin yer aldığı, sit bölgeleri arasında kalmıĢ, sitleri doğrudan etkileyen 
veya koruma amaçlı imar planlarının hazırlanma aĢamasında gözönünde bulundurulması gereken alanlar" 

 

 

 

 

 



95 
 

Çizelge 2.33. Koruma Alanlarına ĠliĢkin Ġlgili Mevzuat: Ulusal Yasal Çerçeve - III (Tez çalıĢması kapsamında 
derlenmiĢtir) 

Koruma Alanlarına ĠliĢkin Ġlgili Mevzuat: Ulusal Yasal Çerçeve - III 

26006 sayılı Alan Yönetimi ile Anıt Eser Kurulunun KuruluĢ ve Görevleri ile Yönetim Alanlarının Belirlenmesine 
ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik - Alan Yönetimi Kapsamı: 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediye Meclisi'nin  15.09.2006 tarih 1675 sayılı kararı uyarınca; 27.10.2006 günlü BüyükĢehir 
Belediye BaĢkanı oluru ile Tarihi Yarımada (Fatih) ve etkileĢim sahasında bulunan, Zeytinburnu, Eyüp, Beyoğlu, 
Kağıthane, Sarıyer, BeĢiktaĢ, Beykoz, Üsküdar ilçelerinde yer alan ve birbirleri ile etkileĢim halinde olan, bir bütünlük 
gösteren, kentsel sit ve diğer sit alanlarını kapsayan ve daha sonra sınırlan kesinleĢecek olan bölgenin öneri yönetim alanı 
olarak belirlenmesi ve bu bölgenin oluĢturduğu yönetim alanında, Ġstanbul Sit Alanları Alan Yönetimi BaĢkanlığı görevi 
baĢlatılmıĢtır." 

26006 sayılı Alan Yönetimi ile Anıt Eser Kurulunun KuruluĢ ve Görevleri ile Yönetim Alanlarının Belirlenmesine 
ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik - TeĢkilatlanma ġeması: 

Yasa uyarınca, Alan BaĢkanlığı'na, uygulama sürecinde, sorumlu kurum ve kuruluĢlar ile yetkili idareler arasındaki 
koordinasyonu ve kurumlar arası eĢgüdümü sağlama görevi tanımlanmıĢtır. Alan BaĢkanlığı, alan baĢkanı, DanıĢma 
Kurulu, EĢgüdüm ve Denetleme Kurulu ve Denetleme Birimi'nden oluĢmaktadır.  

 

ġekil 2.50. Ġstanbul Sit Alanları Yönetimi BaĢkanlığı TeĢkilat ġeması (URL - 45) 

26006 sayılı Alan Yönetimi ile Anıt Eser Kurulunun KuruluĢ ve Görevleri ile Yönetim Alanlarının Belirlenmesine 
ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik - Tanımlar: 

EtkileĢim sahası: Sit bölgeleri ile bütünlük gösteren, yoğunluk ve yerleĢme düzeninin sit bölgeleri ile uyum içinde 
oluĢması ve geliĢmesi öngörülen, sit alanını bütünleyen, etkileyen ya da ondan etkilenen ve sit alanı ile koruma amaçlı 
imar planına konu olmayan alanlar arasında geçiĢ sağlayan alanları, 

Anıt eser: Kullanım durumu, konumu, fonksiyonu, ziyaretçi yoğunluğu ile tarihi ve sanatsal özellikleri de dikkate alınarak 
Bakanlıkça belirlenen taĢınmaz kültür varlıklarını, 

Kentsel sit alanı: Tarih öncesinden günümüze kadar gelen çeĢitli medeniyetlerin ürünü olup, yaĢadıkları devirlerin sosyal, 
ekonomik, mimari ve benzeri özelliklerini yansıtan kent ve kent kalıntılarının bulunduğu alanı, 

Öneri yönetim alanı: Alan yönetimlerinin yetki alanlarını belirlemek üzere önerilen alanı, 

Yönetim alanı: Sit alanları, ören yerleri ve etkileĢim sahalarının doğal bütünlüğü içerisinde etkin bir Ģekilde korunması, 
yaĢatılması, değerlendirilmesi, belli bir vizyon ve tema etrafında geliĢtirilmesi, toplumun kültürel ve eğitsel ihtiyaçlarıyla 
buluĢturulması amacıyla, plânlama ve koruma konusunda yetkili merkezî ve yerel idareler ile sivil toplum kuruluĢları 
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arasında eĢgüdümü sağlamak için oluĢturulan ve sınırları ilgili idarelerin görüĢleri alınarak Bakanlıkça belirlenen yerlerdir. 

Kültür varlığı: Tarih öncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kültür, din ve güzel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih öncesi ya da 
tarihi devirlerde sosyal yaĢama konu olmuĢ bilimsel ve kültürel açıdan özgün değer taĢıyan yer üstünde, yer altında veya 
su altındaki bütün taĢınır ve taĢınmaz varlıkları ifade eder. 

26006 sayılı Alan Yönetimi ile Anıt Eser Kurulunun KuruluĢ ve Görevleri ile Yönetim Alanlarının Belirlenmesine 
ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik - Alan Yönetiminin Hedefleri: 

a) Alan sınırlarının tarihi, sosyal, kültürel, coğrafi, doğal, sanatsal bir bütünlük içerisinde etkileĢim sahaları ve tarihi, 
kültürel, sosyal, coğrafi ve sanatsal nedenlerle iliĢkili bulunduğu bağlantı noktalarının alanın korunması, geliĢtirilmesi ve 
değerlendirilmesi bakımından doğru tespit edilmesinin, 

b) Koruma, eriĢim, sürdürülebilir ekonomik kalkınma ihtiyaçları ile yerel toplumun ilgisi arasında uygun bir denge 
oluĢturmanın yollarının yönetim planı ile gösterilmesinin, 

c) Alanın değerini arttırarak uluslar arası bir seviyeye çıkarmak için genel stratejiler, yöntemler ve araçların geliĢtirilmesi, 
mali kaynakların belirlenmesi ve yaratılmasının, 

d) Kültür turizmini geliĢtirmek amacıyla uluslar arası iĢbirliği ve paylaĢımı yaratacak etkinlik ağının kurulmasının, 

e) Belirli bir bölge içinde birbirleriyle iliĢkilendirilerek sektör oluĢturma potansiyeli bulunan sit alanlarında bölgesel kültür 
sistemlerinin geliĢimi için uygulama planlarının yaratılmasının, 

f) Yönetim alanlarının korunması ve değerlendirilmesinde kamu kurum ve kuruluĢları, sivil toplum örgütleri, alanda mülkiyet 
hakkı bulunanlar, gönüllü kiĢi ve kuruluĢlar ile yerel halkın iĢbirliğinin, 

g) Sit alanları ve ören yerleri ile etkileĢim sahalarının bakım, onarım, restorasyon, restitüsyon, teĢhir, tanzim ve çevre 
düzenlemesi ile birlikte alan yönetim amaçları doğrultusunda uluslar arası koruma prensipleri ve sözleĢme hükümleri 
çerçevesinde korunarak yaĢatılmasının yanı sıra kullanım ve geliĢim ilkelerinin ve sınırlarının belirlenmesinin, 

h) Kültür varlıklarının yönetiminde, konservasyon alanında, tasarım ve uygulamada, uzmanlık ve ekipmanda yüksek 
standartların kullanılmasının sağlanmasıdır. 

Yönetim planı taslağının hazırlanmasında, kentsel sit alanlarına yönelik olması 

durumunda belediye tarafından kentsel sit alanı dıĢındaki alanlar için ise Bakanlıkça 

atanan alan baĢkanının eĢgüdümünde, alanın türüne bağlı olarak farklı meslek 

gruplarından uzman ve danıĢmanlardan bir ekip oluĢturulacaktır. Taslağın 

hazırlanması sürecinden önce ve hazırlama evrelerinde, "ilgili kurum ve kuruluĢların, 

yerel halkın, ilgili sivil toplum örgütlerinin, meslek odalarının, üniversitelerin, gerekli 

görülecek özel sektör temsilcilerinin ve alanda mülkiyet hakkı bulunanların katılımı 

ile bilgilendirme ve yönetim planına veri oluĢturacak konuların belirlenmesi amacıyla 

ilgili tarafların katıldığı asgari iki toplantı" düzenlenecek, bu toplantılar mahalli 

idarelerce panolara asılarak ilan edilecektir.   

Yönetim planı taslağının içeriği Ģu bölümlerden meydana gelmektedir (9 md): 

"a) Mevcut durum tespiti: Alanın yönetim, iĢlev ve koruma ihtiyaçlarının belirlenmesi, ilgili 

kurum ve kuruluĢlarla bağlantı kurulması. 

b) Alan analizi: Alanın öneminin belirlenmesi, sorunlarının tespiti, alanın taĢıma kapasitesinin 

tespiti, iĢlevsel ve yönetsel analizinin yapılması. 

c) Alanın vizyonunun belirlenmesi ve esas politikaların oluĢumu: Yönetim planının, alanın 

geleceğe ait vizyonunu belirleyecek, iĢletme, yönetim, idari ve finansal modelleri içerecek, 
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ulusal ve uluslararası platformda alanın sunumunu ve tanıtımını sağlayacak yönetim, koruma, 

kullanma, sunum ve tanıtım, ziyaretçi politika ve stratejilerinin belirlenmesi. 

d) ÇalıĢma programı, zamanlama ve projelerin belirlenmesi: Alan yönetiminde yer alacak 

kurum ve kiĢilerin görev tanımlarının yapılması ve bunların gerçekleĢtirilmesine iliĢkin çalıĢma 

programlarının, bütçe analizlerinin hazırlanması ile finans kaynaklarının, belirlenmesi, kısa, 

orta ve uzun vadede yapılacak iĢlere ait bir eylem planının oluĢturulması ve proje tanımlarının 

yapılması. 

Eylem planı için kullanılacak tablo örneği aĢağıdaki Ģekildedir. 

KONULAR Gereken Faaliyet Sorumlu KuruluĢ Finans Kaynakları Hedef Tarihi 

Konu 1 

Konu 2 

Konu 3  

    

e) Ġzleme, değerlendirme ve eğitim süreçlerinin tanımlanması: Yönetim planının 

uygulamasının izlenmesi, değerlendirilmesi ve bu süreçte yer alacak tarafların eğitimine iliĢkin 

programların hazırlanması." 

Yönetim planı hazırlama ekibi içerisinde, kentsel sit alanlarında ve tarihi sit 

alanlarında, üniversitelerin mimarlık, Ģehir ve bölge planlama, sanat tarihi, kamu 

yönetimi, iĢletme ve ekonomi bölümleri mezunu uzmanların yanı sıra, alanın 

niteliğine göre sosyolog, antropolog, tarihçi, ekonomist, turizm iĢletmeciliği, reklamcı, 

halkla iliĢkiler ve iletiĢim gibi meslek gruplarından uzmanlar ile yönetim planı 

konusunda uzman bir danıĢman ekibe dahil edilebilmektedir (10 md). 

Yönetim planı taslağı hazırlandıktan sonra, DanıĢma Kurulu tarafından yapılan 

toplantıda Alan BaĢkanı da yer alır ve değerlendirmeye açılır. Toplantı sonucunda 

DanıĢma Kurulu tarafından yapılan öneriler ve verilen kararlar doğrultusunda, 

yönetim planına yetkili idare tarafından son hali verilerek, yönetim planı tasarısı 

oluĢturulur (11 md). EĢgüdüm ve Denetleme Kurulu, yönetim planını inceledikten 

sonra, gerekli durumlarda düzeltme gerektiren yerleri plan hazırlama ekibine iletir. 

Yönetim planının kabul edilmesi için toplantıya katılan Kurul üyelerinin dörtte üçünün 

olumlu oy vermesi gerekmektedir. Onaylama iĢlemi ise en geç 6 ay içerisinde 

tamamlanır (12 md). Yönetim Planı onaylandıktan sonra yetkili idare tarafından 

çoğaltılarak ilgili kurum ve kuruluĢlara gönderilir. Plan alenidir ve itiraz edilebilir.  

Yönetim planının uygulanması ve denetlenmesi hususunda, yönetmelikçe 

tanımlanan kararlar Ģunlardır:  

 "Kamu kurum ve kuruluĢları, belediyeler ile gerçek ve tüzel kiĢiler, eĢgüdüm ve denetleme 

kurulunca onaylanan yönetim planına uymak zorundadırlar. Yetkili idareler, plan 
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kapsamındaki hizmetlere öncelik vermek ve bu amaçla bütçelerine gerekli ödenekleri 

ayırmakla yükümlüdürler. 

 Yönetim planlarında tanımlanan görevlerin gerçekleĢtirilmesi sürecinde alan baĢkanı, 

uygulamadan sorumlu kurum ve kuruluĢlar ile yetkili idare koordineli olarak çalıĢır. 

 Yönetim planıyla belirlenen yönetim tarafından, koruma, sunum, tanıtım ve ziyaretçi yönetimi 

stratejileri doğrultusunda denetim birimince alana yönelik yapılan çalıĢmaların yıllık 

performans değerlendirmeleri ve bir sonraki yılın çalıĢma programı ile bütçe taslağı yapılır. Bu 

değerlendirmeler sonucunda hazırlanacak raporlar eĢgüdüm ve denetleme kurulunca 

değerlendirilir ve bir yıl sonraki çalıĢma programı ve bütçesi onaylanır. Yıllık incelemenin 

dıĢında denetim birimince beĢ yılda bir vizyon, amaçlar ve politikalar gözden geçirilerek 

eĢgüdüm ve denetleme kurulunun değerlendirmesine sunulur.  

 EĢgüdüm ve denetleme kurulunca yönetim planının uygulanma sürecinde vizyon, amaç ve 

politikalarında denetleme birimi tarafından bir değiĢiklik önerilmesi halinde, öngörülen 

değiĢikliklere iliĢkin yetkili idarece yönetim planı değiĢiklik taslağı hazırlanır ve danıĢma 

kurulunun görüĢleri alınarak, eĢgüdüm ve denetleme kurulunca onaylanır. 

 Yönetim planında tanımlanan çalıĢmaların projelendirme ve uygulanması sürecine teknik katkı 

sağlamak üzere yetkili idarelerce geçici proje ekipleri oluĢturulabilir. 

 Yönetim alanı kapsamındaki taĢınmaz kültür ve tabiat varlıkları ile sit alanlarında yönetim 

planı ile yapılması öngörülen çalıĢmalara iliĢkin her türlü inĢa ve fiziki müdahale ve fonksiyon 

değiĢiklikleri ile bunlara ait plan ve proje için Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge 

Kurulunun kararının alınması zorunludur." 

Alan yönetimi birimleri: Alan BaĢkanı, DanıĢma Kurulu, EĢgüdüm ve Denetleme 

Kurulu ile Denetim Birimi'dir.  

Çizelge 2.34. Koruma Alanlarına ĠliĢkin Ġlgili Mevzuat: Ulusal Yasal Çerçeve - IV (Tez çalıĢması kapsamında 
derlenmiĢtir) 

Koruma Alanlarına ĠliĢkin Ġlgili Mevzuat: Ulusal Yasal Çerçeve - IV 

26006 sayılı Alan Yönetimi ile Anıt Eser Kurulunun KuruluĢ ve Görevleri ile Yönetim Alanlarının 

Belirlenmesine ĠliĢkin Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmelik - Alan Yönetimi Birimleri ve Görev Tanımları 

Alan Yönetimi 
Birimi 

Tanımı Görevi 

Alan BaĢkanı Alan baĢkanı, alanla ilgili daha 
önceden çalıĢmalarda bulunmuĢ, 
alanı yeterince tanıyan, alan 
hakkında belirli bir vizyon 
geliĢtirebilen, kültürel ve doğal miras 
yönetimi ile ilgili yeni yaklaĢımlar 
hakkında bilgi sahibi, yönetim 
politikaları ve uygulamaları hakkında 
deneyimli, üniversitelerin mimarlık, 
Ģehir ve bölge planlama, arkeoloji, 
sanat tarihi, kamu yönetimi, iĢletme 
ve ekonomi bölümü mezunlarından 
kentsel sit alanlarında kurulacak alan 

a) Yönetim planının yıllık hedeflerinin gerçekleĢmesi için 
yetkili idare ile birlikte çalıĢma programlarını belirlemek, 
kaynak araĢtırması yapmak, 

b) Yıllık bütçe tekliflerini hazırlamak, 

c) Alanın sunum, tanıtım, eğitim, bakım, onarım, 
güvenlik ve ziyaretçilerin ihtiyaçlarına yönelik hizmet ve 
ekipman alımı için her türlü sözleĢme, Ģartname 
taslaklarını yetkili idare ile birlikte hazırlamak, 

d) Alanın doğal ve kültürel kaynaklarının yönetimi için 
ilgili kurum ve kiĢilerle iĢbirliğini sağlamak, 
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yönetimlerinde ilgili belediye, kentsel 
sit dıĢındaki sit alanlarında ise 
Bakanlıkça atanır. 

e) Denetim birimince yıllık denetim raporlarının 
hazırlanması ve bu raporların eĢgüdüm ve denetleme 
kuruluna sunulması için eĢgüdümü sağlamak. 

DanıĢma Kurulu DanıĢma kurulu, alanda mülkiyet 
hakkı bulunanlar, meslek odaları 
temsilcileri, sivil toplum örgütleri 
temsilcileri, üniversitelerin ilgili bölüm 
temsilcilerinden, alan baĢkanı ve 
yetkili idarece tespit edilecek en az 
beĢ üyeden oluĢur. DanıĢma kurulu 
kendi içinden bir baĢkan seçer. 

DanıĢma kurulu yılda en az bir kez toplanır. Yetkili idare 
ile eĢgüdüm ve denetleme kurulu gerekli gördüğünde 
danıĢma kurulunu olağanüstü toplantıya çağırabilir. 
DanıĢma kurulu toplantıları mahallinde yapılır. 

DanıĢma kurulu, yönetim planı taslağını inceleyerek bu 
taslağın karara bağlanması ve uygulanması konusunda 
önerilerde bulunur.  

DanıĢma kurulunda görüĢülen tüm hususlar ve 
tavsiyeler, eĢgüdüm ve denetleme kuruluna iletilmek 
üzere tutanağa bağlanır. 

EĢgüdüm ve 
Denetleme Kurulu 

EĢgüdüm ve denetleme kurulu, alan 
baĢkanı, danıĢma kurulunca kendi 
içinden seçilecek iki üye ile yönetim 
planı taslağı kapsamında hizmetine 
ihtiyaç duyulan idarelerin birer 
temsilci olmak üzere en az beĢ 
kiĢiden oluĢur. Alan baĢkanı, 
eĢgüdüm ve denetleme kurulunun da 
baĢkanıdır. 

EĢgüdüm ve denetleme kurulu yılda en az iki kere yetkili 
idarenin çağrısı ile toplanır. Kurul toplantısının gündemi 
denetleme birimi ile yetkili idare tarafından belirlenir.  

Alan baĢkanının talebi üzerine veya yetkili idare gerekli 
gördüğü takdirde kurul, olağanüstü toplantıya 
çağırılabilir. Kurul salt çoğunlukla toplanır ve toplantıya 
katılan üyelerin en az dörtte üçünün oylarıyla karar alır. 
EĢgüdüm ve denetleme kurulu toplantıları mahallinde 
yapılır. 

EĢgüdüm ve denetleme kurulu, yönetim planı taslağını 
inceleyerek altı ay içinde onaylar ve planın 
uygulanmasını denetler. 

Denetim Birimi EĢgüdüm ve denetleme kurulunun 
denetim görevini yerine getirebilmesi 
amacıyla bir denetim birimi 
kurulabilir. 

Denetim birimi, yönetim planlarının 
hazırlanması ve uygulanması 
sürecinde görev alan denetim 
elemanları ve üniversitelerin 
mimarlık, Ģehir ve bölge planlama, 
sanat tarihi, arkeoloji, kamu yönetimi, 
ekonomi ve iĢletme bölümlerinden 
mezun uzman personel arasından 
yetkili idarelerce görevlendirilecek en 
az beĢ üyeden oluĢur. 

  Denetim birimi, yönetim planlarının uygulamasını 
denetler. Yönetim planıyla belirlenen yönetim, koruma, 
sunum, tanıtım ve ziyaretçi yönetimi stratejileri 
doğrultusunda denetim birimince alana yönelik yapılan 
çalıĢmaların yıllık performans değerlendirmelerini yapar 
ve bir sonraki yılın çalıĢma programını hazırlayarak 
eĢgüdüm ve denetleme kuruluna sunar. 

Denetim birimi, ilgili kamu kurum ve kuruluĢları ile 
üçüncü kiĢilerden yönetim planı ve uygulaması ile ilgili 
her türlü bilgi ve belgeyi istemeye yetkilidir. 

Alan yönetimi hususunda ulusal çerçeve ve yasal yönetsel boyut yukarıda 

aktarılmıĢtır. Sürdürülebilir kentsel korumanın aracı olarak tez çatkısında tanımlanan 

alan yönetiminin yasal dayanağı bu kısımda aktarılan Ģekildedir. Buradan hareketle, 

bu yasal yönetsel boyut içerisinde sürdürülebilir kentsel korumanın mümkün kılınıp 

kılınamayacağına dair sürdürülebilir kentsel korumanın daha önceki kısımda 

aktarılan ve tanımlanan bileĢenleri üzerinden bir değerlendirme gerçekleĢtirilmiĢ ve 

tartıĢmaya açılmıĢtır.  
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Çizelge 2.35.  Sürdürülebilir Kentsel Korumanın BileĢenleri Bağlamında Ulusal Mevzuatın Değerlendirilmesi (Tez 
çalıĢması kapsamında hazırlanmıĢtır) 

Sürdürülebilir Kentsel Korumanın Boyutları/ BileĢenleri Bağlamında Ulusal Mevzuatın Değerlendirilmesi 

Sürdürülebilir 
Kentsel 
Korumanın 
Boyutları 

Ulusal Mevzuat Kapsamında Değerlendirilmesi 

Fiziksel Boyutu YapılaĢmıĢ Çevre YapılaĢmıĢ çevrenin, tanımlanan bağlantı noktaları ile bütünlük 
içerisinde korunması hedeflenmektedir.  

"Alan sınırlarının tarihi, sosyal, kültürel, coğrafi, doğal, sanatsal bir 
bütünlük içerisinde etkileĢim sahaları ve tarihi, kültürel, sosyal, 
coğrafi ve sanatsal nedenlerle iliĢkili bulunduğu bağlantı noktalarının 
alanın korunması, geliĢtirilmesi ve değerlendirilmesi bakımından 
doğru tespit edilmesinin..." 

Üst ölçekte tanımlanan uluslararası çerçevenin kabul edildiği ve 
bu bağlamda koruma pratiğinin gerçekleĢtirilmesi gerektiği 
vurgulanmaktadır.  

"Sit alanları ve ören yerleri ile etkileĢim sahalarının bakım, onarım, 
restorasyon, restitüsyon, teĢhir, tanzim ve çevre düzenlemesi ile 
birlikte alan yönetim amaçları doğrultusunda uluslar arası koruma 
prensipleri ve sözleĢme hükümleri çerçevesinde korunarak 
yaĢatılmasının yanı sıra kullanım ve geliĢim ilkelerinin ve sınırlarının 
belirlenmesinin..." 

Doğal Çevre Doğal çevrenin yapılaĢmıĢ çevre ile birlikte ele alınması 
gerektiği ve bütünlük içerisinde korunması gerektiği vurgusu 
yapılmaktadır.  

"Alan sınırlarının tarihi, sosyal, kültürel, coğrafi, doğal, sanatsal bir 
bütünlük içerisinde etkileĢim sahaları ve tarihi, kültürel, sosyal, 
coğrafi ve sanatsal nedenlerle iliĢkili bulunduğu bağlantı noktalarının 
alanın korunması, geliĢtirilmesi ve değerlendirilmesi bakımından 
doğru tespit edilmesinin..." 

Ulusal mevzuat kapsamında henüz iklim değiĢikliği ve risk 
yönetimi boyutu alan yönetimi içerisinde tanımlanmamıĢtır. 

Sosyal Boyutu Sürdürülebilir kentsel koruma sürecinde katılımın önemi öne çıkmaktadır. Koruma-
kullanma dengesinin kurulabilmesi adına hem de kim için korumalı sorusunun 
cevabı olarak toplumun sürecin paydaĢı haline gelmesi önem taĢımaktadır. Bu 
kapsamda ulusal mevzuatta, kamu kurum ve kuruluĢlarının yanı sıra STKların, mülk 
sahiplerinin gönüllü kiĢi ve kuruluĢlar ile o alanda yaĢayanların sürece katılımı ve 
iĢbirliğinin sağlanması hedef olarak tanımlanmaktadır.  

"Yönetim alanlarının korunması ve değerlendirilmesinde kamu kurum ve kuruluĢları, sivil 
toplum örgütleri, alanda mülkiyet hakkı bulunanlar, gönüllü kiĢi ve kuruluĢlar ile yerel halkın 
iĢbirliğinin..." 

Ekonomik Boyutu Sürdürülebilir kentsel korumanın olmazsa olmazı ve lokomotifi olan ekonomik boyut 
yani finansman, ulusal mevzuatta kamu kurum ve kuruluĢlarının yükümlülüğü olarak 
tanımlanmaktadır.  

"Kamu kurum ve kuruluĢları, belediyeler ile gerçek ve tüzel kiĢiler, eĢgüdüm ve denetleme 
kurulunca onaylanan yönetim planına uymak zorundadırlar. Yetkili idareler, plan 
kapsamındaki hizmetlere öncelik vermek ve bu amaçla bütçelerine gerekli ödenekleri 
ayırmakla yükümlüdürler. 

Yasal Yönetsel 
Boyutu 

Yasal Çerçeve Uluslararası koruma prensipleri ve sözleĢme hükümleri 

5226 sayılı Kanunla değiĢik 2863 sayılı Kültür ve Tabiat 
Varlıklarını Koruma Kanunu 

26006 sayılı Alan Yönetimi ile Anıt Eser Kurulunun KuruluĢ ve 
Görevleri ile Yönetim Alanlarının Belirlenmesine ĠliĢkin Usul ve 
Esaslar Hakkında Yönetmelik 

Yönetsel Çerçeve Yönetimlere bağlı kurum ve kuruluĢlar tanımlanan görev ve 
sorumlulukları, belirlenen yetki alanları içerisinde 
gerçekleĢtirmekle yükümlüdür.  
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2.4.2. Koruma Alanlarında Yönetim Planı Hazırlama Süreci: Mekansal 

Plan Yapım Yönetmeliği Kapsamında Alan Yönetimi Planı 

Çevre Düzeni Planı, Nazım Ġmar Planı ve Koruma Amaçlı Ġmar Planı, mastır plan 

niteliğinde planlardır. Bu planlar fiziksel kararları içermektedir. Mekansal Planlar 

Yapım Yönetmeliği ile birlikte, sadece fiziksel kararların değil aynı zamanda bu 

fiziksel kararların Eylem Planları'nın da üretilmesi kararı getirilmiĢtir.  

Çizelge 2.36. Koruma Alanlarına ĠliĢkin Ġlgili Mevzuat: Ulusal Çerçeve - V (Tez çalıĢması kapsamında derlenmiĢtir) 

Koruma Alanlarına ĠliĢkin Ġlgili Mevzuat: Ulusal Yasal Çerçeve - V 

29030 sayılı Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği - Amaç: 

"...fiziki, doğal, tarihi ve kültürel değerleri korumak ve geliĢtirmek, koruma ve kullanma dengesini sağlamak, ülke, 
bölge ve Ģehir düzeyinde sürdürülebilir kalkınmayı desteklemek, yaĢam kalitesi yüksek, sağlıklı ve güvenli çevreler 
oluĢturmak üzere hazırlanan, arazi kullanım ve yapılaĢma kararları getiren mekânsal planların yapımına ve 
uygulanmasına iliĢkin usul ve esasları belirlemektir". 

29030 sayılı Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği - Kapsam: 

"...her tür ve ölçekteki mekânsal planlar ile bu planlara iliĢkin revizyon, ilave, değiĢikliklerin yapılmasına ve 
incelenmesine, mekânsal planlar ile özel amaçlı plan ve projelere yönelik usul ve esasları kapsar". 

Bu bağlamda incelendiğinde Alan Yönetimi Planı, Mekansal Planlar Yapım 

Yönetmeliği'nin kapsamı içerisinde yer almaktadır. Yönetmelik kapsamında alan 

yönetimi planı hazırlama sürecini etkileyecek ve Ģekillendirecek iki tanım yapılmıĢtır.  

Çizelge 2.37. Koruma Alanlarına ĠliĢkin Ġlgili Mevzuat:: Ulusal Çerçeve - VI (Tez çalıĢması kapsamında derlenmiĢtir) 

Koruma Alanlarına ĠliĢkin Ġlgili Mevzuat: Ulusal Yasal Çerçeve - VI 

29030 sayılı Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği - Tanımlar I: 

Eylem Planı:  Planların hayata geçirilmesine yönelik olarak dönüĢüm, uygulama, altyapı gibi birbiriyle bağlantılı iĢ 
ve eylemlerin kurum, kuruluĢ ve diğer paydaĢların, bütçe, zaman, insan kaynağı ve kurumsal kapasitelerinin 
belirlendiği ve ilgili kurum ve kuruluĢlar ile iĢbirliği içinde gerektiğinde idarelerce hazırlanan planı, 

Koruma Amaçlı Ġmar Planı: 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu uyarınca 
hazırlanan nazım ve uygulama imar planını" 

29030 sayılı Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği - Tanımlar II: 

Mekânsal Strateji Planı: Ülke kalkınma politikaları ve bölgesel geliĢme stratejilerini mekânsal düzeyde 
iliĢkilendiren, bölge planlarının ekonomik ve sosyal potansiyel, hedef ve stratejileri ile ulaĢım iliĢkileri ve fiziksel 
eĢiklerini de dikkate alarak değerlendiren, yer altı ve yer üstü kaynakların ekonomiye kazandırılmasına, doğal, 
tarihi ve kültürel değerlerin korunmasına ve geliĢtirilmesine, yerleĢmeler, ulaĢım sistemi ile kentsel, sosyal ve 
teknik altyapının yönlendirilmesine dair mekânsal stratejileri belirleyen, sektörlere iliĢkin mekânsal politika ve 
stratejiler arasında iliĢkiyi kuran, 1/250.000, 1/500.000 veya daha üst ölçek haritalar üzerinde Ģematik ve grafik dil 
kullanılarak hazırlanan, ülke bütününde ve gerekli görülen bölgelerde yapılabilen, sektörel ve tematik paftalar ve 
raporu ile bütün olan planı". 

Mekansal Strateji Planı, 29030 sayılı Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği ile ulusal 

mevzuata girmiĢ tanımlardan biridir. Plan kapsamında, Çizelge 2.15.'te tanımlanan 

kapsam çerçevesinde yer alan doğal, tarihi ve kültürel değerlerin korunmasının yer 
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alması dikkat çekmektedir. Mekansal Strateji Planı ile birlikte bu alanda üst ölçekte 

kararların alınması ve mekansallaĢtırılması gerektiği tanımı da getirilmiĢtir.  

Çizelge 2.38. Koruma Alanlarına ĠliĢkin Ġlgili Mevzuat:: Ulusal Çerçeve - VII (Tez çalıĢması kapsamında derlenmiĢtir) 

Koruma Alanlarına ĠliĢkin Ġlgili Mevzuat: Ulusal Yasal Çerçeve - VII 

29030 sayılı Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği - Esaslar 

a) Doğal, tarihi ve kültürel değerlerin korunması, 

b) Afet zararlarının azaltılmasına yönelik olarak tehlike ve risklerin analiz edilerek tanımlanması ve tedbirlerin 
alınması, 

c) Kaynakların sürdürülebilir kullanımının sağlanması, 

ç) Ekonomik ve sosyal geliĢme için gerekli olan altyapı, hizmet ve üretim faaliyetlerinin kentsel ve kırsal tüm 
alanları kapsayacak Ģekilde kalkınma politikalarına uygun olarak dağıtılması, 

d) Kamu yararı, kaynak kullanımında etkinlik, verimlilik ve saydamlığın sağlanması, 

e) Planlamayı etkileyecek ve planlamadan etkilenecek kamu kurum ve kuruluĢları, kalkınma ajansları, üniversiteler, 
yerel yönetimler, sivil toplum kuruluĢları, meslek odaları ve özel sektör temsilcilerinin katılımı ile farklı uzmanlık 
alanlarını içeren çok disiplinli bir yapıda hazırlanması, 

f) Ulusal, bölgesel, yerel ve sektörel öncelikler arasında tamamlayıcılık ve bütünsellik iliĢkisinin kurulması, 

g) Yenilikçi, esnek ve rekabetçi bir ekonomik yapının oluĢturulması için gerekli mekânsal düzenlemelerin 
yapılması, 

ğ) DeğiĢen koĢullara uyum sağlanması, 

h) Mekânsal uyumun gözetilmesi, 

ı) YaĢam kalitesinin artırılması, 

i) Kentsel ve kırsal alanlar arası mekânsal iliĢkilerin güçlendirilmesi, 

j) AraĢtırma, analiz ve sentez raporları ile bunların gerektirdiği çalıĢtayların gerçekleĢtirilmesi sonucunda çıkacak 
verilere dayanarak hazırlanması 

Buradan hareketle,  üst ölçek bütüncül bir plan hazırlanması ve alt ölçeklerde bu 

planı gözeten kararların ortaya konması ve fizik mekanda tanımlanması 

beklenmektedir.  

Tez çalıĢması kapsamında, yönetmelik incelenerek, tarihi çevre ve afet riski 

kapsamında tanımlanan ilke ve esaslar derlenmiĢtir. Üst ölçek mekansal plan 

kapsamında alt ölçekte hazırlanacak Çevre Düzeni Planı, Ġmar Planı, Nazım Ġmar 

Planı ve Uygulama Ġmar Planı'nın ilke ve esasları tanımlanmıĢtır. Alan Yönetimi 

Planı ise bu çerçeve içerisinde tanımlanmamaktadır. Alan Yönetimi Planları'nın 

Eylem Planı hazırlanması kapsamında değerlendirilip değerlendirilmediği 

konusunda ucu açık bir ifade bulunmaktadır. Her ne kadar ayrı bir yönetmelik ile 

usul ve ilkeler tanımlanmıĢ da olsa, bu tür bir üst çatkı içerisinde konumlanmamıĢ 
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olması, Alan Yönetimi Plan'ının hangi kademe plan statüsünde yer aldığına dair 

belirsizlikler olduğuna iĢaret etmektedir.   

2.5. Bölüm Sonucu 

Sürdürülebilir kentsel koruma, 4 ana bileĢenden meydana gelmektedir: 

1. Fiziksel Boyut: yapılaĢmıĢ çevre ve doğal çevre 

2. Sosyal Boyut 

3. Ekonomik Boyut 

4. Yasal ve Yönetsel Boyut 

Koruma pratiğinin zaman içerisinde değiĢen öncelikleri ve kaygıları doğrultusunda 

ön plana çıkan bu boyutlar, sürdürülebilir kentsel korumanın bütüncül yapısı 

içerisinde eĢit öneme ve değere sahiptir. Koruma uygulamalarında yukarıda 

sıralanan boyutların önceki kısımlarda geliĢimi ve dönemsel analizleri aktarılmıĢtır. 

Bu dönemsel analizler içerisinde, bu boyutların sırasıyla ön plana çıkarak diğer 

boyutları geride bıraktığı ancak sürdürülebilir kentsel koruma yaklaĢımıyla birlikte bir 

arada ele alınan boyutlar oldukları görülmektedir.  

Fiziksel boyutun olmazsa olmazı yapılaĢmıĢ çevre ve doğal çevre, kent mekanını 

meydana getirmektedir. Kent mekanı ile doğrudan etkileĢim içerisinde olan doğal 

çevre aynı zamanda kentin sınırlayıcısıdır.  

 

ġekil 2.51.  Doğal Çevre (Muhsin Doğu Yüceil tarafından ĠTÜ, ġehir ve Bölge Planlaması Bölümü, ġehir Planlama 
Yüksek Lisans Programı, 2014- 2015 Bahar Yarıyılı ġehir Planlama Projesi II dersi kapsamında 
üretilmiĢtir) 

Kent, bu kapsamda, yapılaĢmıĢ çevre ve doğal çevre arasındaki geçiĢlere ve 

sınırlayıcılara göre biçimlenmekte ve geliĢmektedir.  
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ġekil 2.52.  Yapılı Çevre (Muhsin Doğu Yüceil tarafından ĠTÜ, ġehir ve Bölge Planlaması Bölümü, ġehir Planlama 
Yüksek Lisans Programı, 2014- 2015 Bahar Yarıyılı ġehir Planlama Projesi II dersi kapsamında 
üretilmiĢtir) 

Bu tez çalıĢması kapsamında, sürdürülebilir kentsel korumanın fiziksel boyutu 

içerisinde yapılaĢmıĢ çevre tarihi doku olarak tanımlanmakta, çalıĢma alanı olarak 

da Eyüp Kentsel Sit Alanı ele alınmaktadır. Doğal çevre ise Haliç ve çevresi olarak 

sınırlandırılmaktadır.  

Ġkinci bileĢen olarak sosyal boyut, koruma sürecine katılımı ve farkındalık 

yaratılmasını ortaya koyan bir çerçeve içerisinde ele alınmaktadır. Tez çalıĢması 

kapsamında ise kamu, özel ve STKlar ile halkın planlama ve koruma süreçlerine 

katılımı üzerinden ele alınmakta, bu çerçevede yapılan çalıĢmalar (eğitimler, 

çalıĢtaylar, vb.) değerlendirilerek, sürece katılım ile farkındalık kazandırılmasına 

dikkat çekilmektedir.  

Ekonomik boyut ise koruma uygulamalarına maddi kaynak aktarılması ve destek 

bulunması üzerinden ele alınmaktadır. Bu bağlamda, sürdürülebilir alan yönetimi 

çerçevesi içerisinde finansmanın nasıl sağlanacağı konusunda düĢünce süreci 

yürütülerek, değerlendirmeye açılmaktadır. Özellikle son dönemlerde iklim değiĢikliği 

ve risk yönetimi konularının önem kazanmasıyla birlikte çevresel boyutun öne 

çıkması, ekonomik boyutun da bu kapsamda değerlendirilmesini gerektirmektedir. 

Ġklim değiĢikliği ve risk yönetimi öncelikli, katılımcı koruma süreçleri hem çevresel 

hem de sosyal boyutları içermesi nedeniyle daha fazla finansman kaynağı 

bulabilmektedir. Bunun nedeni ise daha önceki kısımlarda da aktarılan finansör 

kurum ve kuruluĢların talepleri ve kaygılarıdır. Bu kapsamda ele alındığında, koruma 

pratiğinin sürdürülebilirlik kazanması ile birlikte koruma uygulamalarında en sık 

karĢılaĢılan sorun olan destek ve finansman yetersizliğinin önüne geçilebilecektir. 

Bu sayede, kentin çöküntü alanları haline gelmeye baĢlayan tarihi kent merkezleri 
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ve tarihi dokuları öngörülen ve hedeflenen Ģekilde korunabilecektir. Bu noktada, 

yasal ve yönetsel çerçevenin temeli olan yasa ile uygulama aracı olan planlar, 

sürdürülebilir kentsel korumanın sınırlarını tanımlar nitelikte olmalıdır.  

 

ġekil 2.53.  Yasal Çevre (Muhsin Doğu Yüceil tarafından ĠTÜ, ġehir ve Bölge Planlaması Bölümü, ġehir Planlama 
Yüksek Lisans Programı, 2014- 2015 Bahar Yarıyılı ġehir Planlama Projesi II dersi kapsamında 
üretilmiĢtir) 

Bu bağlamda, alan yönetimi planı, sürdürülebilir kentsel korumanın yasal ve 

yönetsel boyutunun uygulama aracıdır. Bu kapsamda tanımlanan yasa ve 

yönetmelik doğrultusunda alan yönetimi planlarının hazırlanması ve yukarıda 

tanımlanan sürdürülebilir kentsel korumanın farklı boyutlarını gözetir ve kapsar 

nitelikte olması gerekmektedir.  

 

ġekil 2.54.  Sürdürülebilir Kentsel Korumanın Uygulama Aracı Olarak Alan Yönetimi Planı Çerçevesi (Tez çalıĢması 
kapsamında üretilmiĢtir.  
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3. HALĠÇ VE ÇEVRESĠ BAĞLAMINDA EYÜP ĠLÇESĠ    

Bu bölümde, Haliç ve çevresi bağlamında Eyüp ilçesi, ulusal, metropoliten ve ilçe 

ölçeğinde alınan kararlar çerçevesinde değerlendirilmektedir. Tez çalıĢması 

kapsamında tanımlanan ana temalar olan miras, çevre, iklim değiĢikliği ve risk 

yönetimi üzerinden ulusal, metropoliten ve ilçe ölçeğinde teze katkıda bulunacağı 

düĢünülerek seçilen çerçeve süzülerek aktarılmaktadır. Bunun nedeni, sürdürülebilir 

kentsel koruma kapsamında tarihi dokunun korunmasının tez çalıĢması ana konusu 

olarak tanımlanması ve bunun bileĢenleri olarak da öne çıkan temalar olarak miras, 

çevre, iklim değiĢikliği ve risk yönetimi baĢlıklarının belirlenmiĢ olmasıdır.  

Eyüp ilçesi, Ġstanbul'da bulunduğu konum itibariyle ulusal, metropoliten ve ilçe 

ölçeklerine konu olmaktadır. Ulusal ölçekte alınan kararlar ve hazırlanan planlar, 

ülkenin geneline yönelik tanımlar içerirken, bu çerçevede Ġstanbul özeline yönelik 

tanımların varlığı, kente yüklenen rolü öne çıkarmaktadır. Bu çerçeve içerisinde 

Eyüp ilçesi sahip olduğu doğal çevre ile Ġstanbul Metropoliten Bölgesi ölçeğinde 

baskın bir role sahiptir. Bir alt ölçeğe gelindiğinde ise kentsel mekanın bir parçası 

haline gelen Eyüp ilçesi, Ġstanbul Metropoliten Alanı içerisinde önemli bir 

konumdadır. En alt ölçeğe gelindiğinde ise Eyüp Kentsel Sit Alanı'nı içeren tarihi 

çekirdek, merkezi iĢ alanı içerisinde yer alması nedeniyle giderek önem 

kazanmaktadır. Bütün bu bileĢenler ise, Yüceil (2015) tarafından 'Bütüncül Haliç 

Havzası' olarak tanımlanmaktadır.  
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ġekil 3.1. 3 Ölçek  3 Kimlik ġeması I - Mekansal (Muhsin Doğu Yüceil tarafından ĠTÜ, ġehir ve Bölge Planlaması 
Bölümü, ġehir Planlama Yüksek Lisans Programı, 2014- 2015 Bahar Yarıyılı ġehir Planlama Projesi II 
dersi kapsamında üretilmiĢtir) 

3.1. Arka Plan: Ulusal Ölçek 

Bu kısımda, ulusal ölçekte çerçeveyi tanımlayan ve tez çalıĢmasına katkıda 

bulunacağı düĢünülen dokümanlar belirlenen ana temalar çerçevesinde süzülerek 

aktarılmaktadır. Buradan hareketle, sürdürülebilir kentsel korumanın boyutlarının 

ulusal ölçekte ortaya konan çerçevedeki karĢılıklarına ulaĢmaya çalıĢılmaktadır. Bu 

sayede, üst ölçekte alınan kararlarda sürdürülebilir kentsel korumanın bileĢenlerinin 

var olup olmadığı veya plan ve dokümanlar arasında bütünlük ve birbirini izler bir 

yapının olup olmadığı görülmüĢ olunacaktır.  

3.1.1. Onuncu Kalkınma Planı 

02.07.2013 tarihli 1041 sayılı karar ile TBMM tarafından onaylanan Onuncu 

Kalkınma Planı'ndan, bu tez çalıĢmasına girdi sunabilecek ana baĢlıklar taranarak, 

'Ġklim değiĢikliği ve çevre' baĢlıklarını içeren ülke ölçeğinde alınan kararlar süzülerek 

aktarılmıĢtır.    

 



108 
 

Çizelge 3.1. Onuncu Kalkınma Planı'nda Sürdürülebilirlik I: BileĢenler ve Araçlar (Tez çalıĢması kapsamında 
derlenerek aktarılmıĢtır) 

Onuncu Kalkınma Planı'nda Sürdürülebilirlik I: BileĢenler ve Araçlar 

B
il
e

Ģ
e

n
le

ri
 

Fiziksel Boyut 

- Tarihi çevre koruma ve kültürel mirasın sürdürülebilirliği baĢlıklarına ait özelleĢmiĢ bir 
çalıĢma olmadığı görülmüĢtür. 

- Çevre boyutu kirlilik ve kirliliğin neden olduğu sorunlar üzerinden irdelenmektedir.  

- Çevrenin ekonomik boyutu ve ekonomik girdi sağlaması üzerinden ele alınmaktadır. Üretim 
ve buna bağlı olarak büyüme ve kalkınma politikalarının çevreci ve doğa dostu bir tutum 
içerisinde olması gerektiği önceliklendirilerek, kirlilik ve benzeri sonuçlara yol açılmaması için 
gerekli önlemlerin alınması gerektiği vurgulanmaktadır. Çevre dostu teknolojilerin kullanımı, 
Ar-Ge, yüksek teknoloji, inovasyon vb. türünde alternatif çözümlemeler ile ekonomik büyüme 
ve kalkınmanın sağlanması hedeflenmekte, bu süreçte de olası çevresel sorunların ortaya 
çıkmaması için gerekli önlemlerin alınacağı hedefi tanımlanmaktadır. 

- Üretim ve üretime bağlı olarak ortaya çıkan çevresel tehditlerin oluĢumuna dair politikaların 
ortaya konmaktadır. 

- Kaynakların etkin kullanımı ve enerji konularına değinilmektedir. 

- Afetler konusunda risk azaltma, hazırlık, müdahale ve afet sonrası iyileĢtirme çalıĢmalarının 
bir bütünlük içinde yürütülebilmesi için kılavuz olarak kullanılabilecek Ulusal Afet Stratejisinin 
hazırlık çalıĢmaları devam etmekte olup, bu kapsamda Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem 
Planı ile Ulusal Afet ve Acil Durum Müdahale Planı hazırlanmıĢtır. 

- 2012 yılında yayımlanan Enerji Verimliliği Strateji Belgesi ile birlikte 2023 yılına kadar enerji 
yoğunluğunun en az %20 oranında azaltılması hedeflenmektedir. 

- Makroekonomik, sektörel ve mekânsal planlama süreçlerinde afet risk ve zararlarının 
dikkate alınması; afetlere karĢı toplumsal direncin ve bilinç düzeyinin artırılması; afetlere 
dayanıklı ve güvenli yerleĢimler oluĢturulması temel amaçtır. 

- Yüksek afet riskli alanlar öncelikli olmak üzere afet risklerinin belirlenmesine yönelik mikro 
bölgeleme çalıĢmaları tamamlanacak ve imar planlaması süreçlerinde afet riskleri dikkate 
alınacaktır. 

Sosyal Boyut Halkın katılımı ve bilinçlendirme hedeflenmiĢtir.  

Ekonomik Boyut 

 

- Ülke ölçeğinde büyüme ve geliĢme hedeflenmektedir.  

- 2023 hedefi: geliĢmiĢ ülke olmak 

- Ekonomik sektörlerin nasıl ve ne Ģekilde destekleneceği, amaçlar, hedefler ve politikalar 
ortaya konmuĢtur.  

- Ekonomik sürdürülebilirlik kavramı baskındır.  

Yasal Boyut 

- Onuncu Kalkınma Planı, üst ölçekli bir yasal sınırlayıcı ve tanımlayıcı belge olarak kabul 
edilmektedir. Buna bağlı olarak tanımlanan amaç, hedef ve politikalar doğrultusunda alt 
ölçekli çalıĢmalar üretilmektedir.  

- Afetlere yönelik risk azaltma ve hazırlık çalıĢmalarının iyileĢtirilmesi, afet konusunda görev 
yapan kurumlar arasında iĢbirliği ve koordinasyonun sağlanması amacıyla Afet ve Acil 
Durum Yönetimi BaĢkanlığı (AFAD) ve il özel idarelerine bağlı Ġl Afet ve Acil Durum 
Müdürlükleri oluĢturulmuĢtur. Afet öncesi risk azaltmanın önemli bir unsuru olarak dayanıksız 
ve mevzuata aykırı yapıların dönüĢtürülmesi, güvenli ve kaliteli yerleĢimlerin kurulması için 
2012 yılında Afet Riski Altındaki Alanların DönüĢtürülmesi Kanunu çıkarılmıĢtır. 

Yönetsel Boyut 
Kurumsal yetki ve sorumlulukların yeniden düzenlenmesi, yetki alanlarının çakıĢmaması 
adına gerekli düzenlemelerin yapılması ve kurum ve kuruluĢlar arasında iletiĢimin 
kolaylaĢtırılması adına iletiĢim ve haberleĢme sisteminin geliĢtirilmesi hedeflenmektedir.  

Onuncu Kalkınma Planı kapsamında, Ġstanbul'a ayrı bir görev tanımlanmaktadır. Bu 

durum, Ġstanbul'un ülke ölçeğindeki önemini destekler niteliktedir. Bu kapsamda, 

plan çerçevesinde üretilen 'Ġstanbul Uluslararası Finans Merkezi Programı'nın 

amacı: 

"Ġstanbul‟un uluslararası alanda rekabet gücüne sahip bir finans merkezine dönüĢebilmesi için 

reel sektörün ihtiyaçlarını karĢılayacak, her türlü finansal aracın ihraç edilebildiği, güçlü bir 
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fiziksel, beĢeri ve teknolojik altyapıya sahip, etkin bir biçimde denetlenen Ģeffaf bir piyasa 

yapısının tesis edilmesi" 

olarak tanımlanmıĢtır. Program hedefleri arasında Ġstanbul'un 'Küresel Finans 

Merkezleri Endeksi' sıralamasında ilk 25 içerisinde yer alması hedefi dikkat 

çekmektedir. 

3.1.2. Türkiye Turizm Stratejisi 2023 ve Eylem Planı 2007- 2013 

Türkiye Turizm Stratejisi 2023 ve Eylem Planı 2007- 2013 kapsamında ortaya konan 

ülke vizyonu üzerinden Ġstanbul özelinde geliĢtirilen strateji ve hedefler derlenerek, 

bu strateji ve hedeflerin nasıl uygulamaya geçirileceğine dair eylemler aktarılmıĢtır. 

Son olarak değerlendirme yapılarak, üst ölçekte alınan kararların alt ölçekle kurulan 

iliĢkiselliği irdelenmiĢtir.  

Çizelge 3.2. Türkiye Turizm Stratejisi 2023 (Tez çalıĢması kapsamında derlenerek aktarılmıĢtır) 

Türkiye Turizm Stratejisi 2023 

Vizyon: 

Sürdürülebilir turizm yaklaĢımı benimsenerek istihdamın artırılmasında ve bölgesel geliĢmede turizmin öncü bir 
sektör konumuna ulaĢtırılması ve Türkiye'nin 2023 yılına kadar, uluslararası pazarda turist sayısı ve turizm geliri 
bakımından ilk beĢ ülke arasında önemli bir varıĢ noktası ve uluslararası marka haline getirilmesinin 
sağlanmasıdır. 

Türkiye Turizm Stratejisi 2023 - Ġstanbul'un Yeri 

Strateji: 

Zengin kültürel ve doğal değerlere sahip kentlerimizin markalaĢtırılarak, turistler için bir çekim noktası haline 
getirilmesi 

Hedef: 

- ġehir turizmine yönelik olarak çalıĢmaların baĢlatılması, plan ve projeler üretilmesi 

- 2010 Avrupa Kültür BaĢkenti olarak belirlenen Ġstanbul'da özellikle, kültür, sanat, Ģehircilik ve çevresel kalite 
özelinde çalıĢmalar gerçekleĢtirilmesi 

- ġehir turizminin yanı sıra deniz turizminin geliĢtirilmesi: 2023 stratejisinde Ġstanbul'un deniz turizminin önemli bir 
parçası haline gelmesi vizyonuyla, mevcut durumdaki liman kapasitesinin geliĢtirilmesi ve mega yatların da 
kullanabileceği Ģekilde yat limanlarının altyapılarının geliĢtirilmesi 

- Fuar turizmi çekim merkezleri arasında yer alması  

- Ġpek Yolu Turizm Koridoru üzerinde önemli bir merkez olması 

Değerlendirme: 

- Ortaya konan hedefler, etkinlik düzeyinde ve etkinlikler için gerekli olan mekanların sunumu ve altyapısı ölçeğinde 
daha ziyade geçici operasyonel çözümler olarak kalmaktadır.  

- Daha uzun vadede getiri sunacak tarihi ve kültürel mirasın restorasyonu gibi konular ise genel hedefler arasında 
tanımlanmaktadır. 

- 2010 Avrupa Kültür BaĢkenti olduktan sonraki süreç ve bu kimliğin sürdürülebilirliğinin sağlanması konularında 
herhangi bir tanımlama, strateji veya hedef bulunmamaktadır. Bu durum, 2010 Avrupa Kültür BaĢkenti olma 
sürecine kadar olan durumu tariflemekte, kısa vadede hedefleri ortaya koymaktadır. Orta ve uzun vadede bu 
durumun ortaya çıkarabileceği sonuçların planlaması yapılmamaktadır. Örneğin; artan turist sayılarının nasıl 
yönetileceğine dair politikalar geliĢtirilmemekte, ortaya konan projeler geleceğin öngörülmesi konusunda yetersiz 
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kalmaktadır.  

- Toplumsal bilinçlendirme olmadığı sürece bu tür üstel operasyonel çözümlerin kalıcı etki yaratması 
beklenmemeli, geri beslem ile revizyonlara açık olmalıdır. 

Çizelge 3.3. Eylem Planı 2007- 2013 (Tez çalıĢması kapsamında derlenerek aktarılmıĢtır) 

Eylem Planı 2007- 2013 

Kapsam: 

Türkiye Turizm Stratejisi 2023'ün hayata geçirilmesinin aracıdır. Turizm geliĢimi için hazırlanan yapısal planlarda, 
yazılı rapor ve temel geliĢme aksları tespit edilecektir. 

Hedefler: 

- Mevcut durumun analizi ve baĢlangıç senaryosunun belirlenmesi,  

- Sentez çalıĢması ve eĢik analizi ile geliĢime elveriĢli alanların tespit edilmesi,  

- Planlama alanının potansiyelinin belirlenmesi,  

- Mevcut potansiyel doğrultusunda planlama amaç ve hedeflerinin ortaya konulması,  

- Bu amaç ve hedeflere uygun stratejilerin belirlenmesi, plan senaryosunun kesinleĢtirilmesi ve bu senaryo 
doğrultusunda planlama alanındaki öncelikli çekim odaklarının ve eylem alanlarının tespit edilmesi ve ana plan 
Ģemasının hazırlanması, 

- Plan ana Ģemasının yanı sıra, örgütlenme, etaplama, finansman vb. hususların yer aldığı plan raporunun 
hazırlanması,   

- Hazırlanan plan ana Ģeması ve raporunun, plan onayı öncesinde sivil toplum kuruluĢlarına ve plandan etkilenen 
taraflara duyurulması ve geri beslemelerin alınması aĢamalarından geçilmesi. 

Sorumlu Kurumlar: 

Kültür ve Turizm Bakanlığı, Çevre ve Orman Bakanlığı, Bayındırlık ve Ġskan Bakanlığı (bugünkü isimleriyle Çevre 
ve ġehircilik Bakanlığı ile Orman ve Su ĠĢleri Bakanlığı), yerel yönetimler 

Değerlendirme: 

2023 Stratejisi ve Eylem Planı Çerçevesi'nde Ġstanbul özelinde alt bölgeleme yapılmamakta, detaylı ve alt ölçeği 
kapsayan ve doğrudan etkileyen tanımlı bir çerçeve ortaya konmamaktadır. 

3.1.3. Ulusal Ġklim DeğiĢikliği Strateji Belgesi 2010- 2020 

Ġklim değiĢikliği, suyun hızla tükenmesi ve tarımsal üretimin olumsuz olarak 

etkilenmesine neden olmaktadır. Bu nedenle öne sürülen iklim politikası, iklim 

değiĢikliğini durdurmayı/engellemeyi ve de iklim değiĢikliğinin yaratacağı 

olumsuzluklara karĢı önlemler alınmasını ortaya koymaktadır. Uzun vadeli olarak 

belirlenen hedef; kirli modern kentler sisteminden temiz, doğal ve sürdürülebilir 

kentler aĢamasına geçmek olarak tanımlanmaktadır. Modern kentlerin yerini alması 

gerektiği düĢünülen yeni kent modelleri ise eko-kentler, iklimle dengeli yerleĢimler, 

temiz kentler, sağlıklı kentler ve yeĢil ve sürdürülebilir kentlerdir. 

Türkiye‟nin küresel iklim değiĢikliği konusuna önem vermesi gerektiği, yaĢamın 

tehlike altında olduğu, küresel ısınmanın kaynağı olan hızla yapılaĢan kentlerin 

yaĢamı bir yandan tehdit ettiği tespit edilmiĢtir. Bu nedenle öncelikli olarak 
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hedeflenen kentlerde temiz enerji döneminin baĢlatılmasıdır. Bu kapsamda, yıllara 

göre ulaĢılması hedeflenen sayılar Ģu Ģekildedir: 

 2020 yılı hedefi: kentlerde sera gazı emisyonlarının %20, fosil enerjilerin payının %20 

oranında azaltılması ve alternatif enerji yöntemleri olarak %20 oranında temiz enerjinin 

kullanılmaya baĢlanması, bu sayede de %20 oranında enerji tasarrufu sağlanması 

 2050 yılı hedefi: %50 oranında temiz enerji kullanımına geçiĢ 

 2100 yılı hedefi: sıfır emisyonlu kent hedefine ulaĢma ve %100 temiz enerji kullanımı 

Ġstanbul'da hava kalitesi dönemsel aralıklarla izlenmektedir. Hava kalitesi ölçüm 

sonuçları, temiz enerji sürecinde hedeflenen standartlara ulaĢılıp ulaĢılamadığının 

göstergelerinden biridir. ġekil 3.2'de tez çalıĢması kapsamında seçilen çalıĢma alanı 

olan Eyüp ve çevresine dair hava kalitesi izleme sonuçlarına göre, Eyüp ve 

çevresindeki ilçelerde hava kalitesinin ortalama bir değerde olduğu görülmektedir.  

 

ġekil 3.2. Eyüp ve Çevresi Hava Kalitesi Ġzleme Sonuçları (URL - 40) 

 

ġekil 3.3. Ġstanbul - Aksaray Hava Kalitesi Ġzleme Sonuçları (URL - 40) 
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ġekil 3.4. Ġstanbul - Esenler Hava Kalitesi Ġzleme Sonuçları (URL - 40) 

Karbondioksit salınımı küresel ısınmaya bağlı iklim değiĢikliğini tetikleyen faktörlerin 

baĢında gelmektedir. Bu durum, kent planlaması ölçeğinde karbondioksit salınımını 

azaltmaya yönelik olarak çalıĢmalar yapılmasını, strateji ve politikalar geliĢtirilmesini, 

uygulamada ise mekansal çözümlemeler planlanmasını ve tasarlanmasını 

gerektirmektedir. Ġklim değiĢikliğine bağlı olarak tetiklenecek doğal afetler, kentsel 

mekanı ve yaĢamı doğrudan tehdit etmektedir. Bu duruma yönelik olarak çeĢitli risk 

sakınım çalıĢmaları geliĢtirilmesine rağmen, ülkemizde henüz uygulamaya yönelik 

geliĢme kat edilememiĢ durumdadır.  

Çizelge 3.4. Ġklim DeğiĢikliği  - Ulusal Çerçeve I (Tez çalıĢması kapsamında derlenerek aktarılmıĢtır) 

Ġklim DeğiĢikliği - Ulusal Çerçeve I 

Ulusal Ġklim DeğiĢikliği Strateji Belgesi 2010-2020 - Ulusal Vizyon: 

Türkiye‟nin iklim değiĢikliği kapsamındaki ulusal vizyonu, iklim değiĢikliği politikalarını kalkınma politikalarıyla 
entegre etmiĢ; enerji verimliliğini yaygınlaĢtırmıĢ; temiz ve yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımını arttırmıĢ; 
iklim değiĢikliğiyle mücadeleye özel Ģartları çerçevesinde aktif katılım sağlayan ve yüksek yaĢam kalitesiyle refahı 
tüm vatandaĢlarına düĢük karbon yoğunluğu ile sunabilen bir ülke olmaktır. 

Ulusal Ġklim DeğiĢikliği Strateji Belgesi 2010- 2020 - Stratejik Hedefler: 

- BMĠDÇS‟nin “ortak fakat farklılaĢtırılmıĢ sorumluluklar” ilkesine uygun olarak ve özel koĢulları çerçevesinde; iklim 
değiĢikliğiyle mücadele ve uyum politikaları ile önlemlerini, ulusal kalkınma planlarına dâhil etmek, 

- Sera gazı emisyonlarının azaltılması gayesiyle geliĢtirilen küresel politikalar ve önlemlere kendi imkânları 
ölçüsünde, sürdürülebilir kalkınma ilkeleriyle uyumlaĢtırılmıĢ kalkınma programını sekteye uğratmadan, sera gazı 
emisyon artıĢ hızını sınırlayarak katkıda bulunmak, 

- Küresel iklim değiĢikliğinin olumsuz etkilerini azaltma ve bu etkilere uyum sağlama doğrultusunda, ulusal hazırlık 
seviyesi ve kapasitesini artırmak; bu çabalarda elde edeceği tecrübe ve kazanımlarını bölge ülkeleri ile paylaĢmak, 
azaltım ve uyuma yönelik ikili ve çok taraflı ortak araĢtırma projeleri geliĢtirmek, 

- Azaltım, uyum, teknoloji transferi ve finansman ana baĢlıklarındaki küresel stratejik amaçların, tarafların 
sorumlulukları göz önünde bulundurulması sureti ile tasarlanması ve yürütülmesine uyum sağlamak ve uluslararası 
faaliyetlerde etkin rol oynamak,  

- Azaltım ve uyum faaliyetlerini yürütebilmek için ihtiyaç duyulan mali kaynaklara eriĢimi artırmak, 

- Mevcut teknoloji ve kalkınma düzeyimiz göz önüne alınarak temiz üretime yönelik araĢtırma-geliĢtirme ve 
inovasyon kapasitesini geliĢtirmek, bu alanda rekabet ve üretimin artırılmasını sağlayacak ulusal ve uluslararası 
finansman kaynaklarını ve teĢvik mekanizmalarını oluĢturmak,  

- Ġklim değiĢikliği ile mücadele ve uyum kapsamındaki faaliyetleri etkin ve sürekli eĢgüdüm sağlayarak, Ģeffaf, 
katılımcı ve bilimsel çalıĢmalara dayanan karar alma süreçleri ile geliĢtirmek. 
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Ulusal Ġklim DeğiĢikliği Strateji Belgesi 2010- 2020 kapsamında, iklim değiĢikliği 

konusunda ulusal çerçeve tanımlanmıĢtır. Buna ek olarak, alt ölçeğe yönelik amaç 

ve hedefler belirlenmiĢtir. Tez çalıĢması kapsamında, bu amaç ve hedefler 

süzülerek, ilgili konu baĢlığı altında derlenmiĢtir.  

Çizelge 3.5. Ġklim DeğiĢikliği -  Ulusal Çerçeve II (Tez çalıĢması kapsamında derlenerek aktarılmıĢtır) 

Ġklim DeğiĢikliği - Ulusal Çerçeve II 

Ulusal Ġklim DeğiĢikliği Strateji Belgesi 2010- 2020 - Yapı Ölçeğinde Tanımlanan Amaç ve Hedefler 

Amaçlar Hedefler 

Amaç B1; 

Binalarda enerji verimliliğinin 
artırılması 

Hedef B1.1;  

2023 yılında en az 1 milyon konut ile toplam kullanım alanı 10 bin 
metrekarenin üzerindeki ticari ve kamu binalarında standartları sağlayan ısı 
yalıtımı ve enerji verimli sistemlerin oluĢturulması 

Hedef B1.2; 

2017 yılına kadar bütün binalarda, Binalarda Enerji Performansı (BEP) 
Yönetmeliği ve diğer enerji verimliliği yönetmeliklerinin etkin olarak 
uygulanması 

Hedef B1.3;  

Binalarda 2013 yılı sonuna kadar enerji verimliliği, yenilenebilir enerji ve BEP 
ile ilgili olarak gerekli finansal desteği sağlayacak araçların geliĢtirilmesi 

Hedef B1.4;  

2017 yılına kadar tüm binalara “Enerji Kimlik Belgesi” verilmesi 

Hedef B1.5; 

Kamu kuruluĢlarının bina ve tesislerinde, yıllık enerji tüketiminin 2015 yılına 
kadar %10 ve 2023 yılına kadar %20 azaltılması 

Amaç B2; 

Binalarda yenilenebilir enerji 
kullanımının artırılması 

Hedef B2.1; 

2017 yılından itibaren yeni binaların yıllık enerji ihtiyacının en az %20‟sinin 
yenilenebilir enerji kaynaklarından temin edilmesi 

Amaç B3; 

YerleĢmelerden kaynaklanan sera 
gazı emisyonlarının 
sınırlandırılması 

Hedef B3.1; 

2023 yılına kadar yeni yerleĢmelerde yerleĢme ölçeğinde sera gazı 
emisyonunun (pilot olarak seçilen ve sera gazı emisyon miktarı 2015 
yılınakadar belirlenen) mevcut yerleĢmelere göre en az % 10 azaltılması 

Ulusal Ġklim DeğiĢikliği Strateji Belgesi 2010- 2020 kapsamında, enerji verimli bina 

kullanımına geçiĢ bütün binaları kapsar nitelik taĢımaktadır. Tarihi çevre için 

özelleĢtirilmiĢ herhangi bir alt baĢlık bulunmamaktadır. Buradan yola çıkılarak, tarihi 

çevredeki yapılara yönelik iklim değiĢikliğine adaptasyon sürecinin öngörüldüğü 

sonucuna varılabilir. Bu durumda, tarihi çevredeki yapı koĢullarının da incelenmesi, 

yapılan incelemeler sonucunda iklim verimli hale gelecek Ģekilde gerekli 

düzenlemelerin belirlenmesi ve uygulamaların baĢlatılması gerekmektedir.  

Enerji Kimlik Belgesi, 2017 yılına kadar bütün binalar için alınması gereken bir 

zorunluluk olarak Bakanlıkça ilan edilmiĢtir. Buna rağmen, henüz bu süreçte yeterli 
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seviyeye ulaĢılamadığı aĢikardır. Enerji sarfiyatını azaltmaya yönelik olarak bina 

performansının yükseltilmesi ve bu çerçevede gerekli mühendislik ve teknik iĢlerin 

tamamlanması öncelikle yapı ölçeğinde gerekmektedir. Gibson (2012, 115) ulusal 

vizyon kapsamında hedeflenen karbon salınımı seviyesi hedeflerinin özellikle konut 

alanlarında karbon salınımının en aza çekilmemesi durumunda 

gerçekleĢtirilemeyeceğini belirtmektedir. Bu durum, öncelikli olarak konut 

alanlarında karbon salınımı konusunda gerekli çalıĢmaların yürütülmesi gerektiğini 

ortaya koymaktadır. Enerji Kimlik Belgesi ile enerji verimliliğinin ve yenilenebilir 

enerji kaynaklarının kullanımının teĢvik edilmesi, bu süreç için önemli bir adım olsa 

dahi, sürecin hızlandırılması adına alt ölçekte yerel operasyonel çözümlemelere 

gidilmesi gerekmektedir.  

3.1.4. Ulusal Ölçek Kararların Sürdürülebilir Kentsel Koruma Boyutları 

Üzerinden Ġrdelenmesi 

Bu kısımda, ulusal ölçekte ele alınan plan ve dokümanlar, tez çalıĢmasının ana 

çatkısı içerisinde değerlendirilerek, sürdürülebilir kentsel korumanın boyutları 

üzerinden irdelenmektedir. Burada amaç, ulusal ölçeğe konu olan üst ölçek 

kararların ve dokümanların ne derece kapsar bir yapıya sahip olduğunun ortaya 

konması ve tez çalıĢması kapsamında tanımlanan ana temalar olan miras, çevre, 

iklim değiĢikliği ve risk yönetimi üzerinden süzülerek aktarılan metinler içerisinde 

sürdürülebilir kentsel korumanın boyutlarının karĢılıklarının belirlenmesidir.    

Çizelge 3.6.  Ulusal Ölçek Kararların Sürdürülebilir Kentsel Koruma Bağlamında Değerlendirilmesi (Tez çalıĢması 
kapsamında üretilmiĢtir) 

Ulusal Ölçek Kararların Sürdürülebilir Kentsel Koruma Boyutları 

Fiziksel Boyut YapılaĢmıĢ Çevre Ülke ölçeğinde tanımlanan mekan (Kent ve Kır) 

Doğal Çevre Ülke ölçeğinde tanımlanan doğal değerler ve kaynaklar 

Üretim temelli kaynakların etkin ve verimli kullanımı ön plana çıkarken, 
çevre kirliliği, enerji verimliliği, afet yönetimi gibi kavramlar ön plandadır. 
Farklı kapsamlarda ortaya konan dokümanlar ve kararlar çerçevesinde 
farklı öncelikler ele alınmaktadır. ÖzelleĢmiĢ konularda hazırlanan 
çalıĢmaların ve dokümanların dıĢında üst ölçek çerçeveyi çizen 10. 
Kalkınma Planı gibi üst ölçek bir planda bu konuda kapsamlı bir çalıĢma 
ortaya konmadığı görülmekte ve çevresel boyutun sadece çevre kirliliği 
ile sınırlı kaldığı dikkat çekmektedir. Bunun nedeni ise üretim temelli olan 
plan kararlarının üretimin ortaya çıkardığı kısa vadeli olumsuz etkileri 
bertaraf etmeye yönelik olmasıdır. Orta ve uzun vadede ise daha uzun ve 
kalıcı olumsuz sonuçların ortaya çıkabileceği göz ardı edilmemelidir. 
Örneğin iklim değiĢikliği ve risk gibi faktörler bunların baĢında gelerek 
gündemi oluĢturmaktadır. Bu konularda ana çerçeve üst ölçek planlarda 
tanımlanmalı, buna bağlı olarak da daha özelleĢmiĢ çalıĢmaların 
gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir. 

Sosyal Boyut Halkın katılımı ve bilinçlendirilmesi genel kanı olarak tanımlanmasına rağmen bütün üst ölçek 
kararlarda önceliklendirilmesinde farklı yaklaĢımlar olduğu görülmektedir.  

Halkın katılımı, bilgilendirme ve bilinçlendirme üzerinden tanımlanmaktadır. Ancak farkındalık 
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kazandırma gibi kavramlara yer verilmemektedir. Bu durum, toplumun süreci sahiplenme 
durumunu geciktirecek veya yavaĢlatacaktır. Tam anlamıyla bir katılım sağlanması 
hedefleniyorsa farkındalık kazandırma konusunda da giriĢimlerde bulunulmalıdır.  

Aynı zamanda, tanımlanan sürecin sadece baĢlangıcında değil bütün aĢamalarında halkın 
katılımı ve bilinçlendirilmesi sağlanmalıdır. Sürecin farklı aĢamalarında geri beslem alınması 
adına bu durum önem taĢımaktadır.  

Kamu, özel ve STKların sürece paydaĢ olarak katılımı ve aralarında ortaklık ve iĢbirliklerinin 
tanımlanması da bir baĢka hedef olmalıdır. Bu kapsam, bütün üst ölçek kararlarda tanımlanmalı 
ve yer almalıdır. Ancak bu Ģekilde sürecin dengesi ve sistemin iĢlerliği sağlanabilecektir. 
Süreçlerin Ģeffaf olması, denetlenebilir olması ve eĢitlikçi bir yaklaĢımla yürütülmesi adına 
bütün sektörlerin bir arada yer alması gerekmektedir.  

Ekonomik 
Boyut 

Büyüme, geliĢme, rekabet edebilirlik gibi kavramlar üst ölçek kararların ve ulusal çerçevenin 
temellendirildiği baĢlıklar arasındadır. Bu durum üretim ve sektörel büyüme ve geliĢim 
üzerinden bir çerçeve tanımlamakta, özellikle özel sektörün öne çıktığı bir süreç ortaya 
koymaktadır.  

Yasal/ 
Yönetsel Boyut 

Yasal Boyut Onuncu Kalkınma Planı, Türkiye Turizm Stratejisi 2023 ve Eylem Planı 
2007- 2013, Ulusal Ġklim DeğiĢikliği Strateji Belgesi 2010- 2020 

Yönetsel Boyut Ulusal ölçekte alınan kararlar ve hazırlanan planlar ve dokümanlar 
çerçevesinde, sorumlu ve ilgili kurum ve kuruluĢlar  

Değerlendirme: 

Ulusal ölçek kararlar ve planlar alt ölçekte ortaya konacak çalıĢmalara yön gösterici olmanın yanı sıra sınırlayıcı da 
olmaktadır. Buna rağmen, en üst ölçekte ortaya konan Onuncu Kalkınma Planı'nın kapsamında eksiklikler olduğu 
ve gündemde önemli bir yere sahip olan özellikle iklim değiĢikliği ve risk yönetimi konularında kapsamlı bir 
çalıĢmanın ortaya konmadığı görülmektedir. Bu kapsamda, daha özelleĢmiĢ çalıĢmaların tek konu üzerinden farklı 
boyutlarla iliĢkilendirilmeye çalıĢıldığı görülmektedir. Halbuki olması gereken üst ölçekte daha kapsamlı ve 
bütüncül bir çerçevenin çizilmesi ile buradan dallanan özelleĢmiĢ çalıĢmaların hazırlanmasıdır. Dallanma 
Ģemasının doğru kurgulanması hem planlar ve kararların birbirini kapsar ve tamamlar bir bütünlük kurması hem de 
sorumlu ve ilgili kuruluĢlarım yetki ile sorumluluklarının doğru tanımlanması ve bu sayede yetki alanlarında 
çakıĢmaların önüne geçilmesi ve her alanda yetkili bir kurum veya kuruluĢun bulunmasını sağlayacak ve garanti 
altına alacaktır.  

3.2. Arka Plan: Metropoliten Ölçek  

Bu kısımda, Eyüp ilçesini doğrudan ilgilendiren metropoliten ölçek kararlar ve planlar 

irdelenmektedir. Metropoliten ölçekte Ġstanbul odaklı çerçeveyi tanımlayan ve tez 

çalıĢmasına katkıda bulunacağı düĢünülen dokümanlar belirlenen ana temalar 

çerçevesinde süzülerek aktarılmaktadır. Buradan hareketle, sürdürülebilir kentsel 

korumanın boyutlarının metropoliten ölçekte ortaya konan çerçevedeki karĢılıklarına 

Ġstanbul üzerinden ulaĢmaya çalıĢılmaktadır. Bu sayede, metropoliten ölçekte alınan 

kararlarda sürdürülebilir kentsel korumanın bileĢenlerinin var olup olmadığı veya 

plan ve dokümanlar arasında bütünlük ve birbirini izler bir yapının olup olmadığı 

görülmüĢ olunacak, bunların Ġstanbul mekanındaki yansımaları aktarılabilecektir. 

Burada amaç, Ġstanbul odaklı metropoliten ölçekli çalıĢmaların kapsamının ortaya 

konması ve süzgeçten geçirilerek Eyüp ölçeğine inilirken ortaya konan ara 

çerçevenin kapsamının tanımlanmasıdır.  
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ġekil 3.5. Havzalar ve EtkileĢim ġeması (Muhsin Doğu Yüceil tarafından ĠTÜ, ġehir ve Bölge Planlaması Bölümü, 
ġehir Planlama Yüksek Lisans Programı, 2014- 2015 Bahar Yarıyılı ġehir Planlama Projesi II dersi 
kapsamında üretilmiĢtir) 

ġekil 3.5'te görüldüğü üzere, Eyüp ilçesi, Ġstanbul Metropoliten Alanı ile doğrudan 

etkileĢim içerisinde olmakla birlikte, daha üst ölçekte de Ġstanbul Metropoliten 

Bölgesi ile iliĢki kurmaktadır. Eyüp ilçesinin geniĢ bir alana yayılması, üst ölçekten 

alt ölçeğe inilirken, ölçekler arası geçiĢte kurulan iliĢkisellik üzerinden ele alınmasını 

gerektirmektedir. Eyüp, çevresinden bağımsız bir Ģekilde ele alınamayacağı gibi 

mekansal olarak da bu çerçevenin süreklilik ve bütünlük arz etmesi gerekmektedir. 

Bu bağlamda, sadece ulusal ölçekte Ġstanbul için biçilen hedefler ve ortaya konan 

öngörüler değil, aynı zamanda bu ölçekten metropoliten ve ilçe ölçeğine geçiĢte 

hem kavramsal hem de mekansal boyutlarda nasıl bir bütünlük ve kapsam ortaya 

konduğu ile ölçekler arası süreklilik ve geçiĢler de değer kazanmaktadır. Bu 

nedenle, Eyüp ilçesi bu iliĢkisellik ve bütünlük içerisinde konumlandırılmaya 

çalıĢılmaktadır.  

3.2.1. 2014- 2023 Ġstanbul Bölge Planı 

Plan kapsamında ortaya konan stratejiler ve hedefler içerisinden, tez çalıĢmasıyla 

ilgili olan anahtar sözcükler taranarak, çalıĢmaya aktarma yapılmıĢtır. Bu sayede, 

plan tez kapsamında daraltılarak belirlenen baĢlıklar doğrultusunda süzülmüĢ, 

mekana yönelik olarak ortaya konan strateji ve hedefler aktarılmaya çalıĢılmıĢtır.  
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Ġstanbul Kalkınma Ajansı tarafından hazırlanan 2014- 2023 Ġstanbul Bölge Planı'nda 

Ġstanbul için belirlenen vizyon: "Yaratıcı ve özgür insanlarıyla, yenilik ve kültür kenti; 

özgün Ġstanbul"dur.  

Bölge Planı kapsamında, 2023 yılındaki 'Ġstanbul imajı' Ģu Ģekilde betimlenmektedir:  

"Ġstanbul 2023 yılında, küresel ekonomide söz sahibi, yüksek katma değer üreten, yenilikçi ve 

yaratıcı ekonomisi; adil paylaĢan, kapsayıcı ve öğrenen toplumu; keyifle yaĢanan, özgün 

kentsel mekânları ve sürdürülebilir çevresiyle; hem Ġstanbullular için “mutluluk alanı”, hem de 

potansiyellerini ortaya koymaya, hayallerini gerçekleĢtirmeye ve daha fazlası için ilham 

almaya ihtiyaç duyan her dil, din, ırk ve cinsiyetten insanın aklına gelen ilk Ģehir olacaktır." 

Küresel ekonomik ağda merkez konumda olma hedefiyle ortaya konan planda, 

katılımcı süreç ve yönetiĢim baĢlıkları öne çıkmaktadır. Büyüme ve geliĢmeyle 

birlikte refah seviyesinde ve yaĢam kalitesinde artıĢ hedeflenmektedir. YaĢam ve 

özellikle kent yaĢantısı üzerinden yaĢayan memnuniyetinin belirleyici faktör olarak 

tanımlanması, kent mekanına yönelik olarak değiĢimlerin gerçekleĢtirilmesi 

gerektiğine de ıĢık tutmaktadır. ÇeĢitlilik ve çoğulculuk gibi kapsayıcı bir bakıĢ 

açısına sahip olan plan, çeĢitliliklerin korunmasını ve de geliĢtirilmesini 

hedeflemektedir. Bu özelliği ile de yaĢayan memnuniyetinin altı çizilerek, bu konuya 

verilen önem ön plana çıkarılmaktadır. Tasarımın, mekansal konfor ve kalite üretimi 

konusundaki katkılarına ıĢık tutularak, kentsel mekan kalitesi ve sağlıklı fiziki 

çevrenin oluĢturulması gibi kentliyi hedef alan stratejiler, bölge planının temel 

stratejileri arasında yer almaktadır.  

Bölge Planı kapsamında 2023 Ġstanbul  Vizyonu'na yönelik 3 temel bileĢen 

tanımlanmaktadır: 

1. "Küresel ekonomide söz sahibi, yüksek katma değer üreten, yenilikçi ve yaratıcı ekonomi  

2. Adil paylaĢan, kapsayıcı ve öğrenen toplum  

3. Keyifle yaĢanan, özgün kentsel mekânlar ve sürdürülebilir çevre" 

Kentsel mekan ve kentli öncelikli vizyon içeriğine sahip olmasına rağmen 2014 - 

2023 Ġstanbul Bölge Planı, genel itibariyle, ekonomik kalkınma ve ekonomik rekabet 

edebilirlik ile sürdürülebilir ekonomi gibi konuları baĢat olarak ele almakta, bu alanda 

neler yapılacağı detaylandırılarak, alt hedefler ve stratejiler aktarılmaktadır. 

Ekonomik geliĢmiĢlik üzerinden kent ve kentlinin doğrudan geliĢimini öngören bu 

yaklaĢım üstel kalmakta, alt ölçekte neler yapılacağına ve ekonominin alt ölçekte 

kentsel fiziki çevreye ve kentliye nasıl bir katkısı olacağı konusunda kesin olarak 

tanımlı sonuçlar aktaramamaktadır. Sadece ekonomik getiri ile kent ve kentli olma 
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bilincinin geliĢtirilemeyeceği, bu konuda daha farklı boyutlarda çalıĢmalar 

yürütülmesi gerektiği ortadadır.  

Kentsel fiziki çevre ve kentli özelinde alt ölçekte doğrudan çalıĢmalar yürütülmediği 

görülmektedir. Bilinçlendirme ve bilgilendirme olmadığı sürece, kente tanıtım 

çekilmesi veya kent imajının üstel kararlar doğrultusunda iyileĢtirilmesi, kısa vadede 

değil orta ve uzun vadede yeni sorunlar üretmeye açıktır. Tanıtım aracılığıyla 

artması hedeflenen turist kitlesinin kente yükleyeceği yoğunluk ve hacmin ekonomik, 

ekolojik ve sosyal boyutlarının doğru irdelenmesi ve değerlendirilmesi, buna göre bir 

planlama ve öngörü yapılarak, gerekli yönetimsel önlemlerin alınması kent bütününü 

ilgilendiren en önemli konu baĢlıkları arasında yer almaktadır. Bugün, Tarihi 

Yarımada'ya gelen turistlerin sadece Tarihi Yarımada içerisinde hareket etmesi ve 

bu alana yönelik özel bir alan yönetimi çalıĢmasının yürütülmesi, kent bütününde 

hareket eden ve dolaĢıma katılan turistlerin yaratmakta olduğu ve sayıların artması 

ile birlikte yaratacağı yoğunluk ve yükün, kent bütününe yönelik ve ilçeler arası 

entegrasyon gerektiren bir yönetim planına olan ihtiyacı doğurduğu aĢikardır. Bu 

anlamda, kentin tarihi ve kültürel alanlarının, ayrık ayrık alan yönetimlerinin 

olmasından ziyade, bütüncül koruma yaklaĢımıyla kentin iĢler parçaları haline 

getirilmesi ve kent bütünü içerisinde değerlendirilmesi gerekmektedir. Koruma 

pratiğinin sadece kent imajında marka değeri yaratma aracı olarak görülmemesi, 

aksine, kentsel sürdürülebilirliğin bir gerekliliği olduğu yaklaĢımıyla ele alınması 

gerekmektedir.  

Kentsel sürdürülebilirliğin sağlanabilmesi için en alt ölçekte birey ön planda tutularak 

çalıĢmaların yürütülmesi gerekmektedir. Bu da, aidiyet ve sahiplilik hissinin oluĢumu 

ve bunun sürdürülmesi gerekliliğini ortaya çıkarmaktadır. Bu kapsamda, bölge planı 

tarafından ortaya konanlar hedefler Ģunlardır: 

Çizelge 3.7. 2014- 2013 Bölge Planı Tema I - Aidiyetlik ve Sahiplilik (Tez çalıĢması kapsamında derlenerek 
aktarılmıĢtır) 

2014- 2023 Bölge Planı Tema I - Aidiyetlik ve Sahiplilik 

Hedefler: 

- Ġstanbul‟a aidiyet ve Ģehirlilerin birbirlerine duydukları güvenin tespit edilmesi amacıyla, Ġstanbul için aidiyet ve 
güven araĢtırmasının  yapılması,     

- Ġstanbul‟a özgü kent kültürü, Ġstanbul‟un ekolojik çeĢitliliği, kültürel mirası konularında eğitim müfredatının 
hazırlanarak eğitimin tüm kademelerinde yaygınlaĢtırılması,   

- ġehrin tarihi ve kültürel değerleri ile Ġstanbulluların hak ve sorumlulukları, Ģehir nezaketi konularında bilgilendirme 
yapılması, farkındalık oluĢturulması ve Ġstanbulluların birbirine hoĢgörülü ve saygı kuralları çerçevesinde 
davranmasının sağlanması,   

- Toplumsal diyalog ve kentsel kararlarda katılımcılığı güçlendirerek Ġstanbul‟a aidiyet ve sahiplenmenin 
sağlanması,   
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- ġehrin çeperinde ve dezavantajlı bölgelerde yaĢayanların Ġstanbul‟a özgü mekânları ziyaret etmelerinin 
sağlanması,   

-  BaĢta Ģehrin çeperlerinde ve dezavantajlı bölgelerinde olmak üzere halkın bir araya gelmesini sağlayacak 
kültürel, sanatsal ve sosyal aktivitelerin düzenlenmesi,   

- Ġstanbullu olma hakkının Ģehirde yaĢayan herkese ait olduğu bilinci tüm Ġstanbullulara yaygınlaĢtırarak, 
Ġstanbulluluğa dair kapsayıcı bir söylemin geliĢtirilmesi 

Değerlendirme: 

Ortaya konan 7 hedef incelendiğinde, aidiyet ve sahiplilik oluĢturulması hedefinin ortaya konduğu görülmektedir. 
Ancak, aidiyet ve sahiplilik oluĢturulması hedeflenen bir eylem değil var olan olgunun sürdürülebilir kılınması ve 
desteklenir bir statüye sahip olması olarak ele alınmalıdır. Bölge planı çerçevesinde kentli aidiyet ve sahiplilik 
kazandırılmaya çalıĢılmakta ve süreçte edilgen bir rol üstlenmek durumunda bırakılmaktadır. Halbuki, aidiyet ve 
sahiplilik, bireyin yaĢantısı boyunca gündelik olarak geliĢtirmekte olduğu etken eylemlerin bir sonucudur. Bu 
bağlamda, ön plana çıkarılması gereken öncelikle aidiyet ve sahiplilik hissini yaratan koĢulların sağlanması veya 
var olan koĢulların korunması olmalıdır. Bu da doğrudan kentsel fiziki çevrenin korunması ve gerekli durumlarda 
iyileĢtirme, sağlıklaĢtırma gibi operasyonel çözümler ile yaĢam kalitesinin artırılmasını konu alan yeni ve alternatif 
çözüm arayıĢlarına giriĢilmesi demektedir. 

Çizelge 3.8.  2014- 2023 Bölge Planı Tema II - Kaliteli YaĢam Çevresi Sunumu (Tez çalıĢması kapsamında 
derlenerek aktarılmıĢtır) 

2014- 2023 Bölge Planı Tema II - Kaliteli YaĢam Çevresi Sunumu 

Hedefler: 

"..ekosistemlerin, kaynakların, insan sağlığının, hava, su ve toprak kalitesinin, hayvan ve bitki yaĢamlarının 
korunması ve geliĢtirilmesi gerekmektedir. Bunun yanı sıra, sera gazı salınımın artmasıyla oluĢan iklim değiĢikliği 
günümüzde en büyük küresel çevresel sorunlarından biri haline gelmiĢtir ve yüksek nüfusları barındıran büyük 
kentler sera gazı salınımının artmasında önemli rol oynamaktadırlar. Ġstanbul‟da iklim değiĢikliğiyle mücadele 
çerçevesinde doğru arazi kullanımı, orman ve tarım alanlarının artırılması ve sürdürülebilir atık yönetimi ile doğal 
kaynakların korunmasının yanı sıra sera gazı emisyonlarının azaltılması önem arz etmektedir. Özellikle sanayi, 
konut ve ulaĢım sektörlerinde, enerji verimliliği uygulamalarının ve temiz enerji kullanımın artırılmasıyla 
sürdürülebilir kalkınmayı sekteye uğratmadan sera gazı emisyon artıĢ oranının azaltılması gerekmektedir." 

Değerlendirme: 

Sera gazı salınımına bağlı olarak ortaya çıkan iklim değiĢikliği konusunun günümüzün küresel sorunları arasında 
yer aldığının vurgulanması dikkat çekmektedir. Ġstanbul'da iklim değiĢikliği ile mücadele konusunda çalıĢmaların 
gerçekleĢtirilmesi gerektiği vurgulanmakta, bu konuda neler yapılması gerektiğine dair hedefler tanımlanmaktadır. 
Sürdürülebilir kalkınma çerçevesinde dengeli ve sürekli büyüme ile çevre boyutunun göz ardı edilmeden bir arada 
yürütülmesi gereken bir süreç olduğuna dikkat çekilmektedir. 

Çizelge 3.9. 2014- 2023 Bölge Planı Tema III - Sürdürülebilir Kentsel GeliĢme (Tez çalıĢması kapsamında 
derlenerek aktarılmıĢtır) 

2014- 2023 Bölge Planı Tema II - Sürdürülebilir Kentsel GeliĢme 

Hedefler: 

-  Kentsel eĢiklerin (sit alanları, koruma alanları, afet riski taĢıyan alanlar vb.) mekânsal geliĢmede dikkate alınarak 
bu alanlarda geliĢmenin kontrol altına alınması ile kentleĢmenin doğal ve kültürel varlıklar üzerindeki baskısının 
azaltılması,   

-  Kentin büyüme eğilimlerinin Ġstanbul‟un taĢıma kapasitesi (nüfus, kaynaklar, ekolojik,  büyüme sınırları, vb.) 
doğrultusunda yönlendirilmesi,   

- Kentsel fonksiyonların mekânsal dağılımında ve yer seçiminde merkezi alanlardaki baskının azaltılması,   

-  Çok merkezli ve baĢta Avrupa ve Anadolu yakası arasında olmak üzere, Bölge içinde dengeli bir geliĢme 
modelinin geliĢtirilmesi, sistemin yürünebilir alt merkezlerle desteklenmesi,   

-  Yeni yaĢam alanlarının geliĢiminde ve mevcut kentsel alanlarda farklı arazi kullanımlarını içeren karma 
kullanımın ve farklı yaĢ gruplarının, farklı sosyo-ekonomik grupların birlikte yaĢadığı karma kullanıcı profilinin teĢvik 
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edilmesi,   

-  Kentsel sistemde fonksiyon alanları arasındaki bağlantının güçlendirilmesi ve kalitesinin artırılması,  

-  Makro projelerin ve büyük ölçekli kentsel projelerin dengeli bir kentsel büyümeyi destekleyecek ve bölge içi 
geliĢmiĢlik farklarını azaltacak Ģekilde, plan ölçekleri arasındaki uyum ve etkileri gözetilerek geliĢtirilmesi,   

-  BaĢta makro projeler olmak üzere, projelerin tarihi dokuya, toplumsal yapıya, kent kimliğine uyumu ile çevresel, 
sosyal ve ekonomik etkilerinin değerlendirilmesi ve risk analizinin yapılması, potansiyel olumsuz etkilerinin 
önlenmesi 

Değerlendirme: 

Tarihi dokuyu tehdit edebilecek büyük çaplı projelerin çevresel, sosyal ve ekonomik etkilerinin değerlendirilmesi ve 
risk analizlerinin yapılması ile ortaya çıkabilecek olumsuz etkilerinin önlenmesi hedeflenmektedir. Bu durum 
özellikle büyük çaplı ulaĢım projelerinin yapımından önce gerekli etki değerlendirmesi çalıĢmalarının 
gerçekleĢtirilmesini zorunlu kılmaktadır. Bu amaçla KMED çalıĢmalarının projelerin yapımından önce hazırlanması 
gerekmektedir. 

Çizelge 3.10. 2014- 2023 Bölge Planı Tema IV - Katılımcılık (Tez çalıĢması kapsamında derlenerek aktarılmıĢtır) 

2014- 2023 Bölge Planı Tema IV - Katılımcılık 

Hedefler: 

- Farklı planlar ve plan ölçekleri arasında uyumun, bütüncül yaklaĢımın ve plan yetkisi olan kurumlar arasında 
koordinasyonun sağlanması,  

-  Kentsel kararlar alınırken katılımcı, Ģeffaf ve hesap verebilir bir yönetim anlayıĢının benimsenmesi ve iletiĢimi 
sağlayacak mekanizmaların kurulması,  

-  Planlama çalıĢmalarında, projelendirme ve uygulamada etkin katılımın ve Ģeffaflığın sağlanması, bunu 
sağlayacak insiyatiflerin geliĢtirilmesi ve STK‟ların güçlendirilmesi, plan kararlarının kamuoyu ile daha etkin biçimde 
paylaĢılması,  

-  Planların yönetiĢiminde, yerel değerlerin ve ihtiyaçların merkezi planlama kararlarında dikkate alınmasının 
sağlanması,  

-  BaĢta büyük ölçekli projeler ve tarihi dokuya yapılacak müdahaleler olmak üzere, kentsel projelerin yerel planlar 
ile bütüncül Ģekilde oluĢturulması,  

-  Planların ilkeleri çerçevesinde uygulanmasının sağlanması, parçacıl revizyonların önüne geçilmesi 

Değerlendirme: 

Ölçekler arası geçiĢin sağlanması ve alınan kararlar ve hazırlanan planların tutarlı olması adına bütüncül bir 
yaklaĢımın benimsenmesi hedefi ortaya konmuĢtur. Yetkili kurumların görevlerinin ve sorumluluklarıın 
tanımlanmasıyla yetki çakıĢmalarının önüne geçilebilecektir. Bu süreçte katılımcı planlama yaklaĢımının 
benimsenmesi ve sürecin Ģeffaf ve hesap verebilir Ģekilde yürütülmesine dikkat edilmelidir. Farklı paydaĢların 
sürece katılımı, süreç sonucunda ortaya konacak çalıĢmaların çeĢitliliğini artıracağı kadar daha da kapsamlı 
olmasını sağlayacaktır. Sadece kamu ve özel sektörün değil aynı zamanda STK'ların da sürece katılımı önem 
kazanmaktadır. Buna ek olarak, toplumun da sürece katılımı önemlidir. Özellikle tarihi dokuyu ilgilendiren plan 
kararlarının bütüncül bir Ģekilde ele alınması, üst ölçek kararları gözetir nitelikte olması, buna ek olarak da parçacıl 
değiĢiklikler yerine bütünü gözeten çalıĢmaların ele alınması gerektiği unutulmamalıdır. Alt ölçekte hazırlanan 
palanlara yönelik olarak üst ölçek plan kararlarının ve tanımlanan ilkelerin çerçeve oluĢturması gerektiği göz ardı 
edilmemeli, bütüncül kapsamda gerekli değerlendirmeler yapılarak yerele özgü çalıĢmalar geliĢtirilmelidir. 
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Çizelge 3.11. 2014- 2023 Bölge Planı Tema V - Kentsel DönüĢüm (Tez çalıĢması kapsamında derlenerek 
aktarılmıĢtır) 

2014- 2023 Bölge Planı Tema V - Kentsel DönüĢüm 

Hedefler: 

-  Tarihi alanlarda yapılacak yenileme projelerinde kültür ve tabiat varlıkları ile tarihi kent dokusunun, kentsel 
hafızanın korunması ve alanın özgün özelliklerine uyumun sağlanması, 

-  BaĢta risk alanlarında yaĢayanlar olmak üzere, sivil toplum kuruluĢları, meslek odaları ve ilgili aktörlerin sürece 
katılımının sağlanması, katılımı sağlayacak örgütlenmenin ve yönetiĢim modellerinin geliĢtirilmesi 

Değerlendirme: 

Bu tür çalıĢmalar, sadece yapılmakta oldukları alanı değil, aynı zamanda çeperlerindeki yerleĢim alanlarını da 
doğrudan etkilemektedir. Yenileme alanları olarak tanımlanan tarihi kent parçalarının, kent bütünü içerisinde de 
değerlendirilmesi ve buna göre daha üstel bir bakıĢ açısıyla da planlamaya konu edinilmesi gerekmektedir. Eyüp, 
bulunduğu konum itibariyle, yenileme alanı olarak tanımlanan bu tarihi kentsel alanlarla çeper iliĢkisi kurmaktadır. 
Bu nedenle, Eyüp Kentsel Sit Alanı'nın da bu alanla bütüncül bir planlama çerçevesinde ele alınması 
gerekmektedir. 

Çizelge 3.12. 2014- 2023 Bölge Planı Tema VI - Kültürel Miras (Tez çalıĢması kapsamında derlenerek aktarılmıĢtır) 

2014- 2023 Bölge Planı Tema VI - Kültürel Miras 

Hedefler: 

-  Ġstanbul belleğini oluĢturan temel değerlerin ve anlamının belirlenmesi, nasıl yaĢatılacağına dair planlama 
çalıĢmalarının yapılması ve verinin güncelliğinin sağlanması,   

-  Ġstanbul belleğini oluĢturan kentsel mirasın, tarihi alanların ve kültürel öğelerin tarihsel ve özgün kimlikleri ile 
korunması,   

-  Kentsel geliĢim planlarının miras değerlerini öncelikle dikkate alacak Ģekilde hazırlanması, koruma planlarının 
diğer planlama süreçleriyle bütüncül bir yaklaĢımla gerçekleĢtirilmesi,   

-  Ġstanbul‟un siluetinin korunması, kent siluetini olumsuz etkileyen yapılaĢmanın önüne geçilmesi,   

-  Kültürel mirasın korunmasında yenilikçi yöntem ve uygulamaların, bilgi ve iletiĢim teknolojilerinin baĢta araĢtırma, 
analiz ve katılımı artırmak üzere etkin kullanımının teĢvik edilmesi,   

-  Korumanın bütüncül bir yaklaĢımla gerçekleĢtirilmesi ve iyi uygulama örneklerinin ortaya konması için baĢta yerel 
yönetimler ve sivil toplum örgütleri olmak üzere kurumlar arasında iĢbirliğinin geliĢtirilmesi,   

- Toplum, karar vericiler ve profesyonellerde farkındalığın ve korumaya dair kurumlarda teknik kapasitenin 
artırılması 

Değerlendirme: 

Tarihi dokunun özgün kimliğiyle korunması hedeflenmektedir. Bunun için öncelikle tarihi dokunun kentin bütününün 
bir parçası olduğu kabul edilmeli, kent bütününde öngörülen vizyon doğrultusunda bütüncül bir yaklaĢımla 
hedeflenen amaca gidilmesi için üst ölçek kararlara uyulması gerekmektedir. Üst ölçekte ortaya konan kararların 
alt ölçeğe yansımasında ise tarihi dokunun korunması ve sürdürülebilir kılınması gerektiği ortaya çıkmaktadır. Bu 
süreçte alanın kimliğini koruması sağlanırken aynı zamanda alanı yaĢatacak müdahalelerin gerekliliği de göz ardı 
edilmemelidir. Kimliği korumak demek olduğu gibi bırakmak demek olmamalı, gerekli iyileĢtirme ve yenileme 
uygulamaları ile alanda yaĢama kalitesinin artırılması hedeflenmelidir. Bu kapsamda, tarihi dokunun korunmasında 
yenilikçi teknolojilerin adaptasyonu gerekli görülen noktalarda uzmanların da görüĢü alınarak gerçekleĢtirilmelidir. 
Sürece kamu ve özel sektörün desteğinin yanı sıra STK'ların ve toplumun da katılımı önem taĢımaktadır. 
YaĢayanların, çalıĢanların ve ziyaretçilerin görüĢlerinin alınması, alanın korunmasın ve sürdürülebilir kılınması 
gerekli olan uygulamalara ıĢık tutacak ve yönlendirici olacaktır. 
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Çizelge 3.13. 2014- 2023 Bölge Planı Tema VI I- Kentsel Peyzaj (Tez çalıĢması kapsamında derlenerek 
aktarılmıĢtır) 

2014- 2023 Bölge Planı Tema VII - Kentsel Peyzaj 

Hedefler: 

-  Tarihi dokuda; yenileme projelerinin ve arazi kullanım kararlarının kentsel mirasa etkilerinin değerlendirilmesi ve 
olumsuz etkilerin önlenmesi, 

-  Koruma planlaması ve uygulamalarında baĢta bölgede yaĢayanlar olmak üzere katılımın ve sahiplenmenin 
sağlanması,   

-  Tarihi alanların, kentin sosyoekonomik yaĢamına entegre edilmesi, sosyal dıĢlanmayı önleyecek tedbirlerle, 
kentsel mirasın değerine uygun yeni fonksiyonlar ile yaĢatılması,   

-  Tarihi kentsel doku ve kültürel miras ile yakın çevresindeki çağdaĢ uygulamalar arasında uyumun ve etkileĢimin 
sağlanması,   

-  Korumaya yönelik uygulamalarda finansmana ve bilgiye eriĢimin kolaylaĢtırılması, mülk sahiplerini destekleyici 
ve korumayı kolaylaĢtırıcı araçların geliĢtirilmesi,  

-  Tarihi alanlar ve kentsel mirasın, bu alanlara yük getirmeyecek Ģekilde, Ġstanbullular tarafından tanınmasının, 
algılanmasının ve ziyaret edilmesinin sağlanması, 

-  Tarihi alanlar ve kültürel mirasa eriĢilebilirliğin ve miras ile ilgili bilgiye eriĢimin artırılması,   

-  Kültürel mirasa ait bilgiye eriĢimi sağlamak üzere ortak altyapıların oluĢturulması 

Değerlendirme: 

Tarihi dokuda öngörülen uygulamaya yönelik çalıĢmaların gerçekleĢtirilmesinden önce KMED çalıĢmalarının 
hazırlanması gerekmektedir. Olası etkilerin bu Ģekilde ölçülmesi ve ona göre projelerin hazırlanması veya gerekli 
görülen yerlerde revize edilmesi gerekmektedir. Alanda yaĢayanların ve de çalıĢanların sürece katılımı ise önem 
taĢımaktadır. Tarihi dokuda gerekli görülen değiĢikliklerin alanın yaĢatılmasına yönelik olması, sosyal ve ekonomik 
kapitali gözetecek Ģekilde ele alınması gerekmektedir. Buna ek olarak çevresel faktörlerin de göz ardı edilmemesi 
gerektiği unutulmamalıdır. Yenilikçi teknolojiler ile güncel yaĢama ayak uyduracak türden değiĢikliklerin yapılması 
için uzman görüĢlerinin alınması, alanın karakterini ve özgünlüğünü bozmayacak Ģekilde uygulamaların 
gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir. Süreçlerin uygulanabilmesi için gerekli olan finansman desteğinin sağlanması 
özellikle mülk sahiplerinin desteklenmesi gerekmektedir. Alanı ziyaret edenlerin de görüĢleri alınarak çeĢitli 
düzenlemelere gidilebileceği unutulmamalı, bu konuda belli alanlarda araĢtırmalar yapılmalıdır. Ziyaretçi yönetimi 
tarihi alanların yönetiminde önem taĢımaktadır. Alana fazla yük bindirmeyecek Ģekilde rotaların düzenlenmesi veya 
ziyaretçi akıĢlarının tahmin edilerek dönemsel analizlerin yapılması ve değerlendirilmesi önem taĢımaktadır. Son 
olarak tarihi ve kültürel mirasa yönelik bilgiye eriĢimin sağlanması hedeflenmektedir. Bu kapsamda, güncel arĢivin 
hazırlanması ve dijital ortamdan eriĢilebilir hale getirilmesi gerekmektedir. Bu tür bir veritabanının oluĢturulması 
sadece turizm ve ziyaretçi çekme açısından değil aynı zamanda araĢtırmaların gerçekleĢtirilmesinde kolaylıklar 
sunmanın yanı sıra ortak bir veritabanı sayesinde kurumlar arası bürokratik süreçlerin kolaylaĢmasını ve 
hızlanmasını da sağlayacaktır. 

Çizelge 3.14. 2014- 2023 Bölge Planı Tema VIII - Afet Yönetimi (Tez çalıĢması kapsamında derlenerek aktarılmıĢtır) 

2014- 2023 Bölge Planı Tema VIII - Afet Yönetimi 

Hedefler: 

-  Kurum ve kuruluĢlar ile toplumun afet konusunda bilgilendirilmesi, toplumsal farkındalığın artırılması ve toplumun 
afetlere hazırlıklı olmasının sağlanması,   

-  Afet yönetimi faaliyetlerine yönelik sivil toplum kuruluĢlarının güçlendirilmesi ve baĢta gönüllü örgütlenmeler 
olmak üzere yerel kapasitenin oluĢturulması,   

-  Ġstanbul‟a özel afet ve acil durum eylem planı oluĢturularak afet öncesinde, sırasında ve sonrasında; hazırlıklı 
olma, risk azaltma, müdahale ve iyileĢtirme faaliyetlerinde sorumlulukların tanımlanması ve eĢgüdümünün 
sağlanması,   

-  Afet öncesi ve sonrasında çalıĢmalar için gerekli mekânsal düzenleme, donanım, beĢeri ve finansal kaynakların 
belirlenmesi ve etkin kullanımının sağlanması,   

-  Ekonomik, sosyal ve fiziksel boyutları içeren bütüncül risk araĢtırmalarının yapılarak bütüncül risk haritasının 
hazırlanması ve bu doğrultuda risk azaltma çalıĢmalarının gerçekleĢtirilmesi,   

-  Planlama çalıĢmalarında afet tehlike ve risklerinin esas alınması ve bu doğrultuda afet risklerini azaltıcı 
düzenlemelerin yapılması, 

-  Planlama, karar alma ve uygulama yetkisi olan kurumlarda afet yönetimine yönelik kapasitenin artırılması ve 
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buna yönelik denetimlerin etkin hale getirilmesi,   

-  Afet riski altında bulunan tarihi yapıların envanterinin oluĢturulması ve bu doğrultuda gerekli önlemlerin alınması,   

-  Afet riski altında bulunan kamusal binaların ve kritik altyapıların mevcut durumuna göre güçlendirilmesi veya 
yeniden yapılması,   

-  BaĢta öncelikli kamu yapıları (okul, hastane, yurt vb.) olmak üzere kamuda ve iĢletmelerde afet eylem planlarının 
yapılması ve bu yapılarda yaĢayanların, çalıĢanların bilgilendirilmesi 

Değerlendirme: 

Afet yönetimi, özellikle Ġstanbul'da öncelikli baĢlıklar arasında yer almaktadır. Afet yönetimi konusunda gerekli 
önlemlerin alınması zorunludur. Afet yönetimi konusunda öncelikle toplumsal farkındalığın artırılması ve 
bilinçlendirme çalıĢmalarının gerçekleĢtirilmesi gereklidir. Afet ve acil durum anlarında neler yapılması gerektiğine 
yönelik eğitimlerin verilmesi, bilgilendirme toplantılarının yapılması önemlidir. Afet öncesinde yapılacak bu tür 
çalıĢmalar afet sırasında ve sonrasında büyük ölçekte can kayıplarının önüne geçilmesini sağlayacaktır. Bunların 
yanı sıra, afet öncesinde yapılara yönelik güçlendirmelerin yapılması, afete dayanıklı hale getirilmesi, riskli 
yapıların yıkılarak yerine yenilerinin yapılması gerekmektedir. Tarihi dokuda ise afet riski konusunda gerekli etki 
değerlendirmesi çalıĢmalarının gerçekleĢtirilmesinden sonra uzman kararları doğrultusunda güçlendirmelerin ve 
iyileĢtirmelerin gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir. Sadece deprem konusunda değil iklim değiĢikliğine bağlı olarak 
ortaya çıkabilecek afetlere karĢı da önlem alınması ve eko-güçlendirme yöntemleri ile yapısal çözümlere gidilmesi 
gerekmektedir. Bu sayede iklim değiĢikliğinin olumsuz etkilerinin önlenmesi sağlanabilecektir. Bu bağlamda, risk 
yönetimine yönelik eylem planlarının hazırlanması gerekmekte, aynı zamanda tarihi çevrenin korunması 
kapsamında alan yönetimi planlarının hazırlanmasında da bu iki baĢlık arasında geçiĢlerin olması gerektiği ve 
bütüncül bir çerçevede değerlendirme yapılması gerektiği unutulmamalıdır. 

Çizelge 3.15. 2014- 2023 Bölge Planı Tema IX -  Hava Kalitesi  (Tez çalıĢması kapsamında derlenerek aktarılmıĢtır) 

2014- 2023 Bölge Planı Tema IX - Hava Kalitesi 

Hedefler: 

- Ġstanbul‟da hava kalitesini etkileyen parametrelerin belirlenmesi ve bu doğrultuda kapsamlı bir emisyon envanteri 
oluĢturulması,    

- Ulusal Temiz Hava Eylem Planı dikkate alınarak Ġstanbul‟a özel Temiz Hava Eylem Planı oluĢturulması,    

- Havada bulunan oksijen ve karbondioksit dengesini sağlamak amacıyla özellikle kent merkezinde kalan yeĢil 
alanların korunması ve bu alanların artırılması    

- UlaĢım sistemlerinden kaynaklı emisyonların azaltılması için baĢta deniz ve raylı ulaĢım ağı geliĢtirilerek toplu 
taĢımaya ağırlık verilmesi ve özel araç kullanımının sınırlandırılması,   

- UlaĢım araçlarından kaynaklı emisyonların azaltılması için çevre dostu yakıtlar ve motor sistemlerinin 
kullanılmasının teĢvik edilmesi,   

- Mantolama, merkezi sistem vb. yöntemlerle konutlarda ve endüstriyel tesislerde ısınma amaçlı yakıt tüketiminin 
azaltılması, çevre dostu yakıt ve yakıt sistemlerinin kullanımının teĢvik edilmesi,   

- Hava kalitesinin korunması amacıyla rüzgâr ve hava akımını etkileyecek alanların belirlenmesi ve bu alanlara 
uygun planlama yapılarak yüksek binalar ile sanayi alanlarının doğru konumlandırılması,   

- Hava kalitesi ölçüm istasyonlarının sayısının artırılması 

Değerlendirme: 

Hava kalitesi standartlarının tanımlanması ve bu standartlar doğrultusunda emisyonların ölçülerek kontrol altına 
alınması gerekmektedir. Emisyon ölçüm merkezi sayısının artırılması farklı pilot bölgelerde ölçümlerin yapılması 
önem taĢımaktadır. Bu kapsamda, eylem planının tanımlanması sadece hava kalitesi açısından değil aynı 
zamanda karbon ve sera gazı salınımının kontrol altına alınması ve azaltılması adına önem taĢımaktadır. Bu 
amaçla, yeĢil alan miktarının artırılmasının yanı sıra, ulaĢım sistemlerinden ve yapılardan kaynaklı emisyonların 
azaltımı konusunda da gerekli önlemlerin alınması öncelikli konu baĢlıkları arasında yer almalıdır. Son olarak, 
havalandırma koridorlarının korunması ve artırılması gerekmektedir. 
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Çizelge 3.16. 2014- 2023 Bölge Planı Tema X -  Enerji Verimliliği (Tez çalıĢması kapsamında derlenerek 
aktarılmıĢtır) 

2014- 2023 Bölge Planı Tema X - Enerji Verimliliği 

Hedefler: 

-  BaĢta Avrupa Yakasının kuzey bölgeleri olmak üzere rüzgâr enerjisi santrallerinin yaygınlaĢtırılması ve 
kapasitesinin artırılması,   

- Ġstanbul‟a özel sera gazı emisyon envanteri oluĢturulması ve sera gazı salınım oranlarını azaltmak amacıyla 
enerji verimliliğinin sağlanması ve temiz enerji kullanımının yaygınlaĢtırılmasına yönelik programların hazırlanması,   

- Enerji kaynaklarının ve enerjinin kullanımında verimliliğin artırılması amacıyla farkındalık oluĢturulması, 
kamuoyunun bilinçlendirilmesi,   

- Enerji verimliliği ve temiz enerji uygulamalarına yönelik bilinç oluĢturma ve firmalarda Ar-Ge çalıĢmalarını 
desteklemek amacıyla Ġstanbul‟un iki yakasında enerji verimliliği ve temiz enerji merkezinin kurulması,   

- Sanayide yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımı ve üretimde verimliliğin artırılmasına yönelik çalıĢmaların, 
araĢtırmaların ve danıĢmanlık hizmetlerinin desteklenmesi,   

- YeĢil binalar konusunda kurumsal kapasitenin artırılması ve uygulamaların yaygınlaĢtırılması, 

- Mantolama, merkezi sistem vb. uygulamalar ve verimli enerji tüketen teknolojilerin kullanımıyla mevcut 
yapılaĢmalarda enerji muhafazasının yaygınlaĢtırılması,   

- Kentsel aydınlatma, trafik lambaları, reklam panoları vb. kamusal uygulamalarda verimli enerji tüketen 
teknolojilerin ve yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanılması,   

- Yoğun kentleĢmeden dolayı kent merkezlerinde ısının artmasını engelleyecek kentsel tasarımların 
yaygınlaĢtırılması,   

- UlaĢımda enerji verimliliğini artıracak ulaĢım planlamasının ve düzenlemelerin yapılması,   

- Verimli enerji ve temiz enerji kaynakları kullanan motor ve yakıt sistemlerinin kullanılmasının desteklenmesi,    

- Enerji verimliliğini artıracak akıllı Ģebeke uygulamalarının yaygınlaĢtırılması,   

- BaĢta toplu ulaĢım araçları olmak üzere elektrikli araç kullanımı yaygınlaĢtırılarak farkındalık ve altyapı 
hizmetlerinin oluĢturulması 

Değerlendirme: 

Yenilenebilir enerji kaynaklarından enerji üretiminin artırılması ve yaygınlaĢtırılması için yer seçimlerinin ve 
yatırımların yapılması gerekmektedir. Enerji verimliliğinin sağlanması hedefiyle temiz enerji kullanımının 
yaygılaĢtırılması sağlanmalıdır. YeĢil bina sistemlerinin yaygınlaĢtırılması ve uygulanmasında teĢviklerin artırılması 
önceliklendirilmelidir. Özellikle üretim tesislerinin yeĢil bina sertifikalı olmasına özen gösterilmelidir. Enerji verimliliği 
amacıyla sadece mantolama vb. cephe kaplamalarıyla değil, teknolojik değiĢikliklerle veya toplumsal farkındalık ve 
bilinçlenme ile tüketici alıĢkanlıklarının değiĢtirilmesiyle da baĢarıya ulaĢılabileceği unutulmamalıdır. Enerji 
verimliliği konusunda bilinçlendirme ve farkındalık birincil önem taĢımaktadır. 

Tarihi Yarımada, Beyoğlu, ġiĢli, BeĢiktaĢ, Kadıköy birinci derecede merkezi iĢ 

alanları olarak tanımlanmaktadır. ġekil 3.6'da da görüldüğü gibi Eyüp, Bölge 

Planı'nda merkezi iĢ alanı (MĠA) içerisinde gösterilmektedir. 1990 yılından sonra, üst 

gelir grubuna yönelik olarak konut üretiminin artması ve 2. Boğaz Köprüsü'nün 

yapımıyla birlikte, kentin kuzeyindeki orman ve tarım alanları ile su havzalarına 

yönelik baskı artarak bu alanları tehdit altına almıĢtır. Özellikle, GaziosmanpaĢa, 

Eyüp, Sarıyer ve Beykoz, bu baskının en yoğun olarak görüldüğü ilçeler arasında 

yer almaktadır. Eyüp sahip olduğu konum itibariyle Avrupa Yakası'nda farklı 

morfolojik bileĢenleri bünyesinde barındırmasına bağlı olarak, yoğunlaĢma hacminin 

baskısını en fazla hissettirdiği ilçelerin baĢında gelmektedir. 
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ġekil 3.6.Ġstanbul'da Merkezi ĠĢ Alanları ve Merkezler (2014- 2023 Ġstanbul Bölge Planı, 2014) 

 

ġekil 3.7. Ġstanbul'da Büyük Ölçekli Projeler (2014- 2023 Ġstanbul Bölge Planı, 2014) 

ġekil 3.7'de görüldüğü üzere, Eyüp, Ġstanbul genelinde tanımlanan büyük ölçekli 

projelerden doğrudan etkilenen ilçelerin baĢında gelmektedir. Tarihi Yarımada'nın 

çeperini etkileyecek olması nedeniyle, özellikle, Avrasya Tüneli'nin kentsel fiziki 

çevre üzerindeki baskısının yoğun olarak hissedileceği ve yetersiz fiziksel altyapı 

kapasitesi nedeniyle yoğunluk ve hacim sorunlarının yaĢanılacağı görülmektedir. 

Buna ek olarak, Galataport gibi tarihi kent dokusuna büyük bir baskı ve yük 

bindirecek olan büyük ölçekli bir diğer projenin getirmesi hedeflenen turistlerin 

Beyoğlu, Tarihi Yarımada ve Haliç çevresinde hareket edeceği düĢünüldüğünde 
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Eyüp, doğrudan etki alanında yer alarak, dıĢsal etkiler nedeniyle ortaya çıkan aĢırı 

baskıya maruz kalmaktadır. Buna rağmen, Tarihi Yarımada'da alan yönetimine dair 

hazırlanan çalıĢma, alanın sadece Dünya Miras Listesi'nde olan kısımlarını 

kapsayan yapısı nedeniyle çeperindeki oluĢabilecek tehditleri azaltmaya yönelik bir 

süreç planlaması ortaya koyamamaktadır. Çeperinde yer alan tarihi ve kültürel kent 

dokusundan bağımsız ve Haliç gibi kentin nefes koridorunu oluĢturan bir öğesinden 

bağımsız olarak kurgulanan alan yönetimi planının mutlak koruma yaklaĢımıyla kent 

bütününden bağımsız bir özerk kent parçası yaratmanın yolunu açıyor oluĢu, 

gelecekte ortaya çıkacak sorunların oluĢumunda baĢat ve aktif bir rol 

üstlenmektedir. 

Eyüp Kentsel Sit Alanı, kentin tarihi ve kültürel mirasının örneklerini barındırması ve 

yaĢantıya ıĢık tutması, aynı zamanda da, Tarihi Yarımada'nın çeperindeki jeopolitik 

konumu nedeniyle de öne çıkmaktadır. Dünya Miras Alanı olarak tanımlanan Tarihi 

Yarımada, kentin tarihi ve kültürel kentsel alanları içerisinde birincil önem teĢkil 

etmektedir. Bu denli önemli bir niteliğe sahip kentsel alanın çeperinde 

konumlanmak, Eyüp kent merkezi için stratejik bir öneme sahiptir. Buna ek olarak, 

ilçenin kapladığı alanlar düĢünüldüğünde, sahip olduğu doğal değerlerin de aynı 

derecede öneme sahip olduğu ve sürdürülebilir bütüncül koruma yaklaĢımı 

içerisinde değerlendirilmesi gerektiği göz ardı edilmemesi gereken baĢlıca 

konulardır. 

 

ġekil 3.8.Ġstanbul Sit Alanları ve Dünya Miras Alanları (2014- 2023 Ġstanbul Bölge Planı, 2014) 
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ġekil 3.9.Ġstanbul'da Havzalar ve Ġçme Suyu Kaynakları (2014- 2023 Ġstanbul Bölge Planı, 2014) 

Eyüp, önemli su havzalarını ve içme suyu kaynaklarını sınırları içerisinde 

barındırmaktadır. Alibeyköy Barajı, Ġstanbul'un %6.6 oranında su ihtiyacını 

karĢılamaktadır. 1.66 km²'lik göl alanı ile Ġstanbul'a su temin eden önemli bir su 

kaynağı olarak korunması gerekmektedir. Bu durum, ilçenin, jeopolitik konumunu 

daha da güçlendirmektedir.  

 

ġekil 3.10.Ġstanbul'da Bulunan Orman ve Maden Alanları (2014- 2023 Ġstanbul Bölge Planı, 2014) 
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Eyüp ilçesinin sadece su havza ve kaynakları bakımından değil aynı zamanda 

korunması gereken orman alanları bakımından da zengin olduğu ġekil 3.10'da 

görülmektedir. Kağıthane Deresi'nin sulama havzasında bulunan alanlarda özellikle 

Göktürk mevkii ve çevresinde meyve sebze tarımı yapılmaktadır. Buna ek olarak, 

kentin en önemli yeĢil alanları içerisinde gösterilen Belgrad Ormanı da bu alanda yer 

almaktadır. Sadece Göktürk mevkiinde değil aynı zamanda Kemerburgaz'da da 

meyve ve sebze tarımı gerçekleĢtirilmektedir. Alibeyköy ve Kemerburgaz'da buna ek 

olarak hayvancılık yapıldığı, ilçe ekonomisine bu Ģekilde katkıda bulunulduğu da 

bilinmektedir. Süt ve besi hayvancılığının yanı sıra, arıcılık da yapılmaktadır. 

Belgrad Ormanı'ndan aynı zamanda orman ürünleri üretiminde de 

faydalanılmaktadır. Bugün, büyük çaplı projeler doğrultusunda geliĢmekte olan 

Kemerburgaz, Göktürk, Çiftalan ve Ağaçlı mevkileri, doğal değerleri tehdit eden yeni 

yerleĢim alanları olarak öne çıkmaktadır.  

 

ġekil 3.11.Ġstanbul‟da Bulunan Hava Kalitesi Ġzleme Ġstasyonları ve 2012 Ölçüm Değerleri (2014- 2023 Ġstanbul 
Bölge Planı, 2014) 

Ġstanbul hava kalitesi sonuçları incelendiğinde, azot dioksit değerlerinin çok yüksek 

olduğu görülmektedir. Özellikle Aksaray ve Esenler çevresinde yapılan ölçümlerde 

azot dioksit değerlerinin çok yüksek olduğu görülmektedir. Azot dioksit su ile 

tepkimeye girerek, nitrik asit olarak yeryüzüne yağıĢlarla (asit yağmuru olarak) 

birlikte düĢmektedir. Bu da çevrenin olumsuz etkilenmesine neden olmaktadır. 

Sadece doğal çevre değil aynı zamanda fiziki çevre de bu maddenin aĢındırıcı ve 

bozunmaya neden olan etkilerinden doğrudan etkilenmektedir. 
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ġekil 3.12.2023 Ġstanbul Bölge Planı Mekânsal GeliĢme ġeması (2014 - 2023 Ġstanbul Bölge Planı) 

ġekil 3.12.'de de görüldüğü üzere, Eyüp, mekansal geliĢim Ģemasında merkezi bir 

konumda aynı zamanda da tampon bölge konumunda olan bir konuma sahiptir.  

3.2.2. 1/100.000 Ölçekli Ġstanbul Çevre Düzeni Planı 

1/100.000 ölçekli Ġstanbul Çevre Düzeni Planı kapsamında tanımlanan vizyon: 

"Çevresel, toplumsal ve ekonomik sürdürülebilirlik ilkeleri doğrultusunda özgün kültürel ve doğal 

kimliğini koruyarak geliĢen, küresel ölçekte rekabet gücüne sahip bilgi toplumuna dönüĢen yaĢam 

kalitesi yüksek bir Ġstanbul"dur.  

Bu vizyona ulaĢmak amacıyla ortaya konan hedefler ise Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

 "Hedef 1. Ġstanbul'un küresel düzeyde güçlenmesini sağlamak 

 Hedef 2. Marmara Bölgesi'ndeki yerel potansiyelleri bütüncül bir yaklaĢımla harekete 

geçirerek, bölgede sürdürülebilir geliĢmenin gerçekleĢtirilmesine öncülük etmek 

 Hedef 3. Ġstanbul'un mekansal geliĢimini, çevresel, ekonomik ve toplumsal sürdürülebilirlik 

doğrultusunda kentsel iĢlevsel bütünleĢmeyi sağlamak 

 Hedef 4. YaĢam kalitesini yükseltmek 

 Hedef 5. Sosyal sermayeyi güçlendirmek 

 Hedef 6. Sürdürülebilir kent yönetim sisteminin geliĢtirilmesi için gerekli olan yeniden 

yapılanmayı sağlamak" 

Ġstanbul'un Marmara Bölgesi'nde sahip olduğu üst ölçek role yönelik olarak çok 

merkezli dengeli kalkınmayı sağlayacak Ģekilde, doğu- batı aksında çok merkezli ve 
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kademelenmiĢ merkezlerle sıçrayarak geliĢen bir makroform Ģeması öngörülmüĢtür. 

Bu sayede, kentin kuzey yönündeki geliĢme eğiliminin önüne geçilerek burada 

orman alanlarının korunması, mevcut durumdaki MĠA üzerindeki yoğun baskının 

azaltılması ve Boğaz geçiĢindeki trafik yükünün hafifletilmesi hedeflenmiĢtir. Bu 

durumun tarihi dokuyu koruması öngörülmüĢtür.  

 

ġekil 3.13. 1/100.000 ölçekli Ġstanbul Çevre Düzeni Planı, Eyüp Ġlçesi Geneli Üst BakıĢ (1/100.000 Ölçekli Ġstanbul 
Çevre Düzeni Planı, 2009) 
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ġekil 3.14. 1/100.000 ölçekli Ġstanbul Çevre Düzeni Planı, Haliç ve Çevresi Bağlamında Eyüp Ġlçesi (1/100.000 
Ölçekli Ġstanbul Çevre Düzeni Planı, 2009) 

Plan kapsamında Ġstanbul'daki bütün orman alanları için muhafaza ormanı 

statüsünün getirilmesi önerisinde bulunulmuĢtur. Buna ek olarak, mevcut durumda 

yoğun konut alanlarının ve sanayileĢmenin etkisinde kalan su havzalarının da 

rehabilite edilmesi bu plan kapsamında belirlenen öncelikler arasında yer 

almaktadır. Karadeniz ve Marmara Denizi arasındaki ekolojik koridorların niteliklerini 

geri kazanmaları için gerekli çalıĢmaların yapılması yönünde karar alınmıĢtır. 

Koruma kuĢakları belirlenen bu tür doğal alanların korunması için gerekli önlemlerin 

alınması gerektiği belirtilmiĢtir.  

Doğal afetler açısından sakınım gerektiren alanlar plan kapsamında tanımlanarak, 

bu alanlar konusunda duyarlı olunması gerektiği belirtilmiĢtir. Aynı zamanda 

çevresel sürdürülebilirlik açısından kritik öneme sahip alanlar tanımlanarak, bu 

alanların önemi vurgulanmıĢtır.  

Turizm faaliyetleri kapsamında kuzey ormanlarının ve kıyı alanlarının günübirlik 

turizme açılması önerilmiĢtir.  

UlaĢım konusunda gelecekte oluĢabilecek talebi karĢılamak üzere ulusal ve 

uluslararası uçuĢları karĢılamak amacıyla mevcut durumda var olan Çorlu 

Havaalanı'nın geniĢletilmesi önerisi getirilmiĢtir.  

Son olarak, iklim değiĢikliği, planın genel çerçevesinin üst bakıĢı olarak tanımlanmıĢ, 

uzun vadede iklim değiĢikliğinin getirebileceği olumsuz sonuçları önlemek amacıyla, 

planın vizyonundan hedeflerine kadar her aĢamasında bu çerçeveden 

yararlanılmıĢtır.   
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Ancak, bugün görülmektedir ki, 1/100.000 ölçekli Ġstanbul Çevre Düzeni Planı'nda 

tanımlanan çerçevenin dıĢına çıkılmıĢtır. Ġlk olarak kentin geliĢiminin 3. Havaalanı ve 

3. Köprü ile birlikte kuzeye çekilmesi, kuzey ormanlarını tehdit eden baĢlıca faktörler 

arasında yer almaktadır. Büyük ölçekli bu tür projeler ile birlikte kentsel geliĢmenin 

kuzeye doğru yönlenmesi engellenemez bir hal alacaktır. Planın ana çatkısını 

oluĢturan sürdürülebilirlik kavramı ise bu tür projelerin gerçekleĢtirilmesiyle birlikte 

ortadan kalkmaktadır.  

 

ġekil 3.15. Avrasya Tüneli Proje Güzergahı (URL - 41) 

TMMOB ÇMO Ġstanbul ġubesi tarafından 27 Ekim 2014 tarihinde duyurulan Ġstanbul 

Avrupa Yakası Su Havzaları Teknik Tespit Raporu'na göre, 3. Havaalanı projesinin 

yapımı için belirlenen bölgede Ġstanbul'un en önemli su kaynaklarından biri olan 

Terkos Su Havzası'nı besleyen su kanallarının olduğu, bu tür bir projenin yapımı ile 

birlikte Terkos Gölü ve onu besleyen su kaynaklarının ağır metal ile kirleneceği ve 

su kirliliği sonucunda Ġstanbul'a su sağlayan en önemli su kaynaklarından birinin 

kaybedileceği ortaya konmuĢtur (ġPO, 2015, 92). 3. Havaalanı'nın yapılması 

hedeflenen arazinin jeolojik etüdleri sonucunda arazide eski maden ocaklarının 

bulunması ve buna bağlı olarak ortaya çıkmıĢ olan çukur alanların da bulunması, 

arazinin havaalanı yapımı için uygun olmadığını destekler niteliktedir.  

Çevre Düzeni Planı'nda tanımlanan ulaĢım projeleri içerisinde yer almayan Avrasya 

Tüneli'nin yapımı amacıyla kazılara Nisan 2014 tarihinde baĢlanmıĢtır (ġPO, 2015, 

67). Tünelin yüzeye çıktığı kısımlarda 8 Ģeritli otoban yapımı projesinin öngörülmesi, 

yüklü bir trafik akıĢını iĢaret etmektedir. ġekil 3.15'te de görüldüğü üzere proje 

güzergahı, UNESCO tarafından koruma altına alınan Tarihi Yarımada'nın 

çeperinden geçerek sahil Ģeridi boyunca ilerlemektedir. Bu durum, Dünya Miras 

Alanı olarak tanımlanan Tarihi Yarımada'nın tehdit altında olmasına ve de Alan 

Yönetimi Planı'nın yeniden gözden geçirilmesini ve revizyonunu gerektirmektedir. 

Buna bağlı olarak, artması muhtemel olan trafik yoğunluğunun ve araç kullanımının 
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getirisi olarak gerek hava kirliliği, gerekse de gürültü kirliliği konularında gerekli 

düzenlemelerin yapılması gerektiği göz önünde bulundurulması gereken diğer 

önemli baĢlıklar arasında yer almaktadır. Aynı zamanda, ziyaretçi yönetimi 

konusunda ortaya konan stratejilerin de yeniden gözden geçirilmesi gerekmektedir. 

Avrasya Tüneli'nin neden olacağı köklü bir ulaĢım güzergahı ve senaryosu değiĢimi, 

çeperindeki bütün ilçeleri ve beraberinde de Ġstanbul'un bütün ulaĢımını özellikle 

Avrupa Yakası'ndaki sahil Ģeridini Marmara Denizi'nden baĢlayarak Tarihi 

Yarımada, Haliç ve Boğaz'ın kuzey kıyılarına kadar etkisi altına alacaktır. 

Bu tür büyük çaplı ve kent bütününü gerek fiziksel gerek ekolojik gerekse de sosyal 

açıdan doğrudan  veya dolaylı olarak etkileyecek projelerin varlığı, Ġstanbul özelinde 

ele alınan iklim eylem planı çalıĢmalarının altlığını oluĢturmalıdır. Bu tür kent 

bütününü ve ekolojik sistemini etkileyecek projelerin yapımı ve yer seçimi 

konusunda alınacak kararların üst ölçekli iklim eylem planı kapsamında ele alınması 

gerekmektedir.  

Avrasya Tüneli'nin sadece Tarihi Yarımada'yı değil aynı zamanda Eyüp'ü de 

doğrudan etkileyecek olması göz ardı edilmemesi gereken sorunlar arasında yer 

almaktadır. UlaĢımın bu yöne aktarılmasına bağlı olarak oluĢacak trafik yükü, 

sadece ulaĢım sorunlarını değil aynı zamanda çevresel sorunları da beraberinde 

getirecektir. Bu alanlarda karbon ayak izinin artması ve buna bağlı olarak ısı 

adalarının oluĢumu kaçınılmaz hale gelecektir. Bu durumun önüne geçilmesi ve 

gerekli önlemlerin alınması için hava kalitesi ölçümlerinin yapılması, standartların 

belirlenmesi ve ilgili politikaların geliĢtirilmesi gerekmektedir. Isı adalarının 

oluĢumunun önüne geçilmesi aynı zamanda karbon ayakizinin azaltılması adına 

alternatif ulaĢım yöntem önerilerinin geliĢtirilmesi, toplu taĢıma sistemlerinin 

geliĢtirilmesi ve yaygınlaĢtırılması ve bu ulaĢım yöntemlerinin doğa dostu olacak 

Ģekilde düzenlenmesi gerekmektedir.  

3.2.3. Ġstanbul'da Ġklim Eylem Planı 

Ġstanbul C40 kentleri arasında yer almaktadır (KocabaĢ ve Aygün, 2010). Bu 

kapsamda ele alınan eylem alanları konut, açık ve yeĢil alanlar, su, hava, atık, 

ulaĢım ve enerji olarak belirlenmiĢtir. Bu çalıĢma çerçevesinde karbon 

emisyonlarındaki artıĢın nedenleri yolculuk mesafelerinin artması ve buna bağlı 

olarak araç bağımlılığının artması; sanayi alanlarının sayısının artmasına bağlı 

olarak üretimden kaynaklı karbon salınımı ve düĢük standartlara sahip konut üretimi 
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olarak tanımlanmaktadır. Bunlara rağmen, Ġstanbul özelinde ele alınan iklim 

değiĢikliği eylem planı bulunmamaktadır.   

Bu bağlamda, KENTGES Ġklim DeğiĢikliği, Doğal Kaynaklar, Ekolojik Denge, Enerji 

Verimliliği ve KentleĢme Komisyonu Raporu'nun iklim değiĢikliğine yönelik olarak 

ulusal, bölgesel ve yerel ölçeklerde sunduğu öneriler dikkate alınarak, Ġstanbul 

özelinde bir Ġklim Eylem Planı hazırlanması konusunda sürecin baĢlatılması 

gerekmektedir (Çizelge 3.17).  

Çizelge 3.17. KENTGES Ġklim DeğiĢikliği, Doğal Kaynaklar, Ekolojik Denge, Enerji Verimliliği ve KentleĢme 
Komisyonu Raporu - Öneriler (Tez çalıĢması kapsamında derlenerek aktarılmıĢtır) 

KENTGES Ġklim DeğiĢikliği, Doğal Kaynaklar, Ekolojik Denge, Enerji Verimliliği ve KentleĢme 
Komisyonu Raporu - Öneriler 

Öneri Yasalar 

- Ġklim DeğiĢikliği Yasası 

- Ulusal Sürdürülebilir Mekansal Stratejiler  

- Sürdürülebilir YerleĢimler Yasası (su ve toprak duyarlı planlama anlayıĢı 
çerçevesinde) 

- Yenilenebilir Enerji AraĢtırma, Planlama ve Uygulama Merkezi Yasası 

- GüneĢ Mimarisi Yasası 

Öneri Yönetmelikler 

- Sürdürülebilir YerleĢimler Planlama Yönetmeliği 

- Kentler Ġçin GüneĢ ve Yenilenebilir Enerji Yönetmeliği 

- Kentlerde Doğal Varlıkları Koruma ve Kullanma Yönetmeliği: Su, Toprak, 
BiyoçeĢitlilik 

- Kentlerde Çevre Kirlenmesi ve Yönetimi Yönetmeliği 

- Temiz UlaĢım Sistemleri Yönetmeliği 

Öneri Finansman Araçları 

- Sürdürülebilir YerleĢimler AraĢtırma, Planlama ve Uygulama Merkezi 

- Karbon Fonu 

- YerleĢimler için YeĢil Fon 

- Kamusal TeĢvik ve Tedbirler 

- AB Fonları 

- Özel sektörün etkin kullanımı için gerekli altyapı sunumu 

- Bireysel enerji üretiminin ve çift saat sistemlerinin teĢviki 

AR-GE ve Eğitim Önerileri 

- Yenilenebilir Enerji AR-GE ve Uygulama Merkezi 

- Yeni teknolojilerin geliĢtirilmesi 

- Yeni sanayi alanlarının geliĢtirilmesi ve yaygınlaĢtırılması 

- Üniversitelerle iĢbirliği ile eğitim programları düzenlenmesi 

- Örnek stratejik projeler üretilmesi ve bu projelerin tanıtılması 

- Üniversite ve meslek kuruluĢlarının ortaklığında gerçekleĢtirilecek eğitim 
programları ile bilgilendirme ve bilinçlendirme 

3.2.4. Ġstanbul'da Depreme Dayalı Sakınım Planlaması: JICA Raporu 

Bu kısımda, metropoliten ölçeği konu alan JICA raporunun, Eyüp ilçesi özelinde 

sonuçları aktarılmaktadır. Bunun nedeni, Eyüp ilçesinin geniĢ bir alana yayılan bir 



135 
 

coğrafyaya sahip olması ve metropoliten ölçek ile ilçe ölçeği arasında bir planlama 

ölçeğinde yer almasıdır. Buradan hareketle JICA raporu Eyüp ilçesinde depreme 

dayalı sakınım planlamasına girdi sunacak Ģekilde süzülerek aktarılmakta ve 

sonrasında değerlendirilmektedir.  

JICA raporu, Haliç ve kıyısındaki alanları yerleĢmeye uygun olmayan araziler olarak 

belirlemiĢtir. Eyüp merkez ve Kemerburgaz 2. derece deprem kuĢağında yer alırken, 

Kemerburgaz'ın bir kısmı ile Karadeniz kıyıları 3. derece deprem kuĢağında yer 

almaktadır. Çevre ve ġehircilik Bakanlığı tarafından ilan edilen riskli alanlara ait liste 

incelendiğinde, Eyüp ilçesi içerisinde riskli alan olarak ilan edilen herhangi bir alan 

olmadığı görülmektedir (URL - 42).  

 

ġekil 3.16. Ġstanbul Deprem Bölgeleri Dağılımı Haritası (URL - 43) 
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ġekil 3.17. Ġstanbul'da Ġlan Edilen Riskli Alanların Dağılımı Haritası - I (URL - 44) 

 

ġekil 3.18. Ġstanbul'da Ġlan Edilen Riskli Alanların Dağılımı Haritası  - II (TMMOB ġPO Ġstanbul ġubesi, 2015) 
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Olası bir deprem anında toplanma mekanlarına ve tahliye koridorlarına ihtiyaç 

duyulmaktadır. JICA raporu kapsamında toplanma alanlarının park ve açık 

alanlardan elde edilebilirliği konusunda analizler gerçekleĢtirilmiĢtir.  

 

ġekil 3.19. Ön Tahliye Alanının Sağlanması için Gerekli Olan Park/Açık Alanların Elde Edilebilirliği (JICA, 2002) 

Ön tahliye alanlarının oluĢturulması adına Eyüp ilçesinde potansiyel alanların 

mahalle bazında olduğu görülmektedir. Haliç kıyısı boyunca Eyüp ilçesinde yer alan 

park ve açık alanların geniĢ yer kaplaması nedeniyle mahalle bazında bu tür 

toplanma alanlarının oluĢturulabileceği görülmektedir. Bu kapsamda, risk yönetimi 

planı içerisinde toplanma alanlarının mekansal izdüĢümlerinin tanımlanması, bu 

alanların tarihi çevre göz önünde bulundurularak daha detaylı bir Ģekilde ele 

alınması gerekmektedir. Ön tahliye alanlarının oluĢturulması bakımından avantajlı 

konumda olan Eyüp ilçesinin, kuzeye doğru bu avantajı kaybetmekte olduğu 

görülmektedir. Metropoliten ölçekten mahalle ölçeğine inen bir bütüncül sistematik 

içerisinde bu tür toplanma alanlarının planlanması, aynı zamanda da bu alanları 

birbirine bağlayacak olan tahliye koridorları ağının geliĢtirilmesi gerekmektedir.  
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ġekil 3.20. Önerilen Acil Yol Ağı (JICA, 2002) 

JICA raporu kapsamında önerilen acil yol ağının ana ulaĢım akslarını izlediği 

görülmektedir. Bu durum, ana ulaĢım akslarındaki trafik yükünün hafifletilmesini 

gerektirmektedir. Bu tür tahliye koridorlarının olası afet durumlarında nasıl 

yönetileceğine dair detaylı çalıĢmaların ortaya konması, bu konuda risk sakınımı 

yönetim planının hazırlanması ve gerekli teĢkilatlanmasının oluĢturulması büyük 

önem arz etmektedir.  

JICA raporu, Ġstanbul ve metropoliten alanında, deprem riskine yönelik olarak 

analizleri ortaya koymaktadır. Buradan hareketle hazırlanan Ulusal Deprem 

Stratejisi ve Eylem Planı 2012- 2023 kapsamında ise, tarihi ve kültürel mirasın 

depremden korunmasına yönelik olarak hedef ve stratejiler tanımlanmıĢtır. Bu 

doğrultuda, tematik baĢlıklar altında depremselliğin yıkıcı etkilerinden korunma ve 

risk yönetimi konusunda alt ölçeklerde yürütülecek çalıĢmalara yönelik ana çatkı 

çizilmektedir. Tez çalıĢması içeriği doğrultusunda, Eylem Planı içerisinde yer alan 

hedefler arasından tarihi ve kültürel mirasın depremlerden korunması hedefi 

çekilerek,  bu hedef kapsamında tanımlanan stratejiler, eylemler ve bu eylemlerden 

sorumlu ve ilgili kuruluĢlar derlenmiĢtir.  
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Çizelge 3.18. Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Planı 2012-2023 - Hedefler, Stratejiler, ile Eylemlerden Sorumlu ve 
Ġlgili KuruluĢlar (Tez çalıĢması kapsamında derlenerek aktarılmıĢtır) 

Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Planı 2012-2023 - Hedefler, Stratejiler, ile Eylemlerden 

Sorumlu ve Ġlgili KuruluĢlar 

Hedef 

Hedef B.2: Tarih ve Kültür Mirasının Depremlerden Korunması 

Büyük bir bölümü yığma, ahĢap veya bunların karıĢımından oluĢan mevcut tarihi yapıların envanterinin 
çıkarılması, deprem güvenliklerinin belirlenmesi ve yeterli güvenliğe sahip olmayan yapıların tarihi 
özelliklerini de koruyacak Ģekilde güçlendirilmelerini öngören güçlendirme tekniklerinin geliĢtirilmesi ile 
onarım ve güçlendirme uygulamalarında uyulması gereken uluslararası kurallar ile tasarım ve imalat 
esaslarının belirlenmesinin hedeflenmesi gerekmektedir. 

Strateji 

Strateji B.2.1. Tarihi yapıların deprem güvenliklerinin belirlenmesine ve güçlendirilmelerine 
yönelik teknik bilgilerin geliĢtirilmesi ve yaygınlaĢtırılması sağlanacaktır. 

Eylemler Sorumlu 
KuruluĢlar 

Ġlgili 
KuruluĢlar 

Eylem B.2.1.1. Deprem bölgelerinde yer alan tarihi yapıların 
envanteri çıkarılarak önem ve öncelik dereceleri belirlenecektir. 

Tarihi yapıların depremden korunmaları için yapılacak çalıĢmalar için 
öncelikle ülke genelinde bu yapıların envanterinin çıkarılması ve daha 
sonra da öncelik derecelerinin belirlenerek gerekli önlemlerin bu 
önceliğe göre alınması gerekmektedir. 

Kültür ve 
Turizm 
Bakanlığı 

 

AFAD, 
Vakıflar Genel 
Müdürlüğü, 
TBMM, 
Üniversiteler, 
TBB 

Eylem B.2.1.2. Tarihi yapıların düĢey yükler ve deprem etkileri 
altında taĢıyıcı sistem güvenlikleri belirlenecektir. 

Tarihi yapıların güçlendirilmesinde esas alınmak üzere, bunların 
düĢey yükler ve deprem etkileri altındaki sistem güvenliklerinin 
bilinmesi gerekmektedir. 

Kültür ve 
Turizm 
Bakanlığı 

Vakıflar Genel 
Müdürlüğü, 
TBMM, 
Üniversiteler, 
AFAD, 
Meslek 
Odaları, TBB 

Eylem B.2.1.3. Yeterli güvenliğe sahip olmadığı belirlenen yapılar 
için güçlendirme yöntemleri geliĢtirilecektir. 

Bir tarihi yapının deprem performansının ve güvenilirliğinin 
belirlenmesi ve yapısal deprem performansının iyileĢtirmesine yönelik 
projelerin geliĢtirilmesi birçok disiplinin bir arada çalıĢmasını gerektiren 
bir konudur. Ancak tüm bu çalıĢmaların belirli Ģartname ve kılavuz 
uygulamaların aracılığı ile yapılması gereği açıktır. 

Kültür ve 
Turizm 
Bakanlığı 

Üniversiteler, 
Vakıflar Genel 
Müdürlüğü, 
AFAD, 
TBMM, 
Meslek 
Odaları, TBB 

Eylem B.2.1.4. Tarihi yapıların onarım ve güçlendirme 
uygulamalarında uyulması gereken uluslararası kurallara uygun 
olarak yöntem, tasarım ve imalat esasları oluĢturulacak ve 
geliĢtirilecektir.  

Yapısal iyileĢtirme olarak adlandırılabilecek ve yapısal sistemin 
deprem performansının istenilen düzeye getirilmesini amaçlayan 
çalıĢmalarda üst ve alt yapıya iliĢkin ayrıntılı araĢtırmalar ve 
güçlendirmeye yönelik etkinliği çeĢitli yöntemlerle test edilmiĢ 
uygulanabilir öneriler yer almalıdır. Bunun için, uluslararası kurallar da 
göz önüne alınarak, uygun yöntemlerin geliĢtirilmesi gereklidir. 

Kültür ve 
Turizm 
Bakanlığı 

 

TBMM, 
Üniversiteler, 
AFAD, 
Meslek 
Odaları, 
Vakıflar Genel 
Müdürlüğü, 
TBB 

 

Eylem B.2.1.5. Müzeler içerisindeki eserlerin depremlere karĢı 
hasar görebilirliğini azaltmaya yönelik yöntemler geliĢtirilecektir. 

Deprem sırasında müzelerde bulunan nesnelerin boyut, dengesizliğe 
neden olacak ve nesneyi olumsuz yönde etkileyebilecek kritik yer 
hareketi vb. gibi faktörler açısından değerlendirilerek bu nesnelerin 
hasar görebilirliğini azaltacak yöntemlerin geliĢtirilmesi gerekmektedir. 

Kültür ve 
Turizm 
Bakanlığı 

TBMM, 
Üniversiteler, 
AFAD, 
Meslek 
Odaları, 
Vakıflar Genel 
Müdürlüğü, 
TBB 
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Risk Azaltım Planı'nın hazırlanması, aynı zamanda afet riski ve dönüĢüm ile ilgili 

yasal mevzuatın çıkarılması da yine aynı yasal doküman tarafından tanımlanmıĢtır. 

Bu kapsamda, tarihi çevrelere yönelik olarak özellikle çalıĢmalar gerçekleĢtirilmesi 

gerekmektedir. Organik dokunun dar sokak yapısı ve açık alan yetersizliği, tarihi 

çevrelerin depremde hasar görme riskini artırmaktadır. Bu hasarın öncelikli olarak 

can ve mal kaybı, sonrasında da yapı bazında olacağı düĢünüldüğünde, gerekli 

önlemlerin alınması gerekliliği ortaya çıkmaktadır.  

"Kentteki tarihi yapıların çoğunluğu, geçmiĢ depremlerin etkilerini üzerlerinde taĢımakta, bu 

durum bakımsızlık ve malzeme özelliklerinde zaman ve çevre koĢullarıyla meydana gelen 

kayıplara eklendiğinde, bir deprem sırasında meydana gelebilecek geri dönüĢü olmayan hasar 

ihtimalini yükseltmektedir. GeçmiĢ depremlerin bu yapılar üzerinde bıraktığı izler en önemli 

ampirik veri olarak kabul edilmeli ve benzer deprem hasarlarının gelecekte de meydana 

gelmesi beklenmelidir" (Erdik ve Durukal, n.d.).  

Bu durum, tarihi ve kültürel mirasın depremden korunması için gerekli önlemlerin 

alınmasının gerekliliğini vurgulamaktadır. Mevcut durumun doğru bir biçimde ortaya 

konması gerekmekte, geçmiĢ depremlerin etkilerinin değerlendirilmesinden sonra 

afet öncesi, afet sırası ve afet sonrasına yönelik olarak risk sakınım planlarının 

hazırlanmasını öncelikli hale getirmektedir.  

3.2.5. Metropoliten Ölçek Kararların Sürdürülebilir Kentsel Korumanın 

Boyutları Üzerinden Ġrdelenmesi 

Bu kısımda, metropoliten ölçekte hazırlanan planlar, tez çalıĢmasının ana çatkısı 

içerisinde değerlendirilerek, sürdürülebilir kentsel korumanın boyutları üzerinden ele 

alınmaktadır. Burada amaç, metropoliten ölçek kapsamında üst ölçek kararların ve 

hazırlanan planların ne derece kapsar bir yapıya sahip olduğunun ortaya konması 

ve tez çalıĢması kapsamında tanımlanan ana temalar olan miras, çevre, iklim 

değiĢikliği ve risk yönetimi üzerinden süzülerek aktarılan metinler içerisinde 

sürdürülebilir kentsel korumanın boyutlarının karĢılıklarının belirlenmesidir.    

Sürdürülebilir kentsel korumanın fiziksel boyutu, metropoliten ölçeğe konu 

olmaktadır. Metropoliten ölçekte mekana dair üst ölçekte çerçeve çizilebilmekte, 

mekanın sunduğu verilerden yola çıkılarak belirleyici faktörler doğrultusunda 

kapsayıcı ve sınırlayıcı sonuçlara gidilebilmektedir. Metropoliten ölçekte, Eyüp 

ilçesinin Ġstanbul'un önemli doğal çevresini ilçe sınırları içerisinde barındırdığı 

görülmektedir. Ġdari sınırlara bakıldığında, Haliç Havzası'nın büyük bir kısmı Eyüp 

ilçe sınırları içerisinde yer almaktadır. Bu durum, metropoliten ölçekte fiziksel 

boyutun korunmasına özellikle de doğal çevrenin korunmasına dair politikaların ve 
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hedeflerin ortaya konmasının gerekliliğini gözler önüne sermektedir. Aynı zamanda, 

büyük ölçekli projelerin bu sınırlar içerisinde veya çevresindeki alanlarda 

konumlanması, sürdürülebilir korumanın fiziksel boyutuna ek olarak çevresel 

boyutunu da ön plana çıkarmaktadır. Ġklim değiĢikliği ve risk yönetimi kapsamında 

doğal çevrenin korunması zorunlu hale gelirken, metropoliten ölçekte bu yönde 

kararların alınması da olmazsa olmazlar arasında yer almaktadır. Buradan 

hareketle, metropoliten ölçekte sürdürülebilir kentsel korumanın fiziksel boyutu 

öncelikli hale gelmekte ve bu kapsamda incelenmesi gerekmektedir.  

 

ġekil 3.21.  Metropoliten Ölçekte Doğal Çevre (Muhsin Doğu Yüceil tarafından ĠTÜ, ġehir ve Bölge Planlaması 
Bölümü, ġehir Planlama Yüksek Lisans Programı, 2014- 2015 Bahar Yarıyılı ġehir Planlama Projesi II 
dersi kapsamında üretilmiĢtir) 

Metropoliten ölçek, ulusal ölçekten farklı olarak özel bir kent mekanına yönelik 

olarak ortaya konan kararları, planları ve dokümanları içermektedir. Tez çalıĢması 

kapsamında, çalıĢma alanı olarak Eyüp ilçesi belirlenmiĢ, bu nedenle de 

metropoliten ölçek olarak Ġstanbul Metropoliten Bölgesi ve Alanı birlikte irdelenerek, 

sürdürülebilir kentsel koruma bağlamında değerlendirmeye alınmıĢtır.  

Çizelge 3.19. Metropoliten Ölçek Kararların Sürdürülebilir Kentsel Koruma Bağlamında Değerlendirilmesi (Tez 
çalıĢması kapsamında üretilmiĢtir) 

Metropoliten Ölçek Kararların Sürdürülebilir Kentsel Koruma Boyutları 

Fiziksel Boyut YapılaĢmıĢ Çevre Ġstanbul Metropoliten Bölgesi ve Alanı içerisinde kalan yapılaĢmıĢ çevre 

Doğal Çevre Ġstanbul Metropoliten Bölgesi ve Alanı içerisinde kalan doğal çevre 

- Atık yönetimi, sera gazı salınımlarının en aza indirgenmesi, temiz enerji 
kaynaklarının kullanımı, enerji verimliliği ile iklim değiĢikliğine neden olan 
ve kalıcı sonuçlar doğuran faktörlerin ortadan kaldırılması 
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- Doğal alanlarının ve sit alanlarının korunması ve bunların kentsel 
büyümenin sınırlayıcısı olarak tanımlanması 

- Bütüncül koruma yaklaĢımı kapsamında doğal ve kültürel/tarihi sit 
alanlarının birlikte korunması: tarihi çevre ve kültürel peyzaj  

- Afet yönetimi konusunda farkındalık çalıĢmalarının önem kazanması 

Sosyal Boyut  - YaĢayan memnuniyetinin oluĢturulması ile aidiyetlik ve sahiplilik olgusunun geliĢtirilmesi 

- ÇeĢitlilik ve çoğulculuk ortamının geliĢtirilmesi ve bu sayede katılımın artırılması 

- Dezavantajlı gruplara yönelik özelleĢmiĢ çalıĢmaların gerçekleĢtirilmesi, toplumsal birlikteliğin 
ve kaynaĢma ortamının oluĢturulması 

- Planlama ve koruma sürecine, toplumun katkısının sağlanması adına Ģeffaf, hesap verebilir 
ve katılımcı süreçlerin yürütülmesi 

- Sürece katılımda sadece halkın değil aynı zamanda STKların, meslek odalarının ve ilgili 
aktörlerin katılımının sağlanması 

- Katılımda STKların ve inisiyatiflerin güçlendirilmesi, bunun aracılığıyla kamuoyuyla paylaĢımın 
hızlandırılması ve yaygınlaĢtırılması 

- Ġstanbul'un her yerinden herkesin eĢit bir biçimde faydalanmasının sağlanması, bu amaçla 
dezavantajlı grupların da kentin farklı yerlerine götürülerek bu alanlardan faydalanmasının 
sağlanması, kentin farklı alanlarında toplanma ve faaliyetlerle toplumsal kaynaĢmanın teĢvik 
edilmesi 

Ekonomik 
Boyut 

- Sürdürülebilir ekonomi kapsamında,  sürdürülebilir kalkınma ve sürekli büyüme çerçevesinin 
tanımlanması 

- Ekonomik üretim bazlı doğal çevrede ortaya çıkabilecek olumsuz sonuçlarının bertaraf 
edilmesi 

Yasal/ 
Yönetsel Boyut 

Yasal Boyut 2014- 2023 Ġstanbul bölge Planı, 1/100.000 Ölçekli Ġstanbul Çevre 
Düzeni Planı, JICA Raporu, Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Planı ile  
ilgili Kanun ve Yönetmelikler, ulusal ölçekte tanımlanan kararlar ve ortaya 
konan planlar, çalıĢmalar ve dokümanlar 

Yönetsel Boyut Metropoliten ölçekte alınan kararlar ve hazırlanan planlar ve dokümanlar 
çerçevesinde, sorumlu ve ilgili kurum ve kuruluĢlar 

Değerlendirme: 

Metropoliten ölçek, ulusal ölçekten farklı olarak farklı uzmanlaĢmıĢ ve özelleĢmiĢ alanlarda hazırlanan çalıĢmaları 
da kapsamaktadır. Her ne kadar bölge planı ve 1/100.000 ölçekli Çevre Düzeni Planı ana çerçeveyi sunuyor da 
olsa, Ġklim Eylem Planı veya Depreme Dayanıklı Risk Sakınımı gibi baĢlıklarda hazırlanan çalıĢmalar, bu üst 
ölçekte tanımlanan kapsam ve sınırlar içerisinde ortaya konmaktadır. Bu durum, aynı ulusal ölçekte olduğu gibi 
kararlar ve planlar arasındaki geçiĢin ve kapsayıcılığın gerekliliğine vurgu yaparken, giderek mekana dair 
özelleĢmiĢ detaylı bir biçimde ele alınan çalıĢmaların ortaya konmasını zorunlu kılmaktadır.  

Genel anlamda, bilgilendirme ve bilinçlendirme konuları kültürel değerlerin ve öğelerin tanıtımı ve sahiplenilmesi 
üzerinden ele alınmakta, kent mekanı, yaĢam alanı vb. konular veya doğal değerlerin korunmasının öncelikli 
olduğu konular eğitim ve buna bağlı bilgilendirme ve bilinçlendirme içerisinde aynı oranda ve önemde yer 
bulamamaktadır.  

Ekonomik boyutun sonuçları olarak doğal çevrenin korunması nedensellik iliĢkisi, ileride geri dönüĢü olmayacak 
sorunların ortaya çıkmasına neden olabilir. Bu nedenle bu nedensellik iliĢkisinin kurulmasından önce doğal 
çevrenin geri dönüĢü olmayan bir kaynak olduğu üzerinden bir kurgu geliĢtirilmesinin gerekli olduğuna dikkat 
çekilmelidir.  

3.3. Arka Plan: Ġlçe Ölçeği 

Bu kısımda, ilçe ölçeğinde ana çerçeveyi ortaya koyan Ġstanbul BüyükĢehir 

Belediyesi (ĠBB) ve Eyüp Belediyesi stratejik planları incelenerek, ulusal ve 

metropoliten ölçekte alınan kararların ve tanımlanan çerçevenin neresinde yer 

aldığına dair değerlendirme yapılmaktadır. Özellikle Eyüp Belediyesi'nin 2007-2011, 

2010- 2014 ve 2015- 2019 yılları için dönemsel olarak hazırlamıĢ olduğu stratejik 

planların içerikleri, faaliyet raporları ve performans programları ile karĢılaĢtırılarak, 
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ortaya konan hedeflerin ne derecede uygulamaya geçirildiğine, sorumlu ve ilgili 

kurum ve kuruluĢların neler olduğuna, hedef sürelerine ve bütçelerine dair kapsam 

aktarılmaktadır. Bu sayede, tanımlanan temalar doğrultusunda ortaya konan 

hedefler ve amaçlar ile bunlara yönelik projelerin neler olduğu, üst ölçekte 

tanımlanan çerçeve içerisinde nerede konumlandığına dair daha detaylı 

değerlendirme yapılabilecektir. Burada amaç, ulusal ölçekten yola çıkarak 

metropoliten ölçekte ve ilçe ölçeğinde tanımlanan kapsamların birbiri içerisinde 

tutarlı ve iç içe geçen sistematiğe sahip olup olmadığının ortaya konması; çünkü bu 

kararlar doğrultusunda 1/5.000 ölçekli Nazim Ġmar Planları, 1/1.000 ölçekli 

Uygulama Ġmar Planları ve 1/1.000 ölçekli Koruma Amaçlı Ġmar Planları 

hazırlanmaktadır. Ulusal ölçekten metropoliten ölçeğe, oradan da ilçe ölçeğine 

geçerken bütün bu üst ölçek kararlar ve hazırlanan planlar ile çalıĢmalar, alt ölçekte 

yerele özgü uygulamanın belirleyici rolünü üstlenmesi nedeniyle önem taĢımakta ve 

değerlendirilmesi gereken bir kurgu olarak öne çıkmaktadır.  

3.3.1. Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi (ĠBB) Stratejik Planı'nda Eyüp 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi tarafından 2010- 2014 ve 2015- 2019 yıllarını 

kapsayan dönemler için hazırlanan stratejik planlar tez çalıĢması kapsamında 

incelenerek, tez içeriğine yönelik derlemeler yapılmıĢtır.  

Öncelikle, Stratejik Plan 2010- 2015 çerçevesinde tanımlanan ana hizmet alanları ve 

bu hizmet alanları çerçevesinde tanımlanan stratejik amaçlar ve hedefler tez 

çalıĢması içeriği doğrultusunda süzülerek indirgenmiĢtir.  

Çizelge 3.20. Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Stratejik Plan 2010- 2015 -  Kapsam (Tez çalıĢması kapsamında 
derlenerek aktarılmıĢtır) 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Stratejik Plan 2010- 2015 - Kapsam 

Misyon: 

Medeniyetlerin buluĢma noktası Ġstanbul‟a karĢı tarihi sorumluluğumuzun gereğini yerine getirerek Ģehrin yaĢam 
kalitesini artırma, özgün kimliğini pekiĢtirme ve saygın bir dünya kenti haline gelmesine katkı sağlama adına; yerel 
hizmetleri adaletli, kaliteli, geliĢime açık, verimli ve etkili bir yönetiĢim anlayıĢı ile sunmak 

Vizyon: 

Türkiye‟nin görünen yüzü ve dünyaya açılan penceresi olan Ġstanbul‟u eĢsiz mirasına sahip çıkarak, yaĢam kalitesi 
yüksek, sürdürülebilir bir dünya kenti yapan öncü ve önder belediye 

Ana Hizmet 
Alanları 

Stratejik Amaç Stratejik Hedef 

Ġmar Yönetimi Kentin doğal, tarihi ve 
kültürel mirasına saygılı 
bir anlayıĢla, sosyal, 
ekonomik ve fiziksel 

Planlamayı etkinleĢtirecek altyapı çalıĢmalarını gerçekleĢtirmek 

Bütüncül planlama anlayıĢını, uygulamalarını yaygınlaĢtırmak 
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geliĢimine yön vererek 
yaĢanabilir bir kent 
oluĢumuna katkı 
sağlamak 

Kentsel dönüĢüm uygulamalarını etkinleĢtirm 

Kent estetiğini destekleyen uygulamaları yaygınlaĢtırmak 

Ġmar denetimlerini etkinleĢtirmek 

Boğaziçi‟ndeki doğal, tarihi, kültürel değerleri koruyarak kamu 
kullanımına uygun hale getirmek 

Çevre Hizmetleri 
Yönetimi 

Sürdürülebilir sağlıklı bir 
çevre sunmak 

Yenilenebilir enerji, enerji verimliliğine yönelik faaliyetleri 
etkinleĢtirmek ve yaygınlaĢtırmak 

YeĢil alanları yaygınlaĢtırmak 

Kültür Hizmetleri 
Yönetimi 

Kentin kültür mirasının 
korunması, tanıtılması 
ve kültürel yaĢamının 
zenginleĢmesine katkı 
sağlamak 

Ġstanbul'un kültürel yaĢamının zenginliğine yönelik farkındalığı 
artırmak 

Kültür ve tabiat varlıklarının korunmasına yönelik uygulamaları 
artırmak 

Kültür turizmi faaliyetlerini etkinleĢtirmek 

Kültür hizmetleri yönetimi konusunda paydaĢlarla iĢbirliğini 
güçlendirmek 

Afet Yönetimi Afetlere müdahale ve 
iyileĢtirme kapasitesini 
etkin risk yönetimi ile 
geliĢtirmek 

Zarar önleyici/azaltıcı faaliyetleri gerçekleĢtirmek 

Afete müdahale kapasitesini artırmak 

Afete müdahale performansını artırmak 

Afetlere yönelik bilinçlendirme uygulamalarını yaygınlaĢtırmak 

Afet yönetimi birimleri arasındaki koordinasyonu güçlendirmek 

Afet konusunda paydaĢlarla ve gönüllülerle iĢbirliğini 
güçlendirmek 

Temel Politikalar ve Öncelikler: 

- Ġstanbul‟un eĢsiz mirasına sahip çıkmak  

- YaĢam kalitesini yükseltmek 

- Sürdürülebilir dünya kenti 

Değerlendirme: 

Kültürel mirasın korunmasında koruma- kullanma dengesinin kurulmasının gerekliliği vurgulanırken, kültürün 
nesiller boyunca aktarılan bir değer olması hedefi güdülmektedir. Buna ek olarak, sürdürülebilir kent hedefi 
içerisinde de kültürün yeri öne çıkmaktadır. Son olarak, afet yönetimi kapsamında, afet öncesi gerekli önlemlerin 
alınması ve bu sayede can ile mal kayıplarının en aza indirgenmesi hedefi ortaya konmaktadır. Ortaya konan 
hedeflerin üst  ölçek planları gözettiği görülmektedir. Özellikle Bölge Planı ile paralellik gösteren hedeflerin varlığı 
dikkat çekmektedir. Buna rağmen, daha alt ölçek kararları ve uygulamaları etkileyecek türden çerçevenin 
detaylandırılmasına ihtiyaç duyulmaktadır. 

Stratejik Plan 2015- 2019 kapsamında tanımlanan stratejik hedefleri içerisinden tez 

çalıĢmasıyla ilgili olanlar süzülerek, stratejik amaçlardan konuyla iliĢkili olanlar 

aktarılmıĢtır.  
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Çizelge 3.21. Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Stratejik Plan 2015- 2019 -  Kapsam (Tez çalıĢması kapsamında 
derlenerek aktarılmıĢtır) 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Stratejik Plan 2015- 2019 - Kapsam 

Misyon: 

Açığa çıkmamıĢ ihtiyaçları karĢılayacak hizmetleri, 21. yüzyılın yerel yönetim anlayıĢına uygun Ģekilde sunmak, 
belediye hizmetlerini kurumsal bir anlayıĢla mükemmelleĢtirirken Ģehrin kültürel kimliğini yaĢatmak 

Vizyon: 

Sürdürülebilir ve yenilikçi çözümlerle hayatı kolaylaĢtıran, Ģehircilik ve medeniyet adına küresel değer üreten 
marka kentin yerel yönetimi 

Stratejik Hedef Stratejik Amaç Ġlgili Birim 

Afet ve acil durumlara 
müdahale ve iyileĢtirme 
kapasitesini etkin risk 
yönetimi ile 
gerçekleĢtirmek 

Acil sağlık hizmetlerinin etkin olarak 
sunulmasına katkı sağlamak 

Acil Yardım ve Cankurtarma Müdürlüğü 

Afet ve acil durumlara müdahale 
kapasitesini geliĢtirmek 

Afet Koordinasyon Merkezi Müdürlüğü, Anadolu 
Yakası Ġtfaiye Müdürlüğü, Ġtfaiye Destek 
Hizmetleri Müdürlüğü, Avrupa Yakası Ġtfaiye 
Müdürlüğü, Tesisler Bakım ve Onarım 
Müdürlüğü, Yapı ĠĢleri Müdürlüğü 

Afet ve acil durumlara yönelik 
bilinçlendirme uygulamalarını 
yaygınlaĢtırmak 

Anadolu Yakası Ġtfaiye Müdürlüğü, Ġtfaiye 
Destek Hizmetleri Müdürlüğü, Avrupa Yakası 
Ġtfaiye Müdürlüğü 

Risk önleyici/azaltıcı faaliyetleri 
gerçekleĢtirmek 

Deprem ve Zemin Ġnceleme Müdürlüğü 

Kentin doğal tarihi ve 
kültürel mirasına saygılı 
bir anlayıĢla sosyal 
ekonomik ve fiziksel 
geliĢimine yön vererek 
yaĢanabilir bir kent 
oluĢumuna katkı 
sağlamak 

1/100 000 Ölçekli Çevre Düzeni 
Planını revize etmek 

ġehir Planlama Müdürlüğü 

Boğaziçi öngörünüm alanının 
kültürel ve tarihi değerlerini, doğal 
güzelliklerini kamu yararı gözetilerek 
korumak ve geliĢtirmek, bu alandaki 
nüfus yoğunluğunu arttıracak 
yapılanmayı sınırlandırmak 

Boğaziçi Ġmar Müdürlüğü 

Doğru, standart ve nitelikli coğrafi 
bilginin üretilmesini ve paylaĢımını 
sağlayarak planlama, yatırım ve 
denetim faaliyetlerinin etkinliğine ve 
verimliliğine katkı sağlamak 

Coğrafi Bilgi Sistemleri Müdürlüğü 

Kentin kültür mirasının 
korunması, tanıtılması 
ve kültürel yaĢamın 
zenginleĢmesine katkı 
sağlamak 

Kültür ve tabiat varlıklarının 
korunmasına yönelik uygulamaları 
artırmak 

Avrupa Yakası Raylı Sistemler Müd., KUDEB, 
Kütüphane ve Müzeler Müdürlüğü, Tarihi Çevre 
Koruma Müdürlüğü, Tesisler Bakım ve Onarım 
Müdürlüğü, Yapı ĠĢleri Müdürlüğü 

Kültürel hizmetlerin eriĢilebilirliğini 
artırmak 

Kent Orkestrası Müdürlüğü, Kültür Müdürlüğü, 
Kütüphane ve Müzeler Müdürlüğü, ġehir 
Tiyatroları Müdürlüğü, Tesisler Bakım ve 
Onarım Müdürlüğü, Yapı ĠĢleri Müdürlüğü 

Sürdürülebilir çevre 
geliĢimine katkı 
sağlamak 

Yenilenebilir enerji,enerji 
verimliliğine yönelik faaliyetleri 
etkinleĢtirmek, yaygınlaĢtırmak 

YeĢil Alan ve Tesisler Yapım Müdürlüğü 

YeĢil alanları yaygınlaĢtırmak Anadolu Yakası Park ve Bahçeler Müd., Avrupa 
Yakası Park ve Bahçeler Müd., YeĢil Alan ve 
Tesisler Yapım Müdürlüğü, Yapı ĠĢleri 
Müdürlüğü 
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Değerlendirme: 

- Mirasın korunması, geliĢtirilmesi ve uluslararası alanda tanıtılması hedefleri yer almaktadır. Bu doğrultuda, kültür 
ve tabiat varlıklarının korunması, yenileme alanları, sit alanları ile DMA'larda yürütülen bölgesel ölçekli plan ve 
proje çalıĢmalarının yapılmasının yanı sıra, halkın tarihi mirasını koruma konusunda bilinçlenmesine dair 
çalıĢmaların artırılması hedeflenmektedir. 

- Doğal, kültürel ve tarihi değerlerin korunması, kamunun ortak kullanımına uygun hale getirilerek kullanıma 
açılması gibi hedefler tanımlanmaktadır. Aynı zamanda Ġstanbul'da eskimiĢ merkezi bölgelerin ihtiyaçları 
karĢılayacak Ģekilde modernleĢtirilmeleri adına tasarım projeleri üretilmesi ve uygulanması eylemler arasında 
tanımlanmaktadır.  

- YeĢil alan yönetimi, çevre koruma, atık yönetimi, su ve atık yönetimi ile enerji yönetimine yönelik eylemler 
tanımlanmıĢtır. Buna bağlı olarak, öncelikle yeĢil alan miktarının artırılması hedeflenmektedir. Enerji yönetimine 
yönelik olarak da doğalgaz kullanımının yaygınlaĢtırılması ve fosil yakıtların tüketiminin azaltılması ve böylece 
karbon salınımının azaltılması hedeflenmektedir.  

- Stratejik Plan kapsamında küresel ısınma ve iklim değiĢikliği baĢlıca tehdit unsurları arasında yer almaktadır. Bu 
tehditle baĢ etme yöntemleri arasında ise karbon salınımını azaltıcı ulaĢım projelerinin desteklenmesi ve hayata 
geçirilmesi sıralanabilir. Aynı zamanda su baskını, sel ve deprem de risk faktörleri arasında tanımlanmakta, 
bunlarla baĢ etme ve müdahale çerçevesinde hedefler tanımlanmaktadır. Son olarak, yeĢil alanların 
çoğaltılmasıyla deprem toplanma alanlarının oluĢturulması hedefi ortaya konmaktadır.  

- Afet yönetimi kapsamında, deprem odaklı risk analizlerinin gerçekleĢtirilmesi, afet ve acil durum planlarının 
hazırlanması ile acil durum yönetimi hakkında bilinçlendirme eğitimlerinin yapılması yer almaktadır. ĠBB tarafından 
deprem master planı, mikrobölgeleme çalıĢmaları, deprem risk analizleri ve megaĢehir gösterge sistemi 
hazırlanmıĢtır. ġehrin deprem aktivitesi gerçek zamanlı ve sürekli takip edilmekte, yerleĢimleri etkileyecebilecek 
faylar ve heyelanlar izlenmektedir. Bu Ģekilde, afet öncesi, afet sırasında ve afet sonrasında afetten en az zararla 
atlatılması amacıyla senaryolar geliĢtirilmekte, afet ve acil durum planları hazırlanmaktadır. Sadece depremsellik 
boyutu değil aynı zamanda iklim boyutu da ele alınmaktadır. Meteorolojik kaynaklı acil durumlarda ve itfai olaylarda 
müdahale edilmesi amacıyla modern teknik yöntemler ve sistem geliĢtirilmiĢtir. Etkin risk yönetimi ile afet ve acil 
durumlara müdahale kapasitesinin geliĢtirilmesi, aynı zamanda da bu tür durumlara yönelik olarak bilinçlendirme 
uygulamalarının yaygınlaĢtırılması hedeflenmiĢtir. 

ĠBB tarafından 2015- 2019 dönemi içerisinde tamamlanması hedeflenen Eyüp ilçesi 

özelindeki projeler: 

 Eyüp Meydan Düzenleme Projesi 

 Eyüp Sultan Türbesi Restorasyon Tamamlama ĠnĢaatı (Eyüp Hacı BeĢir Ağa Türbe Ve 

Haziresinin Restorasyon ĠnĢaatı) 

 Eyüp Cülus Yolu Kentsel Tasarım Ve Sokak SağlıklaĢtırma Ġle 45 Ada (1 Parsel), 46 Ada (1 

Parsel), 48 Adada (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 14, 15, 18, 20 Parseller) Yer Alan Hazirelerin Belgeleme 

Ve Öneri Projesi 

Aynı zamanda, Eyüp ilçesinin komĢu olduğu Tarihi Yarımada'ya yönelik olarak 

tanımlanan projeler de Ģunlardır: 

 UNESCO Dünya Miras Alanı Ġçinde Yer Alan Zeyrek Bölgesinde 2419(13, 34, 35, 42, 45, 50, 

51, 52, 58, 59 ve 68 Parseller) No‟lu Adada Smö Yapıların Rölöve, Restitüsyon, Restorasyon 

Projesi 

 UNESCO Dünya Mirası Alanı Ġçinde Yer Alan Zeyrek Bölgesinde 2419 (47,48,64 Ve 70 

Parseller) No‟lu Adada Sivil Mimarlık Örneği Yapıların Rölöve, Restitüsyon, Restorasyon Ve 

Rekonstrüksiyon Projeleri  

 UNESCO Dünya Mirası Alanı Ġçinde Yer Alan Zeyrek Bölgesinde 2419(65 Parsel), 2425(10 

Parsel) Ve 2426 (36 Parsel) Nolu Adalarda Sivil Mimarlık Örneği Yapıların Rölöve, 

Restitüsyon, Restorasyon Ve Rekonstrüksiyon Projesi 
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Son olarak, Eyüp Pierre Loti Tepesi ile Miniatürk'ü birbirine bağlaması amacıyla 

yapılacak teleferik hattının 2015 yılında %33'ünün, 2016 yılında ise %100'ünün 

tamamlanması öngörülmektedir.   

3.3.2. Eyüp Belediyesi Stratejik Planları 

Bu bölümde, Eyüp Belediyesi tarafından 5 yıllık dönemlerde hazırlanan stratejik 

planlar incelenecektir. Dönemsel olarak hazırlanan stratejik planların kapsamları 

ortaya konarak, tez çalıĢması kapsamında ön planda olan baĢlıklar konusunda 

belediye tarafından öngörülen strateji ve hedefler değerlendirilecektir. 5 yıllık 

dönemlere göre tanımlanan stratejik amaçlar, hedefler, faaliyet ve projeler ile 

bunların bütçeleri, tez içeriğine göre süzülerek aktarılacaktır. Önemli olan, 

tanımlanan amaç, hedef ve eylemlerin, hayata geçirilmesinde ne ölçüde baĢarılı 

olunduğunun tespit edilmesi ve değerlendirilmesidir. Bu kapsamda da, performans 

göstergeleri karĢılaĢtırılacak, gerçekleĢen eylemler tanımlanacaktır. Son olarak da, 

2007 yılından bu yana süreç değerlendirmesi yapılarak, değiĢen dinamikler ve 

bunların getirdiği sonuçlara dair bir irdeleme sunulacaktır. Koruma ve iklim boyutu 

üzerinden, Eyüp Belediyesi'nin bütçesini nereye harcadığı, gerçekleĢtirdiği projelerin 

değerlendirilmesi ve kaynak kullanımına dair irdirgemenin yapılması hedeflenmiĢtir. 

3.3.2.1. Eyüp Belediyesi 2007- 2011 Stratejik Planı 

Eyüp Belediyesi tarafından 2007- 2011 dönemi için hazırlanan Stratejik Plan raporu 

tez çalıĢması kapsamında derlenmiĢtir.  

Çizelge 3.22.  Eyüp Belediyesi 2007- 2011 Dönemi I - Stratejik Plan Kapsamı (Tez çalıĢması kapsamında 
derlenerek aktarılmıĢtır) 

Eyüp Belediyesi 2007- 2011 Dönemi I - Stratejik Plan Kapsamı 

Misyon: 

Tarihi ve kültürel zenginliklerini evrensel değerlerle buluĢturan ve halkın memnuniyetini esas alan yaĢanılabilir lider 
bir kent oluĢturmaktır. 

Vizyon: 

Eyüp Sultan, Haliç ve çevresini dünyaya tanıtarak kültür, sanat ve spor merkezi haline getiren, Karadeniz kıyılarını 
Haliç ile birleĢtirerek turizme açan, planlı ĢehirleĢme için her türlü çalıĢmayı zamanında gerçekleĢtiren, ilçemizin 
var olan ve kaybolan tarihî ve kültürel değerlerini canlandıran, inanç turizmini geliĢtiren, ilçede yaĢayan ve ziyarete 
gelenlerin tüm ihtiyaçlarını karĢılayabilecekleri sosyal donatı alanlarını geliĢtiren, halkımızın yaĢam kalitesinin 
Avrupa Birliği Standartlarına ulaĢmasını sağlayan, uydu ve bilim teknolojilerinden azami yararlanan, teknolojik 
kirliliği önleyen ve Toplam  Kalite yönetimini uygulayan bir belediye olmaktır. 
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Planlama Kriteri: 

Haliç‟in suyolu, dinlenme alanı ve manzara potansiyelinin değerlendirilmesi, tarihi ve doğal kimliğine uygun bir 
yerleĢme düzenine kavuĢulması, Eyüp‟ün gelecek planı hazırlanırken dikkate alınması 

Çizelge 3.23. Eyüp Belediyesi 2007- 2011 Dönemi II - Stratejik Amaç ve Hedefler (Tez çalıĢması kapsamında 
derlenerek aktarılmıĢtır) 

Eyüp Belediyesi 2007- 2011 Dönemi II - Stratejik Amaç ve Hedefler 

Kentsel Stratejik Amaç: 

HemĢerilere ve ziyaretçilere yaĢanılabilir bir kent sunulması, tarihi ve kültürel değerlerin açığa çıkartılması, 
tanıtılması ve geleceğe taĢınması, Eyüp‟ün inanç turizmi açısından Dünyanın en önemli merkezlerden biri haline 
gelmesi, ilçeye gelen turist sayısının artırılması 

Hedefler: 

- Eyüp'ün tanıtımında gerçekleĢtirilen çalıĢmaların çeĢitlendirilmesi, yerli ve yabancılara hitap edecek aktivitelere 
ağırlık verilmesi, yaĢanabilir çağdaĢ bir kent sunumu 

- YaĢayanların değerleri ile Eyüp'ün değerlerinin tanıtımının sağlanması 

- YeĢil alan ve mesire yerlerinin çoğaltılması 

- Karadeniz kıyılarında yeni yerleĢim bölgeleri oluĢturulması ve bu süreçte vatandaĢ odaklı ve katılımcı bir yönetim 
sistemi ortaya konması 

- Haliç ve Karadeniz kıyılarından daha fazla faydalanılması 

- Doğal afetlere yönelik gerekli önlemlerin alınması ve belediyenin acil durumlara karĢı hazırlıklı olmasının 
sağlanması 

Değerlendirme: 

- Her ne kadar vatandaĢ odaklı ve katılımcı bir yönetim sürecinden bahsediliyor da olsa, doğal alanların 
yapılaĢmaya açılmasını ve kuzey kesimlerin yapılaĢma baskısıyla doğrudan baskı altında kalması gibi bir durum 
doğuracağından, bu hedef ortaya konan diğer stratejilerle çeliĢmektedir.  

- Bir sahil yerleĢimi olan Eyüp'ün, bu bağlamda doğal değerlerinin ön plana çıkarılması ve korunması gerekmekte, 
gerekli yerlerde ıslah çalıĢmalarının yürütülerek halka geri kazanımlarının sağlanması öncelikli hale getirilmelidir. 
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3.3.2.2. Eyüp Belediyesi 2010-2014 Stratejik Planı 

2010- 2014 dönemi için hazırlanan Stratejik Plan ile bu döneme ait Faaliyet 

Raporları ve Performans Programları derlenerek, süreç değerlendirmesi yapılmıĢtır.  

Çizelge 3.24. Eyüp Belediyesi 2010- 2014 Dönemi I - Stratejik Plan Kapsamı (Tez çalıĢması kapsamında derlenerek 
aktarılmıĢtır) 

Eyüp Belediyesi 2010- 2014 Dönemi I - Stratejik Plan Kapsamı 

Misyon: 

Halkımızın yerel nitelikli müĢterek ihtiyaçlarını karĢılamak, yaĢayanlar ve gelecek nesiller için ilçemizi modern bir 
kente dönüĢtürmek 

Vizyon: 

Özgün uygulamaları ile günün sorunlarını çözen, kenti geliĢtiren, geleceği inĢa eden belediye 

Vizyon doğrultusunda ortaya konan temel değerler arasında 'insan odaklı' olma 

kavramı bu çalıĢma içeriği kapsamında 2010-2014 yılı Eyüp Stratejik Planı'nın 

dikkat çeken baĢlıklardan biri olarak belirlenmiĢtir. Buna ek olarak, sosyal 

belediyecilik kavramının ön plana çıkarılması da bir baĢka göz önünde 

bulundurulması gereken önemli bir baĢlıktır.   

Stratejik Plan kapsamında ortaya konan Stratejik Amaçlar ve Hedefler, tez çalıĢması 

kapsamında süzülerek, derlenmiĢtir.  

Çizelge 3.25. Eyüp Belediyesi 2010- 2014 Dönemi II - Stratejik Amaç ve Hedefleri (Tez çalıĢması kapsamında 
derlenerek aktarılmıĢtır) 

Eyüp Belediyesi 2010- 2014 Dönemi II - Stratejik Amaç ve Hedefler 

Stratejik Amaçlar Stratejik Hedefler 

Kurumsal GeliĢim Sağlanması 

- BiliĢim teknolojilerinin kullanımı 

- Belediye faaliyetleri hakkında halkın bilinçlendirilmesi 

- Belediye karar ve uygulamalarına halkın katılımının sağlanması 

Kentsel GeliĢimin Sürdürülmesi 

- Kentsel yenileme ve tasarım; eskiyen kentsel dokunun yenilenmesi ve 
kent estetiği çalıĢmalarının yürütülmesi 

- Tarihi dokunun korunması; Bu mirasın koruma kullanma dengesi 
içerisinde yaĢatılması için rölöve, restitüsyon, restorasyon, uygulama 
projelerinin Yapılması, Restorasyon ÇalıĢmaları ve envanter çalıĢması 
yapılacaktır. 

- Rekreasyon alanlarının geliĢtirilmesi 

Toplumsal GeliĢimin 
Desteklenmesi 

- Çevrenin korunması  

- Kent temizliğinin sağlanması 
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Değerlendirme: 

- Tanımlanan stratejik amaçlar ve hedefler kapsamında, katılımcı belediyecilik anlayıĢının benimsendiği ve halkın 
katılımının önceliklendirildiği görülmektedir.  

- Kentsel geliĢimin sürdürülmesinde, eskiyen kent dokusunun yenilenmesi ve kent estetiği çalıĢmalarının 
yürütülmesi tanımlanmakta, bu sayede tarihi dokunun korunması hedeflenmektedir. Bu kapsamda, miras 
alanlarına yönelik rölöve, restorasyon, restitüsyona yönelik uygulama projelerinin gerçekleĢtirilmesi 
hedeflenmektedir. Aynı zamanda envanter çalıĢmasının yapılması hedeflenmekte, bu sayede sürecin 
kolaylaĢtırılması öngörülmektedir. Buna ek olarak, rekreasyon alanların geliĢtirilmesi de öngörülmektedir. 

- Çevrenin korunması ise kirlilik üzerinden değerlendirilmekte ve kent temizliğinin sağlanması bu doğrultuda 
hedeflenmektedir. 

Eyüp Belediyesi 2010 Yılı Faaliyet Raporu ve Performans Programı  

Eyüp Belediyesi tarafından 2010 yılında yapılan uygulama ve faaliyetlere iliĢkin 

faaliyet raporu ve 'kentsel koruma ve çevre' baĢlıkları özelinde hayata geçirilen 

projeler performans programından derlenerek bu kısımda karĢılaĢtırılmaktadır. 

Burada amaç, ortaya konan hedeflerin tanımlanan hedef ve süre içerisinde 

gerçekleĢtirilebilip gerçekleĢtirilemediğinin ortaya konmasıdır.  

Çizelge 3.26. Eyüp Belediyesi 2010- 2014 Dönemi III - 2010 Faaliyet Raporu ve Performans Programı 
KarĢılaĢtırması (Tez çalıĢması kapsamında derlenerek aktarılmıĢtır) 

Eyüp Belediyesi 2010- 2014 Dönemi III - 2010 Faaliyet Raporu ve Performans Programı KarĢılaĢtırması 

Hizmetler Performans 

Ġmar 
ġehircilik ve 

Planlama 
Hizmetleri 

Ġlçenin Kentsel geliĢimi ve 
problemlerinin çözümü 
doğrultusunda; Kentsel 
Tasarım, Kentsel DönüĢüm 
ve Kentsel Yenileme Projleri 
ile UlaĢım Planlaması 
geliĢtirilmesi 

KUDEB ile birlikte kentsel sit 
alanında bulunan ve eski 
eser tescilli yapılara basit 
onarım ruhsatı verilmesi 

Aynı yapılara iskan izni 
verilmesi 

Mülkiyeti vakıflara ait eski 
eser yerler ile ilgili tahsis 
protokolü yaparak 
projelendirilmesi ve ihyaları 
sağlanması  

Belediye mülkü olan 
Korunması gerekli kültür 
varlıklarının rölöve, 
restitüsyon ve restorasyon 
projelerinin hazırlanması, 2 
No‟lu KTVKK onayı için 
gerekli iĢlemlerin 
yürütülmesi, tescilli yapıların 
envanterlerinin 
oluĢturulması, Belediye 
mülkü parsellerde bulunan 

Dönem/ 
Tamamlanma 
Oranı (yıl, %) 

Kapsam 
Sorumlu 

Birim 

Bütçe 

(TL) 

2009/ %10 
Eyüp Sit Ġçi 

Koruma Amaçlı 
Uygulama Ġmar 

Planının 
Yapılması 

Plan ve Proje 
Müdürlüğü 

250.000 

2010/ %40 

2008/ %30 
Can ve mal 

emniyeti 
açısından tehlike 

arz eden tüm 
binaların tespit 

edilmesi 

Ġmar ve 
ġehircilik 

Müdürlüğü 
50.000 2009/ %30 

2010/ %30 

2010/ %100 

Eyüp NiĢanca 
Mahallesi Kentsel 
Yenileme Alanı 

ÇalıĢması - 
Projelendirme - 

Raporlama 

Plan ve Proje 
Müdürlüğü 

450.000 
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donatı alanlarına projeler 
üretilmesi 

2009- 2010 

(15 adet) 

ġahıs Mülkü 
Korunması 
Gerekli Sivil 

Mimarlık 
Örneklerinin 

Rölöve, 
Restitüsyon Ve 

Restorasyon 
Projelerinin 

Hazırlanması 

Plan ve Proje 
Müdürlüğü 

800.000 

(sadece 
2010 yılı) 

2008- 2010 

Eyüp Kentsel Sit 
Alanı Ġçerisinde 

Kalan Tarihi 
Sokak 

Dokularının 
Sokak 

SağlıklaĢtırma 
Projelerinin 

Hazırlanması 

Plan ve Proje 
Müdürlüğü 

700.000 

(sadece 
2010 yılı) 

2010/ %100 

Eyüp, Merkez 
Mahallesi, 52 

Ada, 14 Parselde 
Yer Alan Tescilli 
Sokullu Mehmet 

PaĢa 
Medresesi'nin 

Rölöve, 
Restitüsyon ve 
Restorasyon 
Projelerinin 

Hazırlanması 

Plan ve Proje 
Müdürlüğü 

300.000 

2008- 2010 

(toplam 26 adet) 

Korunması 
Gerekli Tescilli 

Parsellerin 
Rölöve, 

Restitüston ve 
Restorasyon 
Projelerinin 

Hazırlanması 

Plan ve Proje 
Müdürlüğü 

300.000 

(sadece 
2010 yılı) 

2010 

Eyüp, Cezrikasım 
Mahallesi, 497 

Ada, 7 Parselde 
Yer Alan Tescilli 

Balçık Tekkesinin 
Uygulama 
Projelerinin 

Hazırlanması 

Plan ve Proje 
Müdürlüğü 

50.000 

2009- 2010 

Selami Efendi 
Tekkesi, Afife 

Hatun Tekkesi, 
Belediye Sosyal 

Tesisi, Amcazade 
Hüseyin PaĢa, 

Sokullu 
Medresesi, Balçık 

Tekkesi'ne ait 
restorasyon 
çalıĢmaları 

Fen ĠĢleri 
Müdürlüğü 

2.231.000 

2010 

Tescilli Eski Eser 
Yapılarının 

Envanterlerinin 
Tamamlanması 
ve Tescilli Eski 

Eser Yapı 
Bilgilerinin Dijital 

Ortama 
Aktarılması 

Plan ve Proje 
Müdürlüğü 

25.000 
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Ġl Özel Ġdaresinden vb. 
kurumlardan ödenek  temin 
edilerek,  Eyüp Belediyesi 
sınırları içerisinde yer alan  
Eyüp Belediyesi 
mülkiyetindeki, korunması 
gerekli eski eserlerin ihya 
edilmesine yönelik  projeler 
yapılması, Ġl Özel 
Ġdaresinden vb. kurumlardan 
ödenek  temin edilerek,  
Eyüp Belediyesi sınırları 
içerisinde yer alan  Eyüp 
Belediyesi mülkiyetindeki, 
korunması gerekli eski 
eserlerin ihya edilmesine 
yönelik  projeler yapılması, 
Ġ.B.B. bütçesi‟nden ödenek 
alabilmek için çalıĢmalar 
yapılması 

2010/ %70 

Eyüp,  NiĢanca 
Mahallesi, 65 

Ada, 15 Parselde 
Yer Alan ġahıs 
Mülkü Tescilli 
Çömlekçiler 
Hamamının 

KamulaĢtırılması 
Halinde Rölöve, 
Restitüsyon ve 
Restorasyon 
Projelerinin 

Hazırlanması 

Plan ve Proje 
Müdürlüğü 

200.000 

2010 

Eyüp, Topçular 
Mahallesi, Kültür 
Tesis Alanında 

Kalan ġahıs 
Mülkü Tescilli 415 

Ada, 1 Parselin 
KamulaĢtırılması 
Halinde Rölöve, 
Restitüsyon ve 
Restorasyon 

Projelerin 
Hazırlanması 

Plan ve Proje 
Müdürlüğü 

250.000 

2010/ %70 

Eyüp Ġlçesi, 
ÜçĢehitler 

Mahallesi, Kültür 
Tesis Alanında 

Kalan ġahıs 
Mülkiyetindeki 

Tescilli 217 Ada, 
99 Parsel ve 69 

Parsellerin 
KamulaĢtırılması 
Halinde Rölöve, 
Restitüsyon ve 
Restorasyon 
Projelerinin 

Hazırlanması 

Plan ve Proje 
Müdürlüğü 

300.000 

Denetim 
Hizmetleri 

ĠĢletmelerin atık su arıtma 
tesislerinin ve baca 
filtrelerinin kontrol edilmesi 

Çevrenin Korunması hedefi altında yer alan faaliyetler ise ağırlıklı 
olarak temizlik ve kirlilik boyutu üzerinden çevrenin korunmasını amaç 
edinmektedir. Bu bağlamda, performans programı kapsamında ortaya 
konan faaliyetler ve çalıĢmalar kapsamında iklim değiĢikliği ve enerji 
verimliliği boyutunda herhangi bir çalıĢma yürütülmediği tespit 
edilmiĢtir. 

 

Havzalar ve dere 
yataklarının kontrol edilmesi  

Gürültü ile ilgili denetimlerin 
yapılması  

Emisyona tabi tesislerin 
kontrol edilmesi 

Değerlendirme: 

Tarihi çevrenin korunması konusunda tanımlanan hedefler doğrultusunda çalıĢmalar yürütülmesine rağmen, aynı Ģekilde 
çevre konusunda uygulamaya dönük çalıĢmaların gerçekleĢtirilmesine yetersizlikler ve eksiklikler olduğu tespit edilmiĢtir.  

Eyüp Belediyesi 2011 Yılı Faaliyet Raporu ve Performans Programı  

Eyüp Belediyesi tarafından 2011 yılında yapılan uygulama ve faaliyetlere iliĢkin 

faaliyet raporu ve 'kentsel koruma ve çevre' baĢlıkları özelinde hayata geçirilen 

projeler performans programından derlenerek bu kısımda karĢılaĢtırılmaktadır. 
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Burada amaç, ortaya konan hedeflerin tanımlanan hedef ve süre içerisinde 

gerçekleĢtirilebilip gerçekleĢtirilemediğinin ortaya konmasıdır. Bu amaçla, öncelikle 

faaliyet raporunda tanımlanan görev ve sorumluluklar ile hedef projeler derlenmiĢ, 

ardından performans programında uygulanan projeler ile karĢılaĢtırma yapılmıĢtır.  

Çizelge 3.27. Eyüp Belediyesi 2010- 2014 Dönemi IV -  2011 Faaliyet Raporu ve Performans Programı 
KarĢılaĢtırması (Tez çalıĢması kapsamında derlenerek aktarılmıĢtır) 

Eyüp Belediyesi 2010- 2014 Dönemi IV -  2011 Faaliyet Raporu ve Performans Programı KarĢılaĢtırması 

Görev ve Sorumluluklar 

- Cephe düzenlemesi çalıĢmaları yapılması 

- Kentsel tasarım çalıĢmaları yapılması 

- KUDEB (Koruma Uygulama ve Denetim Bürosu) bünyesinde; korunması gerekli 
taĢınmaz kültür ve tabiat varlıklarıyla ilgili iĢlemlerin ve uygulamaların yürütülmesi, 
denetimlerin yapılması 

- Eski eser yönünden oldukça zengin bir potansiyele sahip ve büyük bölümü 
Kentsel Sit Alanı olarak belirlenmiĢ olan ilçedeki korunması gerekli kültür varlıkları 
ile vakıflardan tahsisi alınan kültür varlıkları ile ilgili iĢlemlerin yürütülmesi 

- Belediye mülkü olan korunması gerekli kültür varlıklarının rölöve, restitüsyon ve 
restorasyon projelerin hazırlanması,  2 No'lu KTVKK onayı için gerekli iĢlemlerin 
yürütülmesi, tescilli yapıların envanterlerinin oluĢturulması 

- 5393 sayılı yasanın 14 b. maddesine göre tescilli eserlerin korunması için gerekli 
olan çalıĢmaların yapılması 

- 5366 sayılı 'Yıpranan Tarihi ve Kültürel TaĢınmaz Varlıkların Yenilenerek 
Korunması ve YaĢatılarak Kullanılması Hakkında Kanun' uyarınca yıpranan kent 
dokuları ile ilgili çalıĢmaların yapılması 

- Deprem konusunda halkı bilinçlendirici çalıĢmalar yapılması 

- Yıpranan kent dokuları ile ilgili çalıĢmalar yapılması 

Hedef ÇalıĢmalar 

- Eyüp Sit Ġçi Koruma Amaçlı Uygulama Ġmar Planının yapılması 

- NiĢanca Mahallesi, 153 ve 497 ada, 354 ada 102 parsel, 154 ada 4-68-124-125-
126 parselleri kapsayan Yenileme Alanları Proje ÇalıĢması 

- Eyüp Kentsel Sit Alanı içinde kalan tarihi sokak dokularının sokak sağlıklaĢtırma 
projelerinin hazırlanması 

 ġahıs mülkü korunması gerekli sivil mimarlık örneklerinin rölöve, restitüsyon ve 
restorasyon projelerinin hazırlanması 

- Eyüp Belediyesi mülkü veya tahsisli korunması gerekli tescilli parsellerin rölöve, 
restitüsyon ve restorasyon projelerinin hazırlanması 

- Amcazade Hüseyin PaĢa Vakfına ait Eyüp, NiĢanca Mahallesi, 63 ada, 72 
parselin kazı çalıĢması ve rölöve projesinin hazırlanması    

GerçekleĢtirilen 
ÇalıĢmalar 

- 1/1.000 ölçekli Sadabad Tarihi Kentsel Sit Alanı Koruma Amaçlı ve EtkileĢim 
GeçiĢ Alanı Uygulama Ġmar Planı 

- 1/5.000 ölçekli Eyüp Koruma Amaçlı Revizyon Nazım Ġmar Planı 

- Eyüp Bulvarı - Sofu Karaali Camii Önü Park Düzenlemesi 

-  Eyüp Sultan Bulvarı ve Yakın Çevresi Cephe Rehabilitasyonu ve Kentsel 



154 
 

Tasarım Uygulama Projesi 

Değerlendirme: 

Kentsel koruma ve yenileme içeriğine sahip hedef çalıĢmaların sadece mimari ölçekle sınırlı kaldığı görülmektedir. 
Bu durum, kentsel koruma ve yenilemenin kent planlaması pratiğinden ayrık bir süreç olarak ele alınmasına neden 
olmaktadır. Sadece yapı bazlı olarak ele alınan çalıĢmalar, yapı ölçeğinde çözümlemeleri beraberinde getirmekte, 
alana yönelik veya yapı ve çevresine yönelik bütüncül bir planlama pratiğini uygulama süreci dıĢında 
bırakmaktadır.  

Yine aynı Ģekilde, Ġl Özel Ġdaresi katkı payı alınarak projelendirilen eski eser yapılara dair yapılacak olan rölöve, 
restitüsyon ve restorasyon çalıĢmaları sadece mimari ölçekle sınırlı kalmakta, sonrasında çevre ile etkileĢimi ve 
çevre düzenlemesine dair uygulama projelerinin üretimi konusunda hedef ve strateji eksikliklerinin olduğu 
görülmektedir. Sadece yapı bazlı olarak gerçekleĢtirilecek olan kentsel koruma ve yenileme faaliyetlerinin yetersiz 
kalacağı, bu nedenle de, yapının kullanılmasını ve eriĢilebilirliğini, cazibesini ve çekici bir merkez olmasını 
sağlayacak Ģekilde tanımlanabilecek çevresiyle etkileĢimini güçlendirici ve çevresiyle uyumunu destekleyici 
uygulamaya yönelik projelerin de geliĢtirilmesi gerektiği göz ardı edilmemelidir. Kullanımının sürdürülebilir hale 
getirilmediği yapı bazlı koruma ve yenileme çalıĢmaları uzun dönemlerde tekrardan rölöve, restitüston veya 
restorasyon çalıĢmalarına ihtiyaç duyulacak hale gelmektedir. Bunun en büyük nedeni ise yaĢayan yapıların 
yaĢayan çevrelerle ancak var olabileceğinin göz ardı edilmesi olarak tanımlanabilir. 

Ġstanbul Kalkınma Ajansı'nın dönemlik proje baĢvurularına 2011 yılında 'YeĢil Bina 

Sertifikasyon Sisteminin Kurulması' projesi ile baĢvurulmuĢtur. 'Çevre ve 

Yenilenebilir Enerji Mali Destek' programına yeĢil bina sertifikasyonu sisteminin 

kurulması projesi kapsamında, belediye mimar ve mühendislerinin bu konuda 

uzmanlaĢabilmesi adına eğitim alabilmesi ve hazırlanacak bir prototip aracılığıyla 

Ġstanbul'a örnek teĢkil edecek bir yeĢil bina örneğinin üretilmesi hedeflenmiĢtir. Proje 

ortakları Eyüp Kaymakamlığı ve ÇEDBĠK'tir. Proje 26.12.2011 tarihinde kabul 

edilmiĢ ve çalıĢmalara baĢlanmıĢtır.  

Çizelge 3.28. Eyüp Belediyesi 2010- 2014 Dönemi V - 2011 Faaliyet Raporu ve Performans Programı 
KarĢılaĢtırması (Tez çalıĢması kapsamında derlenerek aktarılmıĢtır) 

Eyüp Belediyesi 2010- 2014 Dönemi V - 2011 Faaliyet Raporu ve Performans Programı KarĢılaĢtırması 

ÇalıĢma Kapsamı 

Performans 

Dönem/ 
Tamamlanma 
Oranı (yıl, %) 

Sorumlu Birim 
Bütçe 

(TL) 

Eyüp Sit Ġçi Koruma Amaçlı Uygulama 
Ġmar Planı 

2011 Plan ve Proje Müdürlüğü 650.000 

Metruk yapıların tespit edilmesi 2011 Ġmar ve ġehircilik Müdürlüğü 25.000 

Deprem ile ilgili halkın bilinçlendirilmesi 2011 Ġmar ve ġehircilik Müdürlüğü 20.000 

NiĢanca Mahallesi, 153 ve 497 ada, 354 
ada 102 parsel, 154 ada 4-68-124-125-126 
parselleri kapsayan Yenileme Alanları 
Proje ÇalıĢması 

2011- 2012 Plan ve Proje Müdürlüğü 450.000 

Eyüp Kentsel Sit Alanı içinde kalan tarihi 
sokak dokularının sokak sağlıklaĢtırma 
projelerinin yapılması 

2011- 2012 Plan ve Proje Müdürlüğü 800.000 



155 
 

Değerlendirme: 

Tarihi dokunun korunması ve yenilenmesi kapsamında çalıĢmaların yürütüldüğü, özellikle yenileme ve buna bağlı olarak 
sokak sağlıklaĢtırması çalıĢmalarına ağırlık verildiği görülmektedir. Bunların yanı sıra, deprem konusunda halkın 
bilinçlendirilmesi adına çalıĢmaların yürütülmesinin projeler içerisinde yer alması da, risk yönetimi konusunda önemli bir 
yere sahip olan bilgilendirme, bilinçlendirme ve farkındalık kazandırılması baĢlıklarının hayata geçirilmesinde kolaylık 
sunacaktır.  

Eyüp Belediyesi 2012 Yılı Faaliyet Raporu ve Performans Programı  

Eyüp Belediyesi tarafından 2012 yılında yapılan uygulama ve faaliyetlere iliĢkin 

faaliyet raporu ve 'kentsel koruma ve çevre' baĢlıkları özelinde hayata geçirilen 

projeler performans programından derlenerek bu kısımda karĢılaĢtırılmaktadır. 

Burada amaç, ortaya konan hedeflerin tanımlanan hedef ve süre içerisinde 

gerçekleĢtirilebilip gerçekleĢtirilemediğinin ortaya konmasıdır. Bu kapsamda, tarihi 

kent dokusunun korunmasına yönelik olarak hedeflenen projeler ile gerçekleĢtirilen 

projeler derlenerek aktarılmaktadır.  

Çizelge 3.29. Eyüp Belediyesi 2010- 2014 Dönemi VI - 2012 Faaliyet Raporu ve Performans Programı 
KarĢılaĢtırması (Tez çalıĢması kapsamında derlenerek aktarılmıĢtır) 

Eyüp Belediyesi 2010- 2014 Dönemi VI - 2012 Faaliyet Raporu ve Performans Programı KarĢılaĢtırması 

Hedeflenen Projeler 

- Eyüp Uygulama Ġmar Planı'nın revizyonunun yapılması 

- Eyüp Sit Ġçi Koruma Amaçlı Uygulama Ġmar Planı'nın yapılması 

- NiĢanca Mahallesi, 153 ve 497 ada, 154 ada 4-68-124-125-126 parselleri kapsayan Yenileme Alanları Proje ÇalıĢması 

- Eyüp Kentsel Sit Alanı içinde kalan tarihi sokak dokularının sokak sağlıklaĢtırma projelerinin hazırlanması 

GerçekleĢtirilen Projeler 

Performans 

Dönem/ 
Tamamlanma 
Oranı (yıl, %) 

Sorumlu Birim 
Bütçe 

(TL) 

Metruk yapıların tespit edilmesi 2012 Plan ve Proje Müdürlüğü 25.000 

Deprem ile ilgili halkın bilinçlendirilmesi 
konusunda çalıĢmalar yapılması 

2012 Plan ve Proje Müdürlüğü 20.000 

NiĢanca Mahallesi, 153 ve 497 ada, 354 ada 
102 parsel, 54 ada 4-68-124-125-126 
parselleri kapsayan Yenileme Alanları Proje 
ÇalıĢması 

2012 Plan ve Proje Müdürlüğü 650.000 

Eyüp Kentsel Sit Alanı içinde kalan tarihi 
sokak dokularının sokak sağlıklaĢtırma 
projelerinin hazırlanması 

2012 Plan ve Proje Müdürlüğü 308.000 

Eyüp Hamamı, Zal Mahmut PaĢa Külliyesi 
restorasyonu 

2012 

Plan ve Proje Müdürlüğü 9.527.645 
Davutağa Cami, KaĢgari Tekkesi, 
KaptanpaĢa Cami ve Karakol Binası'nın 
restorasyonu 

2012- 2013 
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Eyüp Belediyesi mülkü veya tahsisli 
korunması gerekli tescilli parsellerin rölöve, 
restitüsyon, restorasyon projelerinin 
hazırlanması 

2012- 2014 Plan ve Proje Müdürlüğü 440.000 

Değerlendirme: 

Faaliyet Raporu'nda tanımlanan geliĢtirilmesi gereken yanlar arasında, depreme karĢı binaların dayanıksız olması, arĢiv 
yetersizliği ve imara aykırı yapılaĢma dikkat çekmektedir. Rapor kapsamında depreme karĢı binaların dayanıklı hale 
getirilmesi ve halkın bu konuda bilinçlendirilmesi gibi konularda yetersizliklerin olduğu görülmüĢtür. Ġmara aykırı 
yapılaĢmaların varlığı ise doğal kaynakların tehdit altında olduğunun bir göstergesidir. 

'Kentsel GeliĢim' hedefi doğrultusunda 'Kentsel Yenileme ve Tasarım' baĢlığı altında ilçenin "eskiyen kent dokusunun 
yenilenmesi, kentsel estetiğin artırılması" adına gerekli olan çalıĢmaların yapılması; 'Tarihi Dokunun Korunması' baĢlığı 
kapsamında da tarihi çevrenin koruma-kullanma dengesinde yaĢatılması için gerekli olan "rölöve, restitüsyon, 
restorasyon ve uygulama projelerinin yapılması, restorasyon çalıĢmaları ve envanter çalıĢması" yer almaktadır. Çevre 
boyutu ise her ne kadar sürdürülebilirlik üzerinden ele alınsa da, bu kapsamda daha detaylı bir tanımlama 
getirilmemiĢtir. Çevrenin korunması sadece kent temizliğinin sağlanması ve kirlilik üzerinden irdelenmektedir.  

Eyüp Belediyesi 2013 Yılı Faaliyet Raporu ve Performans Programı  

Eyüp Belediyesi tarafından 2013 yılında yapılan uygulamalara ve faaliyetlere iliĢkin 

faaliyet raporu ve 'kentsel koruma ve çevre' baĢlıkları özelinde hayata geçirilen 

projeler performans programından derlenerek bu kısımda karĢılaĢtırılmaktadır. 

Burada amaç, ortaya konan hedeflerin tanımlanan hedef ve süre içerisinde 

gerçekleĢtirilebilip gerçekleĢtirilemediğinin ortaya konmasıdır. Bu kapsamda, tarihi 

kent dokusunun korunmasına yönelik olarak hedeflenen projeler ile gerçekleĢtirilen 

projeler derlenerek aktarılmaktadır.  

Çizelge 3.30. Eyüp Belediyesi 2010- 2014 Dönemi VII - 2013 Faaliyet Raporu ve Performans Programı 
KarĢılaĢtırması (Tez çalıĢması kapsamında derlenerek aktarılmıĢtır) 

Eyüp Belediyesi 2010- 2014 Dönemi VII - 2013 Faaliyet Raporu ve Performans Programı KarĢılaĢtırması 

Hedeflenen Projeler 

- 18 Pafta 63 Ada 48 Parselde Bina Restorasyonu ĠĢi 

- Eyüp Hamamı Restorasyonu 

- Türkiye Milli Kültür Vakfı Binası Restorasyonu ĠĢi 

- ZalpaĢa Cami ve Külliyesi Restorasyonu 

- Sokollu Mehmet PaĢa Medresesi Restorasyonu 

- Eyüp Ġlçesi 51 Ada 4 Parsel Dil Edebiyat Derneği Binası Restorasyonu Yapımı ĠĢi 

GerçekleĢtirilen Projeler 

Performans 

Dönem/ 
Tamamlanma 
Oranı (yıl, %) 

Sorumlu Birim 
Bütçe 

(TL) 

Metruk yapıların tespit edilmesi 2013 Ġmar ve ġehircilik Müdürlüğü 25.000 

Deprem ile ilgili halkın bilinçlendirilmesi 
konusunda çalıĢmalar yapılması 

2013 Ġmar ve ġehircilik Müdürlüğü 20.000 

NiĢanca Mahallesi, 74-153-497 ada, 354 ada 
102 parsel, 154 ada 4-68-124-125-126 
parsellerini kapsayan Yenileme Alanları Proje 
ÇalıĢması 

2013 Ġmar ve ġehircilik Müdürlüğü 50.000 
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Eyüp Belediyesi mülkü veya tahsisli 
korunması gerekli tescilli parsellerin rölöve, 
restitüsyon, restorasyon projelerinin 
hazırlanması 

2013- 2014 Ġmar ve ġehircilik Müdürlüğü 500.000 

Tarihi dokunun korunmasına yönelik 
çalıĢmalar kapsamında Sokullu Medresesi 

2013- 2014  Ġmar ve ġehircilik Müdürlüğü 2.000.000 

YeĢil Bina Sertifikasyon Sistemi'nin kurulması 2013 Ġmar ve ġehircilik Müdürlüğü 72.500 

Değerlendirme: 

Faaliyet ve proje tanımları arasında 'çevrenin korunması ilçe eğitimine katkı sağlanması (YeĢil Bina)' ile 'yıpranan kent 
dokuları ile ilgili çalıĢmalar yapılması' yer almaktadır. Bunlara ek olarak, kentin  tarihi ve kültürel varlıklarının Ģehre 
kazandırılması amacı öne çıkmaktadır.  

Eyüp Belediyesi 2014 Yılı Faaliyet Raporu ve Performans Programı  

2014 yılı Faaliyet Raporu'na belediye internet sitesi üzerinden ulaĢılamamıĢtır. 

Performans Programı bu kapsamda tarihi dokunun korunması konusunda sadece 

dönemlik çalıĢmalara ıĢık tutması adına derlenerek aktarılmaktadır.  

Çizelge 3.31. Eyüp Belediyesi 2010- 2014 Dönemi VIII - 2014 Performans Programı Kapsamı (Tez çalıĢması 
kapsamında derlenerek aktarılmıĢtır) 

Eyüp Belediyesi 2010- 2014 Dönemi VIII - 2014 Performans Programı Kapsamı 

GerçekleĢtirilen Projeler 

Performans 

Dönem/ 
Tamamlanma 
Oranı (yıl, %) 

Sorumlu Birim 
Bütçe 

(TL) 

Metruk yapıların tespit edilmesi 2014 Ġmar ve ġehircilik Müdürlüğü 25.000 

Deprem ile ilgili halkın bilinçlendirilmesi 
konusunda çalıĢmalar yapılması 

2014 Ġmar ve ġehircilik Müdürlüğü 20.000 

NiĢanca Mahallesi, 74-153-497 ada, 354 ada 
102 parsel, 154 ada 4-68-124-125-126 
parsellerini kapsayan Yenileme Alanları Proje 
ÇalıĢması 

2014 Ġmar ve ġehircilik Müdürlüğü 50.000 

Eyüp Belediyesi mülkü veya tahsisli 
korunması gerekli tescilli parsellerin rölöve, 
restitüsyon, restorasyon projelerinin 
hazırlanması 

2014 Ġmar ve ġehircilik Müdürlüğü 600.000 

Tarihi dokunun korunmasına yönelik 
çalıĢmalar kapsamında KaĢgari Tekkesi, 
Davutağa Cami, KaptanpaĢa Cami ve 4 adet 
çeĢme için gerçekleĢtirilecek çalıĢmalar 

2014  Ġmar ve ġehircilik Müdürlüğü 4.450.000 

YeĢil Bina Sertifikasyon Sistemi'nin kurulması 2014 Ġmar ve ġehircilik Müdürlüğü 72.500 

Değerlendirme: 

Faaliyet ve proje tanımları arasında 'çevrenin korunması ilçe eğitimine katkı sağlanması (YeĢil Bina)' ile 'yıpranan kent 
dokuları ile ilgili çalıĢmalar yapılması' yer almaktadır. Bunlara ek olarak, kentin  tarihi ve kültürel varlıklarının Ģehre 
kazandırılması amacı öne çıkmaktadır.  
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3.3.2.3. Eyüp Belediyesi 2015-2019 Stratejik Planı 

Eyüp Belediyesi 2015- 2019 döneminde ortaya konan Stratejik Plan, Faaliyet 

Raporu ve Performans Programı dokümanları, tez çalıĢması kapsamında 

derlenmiĢtir.  

Çizelge 3.32. Eyüp Belediyesi 2015- 2019 Dönemi I - Stratejik Plan Kapsamı (Tez çalıĢması kapsamında derlenerek 
aktarılmıĢtır) 

Eyüp Belediyesi 2015- 2019 Dönemi I - Stratejik Plan Kapsamı 

Misyon: 

Eyüp Belediyesi‟nin misyonu, kadim medeniyet değerlerinden aldığı ilhamla sakinlerine ve misafirlerine ihtiyaç 
duyduğu her alanda hizmet vermektir. 

Vizyon: 

Eyüp Belediyesi‟nin vizyonu, ilçenin tarihi mirasını esas alarak, Eyüp‟ü bir huzur kenti yapma anlayıĢıyla, her 
alanda sürdürülebilirlik ilkesini benimsemiĢ, muhtacı, sahipsizi olmayan, sosyal ve kültürel belediyecilikte öne 
çıkmıĢ, toplumsal geliĢime liderlik eden, alt ve üstyapı sorunlarını çözmüĢ, geleceği yüksek standartlarda inĢa eden 
Ģeffaf ve dinamik bir belediye olmaktır. 

Değerler: 

Hizmet odaklılık, yeterli ve etkili iletiĢim yürütmek, sonuç odaklılık, proaktif olma, yüksek teknik yeterlik elde etme, 
planlı çalıĢma, ortak akla bağlılık, etik standartlara bağlılık 

Temalar: 

Yerel Ekonomik Kalkınma Yerel ekonomik kalkınma; ilçemizde ve ilimizde yer alan kamu ve özel sektör 
aktörleri ile ortaklıklar ve iĢbirlikleri geliĢtirme yoluyla, bölgenin yerel kaynaklarını 
ve rekabet avantajını kullanarak ülkemizin genel kalkınma stratejisine uygun bir 
geliĢim ortamının oluĢturulması ve ekonomik aktivitelerin desteklenmesi gibi 
önemli hedefleri olan katılımcı bir kalkınma sürecini ifade etmektedir.   

Toplum Sağlığı ve Güvenlik Toplum sağlığı ve güvenliği tematik alanı, ilçemizde yaĢayan vatandaĢlarımızı 
etkileyen fiziksel, çevresel ve toplum güvenliği ile risklerin değerlendirilmesi, söz 
konusu riskleri önlemeye yönelik biçimde riskleri ele alan önleyici önlemlerin 
oluĢturulması ve toplumu bu konuda bilinçlendirecek eylemlerin gerçekleĢtirilmesi 
ile ilgili faaliyetleri içeren alanı ifade etmektedir.   

Tarihe, Doğaya ve Afet 
Risklerine Duyarlılık 

Tarihe, doğaya ve afet risklerine duyarlılık tematik alanı, Eyüp Ġlçesi‟nin tarihi, 
doğal ve kültürel mirasının korunarak ve uygun biçimde kullanılarak gelecek 
nesillere aktarılmasına adına uygun faaliyetlerin planlanarak uygulanmasını ile 
ilgili alanı ifade etmektedir. 

Sosyal Belediyecilik Sosyal belediyecilik tematik alanı, sosyal alanlarda planlama ve düzenleme iĢlevi 
çerçevesinde iĢsiz ve kimsesizlere yardım yapılması, sosyal dayanıĢma ve 
birlikteliğin tesis edilmesi ile sosyokültürel faaliyet ve çalıĢmaların 
gerçekleĢtirilebilmesi için gerekli olan altyapı yatırımlarının yapılmasını öngören, 
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bireyler ve toplumsal kesimler arasında zayıflayan sosyal güvenlik ve adalet 
mefhumunu güçlendirmeye yönelik alanı ifade etmektedir. 

Kentsel Üst ve Alt Yapının 
Güçlendirilmesi 

Kentsel üst ve alt yapının geliĢimi tematik alanı, Eyüp Belediyesi sınırları 
içerisinde çökme ve bozulma bulunan ekonomik, fiziksel, toplumsal ve çevresel 
koĢulların kapsamlı ve bütünleĢik yaklaĢımlarla sürekli iyileĢtirilmesini sağlamaya 
ve kentsel refah ve yaĢam kalitesini yükseltmeye yönelik uygulanan strateji ve 
eylemlerin bütünü olarak ifade edilebilecek tematik alandır. 

Kurumsal Kapasitenin 
Arttırılması 

Kurumsal kapasitenin arttırılması tematik alanı, Eyüp Belediyesi‟nin yönetim 
yapısı analizi, yeniden yapılandırma, insan kaynakları planlama, politika, program 
ve karar verme mekanizmasını geliĢtirme, finansal analizler, mevzuat geliĢtirme, 
kurum içi eğitim programları planlama ve yürütme, bilgisayar tabanlı bilgi 
sistemleri kurma süreçlerine bir bütün olarak yaklaĢma biçimini ifade eden 
tematik alandır. 

Eyüp Belediyesi mevcut hizmet alanları arasında: sosyal destek hizmetleri, kent ve 

toplum düzeni, kültür hizmetleri yönetimi, çevre yönetimi, sağlık hizmetleri yönetimi, 

afet yönetimi ve imar yönetimi yer almaktadır.  

Çizelge 3.33. Eyüp Belediyesi 2015- 2019 Dönemi II - Hizmet Alanları (Tez çalıĢması kapsamında derlenerek 
aktarılmıĢtır) 

Eyüp Belediyesi 2015- 2019 Dönemi II - Hizmet Alanları 

Kültür Hizmetleri 
Yönetimi 

Kültürel Etkinlikler (Konserler, Seminer, Sergiler, vb.), Kentsel ve Kültürel Tanıtım 
Hizmetleri, Kültür ve Tabiat Varlıklarının Korunması, Kültürel Mekanların Hizmete 
Sunulması, vb. 

Çevre Yönetimi YeĢil Alan Üretimi, Çevre Koruma, Atık Yönetimi, Su ve Atık Su Yönetimi, vb. çalıĢmalar 

Sağlık Hizmetleri 
Yönetimi 

Sağlık Hizmetleri (Ayakta TeĢhis ve Tedavi, Kadın ve Aile Sağlığı, Evde Sağlık Hizmetleri), 
Veteriner Halk Sağlığı Hizmetleri, Acil Sağlık ve Cankurtaran Hizmetleri, Destek Sağlık 
Hizmetleri (Hıfzıssıhha Laboratuar Hizmetleri, HaĢerelerle Mücadele) 

Afet Yönetimi Deprem Odaklı Risk Analizleri, Afet ve Acil Durum Planlarının Hazırlanması, Acil Durum 
Yönetimi, Afet Konusunda Bilinçlendirme Eğitimleri 

Ġmar Yönetimi Ġmar Planların Hazırlanması, Harita ÇalıĢmaları, Kentsel Tasarım ÇalıĢmaları, Kentsel 
DönüĢüm ÇalıĢmaları 

Tez çalıĢması kapsamında belirlenen baĢlıklar çerçevesinde Eyüp Belediye 2015- 

2019 Stratejik Planı'nda ele alınan temalar, stratejik amaçlar ve stratejik hedefler ile 

bu doğrultuda tanımlanan projeler indirgenerek aktarılacaktır. 
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Çizelge 3.34. Eyüp Belediyesi 2015- 2019 Dönemi III - Temalar, Stratejik Amaçlar, Stratejik Hedefler ve Projeler 
(Tez çalıĢması kapsamında derlenerek aktarılmıĢtır) 

Eyüp Belediyesi 2015- 2019 Dönemi III - Temalar, Stratejik Amaçlar, Stratejik Hedefler ve Projeler 

Tema:1 Yerel Ekonomik Kalkınma 

Stratejik Amaçlar Stratejik Hedefler 

Stratejik Amaç 1.; Ġlçemizde turizm geliĢtirilmesi 
sağlanacaktır. 

Stratejik Hedef 1.; Ġlçemize gelen turistlerin 
memnuniyet düzeylerinin artması sağlanacaktır. 

Stratejik Amaç 2.; Ġlçemizde iĢsizlik oranlarının 
düĢürülmesi sağlanacaktır. 

Stratejik Hedef 2.; Ġlçemizde iĢsizlik oranlarının 
düĢürülmesine yönelik faaliyetler yürütülecektir.  

Stratejik Amaç 3.; Ġlçemizde ticari faaliyetlerin 
geliĢtirilmesi sağlanacaktır. 

 

Stratejik Hedef 3.; Ġlçemizde yaĢayan esnaf ve 
vatandaĢların ticari faaliyetlerini geliĢtirmesi 
sağlanacaktır. 

Projeler: 

- Ziyaretçi profilinin ortaya konulması, tanıtıcı reklam ve ilanların yaygınlaĢtırılması,  

- Turistik amaçlı gezi parkurlarının oluĢturulması,  

- Ġlçede yerleĢik gençlerin tur rehberi olarak yetiĢtirilmesi,  

- Turistik hizmet kalitesi ve memnuniyet araĢtırmalarının yapılması. 

Tema 3: Tarihe, Doğaya ve Afete Duyarlılık 

Stratejik 
Amaçlar 

Stratejik Hedefler 

Stratejik 
Amaç 1.; 
Ġlçemizin 
tarihi, doğal 
ve çevresel 
yapısı 
korunacaktır. 

 

Stratejik Hedef 1.1; Ġlçemizin tarihi dokusu korunacaktır. 

Ġlçemizde mevcut tarihi yapının korunabilmesi adına tespit, yenileme ve koruma çalıĢmaları 
yapılacak, yapının bozulmasına yönelik unsurların bertaraf edilmesine yönelik önlemler alınacak, 
yenilerinin ilçemize kazandırılması sağlanacak, söz konusu eserlerin ziyaret edilebilmesine 
yönelik düzenlemeler gerçekleĢtirilecektir. 

Stratejik Hedef 1.2; Ġlçemizin doğal yapısı korunacaktır.   

Ġstanbul‟un en büyük yeĢil alanına sahip olan ilçemizde yeĢil alanların korunması ve sayısının 
arttırılmasına ve doğayla uyumlu yapılar aracılığıyla geliĢmesine öncülük edilecektir.   

Stratejik Hedef 1.3; Ġlçemizde yaĢayan toplumun ilçenin tarihi yapısı ve doğa konusunda 
bilinçlendirilmesi sağlanacaktır.   

Ġlçemizde mevcut tarihi yapının ve doğanın korunabilmesi adına toplumu bilinç düzeyini 
yükseltecek rehberler ve interaktif rehberler hazırlanacak ve eğitim kurumlarında özel dersler 
verilecektir.   

Stratejik Hedef 1.4. Ġlçemizde çevrenin korunması ile ilgili çeĢitli önlemler alınacaktır.   

Ġlçemizde yaĢayan vatandaĢların geri dönüĢtürülebilir çeĢitli atıkları bilinçli biçimde uzaklaĢtırması 
için gereken tedbirler alınacak, katı atıkların yer altına alınması ve zamanında uzaklaĢtırılması 
sağlanacak ve Ģehir Ģantiyeciliği kavramı uygulamaya geçirilecektir.   

Stratejik 
Amaç 2. 
Olası afet 
riskleri analiz 
edilerek ön 
hazırlık 
yapılacaktır.   

 

Stratejik Hedef 2.1; Ġlçede meydana gelebilecek doğal afetlere yönelik riskleri analiz ederek ön 
hazırlık çalıĢmaları yürütülecektir.  

Ġlçemizde meydana gelebilecek afetlere yönelik risk analizi ve yönetim planı oluĢturulacak, 
gönüllü  kurtarma ekipleri tasarlanarak eğitilecek, ulaĢım senaryoları ile deprem park alanları 
belirlenecek ve kurumun biliĢim altyapısı için felaket kurtarma sistemi devreye alınacaktır.   

Stratejik Hedef 2.2; Toplum, ilçemizde meydana gelebilecek olası doğal afetlere yönelik olarak 
bilinçlendirilecektir.   

Ġlçemizde yaĢayan vatandaĢlarımız, ilçemizde meydana gelebilecek olası doğal afetler 
konusunda bilinçlendirilecek, eğitim kurumları ve bilgi evleri aracılığıyla kendilerine çeĢitli 



161 
 

eğitimler verilecektir.  

Projeler: 

 Tarihi Çevre - Envanter çalıĢmasının yapılması, restorasyon ve koruma çalıĢmalarının yapılması,  

- Tarihi küçük atölyeler sokağının ihdası için konsept geliĢtirilmesi,  

- Mevcut yapıların tarihi dokuya uyumlu hale getirilmesi, 

- Eyüp ilçesi ile ilgili tez ve araĢtırma çalıĢmalarının desteklenerek teĢvik edilmesi,  

- Doğaya uyumlu yapılar için proje yarıĢmalarının düzenlenmesi,  

- YeĢil alanların artırılması,  

Turizm - Eyüp Ġlçesi rehberinin hazırlanması ve yayınlanması,  

- Eyüp Ġlçesi interaktif rehberinin yayınlanması,  

- Ġstanbul Kent Müzesi konseptinin oluĢturulması,  

- Mehter Akademisi ve Mehter Müzesi konseptinin oluĢturulması,  

- Eyyüb-el Ensari Panorama Müzesi konsept ve analiz çalıĢmaları yapılması,  

- Tarih ve Medeniyet Müzesi konseptinin oluĢturulması,  

- Tarih ve Medeniyet Müzesi'nin hizmete açılması,  

- Eyüp ilçesi tarihi eser varlıklarının güvenliğine yönelik projeler geliĢtirilmesi,  

Eğitim - Eğitim kurumlarında ve bilgi evlerinde tarih ve doğa konulu özel dersler konulmasının 
sağlanması 

- Eyüp Sempozyumunun düzenlenmesi,  

Risk 
Yönetimi 

- Afet risk analizinin yapılarak yönetim planının oluĢturulması,  

- Risk analizine uygun ulaĢım planlarının yapılması, deprem park alanlarının oluĢturulması. 

Değerlendirme: 

- Haliç'in farklı kurumların yetki ve sorumluluğunda olmasına bağlı olarak kurumlar arası karar alma 
mekanizmalarında kesiĢen veya örtüĢmeyen noktaların varlığı, ortak zeminde karar alma mekanizmasının 
geliĢtirilmesini zorunlu kılmaktadır. Ortak bir değer olan Haliç'in çevresi ile ele alınması, tarihinden getirmiĢ olduğu 
kültürel, tarihi ve doğal kimliğin sürdürülebilir kılınması adına önem taĢımaktadır.  

- Ziyaretçi profilinin ortaya konulması ile birlikte, tarihi ve kültürel değerlerin yanı sıra doğal değerlerin de tanıtılması 
kolaylaĢacak, aynı zamanda alan yönetimi kapsamında ziyaretçi yönetiminin gerçekleĢtirilmesi için gerekli olan veri 
elde edilmiĢ olunacaktır. Bu sayede, ziyaretçi profili özelinde çalıĢmalar ve uygulamalar gerçekleĢtirilebilecektir.  

- Tarihi çevre konusunda envantere yönelik olarak çalıĢmaların yapılması, yapı ölçeğinde ise restorasyon ve 
yenileme gibi uygulamaya yönelik eylemlerin tanımlanmıĢ olması, alana yönelik yönetim planı gereksinimi 
olduğunu destekler niteliktedir. Sadece öğe bazında değil alanın geneline yönelik eylemleri tanımlayan ve bu 
süreçleri detaylandıran üst ölçek kararların tanımlandığı yasal bir çatkıya gereklilik bulunmaktadır.  

- Son olarak, afet riski sakınımı konusunda yönetim planı hazırlanması gerektiği ve buna uygun olarak ulaĢım 
planlarının ve deprem park alanlarının yapılması gerektiği vurgusu dikkat çekmektedir. Risk sakınımına yönelik 
olarak ortaya konan bu hedeflerin, koruma alanları özelinde detaylanacak ve ilçenin bütününü kapsar nitelikte 
olması gerektiği göz ardı edilmemelidir.  

- 2015-2019 dönemini kapsayacak Ģekilde hazırlanan Stratejik Planı'n, koruma ve afet riski baĢlıklarına önem 
verdiği görülmektedir. Daha önceki dönemlerde tanımlanan hedefler içerisinde üstel bir yaklaĢımla geçen bu 
baĢlıkların özellikle afet yönetimi konusunun bu plan kapsamında önceliklendirildiği görülmektedir. Bunun nedeni 
ise 2012 yılında yürürlüğe giren 6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların DönüĢtürülmesi Hakkında Kanun ile 
birlikte riskli alan ilan edilmesi ve kentsel dönüĢüm uygulamalarının baĢlatılmasıdır. Buna bağlı olarak, afet 
yönetimine yönelik olarak ortaya konan çalıĢmalar da artıĢ gözlemlenmiĢtir.  

- Küresel ısınma ve iklim değiĢikliği gibi konular Eyüp Belediyesi tarafından 5 yıllık dönemlerde hazırlanmakta olan 
stratejik planlara 2015-2019 döneminde konu edilmiĢtir. Ancak, bu konudaki strateji ve hedefler de yetersiz 
kalmaktadır. Küresel ısınma ve iklim değiĢikliğinin olumsuz etki yaratacağı tespit edilmesine rağmen eylem planı 
içerisinde bunların olumsuz etkisini azaltmaya yönelik herhangi bir çalıĢma geliĢtirilmediği veya hazırlanmadığı 
görülmektedir. Ġlçenin Ġstanbul'daki en büyük yeĢil alana sahip olmasının avantajının bu bağlamda ele alınması 
gerektiği de unutulmamalıdır. 
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Eyüp Belediyesi 2015 Yılı Faaliyet Raporu ve Performans Programı  

2015 yılı Faaliyet Raporu'na belediye internet sitesi üzerinden ulaĢılamamıĢtır. 

Performans Programı bu kapsamda tarihi dokunun korunması konusunda sadece 

dönemlik çalıĢmalara ıĢık tutması adına derlenerek aktarılmaktadır.  

Çizelge 3.35. Eyüp Belediyesi 2015- 2019 Dönemi I - 2015 Performans Değerlendirmesi (Tez çalıĢması 
kapsamında derlenerek aktarılmıĢtır) 

Eyüp Belediyesi 2015- 2019 Dönemi I- 2015 Performans Programı Değerlendirmesi 

Değerlendirme: 

Yerel ekonomik kalkınma teması altında, turizmin geliĢtirilmesi stratejik amaç olarak tanımlanırken, stratejik hedef ise 
ilçeye gelen turistlerin memnuniyet düzeylerinin artırılması olarak belirlenmiĢtir. Bu sayede, gelen ziyaretçilerin ilçeyi 
ziyaret etmek amacıyla tekrar gelmelerinin sağlanması hedeflenmektedir. Bu durumun, ilçede yaĢayan esnaf ve 
vatandaĢlara ekonomik getiri sunması öngörülmektedir.  

2015 yılında tarihi çevre ve afet konularında daha duyarlı olunduğu, geliĢtirilmesi gereken yan olarak tanımlanan bu 
baĢlıkların bu yılki performans programında tanımlanan temel temalar içerisinde yer aldığı, buna bağlı olarak da stratejik 
amaç ve hedeflerin ortaya konduğu görülmüĢtür. 

3.3.3. Ġlçe Ölçeği Kararların Sürdürülebilir Kentsel Korumanın Boyutları 

Üzerinden Ġrdelenmesi 

Bu kısımda, ilçe ölçeğinde hazırlanan stratejik planlar ve yıllık faaliyet raporları ile 

performans program raporları, tez çalıĢmasının ana çatkısı içerisinde 

değerlendirilerek, sürdürülebilir kentsel korumanın boyutları üzerinden 

irdelenmektedir. Burada amaç, ilçe ölçeğinde tanımlanan hedeflerin ve buna bağlı 

olarak hayata geçirilen uygulamaların, tez çalıĢması kapsamında tanımlanan ana 

temalar olan miras, çevre, iklim değiĢikliği ve risk yönetimi üzerinden süzülerek 

aktarılan metinler içerisinde sürdürülebilir kentsel korumanın boyutlarının 

karĢılıklarının belirlenmesidir.    

Ġlçe ölçeğinde daha alt ölçekte mekana ve yerele yönelik detaylı çalıĢmaların ele 

alınması gerektiği öne çıkmaktadır. Bu kapsamda,  ilçe ölçeğinde fiziksel boyutu 

oluĢturan doğal çevre, Haliç ve çevresi olarak sınırlandırılmaktadır. Bu bağlamın 

belirlenmesinde rol oynayan faktör olarak öncelikle üst ölçekte Haliç Havzasının ve 

onu besleyen su kaynaklarının çoğunun Eyüp ilçe idari sınırları içerisinde yer 

almasının yanı sıra, Eyüp tarihi kent merkezinin Haliç ile iliĢkili olarak geliĢmiĢ 

olmasıdır. Haliç'in varlığı, Eyüp kentinin ortaya çıkıĢını tetikleyen baĢat faktör olması 

nedeniyle önemlidir. Bununla ilgili daha detaylı bilgi bir sonraki kısımda 

aktarılacaktır.  
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ġekil 3.22. Haliç ve Çevresi Bağlamında Doğal Çevre 

 

ġekil 3.23. Haliç ve Çevresi Bağlamında YapılaĢmıĢ Çevre 
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ġekil 3.24. Haliç ve Çevresi Bağlamında Doğal Çevre ve YapılaĢmıĢ Çevre 

Haliç ve çevresi bağlamında doğal çevre odağında yapılaĢmıĢ çevrenin yeniden 

gözden geçirilmesi gerektiği Çizelge 3.24'te gözler önüne serilmektedir. Gerek Haliç 

ve çevresinin iklim değiĢikliğine bağlı olarak suların yükselmesi tehlikesi ve tehdidi 

altında bulunması gerekse bugün dere yataklarının üzerine kurulu ulaĢım aksları ve 

bunların çevresinde geliĢme gösteren yerleĢim alanlarının varlığı, iklim değiĢikliği ve 

risk yönetimi konularının giderek önem kazanmasına ve de bu kapsamda stratejik 

planların ve buradan hareketle Nazım Ġmar Planları,  Uygulama Ġmar Planları ve 

Koruma Amaçlı Ġmar Planları'nın revizyonunu gerektirmektedir. 

2007 yılından itibaren Eyüp Belediyesi tarafından dönemsel olarak hazırlanan 

Stratejik Planların önceliklendirdiği baĢlıkların yıllar içerisinde değiĢtiği ve geliĢtiği 

gözlemlenmiĢtir. 2007- 2011 dönemi içinde tarihi dokunun korunması ve kültürel 

değerlerin sürdürülebilirlik kazanması baĢlığı öne çıkarken, 2010- 2014 yılları için 

hazırlanan stratejik planın merkezinde tarihi dokunun korunmasının yanı sıra iklim 

değiĢikliği ve afet riski konularının da öncelikli alanlar arasında yer aldığı 

görülmüĢtür. Son olarak 2015- 2019 dönemi için ortaya konan çalıĢmada ise bütün 

bu baĢlıklara ek olarak risk yönetimi kavramının ortaya çıkıĢı dikkat çekmektedir.  
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ġekil 3.25. 2007 yılından itibaren Eyüp Belediyesi tarafından hazırlanan Stratejik Planların önceliklendirdiği baĢlıklar 
(Tez çalıĢması kapsamında hazırlanmıĢtır) 

Bu durum, küresel ölçekte ortaya konan kapsamın ulusal, metropoliten ve ilçe 

ölçeğinde giderek önem arz eden baĢlıklar arasında yer almaya baĢladığının açık bir 

göstergesidir. Buna rağmen, her ne kadar stratejik plan kapsamında tanımlanmıĢ da 

olsa, henüz risk yönetimi konusunda bir eylem planı hazırlanmadığı bilinmektedir. 

Sadece risk yönetimi konusunda değil aynı zamanda iklim değiĢikliği konusunda da 

Ġstanbul'un ihtiyacı olan bir iklim eylem planının var olmayıĢı, bu tür baĢlıkların 

sadece baĢlık ve kavram olarak kaldığının, hayata geçirilme konusunda ise gerek bu 

tür eylem planı çalıĢmalarının hazırlanması gerekse de sonrasında ilçe ölçeğine 

inildiğinde yerele özgü nitelik taĢıyan özelleĢmiĢ çalıĢmaların uygulamaya 

geçirilmesinin süreklilik ve öncelik arz etmediğine ıĢık tutmaktadır.  

Öncelikle, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Stratejik Planı, sürdürülebilir kentsel 

korumanın bağlamında değerlendirilerek tartıĢmaya açılacaktır. Ardından, Eyüp 

Belediyesi tarafından dönemsel olarak hazırlanan stratejik planlar sürdürülebilir 

kentsel koruma bağlamı içerisine oturtularak aktarılacaktır. Son olarak, BüyükĢehir 

belediyesi ve ilçe belediyesi tarafından tanımlanan kapsam ve içerikler 

karĢılaĢtırılarak değerlendirmeye açılacaktır. Bu sayede, alt ölçekte farklı karar 

mercilerinin ortaya koyduğu çalıĢmaların kapsamları da karĢılaĢtırılmıĢ olacaktır.  

Çizelge 3.36. Ġlçe Ölçeği Kararların Sürdürülebilir Kentsel Koruma Bağlamında Değerlendirilmesi - I (Tez çalıĢması 
kapsamında üretilmiĢtir) 

Ġlçe Ölçeği Kararların Sürdürülebilir Kentsel Koruma Bağlamında Değerlendirilmesi - I 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Stratejik Planı'na Göre 

Fiziksel Boyut YapılaĢmıĢ Çevre Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi idari sınırları içerisinde kalan yapılaĢmıĢ 
çevre 

Doğal Çevre Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi idari sınırları içerisinde kalan doğal çevre 

- Doğal, kültürel ve tarihi değerlerinin korunması ve bu alanların kamu 
kullanımına uygun hale getirilmesi 

- Yenilenebilir enerji, enerji verimliliği konularında ortaya konan 
faaliyetlerin geliĢtirilmesi ve yaygınlaĢtırılması 
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- YeĢil alanların yaygınlaĢtırılması 

- Afetle mücadele konusunda kapasite ve performansın artırılması 

- Afetlere yönelik olarak bilinçlendirme çalıĢmalarının yürütülmesi ve 
artırılması, bu kapsamda, paydaĢlardan ve gönüllülerden destek alınması 
ve onlarla iĢbirliği yapılması 

Sosyal Boyut - YönetiĢim kavramı 

- YaĢam kalitesine yönelik ve sürdürülebilir bir dünya kenti hedefi 

- Süreçte farklı hedefler kapsamında paydaĢlarla iĢbirliğinin yapılması 

Ekonomik 
Boyut 

- Kültür turizminin önceliklendirilmesi ve bu bağlamda ortaya konan çalıĢma ve faaliyetlere hız 
kazandırılması adına desteklenmesi 

- Süreçte paydaĢlar arası iĢbirliğinin kurulması 

Yasal/ 
Yönetsel Boyut 

Yasal Boyut Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Stratejik Planı ile  ilgili Kanun ve 
Yönetmelikler, ulusal ölçekte tanımlanan kararlar ve ortaya konan 
planlar, çalıĢmalar ve dokümanlar, metropoliten alanda tanımlanan 
kararlar ve ortaya konan planlar, çalıĢmalar ve dokümanlar 

Yönetsel Boyut Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi, Ġlçe ölçeğinde alınan kararlar ve 
hazırlanan planlar ve dokümanlar çerçevesinde belirlenen sorumlu ve 
ilgili kurum ve kuruluĢlar 

Değerlendirme: 

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi tarafından hazırlanan Stratejik Plan belgesi, üst ölçek kararları Ġstanbul özelinde 
değerlendirip süzmesi bakımından önemli bir yere sahiptir. Ancak, yine de belli konularda Ġstanbul özelinde 
yapılması gereken çalıĢmalara ve uygulamalara yeterli sınırlamayı getirmediği görülmektedir. Aynı Ģekilde üst 
ölçek stratejik plan kararlarında olduğu gibi tematik ve kavramsal bir yaklaĢım izlendiği ortadadır. Belli baĢlı 
konularda örneğin kültür turizmi gibi daha detaylandırılan hedeflerin olduğu görülmektedir. Diğer yandan sorumlu 
ve ilgili kurum ve kuruluĢları her hedef kapsamında tanımlaması, uygulamaya yönelik olarak yetki alanları ile görev 
ve sorumlulukların da belirlenmesi ve bu konuya netlik kazandırılması konusunda önem taĢımaktadır.  

Çizelge 3.37. Ġlçe Ölçeği Kararların Sürdürülebilir Kentsel Koruma Bağlamında Değerlendirilmesi - II (Tez çalıĢması 
kapsamında üretilmiĢtir) 

Ġlçe Ölçeği Kararların Sürdürülebilir Kentsel Koruma Bağlamında Değerlendirilmesi - II  

Eyüp Belediyesi Stratejik Planları'na Göre 

Fiziksel Boyut 

YapılaĢmıĢ 
Çevre 

Eyüp ilçesi idari sınırları içerisinde kalan yapılaĢmıĢ çevre 

Doğal 
Çevre 

Eyüp ilçesi idari sınırları içerisinde kalan doğal çevre 

2007- 2011 Stratejik Planı 2010- 2014 Stratejik Planı 2015- 2019 Stratejik Planı 

- Teknolojik kirliliğin önlenmesi 

- Suyolu ve dinlenme alanları ile 
manzara potansiyelinin 
değerlendirilmesi 

- Tarihi ve doğal kimliğe uygun bir 
yerleĢme düzenine kavuĢturulması 

- YeĢil alanların ve mesire 
yerlerinin çoğaltılması 

- Doğal afetlere yönelik önlemlerin 
alınması  

- Çevrenin korunması (tarihi 
ve doğal çevre) 

- Kirliliğin önlenmesi ve kent 
temizliği 

- Rekreasyon alanlarının 
artırılması 

- Deprem konusunda halkın 
bilinçlendirilmesi için 
çalıĢmalar düzenlenmesi ve 
eğitimler verilmesi 

- Tarihe, doğaya ve afet 
risklerine duyarlılık 
kazandırma çalıĢmalarının 
yürütülmesi 

- Deprem odaklı risk 
analizlerinin hazırlanması 

- Afet ve acil durum 
planlarının hazırlanması ve 
acil durum yönetimi 
konusunda gerekli 
çalıĢmaların ortaya konması 

- Afet konusunda halkın 
bilinçlendirilmesi için 
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eğitimlerin verilmesi 

- YeĢil alan üretimi ve 
çevrenin korunması 

- Su ve atık yönetimi 

Sosyal 
Boyut 

2007- 2011 Stratejik Planı 2010- 2014 Stratejik Planı 2015- 2019 Stratejik Planı 

- YaĢanabilir ve çağdaĢ kent 

- Halkın memnuniyeti odaklı 
belediyecilik yaklaĢımı 

- VatandaĢ odaklı ve katılımcı bir 
yönetim sistemi 

- Modern kent kavramı 

- Katılımcı belediyecilik 
anlayıĢı ve halkın yönetim 
sürecine katılımın 
sağlanması 

- Hizmet odaklılık 

- ġeffaf belediyecilik 

- Toplum güvenliği 

- Toplumun bilinçlendirilmesi 

- Aidiyet hissinin 
güçlendirilmesi 

- Toplumsal katılım 

Ekonomik 
Boyut 

2007- 2011 Stratejik Planı 2010- 2014 Stratejik Planı 2015- 2019 Stratejik Planı 

- Teknolojik ilerleme  - Tarihi dokunun 
korunmasında finansmanın 
yine yerel kaynaklardan 
temin ediliyor olması (Ġl Özel 
Ġdaresi katkı payı) 

- Yerel ekonomik kalkınma ve 
bu bağlamda kamu ve özel 
sektör ortaklıklarının 
kurulması ve güçlendirilmesi 

- Yerel kaynak ve rekabet 
avantajının kullanılması 

- Ülkenin genel kalkınma 
stratejilerine uygun yerel 
kalkınma stratejilerinin 
geliĢtirilmesi 

- Katılımcı kalkınma  

Yasal/ 
Yönetsel 
Boyut 

Yasal Boyut Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi Stratejik Planı, Eyüp Belediyesi Stratejik 
Planı ile  ilgili Kanun ve Yönetmelikler, ulusal ölçekte tanımlanan kararlar 
ve ortaya konan planlar, çalıĢmalar ve dokümanlar, metropoliten alanda 
tanımlanan kararlar ve ortaya konan planlar, çalıĢmalar ve dokümanlar 

Yönetsel Boyut Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi, Eyüp Belediyesi, Ġlçe ölçeğinde alınan 
kararlar ve hazırlanan planlar ve dokümanlar çerçevesinde belirlenen 
sorumlu ve ilgili kurum ve kuruluĢlar 

Değerlendirme: 

Eyüp Belediyesi tarafından hazırlanan stratejik planların, dönemsel incelemesi sonucunda, farklı dönemlerde farklı 
önceliklerin ön planda tutulduğu ve buna yönelik uygulamaya yönelik çalıĢmaların gerçekleĢtirildiği görülmektedir. 
Ancak, özellikle çevre konusunda bu tür çalıĢmaların yetersiz kaldığı tespit edilmiĢtir.  

Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi ve Eyüp Belediyesi tarafından hazırlanan stratejik 

planlar tematik anlamda paralellik göstermektedir. ĠBB Stratejik Planı Ġstanbul 

metropoliten alanına hizmet eder bir nitelikte hazırlanmıĢ olmasına rağmen, 

tanımlanan tematik kapsamda mekana yönelik veya uygulamaya yönelik özelleĢmiĢ 

ve detaylandırılmıĢ faaliyetleri ortaya koymamaktadır. Eyüp Belediyesi tarafından 

hazırlanan stratejik planların buradan hareketle, yetki alanı sınırları içerisinde daha 

detaylı ve yerele özgü çalıĢmalar gerçekleĢtirilmesinde esneklik tanınmaktadır. Bu 

durum bir taraftan avantaj oluĢtururken diğer taraftan uygulamaya yönelik 

önceliklendirme konularında dezavantaj olabilecek bir yapı ortaya konmaktadır. Ġlçe 

belediyesinin yerele yönelik olarak ele alacağı çalıĢmaların bu bağlamda geçiĢleri 

sunarken aynı zamanda da daha detaylı ve geniĢ bir çerçeve ele alması 
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gerekmektedir. Bu kapsamda, stratejik planların ve ortaya koydukları eylem 

alanlarının yeniden gözden geçirilmesi gerekebilir.  

 

ġekil 3.26. Sürdürülebilir Kentsel Korumanın Boyutları ve Ġdari Sınır ĠliĢkisi (Tez çalıĢması kapsamında 
hazırlanmıĢtır) 

3.3.4. Eyüp'te Planlama Süreci ve Kentsel Koruma Bağlamında Yasal 

Süreç Değerlendirmesi 

Bu kısımda, Eyüp ilçesinin planlama süreci ve dinamiklerinin dönemsel incelemesi 

yapıldıktan sonra, Kentsel Sit Alanı'na yönelik kararlar ve planlar aktarılacaktır.  

3.3.4.1. Dönemsel İnceleme: Eyüp'te Planlama Süreci ve Dinamiklerinin 

Dönemsel İncelemesi 

Kuban (2012, 4), Eyüp'ün Ġstanbul'un dönemsel geliĢimi içerisindeki yerini Ģu Ģekilde 

anlatır: 

"Haliç ile Boğaz'ın birleĢtikleri yerin çevresindeki üç yerleĢme denizle hem bağlanmıĢ hem 

ayrılmıĢtır. Bunların etnik karakterleri ve iĢlevleri de birbirinden farklıydı. Ġstanbul,  

imparatorluğun idari ve kültürel merkeziydi. Galata bir dıĢ ticaret merkeziydi. Üsküdar ise daha 

çok kendi kendine yeten bir uydu kent olarak kalmıĢtır. Haliç üzerindeki Eyüp'e de bir uydu 

kent olarak bakmak mümkündür."  

Eyüp, bir uydu kent olarak geliĢmiĢ, kent ile bağlantısı ise deniz yolu ile 

sağlanmıĢtır.  



169 
 

 

ġekil 3.27. Eyüp, Haliç Kıyısı GörünüĢ (URL - 48)  

Tarihi Yarımada ve Eyüp arasındaki ulaĢım için en iyi aracın kayıklar olduğu ve 

Haliç boyunca kurulan iskelelerin bu dönemden itibaren büyük öneme sahip olduğu 

bilinmektedir (Kuban, 2012, 5). Osmanlı Ġmparatorluğu döneminde padiĢahların 

Eyüp'e geleneksel ziyaretlerinde gidiĢ ve geliĢlerinden birini kara birini deniz yolu ile 

yaptığı bilinmektedir. Bu nedenle, tarihi kent merkezi bu iskelenin bulunduğu alan ve 

çevresinde geliĢme göstermiĢtir.  

 

ġekil 3.28. Eyüp, Haliç GörünüĢ (URL - 49) 

Eyüp ve çevresinin geliĢimini 5 ana dönemde incelemek mümkündür. Ġlk dönem 

olan Bizans Dönemi'nde henüz bir yerleĢim alanı olmayan Eyüp'ün zaman içerisinde 

geçirmiĢ olduğu dönemler özetlenerek tez çalıĢması kapsamında önemli olduğu 

düĢünülen kısımlar 2007- 2014 Eyüp Belediyesi Stratejik Planı'ndan alınarak 

aktarılmıĢtır. Çizelge 3.38'de kullanılan görseller Yüceil'in kiĢisel arĢivinden 

derlenerek kullanılmıĢtır.  
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Çizelge 3.38. Eyüp'te Planlama Süreci - Dönemsel Ġnceleme (Tez çalıĢması kapsamında derlenerek aktarılmıĢtır) 

Eyüp'te Planlama Süreci - Dönemsel Ġnceleme 

I. 
Dönem 

Bizans 
Dönemi 

- Eyüp, zengin ve yoğun bitki örtüsü nedeniyle imparatorların av sahası ve sayfiye yeri 

- Kutsal Eyüp: baĢta Aziz Kosmos ve Damianos'a adanmıĢ manastır olmak üzere, dini 
yapıların varlığı, kutsal Ģifa merkezi 

- YeĢil Eyüp: yerleĢimin kurulduğu yamacın suya indiği noktada II. Theodosios 
zamanında kurulan manastır ve çevresindeki görünümden dolayı Kosmidion (YeĢil) 
olarak adlandırılması 

II. 
Dönem  

15. - 16. 
Yüzyıllar 

- Fatih Sultan Mehmet tarafından Ebu Eyyüp'ün mezarı türbe haline getirilmiĢtir. 

- Eyüp Sultan: ilk sultan cami ve külliyesi, külliye bünyesinde medrese, kütüphane, 
imaret ve çite hamam yapıları bulunmaktadır. 

- Cami ve külliye çevresinde ilk yerleĢim, Eyüp Sultan'ın çekirdeği 

- Kutsal Eyüp: Osmanlı Ġmparatorluğu'nun önemli manevi sembollerinden biri, Hz. 
Muhammed'in kutsal emanetlerinin buraya taĢınması nedeniyle önemli bir dini cazibe 
merkezi, en kutsal 4. Ġslam ziyaretgahı, dini ve dinlenme amaçlı ziyaret ve konaklamanın 
çekim merkezi 

- Tarikatlara ait tekkelerin yapıldığı, ileri gelen bilgin ve saray mensuplarına ait türbe ve 
kabristanların da yine Eyüp'te inĢa edildiği bilinmektedir.  

- Osmanlı Ġmparatorluğu'nda halka iliĢkiye geçme yöntemleri arasında yer alan ideolojik 
ve simgesel tahta oturma (cülus), bağlılık yemini (biat), kılıç kuĢanma törenlerinde, 
sünnet, doğum ve zafer kutlamalarında odak noktası. Bu tür törenlerin, Eyüp ve Saray 
arasında kutsal aks olarak tanımlanan güzergah ve Haliç üzerinde gerçekleĢtirildiği 
bilinmektedir.  

- Haliç üzerinde dinlenme yerleri oluĢturulmuĢ, Haliç ve kıyısı kullanıma açılmıĢtır. 

- Ticaretin de geliĢmesiyle birlikte, seramik, çanak - çömlek, oyuncak atölyeleri gibi 
imalathanelerin de geliĢtiği bilinmektedir. 

- KırkçeĢme suyollarının da yapılmasıyla birlikte Eyüp Galata'dan sonra en yoğun olarak 
yerleĢilen surdıĢı yerleĢimlerinden biri haline gelmiĢtir.    

III. 
Dönem  

17. ve 18. 
Yüzyıllar 

- Kentin surdıĢına doğru geliĢimiyle birlikte, Haliç'in son bulduğu yerde Kağıthane ve 
Eyüp mesireleri ve sahil sarayları ortaya çıkmaya baĢlamıĢtır. 

- Bu dönem, külliye ve çevresinde geliĢen yerleĢim dokusunun devamı niteliğinde olup, 
önemli camiilerin çevresinde Ġslam kenti dokusuna benzer mahalle dokularının ortaya 
çıktığı bilinmektedir. 

- Yavedud, Zal PaĢa, Defterdar, Eyüp ve Hoca Efendi iskelelerinin varlığı ise Haliç ve 
kıyısı boyunca yoğunlaĢmakta olan nüfusun ve buna bağlı olarak da yerleĢim alanlarının 
birer göstergesi olarak tanımlanmaktadır.  

- Haliç üzerinde Defterdar Camii'ne kadar olan bölgeyi tasvir ile düzlükteki Çömlekçiler 
Mahallesi'nde bağlı - bahçeli kat kat hoĢ manzaralı 1000 kadar evden, birçok konak ve 
bostanın varlığı (Evliya Çelebi) 

- Eyüp'ün bahçe ve bostanları, Ģehzade ve sultan hanımlarına ait konakları ve saraya 
kar sağlayan kar kuyuları (Kömürcüyan) 

IV. 
Dönem 

19. Yüzyıl - 
Cumhuriyet 

Dönemi 

- Çiçek yetiĢtiriciliğinin geliĢmesiyle gül bahçelerinin ve Gül Pazarı'nın varlığı dikkati 
çekmektedir. 

- ġah Sultan Türbesi karĢısında Esma Sultan'ın metruk sarayı bu dönem yapılan yapılar 
arasındadır. 
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ġekil 3.29. 1819 tarihinde Ġstanbul 

- 1829 yılında Rami KıĢlası'nın yapımı 

 

ġekil 3.30. 1839 tarihinde Haliç ve Çevresi 

- 1880 yılında Pierre Loti Tepesi'ne yapılan kahve, Eyüp'ün yabancılar tarafından 
tanınması ve ziyaret edilmesi için önemli bir cazibe noktası haline gelmeye baĢlamıĢtır.  
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ġekil 3.31. 1918 tarihinde Ġstanbul 

- Sirkeci Tren Garı ile birlikte demiryolu ağının geniĢletilmesi ve Tarihi Yarımada'da 
durak vermesi, önemli bir çekim noktası oluĢturmuĢtur. 

- Ülkenin ilk enerji santrali olan Silahtarağa ile Feshane'nin yapımı da bu döneme denk 
gelmektedir. Ġplikhane, Defterdar Yünlü Fabrikası ve diğer sanayi ve depolama 
yapılarının bu dönemde Haliç kıyısında konumlandırılmasıyla birlikte, Haliç ve çevresinin 
kullanımında radikal bir değiĢim olmuĢ, bu bölge sanayi çalıĢanlarının yerleĢim alanı 
haline gelmiĢtir. Haliç kıyısı boyunca kuzeybatıya doğru sanayiyle iç içe bir yerleĢim 
dokusunun geliĢimi görülmektedir. 

 

ġekil 3.32. 1922 tarihinde Haliç ve Çevresi 

- Güvenlik nedeniyle, kutsal emanetler Topkapı Sarayı'na taĢınmıĢtır. Eyüp'ün bu 
dönemde önemli bir ziyaretgah olma görevinin yerini sanayi baskısı almıĢtır. 

- Bu dönemde mevcut durumda var olan kıyıdaki konak ve saraylar yıkılarak sanayi 
alanlarına yer açılmıĢtır. 
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- SanayileĢmenin tahrip edici etkisi ve baskısıyla, Eyüp'ün yerleĢim dokusu bozulmuĢ, 
sadece yapılaĢmıĢ alan değil aynı zamanda doğal çevre de geliĢmenin olumsuz etkileri 
gözlemlenmiĢtir. Seyir ve mesire yerlerinin de tahrip edilmesiyle birlikte doğal değerlerini 
yitirmeye baĢlamıĢtır. 

- Ġmalathanelerin, iĢçi mahallelerinin, orta sınıf konutlarının ortaya çıkıĢıyla birlikte kenar 
semt olmaya baĢlayan Eyüp, bu baskılar sonucunda giderek önemini yitirmiĢtir. 

- Tarihi suyolu ve üzerinde konumlanan yalıları, sarayları, orman alanları ve mesire 
yerleriyle Osmanlı toplumunun yaĢam alanı olarak tanımlanan Eyüp, bu dönemden 
itibaren bu özelliklerini yitirmeye baĢlamıĢtır. 

V. 
Dönem 

1950 
Sonrası 

Planlama 
Dönemi 

1950-
1980 
Arası 

Dönem 

- SanayileĢmeyle birlikte ortaya çıkan sanayi bölgeleri, yoğun göç ile 
birlikte çevresinde getirdiği yoğun konut alanlarıyla birlikte Eyüp'ün 
çehresini değiĢtirmeye baĢlamıĢtır. 

- Rami KıĢla Caddesi bu dönemde yapılan ve tarihi merkeze saplanan bir 
aks olarak tanımlanmaktadır. 

- Bugünkü Eyüp Bulvarı,  tarihi dokuya saplanan bir hançere 
benzetilmekte, tarihi kent merkezine yoğunluğu doğrudan taĢıması ve 
artırmasıyla tahrip edici bir unsur olarak öne çıkmaktadır. 

- Bu dönemde, Cami-i Kebir Caddesi üzerinde yer alan dükkanlar yıkılmıĢ, 
Oyuncakçılar ÇarĢısı ortadan kalkmıĢ, çiçekçilik ve çiçek yetiĢtiriciliği, 
sebze ve meyve üretimi ve meracılık gibi kırsal üretim yöntemleri yerini 
sanayiye bırakmıĢtır. 

- Yık-yap-sat sistemiyle parçacıl yaklaĢımların türemesiyle birlikte, kaçak 
yapılaĢmanın da etkisiyle, Eyüp sahip olduğu dokuyu kaybetmiĢtir. 
Geleneksel dokunun tahrip edilmesiyle birlikte Eyüp sahip olduğu organik 
dokuyu kaybetmiĢ, yaĢam alanlarını sanayileĢmeye teslim etmiĢtir. 

 

ġekil 3.33. 1960 tarihinde Eyüp Kent Merkezi 

1980 
Sonrası 
Dönem 

- Maden ocağı ve taĢ ocaklarının yapımıyla birlikte, doğal alanların 
tahribatı devam etmiĢtir. 

- SanayileĢmenin olumsuz etkilerinin giderek hissedilmeye baĢlandığı 
dönemde kıyının bozulduğu, çevre, hava ve su kirliliğinin ortaya çıktığı, 
Haliç ve kıyısının ortak kullanıma açık olarak kullanılamaz hale geldiği 
bilinmektedir. 

- Orman içi alanların üst gelir gruplarına yönelik konut ve eğlence 
alanlarına açılmasıyla birlikte ortaya çıkan yeni yerleĢim alanları, ilçenin 
bütünlüğünü bozan ve doğanın tahribatını hızlandıran baĢlıca faktörler 
arasında yer almaktadır. 

- 1977/ Eyüp Kentsel Sit Alanı'nın ilan edilmesi 
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3.3.4.2. Eyüp'te Koruma Planlaması: Eyüp Kentsel Sit Alanı 

 

ġekil 3.34. Haliç ve Çevresi Bağlamında Eyüp Kentsel Sit Alanı - I (Muhsin Doğu Yüceil tarafından üretilmiĢtir) 
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ġekil 3.35. Haliç ve Çevresi Bağlamında Eyüp Kentsel Sit Alanı - II (Muhsin Doğu Yüceil tarafından üretilmiĢtir) 

Eyüp‟ün sahip olduğu tarihi ve kültürel mirası korumak üzere Eyüp Sultan Külliyesi 

ve yakın çevresini, NiĢanca Mahallesi'ni,  tarihî Eyüp Mezarlığı'nı,  Eyüp Merkez 

Mahallesi'ni, Defterdar Mahallesiyle Düğmeciler Mahallesi'nin bir kısmını içine alan 

bölge 15.01.1977  gün ve  9591 sayılı Gayrimenkul Eski Eserler  ve  Anıtlar Yüksek 

Kurulu kararı ile   Kentsel Sit Alanı ilan edilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 



176 
 

 

 

 

 

ġekil 3.36. Haliç ve Çevresi Bağlamında Sit Alanları - ı, Sit Alanı Sınırları (Yavuz (akt.), 2010)'dan alınmıĢtır.  
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ġekil 3.37. Haliç ve Çevresi Bağlamında Sit Alanları - II, Eyüp Kentsel Sit Alanı Kültür ve Tabiat Varlıkları Envanteri 
Paftası (Yavuz (akt.), 2010)'dan alınmıĢtır. 

 

ġekil 3.38.Eyüp Ġlçesi Korunacak Değerler (Eyüp Belediyesi 2007 - 2011 Stratejik Planı) 
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ġekil 3.39. Haliç ve Çevresi Bağlamında Sit Alanları - III, Turizm Odakları ve UlaĢım Paftası (Yavuz (akt.), 2010)'dan 
alınmıĢtır. 

Daha önce de belirtildiği üzere, 1/100.000 ölçekli Ġstanbul Çevre Düzeni Planı'nda 

Eyüp tarihi kent merkezi, MĠA içerisinde gösterilmektedir. Aynı zamanda da kentsel 

sit alanı olarak tanımlanmakta ve alt ölçekte gerekli çalıĢmaların ortaya konması 

gerektiği vurgulanmaktadır. Buradan hareketle, hazırlanan 1/5.000 ölçekli Eyüp 

Koruma Amaçlı Revizyon Nazım Ġmar Planı (EKARNĠP) ve 1/.000 ölçekli Eyüp I. 

Etap Koruma Amaçlı Revizyon Uygulama Ġmar Planı aktarılarak, değerlendirilecek 

ve tartıĢmaya açılacaktır.  
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2009 yılında hazırlanan Eyüp Kentsel Sit Alanı 1/5.000 ölçekli Koruma Amaçlı 

Revizyon Nazım Ġmar Planı (EKARNIP) amacı Ģu Ģekilde (Ġstanbul Bilgi Üniversitesi, 

2014 (akt.)): 

"... plan alanındaki doğal çevre verileri ile fizikî çevreyi verilerini içeren, alanın mevcut 

durumunu, kültür varlığı olan tescilli mevcut ve kayıp eserler envanterini oluĢturan, alanın 

jeolojik-jeoteknik raporlarını, alanının özgün kimliğini, Ġstanbul Metropoliten Alanı içindeki 

yerini vb. verileri analiz ederek ve meri planları dikkate alarak, alanın gelecekte alması istenen 

vizyonuna uygun,  revizyon nazım imar planına ulaĢılması" 

olarak tanımlanmaktadır. Plan alanı olarak Eyüp ilçe merkezini de oluĢturan Eyüp 

Sultan Türbesi, Camii ve yakın çevresinin de içinde yer aldığı Eyüp Kentsel Sit Alanı 

ile Eyüp ilçesi sınırları içinde kalan Sur Tecrid Bandı, Rami KıĢlası Alanı ve iki Haliç 

adası belirlenmiĢtir (EK - 1, EK - 2).  

Çizelge 3.39. Eyüp Kentsel Sit Alanı 1/5.000 ölçekli Koruma Amaçlı Revizyon Nazım Ġmar Planı (EKARNIP) 
Kapsam (Ġstanbul Bilgi Üniversitesi, Kültür Politikaları ve Yönetimi AraĢtırma Merkezi, Eyüp Kentsel 
Sit Alanı Tarihi Merkez Yönetim Planı ÇalıĢması: Durum Tespit Raporu'ndan derlenerek doğrudan 
aktarılmıĢtır) 

Eyüp Kentsel Sit Alanı 1/5.000 ölçekli Koruma Amaçlı Revizyon Nazım Ġmar Planı (EKARNIP) Kapsam 

Temalar Ġçerik 

UlaĢım  UlaĢımda yayalaĢtırma ve toplu taĢımaya ağırlık verilmesi önceliklendirilirken, kentsel sit 
alanının algılanması amacıyla alanın yaya öncelikli hale getirilmesi konusunda planlama 
kararları getirilmektedir. 

Plan‟da deniz ulaĢımı teĢvik edilmektedir. Bu kapsamda, Eyüp Sultan tarihi merkezindeki 
bugün mevcut olmayan ancak kültür mirası envanterinde yer alan iskeleler ile mevcut 
iskelelerin restore edilerek korunması, yakın çevresinde yaya ulaĢımı ve toplu tasıma 
sistemleri ile desteklenmesi Ģartıyla kentsel tasarım projesi çerçevesinde ele alınması 
önerilmektedir. 

Plan kapsamında Eyüp Ġskelesi'nin dıĢında tarihi özelliği dolayısı ile Bostan Ġskelesi'nin 
de ihyası önerilmiĢ, bunun dıĢında küçük kayık ve teknelerle turistik taıĢmacılık yapılması 
öngörülmektedir. 

Alana yönelik olarak üst ölçek alınan kararlar doğrultusunda planlanan ulaĢım projeleri: 

- Aksaray-Havaalanı Hafif Metro Hattı 

- Haliç Sahil Tramvay Hattı (planlanan) 

- Teleferik Hattı 

- Edirnekapı – Sultan Çiftliği Hattı 

- Edirnekapı-Topkapı Hattı 

- Avcılar-Mecidiyeköy-SöğütlüçeĢme Metrobüs Hattı 

Özellikle Haliç Sahil Tramvay Hattı'nın Eyüp'ün tarihi kent merkezini doğrudan etkilemesi 
öngörülmektedir.  

Eyüp Sultan Türbesi, Camii ve yakın çevresinin yoğun yaya trafiğine imkan verecek 
Ģekilde düzenlenmesinin ve bu alanda olabildiğince taĢıt trafiğinin azaltılmasına yönelik 
olarak araç trafiğinin yer altına alınması ve bu alanda yayalaĢtırma yaklaĢımı 
getirilmektedir. Tarihi kent merkezinde de ulaĢımın yer altına alınması ve karayolundan 
boĢalan alanların düzenlenerek yaya ulaĢımına açılması planlanmıĢtır.  

Yaya aksları, yaya meydanları ve sokaklar ile entegre edilecek Ģekilde kentsel tasarım 
ölçeğinde üretilecek projeler ile çözümlenecektir. Buna ek olarak, Haliç ve çevresi ile 
entegre bir yeĢil alanlar sistematiği içerisinde bu türden kentsel tasarım projelerinin yaya 
ulaĢımını önceliklendiren bir yapıda ele alınması öngörülmektedir.  

Bu kapsamda, anıt eser nitelikli külliye alanlarında mevcut yaya yolları korunarak ve yaya 
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aksları ile bütünleştirilmesi, Haliç kıyısındaki Bostan Ġskelesi, araç trafiğinin yeraltına 
alınması sonrasında ihya edilerek çevresinde yer alan tarihi türbeler , tekke binaları , 
MihriĢah Sultan Ġmareti , hazireleri, okulu ve kahvesi ile birlikte değerlendiren projeler 
üretilmesi öngörülmektedir.  

Eyüp Sultan‟ın yanı sıra, NiĢanca M ahallesi‟nde konut ve donatı ağırlıklı yerlerde, 
Ġslambey Mahallesi‟nde ise ticaret fonksiyonu ağırlıklı yerlerde de yayalaĢtırma 
önerilmektedir. Organik tarihi doku, bu amaca hizmet edecek potansiyeli 
barındırmaktadır. Bu amaçla, yaya ağırlıklı geçiĢleri koruyacak sokak dokusunun 
korunması, yol üzeri otoparklara bu alan içerisinde izin verilmemesi ve kaplama 
malzemeleri ile yaya kullanımına uygun alanların yaratılması hedeflenmektedir.  

Eyüp Sultan Camii 
ve Türbesi Meydan 
Düzenlemesi 

 

Planlama alanı içerisinde yer alan en büyük meydan, Eyüp Sultan Külliyesi ve 
Hamamı‟nın önündeki meydan ve buna bağlı olarak oluĢan Arasta meydanıdır. Bu alan, 
dönemsel olarak yurtdıĢından ve yurtiçinden ziyaretçi akınına uğramaktadır. Meydan, 
hem ibadet hem de dinlenme ve zaman geçirme mekanı olarak kullanılmaktadır. Bu 
alanların ziyaretçi yönetimi kapsamında planlanması ve tasarlanması gerekmektedir.  

NiĢanca Meydanı NiĢanca Mahallesi, Eyüp Sultan Camisi yakın çevresinden baĢlayarak Haliç Sahili 
boyunca ve sahil kotuna yakın yerlerde devam eden ilk yerleĢmelerin tepelere doğru 
yayılması ve buralarda inĢa olunan cami, tekke, çeĢme vb. eserlerin de yönlendiriciliği ile 
geliĢmiĢ bir mahalledir. Önemli ölçüde eser kaybına uğramıĢ ve kötü uygulamalarla değer 
yitirmiĢ bile olsa burası geleneksel Ģehir dokusunun organik yol dokusunun kendine özgü 
özelliklerini halen barındıran bir yerdir. Bu mahallede biri nispeten büyük diğeri daha 
küçük iki geleneksel meydan alanı bulunmaktadır. 

Meydan çevresinde; NiĢancı Mustafa PaĢa Camii ve Haziresi, ġeyh Murat Tekkesi, 
Mescidi, Türbesi ve Haziresi, kayıp bir mezarlık alanı ve geleneksel Ģehir dokusuna 
uymayan yeni binalar bulunmaktadır. Meydan‟ın ortasında ise yine kayıp bir hazire alanı 
bulunmaktadır. EKARNIP kapsamında Nazır Ağa, Davut Ağa ve Zahireci Sokaklar 
yayalaĢtırılarak bu Meydan‟la bütünleĢtirilmiĢtir. Meydan‟ın NiĢanca Mahallesi iç 
ulaĢımında önemli bir yere sahip olması sebebiyle tamamen yayalaĢtırılması 
sağlanamamıĢtır.  

Hazire- Mezarlık ve 
ġehitlik Alanları 

Bu alanlarda, mevcut yeĢil doku korunacak, gerekli ise yeĢil kalitesi yenilenecek, yeĢil 
dokusu yok olmuĢ mezar alanlarına servi ağaçları dikilerek ağaçlandırılacaktır. Öncelikle 
konut alanlarına bitiĢik mezarlık alanlarında, ağaçlandırılarak yeĢil bir bant 
oluĢturulacaktır. 

Türbe, hazire ve mezarlıklar mevcut orijinal duvarları ile birlikte korunacak, kısmen 
mevcut veya olmayan duvarlar orijinal malzeme-biçim-oranında tamamlanacaktır. 

Bu alanlardaki eski mezarlık ve hazirelerde; eski mezar taĢları -kitabeler restore edilecek, 
bakım ve onarımları yapılacak, eksik mezar taĢları ve kitabeler tamamlanacak ve 
alanlarda bu tür manzum eserleri tanımlayıcı panolar yer alacaktır. 

YeĢil Alanlar Park ve Dinlenme Alanları; arkeolojik sergileme-açık hava müzesi, parklar, çocuk bahçesi 
ve oyun alanı, gezi ve dinlenme alanları, manzara parkları-seyir terasları, açık spor 
alanları vb. olarak kullanılacaktır. Bu alanlarda ekolojik etütler yapılarak mevcut yeĢil 
doku korunacak, gerekli ise peyzaj kalitesi artırılacaktır. 

Bu alanlarda Envanterde yer alan kültür varlıkları kamu eline geçtikten sonra 
restorasyonu yapılmak Ģartıyla sosyal-kültürel amaçlı kullanılacaktır. 

Bu alanlarda yapılacak düzenlemelerde Sit Alanları kimliğine uygun, peyzaj 
düzenlemeleri ile Eyüp ve Ġstanbul ile özdeĢleĢen bitki ağaç türleri ve kent mobilyaları 
kullanılacaktır. 

Park ve Dinlenme Alanlarından Semt Parkları, Haliç sahilindeki yeĢil alanlar için kentsel 
tasarım projesi ölçeğinde düzenleme yapılacaktır. 

Değerlendirme 

EKARNIP kapsamında planlanan ulaĢım projeleri, her ne kadar tarihi kent merkezinin yayalaĢtırılmasını ve bu 
kapsamda tarihi dokunun korunmasını hedefliyor olsa da, ulaĢımın yer altına alınması, Avrasya Tüneli projesi de 
göz önünde bulundurulduğunda alan yüklü bir trafik yükünün yer altında kalmasına ve bu nedenle ortaya çıkacak 
hava kirliliği ve ısı adalarının oluĢumunu tetikleyecektir. Bu nedenle, bu tür bir çalıĢma yapılmadan önce etki 
değerlendirmesi çalıĢmasının yapılması gerekmektedir. Hem kentsel sit alanına hem de kent mekanına yönelik 
olarak ortaya çıkabilecek olumsuz etkilerin tanımlanması ve bertaraf edilmesi adına gerekli önlemlerin alınması 
gerekmektedir.  

Eyüp Sultan Türbesi, önemli bir ibadet yeri olması nedeniyle çok fazla sayıda ziyaretçiyi alana çekmekte ve bu 
nedenle ziyaretçi yönetimini bu alan ve çevresinde zorunlu kılmaktadır. Ziyaretçi kullanımı bu kapsamda, kullanım 
yoğunluğu kapsamında ele alınmalı, meydan ve çevresinde talep ve ihtiyaçların en kolay Ģekilde giderilebilmesini 
sağlayacak türden bir planlama ortaya konmalıdır.  
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Genel anlamda koruma pratiğinin mutlak koruma yaklaĢımından uzaklaĢamadığı, bu alanların sürdürülebilir 
kılınması adına uygulama kararları getirilmediği görülmektedir. Sadece koruma alanında değil aynı zamanda iklim 
değiĢikliği ve risk yönetimi konularının koruma uygulama pratiğinde göz ardı edildiği görülmektedir. Özellikle risk 
yönetimi, Ġstanbul gibi depreme açık bir kentin, depreme dayanıklı veya diğer afet risklerine dayanıklı olacak 
Ģekilde önlem  alınarak planlanmasında baĢat faktör olarak yer almalıdır. Sadece kentin diğer alanlarında değil 
aynı zamanda tarihi dokunun korunmasında da bu faktörlerin önceliklendirilmesi önem kazanmaktadır.  

2011 tarihli 1/1.000 Ölçekli Eyüp I. Etap Revizyon Uygulama Ġmar Planı'na göre 

planlama alanı, 2. dereceden deprem bölgesi olmasına rağmen Ġstanbul ili 1. 

dereceden deprem bölgesi olduğundan planlama alanının tamamı 1. derece deprem 

bölgesi olarak kabul edilmiĢtir. Bu durum, Eyüp'e yönelik olarak risk yönetimi 

çalıĢmalarının yapılmasını zorunlu hale getirmektedir.   

Plan kapsamında dikkat çeken maddelerden bir diğeri ise iskan verme koĢulu olarak 

her parselin 50m'si için çapı 10 cm'den az olmamak koĢuluyla 1 adet nitelikli ağaç 

dikilmeden yapıya iskan verilemez ibaresinin yer almasıdır. Bu madde ile giderek 

azalan yeĢil alanların ve yok edilen ağaçların korunması sağlanmıĢ olacaktır.  

Yenilenebilir enerji kaynaklarının kullanımı teĢvik edilmekte olup, bu tür kaynakların 

kullanımı için gerekli mekanlar toplam inĢaat alanına dahil edilmemektedir.  

Haliç ve çevresindeki düzenleme alanlarında 4.4.1990 tarihli 3621/3830 sayılı Kıyı 

Kanunu'nun hükümlerinin geçerli olduğu ifade edilmiĢtir. Bu alan içerisinde kanun 

uyarınca tanımlanan çerçeve içerisinde açık tesis alanlarının yapılmasına izin 

verilmekte, bu kapsamda alanda yer alan taĢınmaz kültür varlıklarının belediye 

tarafından kamulaĢtırılarak korunması koĢul olarak tanımlanmaktadır (EK - 3).  

3.4. Bölüm Sonucu 

Ölçekler arası geçiĢ, üst ölçekte alınan kararları ve hazırlanan planları kapsar ve 

bütüncül bir nitelikte olmasını gerektirmektedir. Bu sayede, üst ölçekten alt ölçeğe 

geçerken odağa ulaĢmada ölçekler arasında birbiri içerisine geçen ancak birbirini de 

kapsayan bir akıĢ söz konusudur.  
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ġekil 3.40. Ölçekler Arası GeçiĢ ġeması (Muhsin Doğu Yüceil tarafından ĠTÜ, ġehir ve Bölge Planlaması Bölümü, 
ġehir Planlama Yüksek Lisans Programı, 2014- 2015 Bahar Yarıyılı ġehir Planlama Projesi II dersi 
kapsamında üretilmiĢtir) 

ġekil 3.40'da da görüldüğü gibi, tez çalıĢması kapsamında ele alınan çalıĢma 

alanına odaklanırken, üst ölçekte tanımlanan mekan giderek daralmakta, ancak 

kapsayıcılığı devam etmektedir.  
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ġekil 3.41. 3 Ölçek  3 Kimlik ġeması II - Kavramsal (Muhsin Doğu Yüceil tarafından ĠTÜ, ġehir ve Bölge Planlaması 
Bölümü, ġehir Planlama Yüksek Lisans Programı, 2014- 2015 Bahar Yarıyılı ġehir Planlama Projesi II 
dersi kapsamında üretilmiĢtir) 

Bu durum, üst ölçek kararların ve planların bağlayıcılığına da dikkat çekmektedir. 

Buna rağmen, bu bölüm kapsamında incelenen planlar ve dokümanlar arasında bu 

derece hafif geçiĢlerin olmadığı, üst ölçekte ortaya konan çalıĢmaların alt ölçeğe 

aktarılmasında odaklanma noktasında kayıpların yaĢandığı görülmüĢtür. Bu bölüm 

kapsamında derlenen dokümanlardan, planlardan ve çalıĢmalar doğrultusunda, üst 

ölçekte ele alınan kapsamlı ve genel geçer tanımların, alt ölçeklere gelindikçe daha 

fazla detay kazanması ve yerele özgü bir biçem kazanması ile mekana yönelik 

değiĢikliklerin ve uygulamaların ortaya konması gerekirken/ beklenirken, üst ölçek 

ve alt ölçek karar mekanizmalarının politika, strateji ve hedef üretme konusunda 

birbirinden ayrıĢan bir yapıda olmadığı sonucuna varılmıĢtır.   

Ulusal ölçekten ilçe ölçeğine inerken, ulusal ve metropoliten ölçekler arasında 

geçiĢlerin mekansal ölçek bağlamında yer aldığı ancak kararların 

detaylandırılmasında yol kat edilemediği görülmektedir. Ġlçe ölçeğinde ortaya konan 

stratejik planlardan hareketle hazırlanan Nazım Ġmar Planı ve Koruma Amaçlı 
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Uygulama Ġmar Planı'nda ise üst ölçekte tanımlanan kavramsal yaklaĢımların 

izlerinin yer almadığı görülmektedir. Her ne kadar sürdürülebilirlik kavramı 

tanımlanıyor olsa da, hazırlanan planlarda bu kavramın yer almadığı, sadece mutlak 

koruma yaklaĢımının gözetildiği ve bu yönde uygulamaya dönük planların 

hazırlandığı görülmüĢtür. Bu bağlamda sürdürülebilir kentsel korumanın fiziksel, 

sosyal ve ekonomik boyutlarının Nazım Ġmar Planı ve Koruma Amaçlı Uygulama 

Ġmar Planı'nda yer almadığı veya bu boyutları karĢılamada eksiklikler olduğu 

sonucuna varılmıĢtır.  

Alana özgü olarak ele alınan planlama, tasarım ve koruma kararlarının ve 

hazırlanan planların üst ölçek hedeflerinden kopuk olması veya doğrudan karĢılayan 

nitelikte ve detayda öngörülerde bulunmaması, planlar arası kopukluğa ıĢık 

tutmaktadır. Yerele özgü olarak ortaya konan çalıĢmalar üst ölçekte belirlenen ana 

tema ve hedeflerin uygulanacağı ölçektir; buna rağmen, üst ölçekten alt ölçeğe 

geçerken içerikte ve hedeflerde eksilme olduğu görülmektedir.  

 

ġekil 3.42. 3 Yöntem 3 Araç ġeması (Muhsin Doğu Yüceil tarafından ĠTÜ, ġehir ve Bölge Planlaması Bölümü, ġehir 
Planlama Yüksek Lisans Programı, 2014- 2015 Bahar Yarıyılı ġehir Planlama Projesi II dersi 
kapsamında üretilmiĢtir) 

Sürdürülebilir kentsel koruma yaklaĢımıyla Eyüp Kentsel Sit Alanı ve çevresinin 

Ġstanbul Tarihi Yarımada DMA ve Haliç ve çevresi bağlamında ele alınması 

sürecinde, alan yönetimi bütün bu üst ölçekte tanımlanan kararların ve hazırlanan 
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planların uygulama aracı olarak öne çıkmaktadır. Üst ölçekte tanımlanan ancak alt 

ölçekte uygulamaya geçirilememiĢ kararların uygulanması ancak alan yönetimi ile 

mümkün kılınabilecektir.  

 

ġekil 3.43. Sürdürülebilir Kentsel Korumanın Uygulama Aracı Olarak Alan Yönetimi (Tez çalıĢması kapsamında 
üretilmiĢtir) 

 

 

 

 

 



186 
 

4. HALĠÇ VE ÇEVRESĠ BAĞLAMINDA EYÜP TARĠHĠ 

DOKUSUNUN SÜRDÜRÜLEBĠLĠR KORUNMASI: EYÜP ALAN 

YÖNETĠMĠ PLANI ÇERÇEVESĠ ÖNERĠSĠ 

Bu bölümde, Haliç ve çevresi bağlamında Eyüp tarihi dokusunun sürdürülebilir bir 

biçimde korunması adına hazırlanan Eyüp Alan Yönetimi Planı Çerçevesi Önerisi 

tartıĢmaya açılmaktadır.  

4.1. Eyüp'ün Ġstanbul'daki Önemi 

Ġstanbul'un Marmara, Haliç ve kara surları ile çevrili olan parçası tarihsel çekirdeği 

oluĢturur ve eski kentin bütün iĢlevsel öğeleri ile büyük ve önemli anıtlarını 

barındırır. Doku olarak farklı dönemlerde büyük değiĢiklikler geçirmiĢ olmasına 

rağmen, içerdiği anıtsal ve fiziksel değerler ile tarihsel anıtlar dolayısıyla bütünselliğe 

sahiptir. Tarihsel çekirdek bu nedenle bir bütün olarak korunmak zorundadır. Bir 

bütün olarak koruma, bugüne kadar yaĢamıĢ olan ve yaĢamayı baĢarmıĢ olan 

değerlerin bundan sonra yok edilmemesi demektir (Kuban, 2012, 15).  

Ġstanbul merkezi iĢ alanından (MĠA) baĢlayarak, metropoliten alanına kadar 

geniĢleyen bir alanı kapsayan Eyüp, MĠA içerisinde kalan tarihi çekirdeği, 

metropoliten alan içerisinde kalan kuzeyindeki orman alanları ve havza kuĢağındaki 

kırsal yerleĢmeleri ile 242 km²'lik bir alana yayılmaktadır.  
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ġekil 4.1. Metropoliten Ölçekte Doğal Çevre (Muhsin Doğu Yüceil tarafından ĠTÜ, ġehir ve Bölge Planlaması 
Bölümü, ġehir Planlama Yüksek Lisans Programı, 2014- 2015 Bahar Yarıyılı ġehir Planlama Projesi II 
dersi kapsamında üretilmiĢtir) 

Eyüp'ün, oluĢum itibariyle ilk sur dıĢı yerleĢme olması ve yerleĢim geliĢmesinin Haliç 

ve çevresi üzerinden ortaya çıkıĢı nedeniyle, doğal çevre bakımından Haliç ve 

çevresi, yapılaĢmıĢ çevre bakımından da Tarihi Yarımada ile birlikte ele alınması 

gerekmektedir.  

Eyüp'ün sahip olduğu kültürel topografya, yerleĢtiği morfolojik yapıyla doğrudan 

iliĢkilidir. Tarihi kent merkezi ve yerleĢim alanı bu coğrafik oluĢum ile paralel olarak 

uyumlu bir organik doku oluĢturacak biçimde geliĢmiĢtir. Coğrafya ve kentsel 

mekanın bir bütün olarak uyum içerisinde çizdiği çerçeve bugün hala korunmaktadır.  
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ġekil 4.2. Eyüp Ġlçesi Korunacak Değerler (Tez çalıĢması kapsamında Google Images kullanılarak derlenmiĢtir) 

Hz. Muhammed'in mihmandarı Ebu Eyyüb El-Ensari‟nin türbesinin ilçede bulunması, 

ilçenin önemli dini merkezlerden biri olarak anılmasına neden olmuĢtur. Eyüp Sultan 

Camii ve çevresi, Ramazan aylarında dönemsel turist çekmektedir. Büyük ölçüde iç 

turizmden payını alan ilçede yıldızlı otel veya turizm belgeli sosyal tesis ve iĢletme 

bulunmaması, ilçenin turizm potansiyelini tam olarak kullanamamasına neden 

olmaktadır. Organik dokuya sahip yerleĢim alanı, yayalaĢtırılarak, trafikten 

arındırılmıĢ, bu sayede, Eyüp Sultan Camii ve çevresinde dönemsel olarak 

meydana gelen yoğunluğun azaltılması sağlanmıĢtır. Eyüp Belediyesi tarafından 

tanımlanan turizm alt bölgeleri tarihi, doğa ve inanç turizmi baĢlıkları altında 

toplanmaktadır. Tarih turizmi kapsamında Eyüp Sultan ve çevresi ile yerleĢim 

dokusu ve tarihi eserler ele alınırken, doğa turizminde Belgrad Ormanı ve Karadeniz 

kıyısı ile deniz turizmi önceliklendirilmektedir. Pierre Loti Tepesi ile Amcazade Vakıf 

arazisi de diğer tarihi turizm öğeleri arasında yer almaktadır.  

Ġnanç turizmi kapsamında Eyüp Sultan'ın özellikle Ramazan aylarında önemli bir 

ziyaretçi kitlesi çekmesi hedeflenmektedir. Bugün, 1.5 milyon turist çeken Eyüp'ün 

zaman içerisinde daha fazla turisti çekeceği öngörülmektedir (2007 - 2011 Eyüp 

Belediyesi Stratejik Planı). Bu durum, ziyaretçi yönetimi konusunda gerekli 

önlemlerin alınmasını gerektirmektedir.  



189 
 

 

ġekil 4.3. Eyüp Dönemsel Ziyaretçi Yoğunluk Örnekleri (Tez çalıĢması kapsamında Google Images kullanılarak 
derlenmiĢtir) 

Kentsel mekanın farklı dönemlerde farklı amaçlarla kullanılıyor olması, dönemlere 

ve günlük kullanıma bağlı olarak farklı yoğunluklar meydana getirmektedir. Bu 

yoğunluğun lokalde toplanması yerine yayalaĢtırma bölgeleri ve gezi rotaları ile 

dağıtılması gerektiği göz ardı edilmemesi gereken bir gerçektir. Tarihi doku 

içerisinde korunması gereken öğelerin tespitiyle birlikte bu kurgu içerisinde toplum-

mekan iliĢkiselliğinin kurulması gerekmektedir. Bu sayede tarihi dokunun koruma ve 

kullanma dengesi içerisinde sürdürülebilirliği sağlanacaktır.  

4.1.1.  Haliç ve Çevresi: Ġstanbul'un Tarihi Suyolu 

Eyüp tarihi kent merkezinin yer seçimi su ile olan iliĢkisi üzerinden tanımlanmıĢtır. 

Bu nedenle, kent merkezi Haliç doğal suyolu üzerinde kurulan iskele ile doğrudan 

etkileĢim içerisinde olan bir yerleĢim alanına sahiptir. Eyüp, Haliç'in temizlenmesi ve 

suyolu olarak yeniden kullanıma açılmasıyla birlikte, Ġstanbul'un önemli tarihi 

çekirdekleri arasında yer alan Üsküdar ile doğrudan iliĢkide bulunabilir hale 

gelmiĢtir. Aynı zamanda, Haliç vapur iskelesi ile Sütlüce, Ayvansaray, Balat, Fener, 

KasımpaĢa ve Eminönü gibi diğer Haliç kıyısı yerleĢmeleriyle su teması 

kurulabilmektedir.  
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ġekil 4.4. Eyüp, Eski Kıyı GörünüĢü (URL - 50) 

 

ġekil 4.5. Eyüp Kentsel Sit Alanı ve Ġskeleler (Muhsin Doğu Yüceil tarafından üretilmiĢtir) 

Eyüp'e bağlı Kemerburgaz mevkii kırsal niteliğini koruyan nadir yerleĢmelerden 

biridir. Ancak, bugün büyük ölçekli projeler nedeniyle ve üst gelir grubuna yönelik 

olarak açılan yeni yerleĢim alanları nedeniyle tahrip ve yok olma tehlikesiyle baĢ 

baĢadır. Roma Dönemi'ne ait suyollarının ve kemerlerin varlığı, alanın sahip olduğu 

tarihi ve doğal değere ıĢık tutmaktadır. Kente su sağlayan kaynakların ve havzaların 
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bu mevkiide bulunması, öncelikli olarak doğal alanların korunmasını 

gerektirmektedir. Buna ek olarak, tarihi ve kültürel mirasın izlerinin bulunduğu 

çevrenin de gerekli koruma yöntemleri çerçevesinde alan yönetiminde girdi olacak 

Ģekilde değerlendirilmesi gereklidir. Kentin nefes koridoruna can veren tarihi su 

yoluna dair gerekli çalıĢmaların yürütülmesi gerekmektedir. Bu çalıĢmaların baĢında 

bu tarihi su yolunun canlandırılması gelmektedir (2007 - 2011 Eyüp Belediyesi 

Stratejik Planı). 

Büyük Bent, Topuzlu Bent, Valide Bendi, II. Mahmut Bendi, Kömürcü Bendi, Kirazlı 

Bendi ve Karanlık Bendi, döneminde Ġstanbul'un su ihtiyacını sağlayan önemli su 

kaynakları olmakla birlikte, bugün Ġstanbul'un sadece 2-3 günlük su ihtiyacını 

karĢılayabilecek kapasitededir (2007 - 2011 Eyüp Belediyesi Stratejik Planı). 

Günümüzde kullanılabilir durumda olan bu bentlerin, yeniden kullanıma açılmasıyla 

birlikte tarihi suyollarının canlandırılması söz konusu olabilecektir. Ancak, bugün 

giderek artan nüfusun su ihtiyacını karĢılamak elbette bu su bentleri ile 

yapılamayacak kadar zorlaĢmıĢtır. Bu nedenle, mevcut durumda var olan su 

kaynaklarının ve havzalarının korunması gerekmektedir. 

 

ġekil 4.6. Eski Eyüp ve Haliç Kıyısı GörünüĢ (URL - 51) 

Haliç sadece yerleĢimle olan iliĢkisi nedeniyle değil, aynı zamanda da, etrafında 

bereketli topraklar barındırması, bol balık bulundurması nedeniyle de farklı 

dönemlerde önemli bir kaynak olarak tanımlanmıĢtır. Tatlı su derelerinden beslenen 

ve geniĢ bir havzaya sahip olan Haliç, sahip olduğu bu doğal zenginlik ve çeĢitlilik 

nedeniyle adı tarihe Golden Horn (Altın Boynuz) olarak geçmiĢtir (2007 - 2011 Eyüp 

Belediyesi Stratejik Planı).  
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ġekil 4.7. Haliç ve Çevresi, Eski GörünüĢ (URL - 52) 

Tarihi suyolu üzerinde konumlanan yapıların bugün farklı kullanımlarla yeniden 

iĢlevlendirilerek yaĢatılmaktadır. Haliç bölgesi kültür projeleri kapsamında yeniden 

iĢlevlendirilen yapılar Ģu Ģekilde sıralanabilir (Erden, 2009):  

 Koç Sanayi Müzesi/ 1996 

 Rahmi Koç Müzesi ve Kültür Vakfı/ 1994 

 Hasköy Tersanesi/ 1996 

 Feshane/ 1992, 1998 

 (Eski) Cibali Tütün Fabrikası, (Yeni) Kadir Has Üniversitesi/ 2000 

 Fener - Balat Rehabilitasyon Projesi/ 2003 

 Miniatürk/ 2003 

 (Eski) Silahtarağa Elektrik Santrali, (Yeni) Santralistanbul/ 2007 

 Sütlüce Kongre Merkezi/ 2009 

Genellikle endüstri mirasının yeniden iĢlevlendirilmesiyle kente kazandırılan 

yapıların, özel sektör iĢtirakli olmaları dikkat çekmektedir. Bugün her ne kadar 

kamusal kullanıma açık da olsalar bu yapılar, özel iĢtirak özelliklerini korumaktadır. 

Bu alanların kamu yararı gözetilerek kamusal açık alanlarla bir arada bir sistematik 

içerisinde planlanması ve tasarım projelerinin üretilmesi önceliklendirilmelidir.  
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4.1.2. Nefes Koridoru Eyüp: Ġstanbul'un YeĢil Aksı 

Kentli için 'gezinti alanı' olarak bilinen Eyüp, 1980lerden itibaren adı kirlilikle anılan 

bir ilçe haline gelmiĢtir. Bunun nedeni, sanayileĢmenin çevre üzerindeki olumsuz 

sonuçlarıdır. SanayileĢmeye bağlı olarak bu dönemde ortaya çıkan sorunlar 2 

baĢlıkta toplanmaktadır. Bunlar (Eyüp Belediyesi 2007-2011 Stratejik Planı):  

1. "Sanayi atıkları ve Ġstanbul‟un genel atıkları sonucu aĢırı derecede kirlenen Haliç,  

2. SanayileĢmenin getirdiği düĢük yoğunluklu plansız yapılaĢma sorununun, Ģehrin orman 

aleyhine rastgele büyümesine yol açması ve doğrudan yapılaĢmanın olmadığı ormanlık 

arazinin bile yapılar arasında kalarak yok olma tehdidi yaĢaması."  

dır.  

 

ġekil 4.8. Haliç ve Çevresi Bağlamında Bakı Noktaları (Muhsin Doğu Yüceil tarafından üretilmiĢtir) 

Eyüp sadece sahip olduğu tarihi ve kültürel miras nedeniyle değil, aynı zamanda 

bulunduğu konum ve sahip olduğu morfolojik ve topografik oluĢumlar nedeniyle de 

önemli bir turizm potansiyelini barındırmaktadır. Belgrad Ormanları gibi Avrupa 

Yakası'nın kuzeyinde yer alan geniĢ orman alanlarını da barındıran ilçe, günübirlik 
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birçok ziyaretçi çekmektedir. Buna ek olarak, kent silüetine eklenen ve önemli bakı 

noktalarından biri olan Pierre Loti Tepesi ile Amcazade Vakfı arazisinin yerleĢtiği 

tepe, önemli doğal ve kentsel alanlardan bazılarıdır. Zal Mahmut PaĢa Tepesi de 

tarihi öneme sahip tepeler arasında yer almaktadır.  

TMMOB ġehir Plancıları Odası Ġstanbul ġubesi tarafından hazırlanan Ġstanbul Kent 

Almanağı 2013 kapsamında ele alınan 3. Havaalanı yapımı süreci zaman 

çizelgesinde belirtildiği üzere, 3. Havaalanı projesi içerisinde kalan köyler Yeniköy, 

Akpınar, Ağaçlı, Tayakadın ve Ġhsaniye'dir (ġPO, 2014, 71). 17 Ocak 2014 tarihinde, 

Resmi Gazete'de yayınlanan Bakanlar Kurulu kararı ile Arnavutköy ilçesi, Ġmrahor, 

Tayakadın ve Yeniköy köyleri ile Eyüp ilçesi, Ağaçlı, Akpınar ve Ġhsaniye köylerini 

kapsayan bölge savaĢta yurt savunması gerekçesi ile havaalanı projesi yapımı için 

TOKĠ tarafından kamulaĢtırılmıĢtır (ġPO, 2014, 72).  

 

ġekil 4.9. Havaalanı Proje Alanı (URL - 46) 

Belgrad Ormanı dahil Kuzey Ormanları'nı tehdit eden 3. Havaalanı Projesi ve Kanal 

Projesi, doğal alanların ve çevrelerinin doğrudan ekolojik sistemlerini hedef almakta 

ve doğal çevreye zarar vermektedir. Osmanlı Ġmparatorluğu döneminde 13.000 

hektarlık alana sahip olan Belgrad Ormanı bugün 5.500 dönüme düĢmüĢtür. Bu 

durum, Ġstanbul metropoliten alanında kaybedilen yeĢil alanların durumuna bir ıĢık 

tutmakta, bu sürecin önüne geçilmesi için de tehlike ıĢıklarını yakmaktadır. Bugün, 

yürüyüĢ ve koĢu parkurları, piknik alanları, bisiklet yolları ve sosyal imkanları ile 

kentlinin ihtiyacı olan yeĢil alanın bir kısmını karĢılamasına rağmen Belgrad 

Ormanları'nın sadece bu amaçla değil, sadece doğal bir değer olduğu için de 

korunmasına özen gösterilmelidir.  
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ġekil 4.10. Havaalanı Yapımı Ġçin KamulaĢtırılacak Alan  (URL - 47) 

Bugün baĢta Belgrad Ormanları ve Kuzey Ormanları olmak üzere, doğal alanların 

üst ölçekte tanımlanan büyük ölçekli projelerin tehdidi altında bulunduğu görülmekte 

ve bilinmektedir. Bu projelerin baĢında 3. Havaalanı yer almaktadır. 3. Havaalanı'nın 

yapılması hedeflenen çevreyi doğrudan tahrip edeceği ve Ġstanbul'un gerek nefes 

koridoru olarak tanımlanan yeĢil alanları üzerinde gerekse de su havzaları ve temiz 

içme suyu kaynakları üzerinde geri dönüĢü olmayacak olumsuz sonuçlar doğuracağı 

öngörülmektedir.  

4.2. Eyüp Alan Yönetimi Planı Çerçevesi Önerisi 

3. Bölüm'ün sonucu olarak ortaya çıkan ve tez çalıĢması kapsamında üretilen ana 

çerçeve önerisi ġekil 4.4.'te görülmektedir. Burada hedef, 1. Bölüm'de tanımlanan 

kavramsal çerçeveden hareketle, sürdürülebilir kentsel korumanın uygulama aracı 

olarak alan yönetiminin nerede oturduğunun ortaya konması ve buradan hareketle, 

bu çerçeve önerisinin Eyüp'te hazırlanacak Alan Yönetimi Planı çalıĢmasına katkı 

sunmasıdır.  
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ġekil 4.11. Sürdürülebilir Kentsel Korumanın Uygulama Aracı Olarak Alan Yönetimi - I (Tez çalıĢması kapsamında 
üretilmiĢtir) 

Bu kapsamda, Alan Yönetimi: 

 Fiziksel Boyut: doğal çevre ve yapılaĢmıĢ çevre 

 Sosyal Boyut 

 Ekonomik Boyut 

ortaya konduktan sonra, yasal ve yönetsel boyutta tanımlanan kararlar, görev ve 

sorumluluklar çerçevesinde, sürdürülebilir kentsel korumanın uygulama aracı olarak 

ortaya çıkmaktadır.  

Fiziksel boyut kapsamında ele alınan doğal çevre ve yapılaĢmıĢ çevre bileĢenleri, 

alan yönetiminin sınırları içerisinde tanımlanacak olan mekana iliĢkin verileri ortaya 

koyar. Tez çalıĢması kapsamında belirlenen çalıĢma alanı her ne kadar Eyüp ilçesi 

çerçevesinden ele alınıyor da olsa, doğal çevre Haliç ve çevresi olarak 

sınırlandırılmıĢtır. Bu durumda, fiziksel boyutun bileĢeni doğal çevre Haliç ve çevresi 

olarak tanımlanmaktadır. YapılaĢmıĢ çevre ise tarihi dokunun korunması üzerinden 

Eyüp Kentsel Sit Alanı olarak belirlenmiĢtir. Eyüp'ün oluĢumu incelendiğinde 

yapılaĢmıĢ çevre ile doğal çevrenin birbirinden kopuk olarak ele alınamayacağı 

görülmektedir. Eyüp oluĢum itibariyle ilk sur dıĢı yerleĢim olarak Tarihi Yarımada'nın 

çeperinde geliĢmiĢ, aynı zamanda da dönemin en önemli suyollarından biri olan 

Haliç'in kıyısı ile doğrudan iliĢki kuracak Ģekilde büyüme göstermiĢtir. Bu durum göz 

önünde bulundurulduğunda bugün Eyüp'ün Haliç ve çevresinden bağımsız olarak 

ele alınması mümkün değildir.  

Buna ek olarak, Tarihi Yarımada ile olan iliĢkisi üzerinden değerlendirildiğinde 

Eyüp'ün Tarihi Yarımada'dan ayrık olarak da ele alınmaması gerektiği, DMA ile 
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bütünleĢik ve bütüncül bir çerçeve içerisinde değerlendirilmesi gerektiği ortaya 

çıkmaktadır. Çeper iliĢkisinin değil, mekansal iç içe geçiĢlerin kurulması gerektiği 

göz ardı edilmemesi gereken unsurlardan biridir. Eyüp'ün tarihi, kültürel ve dini 

önemi değerlendirildiğinde, yanı baĢındaki DMA ile entegre olarak türden bir alan 

yönetiminin ortaya konması gerektiği ortaya çıkmaktadır.  

 

ġekil 4.12. Sürdürülebilir Kentsel Korumanın Uygulama Aracı Olarak Alan Yönetimi - II, Fiziksel Boyut (Tez 
çalıĢması kapsamında üretilmiĢtir) 

Ġstanbul'un tarihi ve kültürel dokusunun korunması ancak "bütün bu köklü 

değiĢmelerin içinde değiĢmeyen oluĢları saptayarak, bugünün fiziksel çevresi içinde 

yaĢamalarını" sağlayarak gerçek kılınabilir (Kuban, 2012, 3). Eyüp Kentsel Sit Alanı, 

Haliç kıyısında yer alan önemli koruma bölgeleri arasında yer almaktadır. Bu alanın 

yeni geliĢme baskısı altında kalmayacak Ģekilde korunması ve alana dair gerekli 

müdahalelerin gerçekleĢtirilebilmesi için öncelikli olarak kente dair belirlenen vizyon 

ve operasyonel uygulamalar ortaya konmalı, Eyüp ilçesinin bu bütün içerisinde 

nerede yer alacağına dair strateji ve hedeflerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu 

strateji ve hedefler tanımlandıktan sonra ancak ilçe bir bütünün parçası ve 

besleyicisi olarak değerlendirilebilecektir.  

Aynı zamanda, Eyüp Sultan ve çevresinin de ilçe ve kent içerisindeki konumu ve 

önemi göz önünde bulundurularak bu strateji ve hedeflerin belirlenmesi gerektiği göz 
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ardı edilmemelidir. Tarihi dokunun ve öğelerinin aynı zamanda da metropoliten kent 

alanı içerisinde konumlandırılması ve ele alınması gerekmektedir. Sadece alt 

ölçekte getirilecek bir çözümün kentin bütünüyle birlikte iĢlemesi gereken bir 

parçasında özelleĢmiĢ olması, o alanın kentten kopuk olarak ele alınması demektir. 

Bunun aksine, bu alana yönelik olarak ortaya konması gereken özelleĢmiĢ 

çalıĢmaların kent bütünü içerisinde nerede yer aldığı, hangi kurgu içerisinde yer 

alacağı ve bu kurgunun da neresinde konumlanacağı bugünün kentlerinde önem 

taĢımaktadır. Bu durum ileride bu tür alanların yeniden çöküntü alanlar haline 

gelmesinin önüne geçeceği gibi aynı zamanda da kent bütününe iliĢkin olarak 

öngörülen vizyon içerisindeki payını ve rolünün de tanımlayacaktır. Son olarak, kent 

bütününü etkileyen büyük ölçekli projelerin de bu tür alanları etkisi altında tuttuğu 

göz ardı edilmemeli, sadece bugünün kentinin üretimi olan yapılaĢmıĢ çevrenin 

değil, geçmiĢe ait tarihi yapılaĢmıĢ çevrenin de bu etki değerlendirmesi içerisinde 

önemli bir yere sahip olduğu göz ardı edilmemelidir.   

Fiziksel boyutun yani yapılaĢmıĢ çevre ve doğal çevrenin olmazsa olmaz parçası 

olan insanın bu sürece katılımı ve korumaya dahil edilmesi ise katılımcı planlama ve 

koruma yaklaĢımı ile mümkün kılınabilecektir. Bu bağlamda sürdürülebilir kentsel 

koruma yaklaĢımı,  insanın yani mekan kullanıcılarının (yaĢayanlar, çalıĢanlar, 

ziyaretçiler) sürece dahil edilmesini zorunlu kılmakta, süreç boyunca sürecin 

bileĢenleri konusunda bilgilendirilmeleri, bilinçlendirilmeli ve buradan hareketle de 

farkındalık kazanarak mekanı sahiplenmeleri için gerekli olan eğitimlerin, 

etkinliklerin, çalıĢmaların vb. yapılmasına dikkat çekmektedir.  
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ġekil 4.13. Sürdürülebilir Kentsel Korumanın Uygulama Aracı Olarak Alan Yönetimi - III, Sosyal Boyut (Tez 
çalıĢması kapsamında üretilmiĢtir) 

Korumanın sürdürülebilir kılınması için aynı zamanda finansman desteğine de 

ihtiyaç duyulmaktadır. Bunun nedeni, koruma uygulamalarının büyük bütçelerde 

gerçekleĢtirilmesi ve bu nedenle de mülk sahiplerinin bu maddi yükü 

karĢılayamamalarına bağlı olarak içinde yaĢamakta oldukları yapıyı koruyamaz hale 

gelmeleridir. Koruma uygulamalarının gerçekleĢtirilmesi için her ne kadar kamu 

kurum ve kuruluĢlarından ödenek ve teĢvik veriliyor olsa da, bu miktarlar bütün bir 

alanın korunmasında yeterli olmamaktadır. Bu nedenle, korumanın sürdürülebilir bir 

sisteme kavuĢması adına ekonomik boyutunun sürdürülebilir kılınması zorunludur. 

Koruma uygulamalarının gerçekleĢtirilmesi için bir akar oluĢturulması ise ancak 

dengeli büyüme ve kalkınma politikaları ile mümkün kılınabilecektir. Özellikle turizm 

stratejilerinin bu kapsamda yeniden ele alınması, turizmin yıkıcı etkilerinin bertaraf 

edilmesi veya azaltılması üzerinden bir kurgusal yaklaĢımla gözden geçirilerek, 

korumaya turizmin getirisi olabilecek olan bu finansman desteğinin dinamikleri 

tanımlanarak, yeni bir finansman sistemi zinciri oluĢturulmalıdır.  
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ġekil 4.14. Sürdürülebilir Kentsel Korumanın Uygulama Aracı Olarak Alan Yönetimi - IV, Ekonomik Boyut I (Tez 
çalıĢması kapsamında üretilmiĢtir) 

Son dönemde, uluslararası kurum ve kuruluĢların ödenek verme kriterleri içerisinde 

iklim değiĢikliği ve risk yönetimi boyutlarının öne çıktığı gerçeği göz ardı edilmemesi 

gereken baĢlıklardan biridir. UNESCO ve IUCN gibi kuruluĢların tarihi dokunun 

korunmasında iklim değiĢikliği ve risk yönetimini gözetir alan yönetimi çerçevesini 

ortaya koyması da bunu destekler niteliktedir. Bu bağlamda, tarihi dokunun 

korunmasında sadece yapısal ve doğal çevre ölçeğinde mekanın muhafaza 

edilmesine yönelik değil, iklim değiĢikliği ve risk yönetimi kapsamında adaptasyon 

ve mücadele konusunda gerekli önlemlerin alınması gerekmektedir. Buradan 

hareketle, iklim değiĢikliği ve risk yönetimi ile alan yönetiminin bir arada 

değerlendirilmesinin iki ana getirisi olduğu göz ardı edilmemelidir: iklim değiĢikliği ve 

risk yönetimi öncelikli koruma uygulamalarının daha fazla finansman desteği 

alabiliyor oluĢu; son dönem dinamikleri içerisinde iklim değiĢikliği ve risk yönetimine 

adaptasyonun yaĢamsal sürdürülebilirlik adına kentler için en önemli faktörler 

arasında yer alıĢı ve bunun doğrudan tarihi dokunun korunmasında önemli bir girdi 

olarak ortaya çıkıĢı.  
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ġekil 4.15. Sürdürülebilir Kentsel Korumanın Uygulama Aracı Olarak Alan Yönetimi - V, Ekonomik Boyut II (Tez 
çalıĢması kapsamında üretilmiĢtir) 

Kentin sahip olduğu en büyük yeĢil alanları barındıran Eyüp ilçesi,  sahip olduğu bu 

değeri ve tarihi tandansını devam ettirecek Ģekilde bir vizyon geliĢtirmeli, kentsel 

rolünü buna göre yönlendirmeli ve Ģekillendirmelidir. Haliç tarihi suyolunun yeniden 

canlandırılması, sahip olduğu potansiyelin fırsata çevrilmesi, yaĢayanlar için gerekli 

olan yaĢam alanlarının yaratılması adına önem taĢımaktadır. Günün koĢulları 

içerisinde yaĢama olanağı, mevcut durumda gerekli olan ihtiyaçların ve beklentilerin 

tespit edilmesi ile mümkün kılınabilecektir. 21. yüzyılda kentlinin ihtiyaçları göz 

önünde bulundurularak, tarihi çevrenin bu ihtiyaçlar doğrultusunda revize edilmesi 

gerekmektedir. Bu da ancak mevcut potansiyelin doğru irdelenmesi ve alternatif 

çözümlerin geliĢtirilmesiyle mümkün kılınabilecektir. Eyüp ve çevresinin tarihi ve 

doğal kimliğine uygun bir yerleĢme düzeni ile birlikte tarihi çevrenin sadece 

korunması değil aynı zamanda bütüncül sisteme eklemlenmesi sağlanabilecektir.  

Tez çalıĢması kapsamında belirlenen çalıĢma alanı, doğal ve yapılaĢmıĢ çevreyi bir 

arada ele almaktadır. Çevresel boyut bu kapsamda sadece doğal çevreyi değil aynı 

zamanda çevresel bileĢende ortaya çıkan sonuçların yapılaĢmıĢ çevreyi doğrudan 

etkiler niteliği üzerinden ele alınmaktadır. Ġklim değiĢikliği ve risk yönetiminin giderek 

önem kazanan baĢlıklar olması, sadece kent mekanını değil aynı zamanda tarihi 
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çevreyi de doğrudan ilgilendirmektedir. Tarihi dokunun korunması adına çevresel 

faktörlerin de göz önünde bulundurulması en büyük gereklilik ve olmazsa olmazlar 

arasında gelmektedir. Bu nedenle, iklim değiĢikliği ve riskin ortaya çıkarabileceği 

olumsuz sonuçların ortadan kaldırılması, azaltılması veya bertaraf edilmesinde 

gerekli önlemlerin alınması gerekmektedir. Bu önlemlerin ise afet öncesi, sırasında 

ve sonrasında olacak Ģekilde süreç olarak ele alınması önem taĢımaktadır. Afet 

öncesinde gerekli önlemlerin alınmasının yanı sıra adaptasyonların tanımlanması 

hem afeti önleme yani ortaya çıkma ihtimalini azaltma hem de afet olma durumunda 

ve sonrasında hızlıca toparlanma demektir. Bu amaçla, iklim değiĢikliği ve risk ile 

ilgili olarak etki değerlendirmesi çalıĢmalarının gerçekleĢtirilmesi gereklilik arz 

etmektedir. Etki değerlendirmesi çalıĢmaları ile birlikte, tarihi dokuda ortaya 

çıkabilecek hasar ortaya konarak, buna yönelik gerekli önlemlerin alınması da 

kolaylaĢacaktır. Bu tür çalıĢmaların yapılması ve tarihi dokunun iklim değiĢikliği ve 

riske adapte edilmesi hem alanın sürdürülebilirliğini ve bu alandaki yaĢamın 

devamlılığını garanti altına alacak hem de gerek duyulan finansman aracının 

bulunmasını kolaylaĢtıracaktır.  

Risk sakınımı ve alan yönetimi konularının birbiri içerisine geçen süreçlerinin 

kolaylaĢtırılması adına paralel ve iç içe geçen çalıĢmaların yürütülmesi, geri beslem 

yöntemiyle süreçlerin revize edilmesi ve geliĢtirilmesi, oluĢturulan verilerin ise CBS 

ile ortak kullanıma açık ve eriĢilebilirliğinin sağlanması gerekmektedir. Ancak bu 

Ģekilde, hızlı müdahale ve karar alma mekanizmaları geliĢtirilebilir. Bu da, aynı 

Ģekilde, yasal ve yönetsel yapıda değiĢikliklerin gerçekleĢtirilmesi gerektiğine ıĢık 

tutmaktadır. Risk sakınımı ve alan yönetiminin ortak kesiĢimlerinde yer alan mekan 

ise, öncelikli müdahale alanlarının tespit edilmesi, kısa-orta-uzun vadeli planların 

üretilmesi gibi öncelikleri barındırmaktadır. Öncelikli müdahale alanlarının tespit 

edilmesiyle birlikte mekansal planların üretimi ve eylem planlarının ortaya konması 

alt ölçekte yerele özgü çalıĢmalar yapılmasını gerektirmektedir.  

Son olarak yasal ve yönetsel boyut, alan yönetiminin hukuki düzlemini ortaya 

koymaktadır. Yasal bileĢen, üst ölçekte ulusal ölçekten baĢlayarak metropoliten ve 

ilçe ölçeğinde tanımlanan yasal düzlemdir. Ulusal ölçekte tanımlanan kapsam 

çerçevesinde alt ölçeklere gelindikçe daha detaylı ve alana özgü tanımlamalar 

getirilmektedir. Her ne kadar bu tür bir akıĢ tanımlanmıĢ olsa da, bu akıĢın 

gerçekleĢmesinde sorunlar ortaya çıkmaktadır. Gerek detaylı çalıĢmaların ortaya 

konması ve bunların konu edindiği mekan olmak üzere gerekse tanımlanan görev ve 

sorumluluklara bağlı olarak yetki alanı içerisinde yetki karmaĢalarının ortaya çıkması 

gibi durumlar söz konusu olabilmektedir. Yönetsel bileĢen, hukuki düzlemde ilgili ve 
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sorumlu kurum ve kuruluĢların tanımlanması, görev ve sorumlulukların belirlenmesi, 

yetki alanlarının sınırlandırılması gibi yönetim boyutunu ele alan bir çerçeve ortaya 

koyar.  

 

ġekil 4.16. Sürdürülebilir Kentsel Korumanın Uygulama Aracı Olarak Alan Yönetimi - VI, Yasal/Yönetsel Boyut (Tez 
çalıĢması kapsamında üretilmiĢtir) 

Kurumlar arası veri alıĢ veriĢinde yaĢanan bürokratik süreç sorunlarına bağlı olarak 

koruma süreçleri uzamaktadır. Bu durum, mevcut durumda var olan mekansal 

sorunların bürokratik ve teknik sorunlar nedeniyle içerisinden çıkılamaz hale 

gelmesine ve gün geçtikçe yeni sorunların eklenmesine neden olmaktadır. Alan 

Yönetimi kapsamında, ortak bir veritabanı oluĢturulması, kurumlar arası veri 

aktarımının bu veritabanı üzerinden sağlanması, bu sayede en güncel verinin bu 

veritabanında saklanması ile daha eski tarihli verilerle karĢılaĢtırılmaların 

gerçekleĢtirilmesi de sağlanmıĢ olabilecektir. Tek kaynak üzerinden her türlü veriye 

eriĢim ile birlikte daha sağlıklı bir arĢivleme sistemi kullanıcılara açılacaktır. Bu da, 

zamandan tasarrufu mümkün kılacaktır.  

Alan yönetimi, bütün bu boyutları kapsayan bir yapı olarak sürdürülebilir kentsel 

korumanın uygulama aracı olarak ortaya çıkmaktadır. Bu kapsamda, öneri bir alan 

yönetimi planı hazırlama süreci ortaya konarak, tartıĢmaya açılmaktadır.  
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ġekil 4.17. Alan Yönetimi Planı Hazırlama Süreci I -  Kapsam (Tez çalıĢması kapsamında üretilmiĢtir) 

Sürdürülebilir kentsel korumanın uygulama aracı olarak alan yönetimi planının 

hazırlanması sürecinde öncelikle alan belirlenmektedir. Korunacak alanın sınırları 

tanımlanarak bu alana yönelik olarak alan yönetimi planının hazırlanacağı 

belirtilmektedir. Bu kapsamda, alana yönelik olarak sınırların tanımlanması, alana 

dair envanter çalıĢmalarının öncül olarak yapılması gerekmektedir. Alan ve alan 

içerisinde yer alan öğelere dair envanter çalıĢmasının hazırlanmasıyla birlikte, alana 

yönelik GFZT analizi gerçekleĢtirilebilecek ve bu sayede daha kapsamlı bir alan 

yönetimi planı ortaya konabilecektir.  

Sonrasında olası alternatifler göz önünde bulundurularak farklı senaryoların 

geliĢtirilmesi, bu senaryolar doğrultusunda vizyonların tanımlanması ise 1. Bölüm 

olarak tanımlanan bütüncül planlama yaklaĢımının son basamaklarını 
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oluĢturmaktadır. Özellikle iklim değiĢikliği ve risk yönetiminin alan yönetimi ile birlikte 

ele alınmasıyla bu tür senaryoların üretilmesi kaçınılmaz hale gelmektedir. Bu 

amaçla, alan yönetiminin çeĢitlendirilmesi ve farklı alternatiflerin geliĢtirilmesi bir 

gereklilik olarak ortaya çıkmaktadır. Bu anlayıĢın ise yaygınlaĢtırılması ve 

benimsenmesi, tarihi dokunun korunmasında önem arz etmektedir. Farklı 

senaryolara dair tanımlanan vizyon önerileri ile birlikte sırasıyla amaçlar, hedefler ve 

stratejiler tanımlanmalıdır. Bu sayede, vizyonun uygulamaya geçirilmesi adına 

gerekli olan ara basamaklar ortaya konabilecektir. Amaç, hedef ve stratejiler bu 

bağlamda sürdürülebilir kentsel korumanın boyutları üzerinden ele alınarak 

üretilmelidir. Ancak bu sayede, ortaya konan çalıĢmanın gerekli düzeyde kapsayıcı 

olup olmadığı görülmüĢ olunacaktır. Son olarak tanımlanan eylem alanları ve 

bunlarla iliĢkili olarak yerele özgü olarak daha detaylı ve mahalle ölçeğinde 

geliĢtirilecek projeler ile en üstte tanımlanan çatkının gerçek hayata nasıl 

geçirileceği tanımlanacaktır. Bu noktada etki değerlendirmesi çalıĢmalarının 

hazırlanması gerektiği unutulmamalıdır. Projelerin olası etkilerinin projeler 

uygulanmadan tanımlanması, projelerin uygulanmaya geçirildikten sonra ortaya 

çıkarabileceği olumsuz sonuçların engellenebilmesi adına önceden önlem 

alınmasını sağlayacaktır.  

Projeler hayata geçirilmeden kısa-orta-uzun vadelerde ortaya çıkaracağı sonuçların 

tanımlanması gerekmektedir. Ancak bu Ģekilde sonrasında beklenen sonuçlar ile 

gerçekte ortaya çıkan sonuçlar arasında bir karĢılaĢtırma yapılabilecektir. Bu durum, 

zaman çizelgesi üzerinden izlemenin yapılmasını kolaylaĢtıracaktır.  

Plan hazırlandıktan sonra farklı dönemlerde yapılan izlemelerin sonucunda yapılan 

değerlendirmeler, alan yönetimi planının revizyonu veya geliĢtirilmesi için önem arz 

etmektedir. Bu bağlamda, değerlendirme sonuçları aktarılarak gerekirse vizyondan 

itibaren bütün sistemin yeniden ele alınması gerekecektir. Değerlendirme yapılırken 

sadece uzman görüĢleri değil aynı zamanda farklı paydaĢların da görüĢlerinin 

alınması gerektiği ise göz ardı edilmemelidir. Sadece kamu kurum ve 

kuruluĢlarından değil aynı zamanda özel sektör ve STKların da sürece bu anlamda 

koyacağı katkılar önem taĢımaktadır. Sürecin destekçileri, paydaĢları ve 

düzenleyicileri olarak özel sektör ve STKların sürece yapacakları katılımlar bu tür bir 

revizyon veya geliĢimi zenginleĢtirecektir. Son olarak halkın yapacağı geri beslemin 

ise en doğru yön göstericilerden biri olduğu unutulmamalıdır.  
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ġekil 4.18. Alan Yönetimi Planı Hazırlama Süreci II -  Revizyon (Tez çalıĢması kapsamında üretilmiĢtir) 

Tez çalıĢması kapsamında geliĢtirilen ana çerçeveden hareketle, Eyüp tarihi 

dokusunun korunmasında karĢılaĢılan sorunları çözmeye yönelik olarak hazırlanan 

alan yönetimi planı çerçeve önerisi ve bileĢenleri tartıĢmaya açılmaktadır.  
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Çizelge 4.1. Eyüp Alan Yönetimi Planı Çerçevesi Önerisi - Genel Çerçeve Hedef ve Stratejileri 

Eyüp Alan Yönetimi Planı Çerçevesi Önerisi - Genel Çerçeve Hedef ve Stratejileri 

Sürdürülebilir 
Kentsel 
Korumanın 
Boyutları 

Genel Çerçeve Hedef ve Stratejileri 

Fiziksel Boyut Genel Çerçeve Hedefi 1 Tarihi Dokunun Korunması 

Genel Çerçeve Stratejisi 1.1. YaĢam Odaklı Koruma 

Çevre odaklı, ekonomi odaklı veya insan odaklı koruma dinamikleri sadece belirli bir boyuta 
odaklanarak, genel çerçeveyi kaçırmakta veya eksik alanlar bırakmaktadır. Bu nedenle, yaĢam 
odaklı koruma pratiğinin benimsenmesi ve yaygınlaĢtırılması. 

Genel Çerçeve Stratejisi 1.1. YaĢam Odaklı Koruma 

Kentsel yenileme ve tasarım pratiği; tarihi dokunun korunmasında, bütüncül koruma yaklaĢımı 
gözetilerek,  mevcut durumda bir araç olarak kullanılan operasyonel çözümlerin (rölöve, 
restorasyon, restitüsyon, sağlıklaĢtırma ve iyileĢtirme) dıĢında, alana özgü tasarım 
çalıĢmalarının üretilmesi, gerçekleĢtirilmesi. 

Genel Çerçeve Stratejisi 1.2. YaĢam Odaklı DönüĢüm 

YaĢam odaklı dönüĢüm boyutunun önceliklendirilmesi; sosyal, mekansal veya ekonomik 
öncelikli olarak projelerin ortaya konulmasından ziyade bunları bütüncül bir çatı altında 
kapsayan yaĢam odaklı strateji ve politikaların geliĢtirilmesi. Toplum sağlığı, güvenlik ve 
güvence, afet ve risk sakınımı gibi konu baĢlıklarının yaĢamın devamlılığı hususunda baĢat 
faktörler olarak tanımlanması ve buna bağlı olarak dönüĢüm pratiklerinin Ģekillendirilmesi. 

Genel Çerçeve Hedefi 2 Tarihi Çevrenin Korunması 

Genel Çerçeve Stratejisi 2.1. Doğal Çevrenin Korunması 

Çevrenin korunması sadece kirlilik boyutu olarak değil, aynı zamanda çevresel ve doğal 
kaynakların sürekliliği ve de yaĢam boyutu ve ihtiyaçlar özelinde ele alınması, kısa ve orta 
vadede değil uzun vadede ileriye dönük çözümlerin geliĢtirilmesi. 

Genel Çerçeve Stratejisi 2.2. YapılaĢmıĢ Çevrenin Koruması 

Kültürel mirasın sürekliliğinin somut ve soyut değerlerin gelecek nesillere aktarılması ve sosyal 
boyutu üzerinden ele alınması; etkinlik odaklı kültürel ve tarihi değerlerin sürdürülebilirliği değil, 
kültür odaklı strateji ve politikaların geliĢtirilmesi ve eylemlerin bu bağlamda ortaya konulması. 

Genel Çerçeve Hedefi 3 Sürdürülebilir Koruma Bağlamında DüĢük Karbonlu Mahallelerin 
OluĢturulması 

Genel Çerçeve Stratejisi 3.1. Ġklim Odaklı Tasarım Rehberi Hazırlanması 

Tarihi çevre korumaya yönelik olarak iklim odaklı tasarım rehberinin hazırlanması. 

Genel Çerçeve Stratejisi 3.2. Ġklim Odaklı Tasarımın GeliĢtirilmesi 

Enerji verimli tasarım modelinin geliĢtirilmesi, yeni yapılaĢma sürecinde öncül olarak 
kullanılması, mevcut durumdaki dokuya yönelik olarak yerel çözümlerin ve alternatiflerin 
geliĢtirilmesi. Enerji verimliliği öncelikli tasarım anlayıĢının yaygınlaĢtırılması ve bu bilincin 
kazandırılması konusunda, gerekli olan uzman kadrosunun yetiĢtirilmesi. Üniversite eğitim 
programlarında enerji verimliliği konusunda derslerin müfredata konu edilmesi. Haliç 
Havzası'nın bu çerçevede değerlendirilmesi ve enerji verimli tasarım anlayıĢıyla yeniden ele 
alınması. Enerji verimli tasarım modeli kapsamında yeĢil bina kodlarının ve standartlarının 
tanımlanması, yerel ölçekte ortaya çıkabilecek talep ve ihtiyaçlar doğrultusunda uygulamada 
esnekliklerin sunumu. 

Genel Çerçeve Stratejisi 3.3. Ekolojik Güçlendirme 

Tarihi çevreye yönelik enerji verimliliği çerçevesinde ekolojik güçlendirme uygulama 
pratiklerinin tanımlanması, yerele özgü alternatiflerin geliĢtirilmesi. 

Genel Çerçeve Hedefi 4 Tarihi Dokunun Çevresiyle Birlikte Ele Alınarak Bütüncül Bir 
ġekilde Korunması  
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Genel Çerçeve Stratejisi 4.1. Bağlantı Noktaları ve Kentsel Sit Alanı Arasında ĠliĢkinin 
Kurgulanması 

Bağlantı noktalarının kentsel sit alanıyla olan bağlantılarının kurulması, tasarlanması ve buna 
yönelik olarak koruma altına alınması. Bu bağlantıların alan yönetimi planı içerisinde 
tanımlanması ve konumlandırılması. Bu alanlarla olan ağın da yönetim alanı ve planı içerisinde 
yer alması.  

Genel Çerçeve Stratejisi 4.2. Endüstri Mirasının Yeniden Değerlendirilmesi 

Haliç ve kıyısında, endüstri mirasının yeniden değerlendirilmesi kapsamında, öncelikli olarak 
enerji verimliliği konusu ele alınmalı, kamusal yapılarda enerji tüketiminin minimuma 
düĢürülmesi, karbon salınımının da azaltılması gerekli yapısal düzenlemeler ile 
gerçekleĢtirilmesi. 

Genel Çerçeve Hedefi 5 Turizm Faaliyetlerinin Kontrol Altına Alınması 

Genel Çerçeve Stratejisi 5.1. Bütüncül Turizm Alanı OluĢturulması 

Bütüncül Turizm Alanı; Haliç ve kıyılarının bir bütün içerisinde değerlendirilmesi, havza özelinde 
çalıĢmalar yürütülmesi. 

Genel Çerçeve Stratejisi 5.2. Ziyaretçi Yönetiminin Sağlanması 

YayalaĢtırma bölgeleri ve gezi rotaları oluĢturulması. Bu amaçla, en fazla ziyaretçi çeken 
noktalarda farklı dönemlerde yapılacak 24 saatlik yaya hareketliliği analizleriyle, mekanın 
ziyaretçi yükünün tanımlanması. Öngörülen yoğunluğun hafifletilmesi ve bu yoğunluğun 
dağıtılmasına dair ziyaretçi yönetiminin geliĢtirilmesi. Bu amaçla, günümüzdeki ve öngörülebilir 
gelecekteki yoğunluğun ölçülmesi ve hesaplanması. Ortaya çıkan yoğun kullanım baskısının 
hafifletilmesi için farklı senaryoların üretilmesi/ geliĢtirilmesi. Yaya hareketliliğinin tek bir 
noktada baskı yaratmaması için yayalaĢtırma bölgelerinin gezi rotalarıyla entegre ele alınması.  

Genel Çerçeve Hedefi 6 Risk Sakınımının Sağlanması 

Genel Çerçeve Stratejisi 6.1. Çok Kriterli Karar Verme Yönteminin GeliĢtirilmesi 

Risk sakınım kriterlerinin tanımlanması; sorun tanımı; soruna yönelik alternatiflerin üretilmesi; 
üretilen alternatiflere yönelik kararların ortaya konulması; karar alınması. 

Genel Çerçeve Stratejisi 6.2. Acil Durum Yönetimi Sisteminin OluĢturulması 

Acil Durum Yönetim Sistemi oluĢturulması ve revize edilmesi. 

Genel Çerçeve Stratejisi 6.3. Afet Yönetiminin OluĢturulması 

Risk sakınımı; deprem riskine bağlı olarak toplanma alanlarının belirlenmesi, açık yeĢil 
alanların oluĢturulması, tahliye koridorlarının belirlenmesi ve bu konuda toplumun/yaĢayanların 
bilgilendirilerek bilinç sahibi olmalarının sağlanması. 

Genel Çerçeve Hedefi 7 Ġklim DeğiĢikliğine Adaptasyonun Sağlanması 

Genel Çerçeve Stratejisi 7.1. Enerji Verimliliğinin Adaptasyonunun Sağlanması 

Operasyonel çözümlerin öncesinde alınacak üstel kararlar çerçevesinde alana özgü olarak 
enerji verimliliğinin göz önünde bulundurulduğu geleceğe yönelik yatırımların tanımlanması ve 
koruma süreci kapsamına adapte edilmesi. 

Genel Çerçeve Stratejisi  7.2. Enerji Tüketiminin Kontrol Altına Alınması 

Enerji sarfiyatının azaltımına yönelik olarak 3'lü çözüm sistematiği geliĢtirilmesi: (1) Fiziki 
Çözümler: yeni yapılaĢma kapsamında yapı malzemesi seçiminde doğa dostu malzemelerin 
tercih edilmesi, mevcut dokuya müdahalelerde yenilikçi ve alternatif çözümlerin binaya 
adaptasyonu ve yenileme. (2) Ekonomik Çözümler: enerji sarfiyatının azaltımı çerçevesinde 
enerji sarfiyat miktarının belirlenmesi, bu belirlenen miktarın üzerine çıkılması durumunda 
vergilendirmelerin getirilmesi, kirleten öder yönteminin benimsenmesi, Enerji Kimlik Belgesi'nin 
hayata geçirilmesi, tanımlanan sürenin uzatılmaması ve bu süre içerisinde bu belgeyi almamıĢ 
olan yapıların cezai yaptırımla karĢı karĢıya bırakılması, Enerji Kimlik Belgesi alma yolunda 
finansman destek modellerinin geliĢtirilmesi, zor durumda olan mülk sahiplerinin bu finansman 
desteğinden yararlanması, mağdur edilmemesi. (3) Sosyal Çözümler: eğitim kanalı aracılığıyla 
toplumun enerji verimliliği ve enerjinin etkin kullanımı konularında bilgilendirilmesi, çevresel 
sorunlar konusunda bilinçli hale gelerek, yaĢadığı mekanı ve doğayı sahiplenmenin 
sağlanması. 

Genel Çerçeve Stratejisi 7.3. Karbon Ayakizinin Azaltılması 

Salınım ölçümü yapılması; sera gazı emisyonlarının ölçülmesi, buna bağlı olarak sınır 
belirlenmesi, bu sınırın üstüne çıkılması durumunda ceza uygulanması. Değerin altında olması 
durumunda ödül verilmesi. Salınımı sınırlamaya yönelik caydırıcı faktör olarak da vergi 
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uygulamasının yaygınlaĢtırılması. 

Genel Çerçeve Hedefi 8 Tarihi Dokunun Korunmasında Risk Yönetiminin OluĢturulması 

Genel Çerçeve Stratejisi 8.1. KMED ÇalıĢmalarının GerçekleĢtirilmesi 

Sürdürülebilirliğin ekonomik, ekolojik ve sosyal boyutlarının mümkün olabilecek en optimum 
seviyede hayata geçirilmesi ve sürdürülebilir korumanın gerçekleĢebilen bir uygulama pratiği 
haline gelebilmesi adına KMED çalıĢmalarının kentsel planlama uygulamalarının yapımından 
önce hazırlanması ve üst çatkı olarak planların öncelikli sınırlayıcıları arasında yer alması. 

Genel Çerçeve Stratejisi 8.2. KMED Müdahale Alanlarının Belirlenmesi 

1. dereceden, 2. dereceden ve 3. dereceden müdahale gerektiren alanların tanımlanması. 
Önceliklerine göre zamanlama çizelgesinin tanımlanması, kısa, orta ve uzun vadelerde 
yapılacak olan eylemlerin ve gerçekleĢtirilecek olan projelerin tanımlanması. 

Sosyal Boyut Genel Çerçeve Hedefi 9 Katılımcığın Artırılması 

Genel Çerçeve Stratejisi 9.1. Sürece Katılımın Sağlanması 

Planlama ve karar alma süreçlerinde olabildiğince fazla sayıda paydaĢın bir araya getirilmesi ve 
fikir alıĢveriĢinde bulunulması.  

Genel Çerçeve Stratejisi 9.2. 3B Kuralının Benimsenmesi 

Bilgi - Bilinç - Benimseme; toplumun içerisinde bulunacağı süreçler hakkında bilgi sahibi olması 
için Ģeffaf bir örgütlenme ve yönetim ile toplumsal bilinç düzeyinin artırılması, katılımcılığın da 
mekanı ve yaĢamı sahiplenme/benimseme üzerinden kurgulanması. Bu sayede toplumun 
sürece doğrudan katılımı (community engagement) sağlanması.  

Genel Çerçeve Stratejisi 9.3. Toplumda Farkındalığın Kazandırılması 

Tüketici davranıĢlarının (consumer behaviour) enerjinin etkin kullanımı konusunda 
Ģekillendirilmesi için gerekli olan bilgilendirme ve bilinçlendirme yönlendirmelerinin yapılması. 

Bu sayede, enerjinin verimli ve etkin bir biçimde kullanımı kullanıcı özelinde baĢlayan bir 
yayılma dalgasına sahip olacak, birimde sağlanan kazanç, ısı adalarının oluĢumunu 
engelleyerek, küresel karbon ayak izinin azaltımına gidecek kadar geniĢ çaplı etkiler 
oluĢturulması.  

Ekonomik ve ekolojik boyutların daha üst ölçekte karar mekanizmalarına bağlı olması, 
sürdürülebilirliğin sosyal boyutunun önemini ortaya çıkarmaktadır. Tekilden çoğula doğru 
geniĢleyen bir etki alanına sahip olan sosyal boyutun, bilgilendirme ve bilinçlendirme özelinde 
ortaya çıkan öğrenme ve sonrasında sahiplenmenin gerçekleĢmesi, yasal ve yönetsel araçların 
yaĢamda iĢlerlik kazanmasına ve kabullenilmesine katkı sunulması. 

Genel Çerçeve Stratejisi 9.4. Aracı Yerel Yönetimlerin Güçlendirilmesi 

Yerel yönetimlerin kamu, özel ve STK'lar arasında uzlaĢma ortamını yürütürken, bir yandan da 
toplumsal katılımın sağlanması adına gerekli olan bilgilendirme ve bilinç kazandırma 
eğitimlerinin gerçekleĢtirilmesi için giriĢimlerde bulunması, bu sayede, yaĢayanların kendilerine 
ait olan kentsel mekanı sahiplenerek, sürece tam katılım sağlaması ve katkıda bulunması. Geri 
beslem aracılığıyla izleme ve değerlendirme süreçlerinin daha Ģeffaf olarak yürütülmesi ve 
gerekli düzenlemelerin bu doğrultuda Ģekillendirilmesi. 

Genel Çerçeve Stratejisi 9.5. Birlikte Karar Alma Mekanizmalarının GeliĢtirilmesi 

Birlikte karar alma mekanizmasının geliĢtirilmesi; 'ortak akıl' çerçevesinde, Ģeffaf ve katılımcı bir 
yönetim sürecinin tanımlanması ve gerçekleĢtirilmesi. 

Genel Çerçeve Stratejisi 9.6. STKların Güçlendirilmesi 

Sürece katılım boyutunun irdelenmesi, halkın temsiliyet oranının artırılması, temsil etme 
gücünün desteklenmesi, süreçte söz sahibi olarak proaktif rol üstlenilmesi. 

Vakıf kültürünün canlandırılması ile birlikte dernekleĢme ve sivil toplum kuruluĢlarının 
desteğinin alınması; var olan vakıf kültürünün yaĢatılması ve sosyal olgunun desteklenmesi, 
belediye kararlarına etkin katılımın bu tür STK'lar aracılığıyla yapılması. 

Genel Çerçeve Hedefi 10 Geri Beslem Amacıyla Ġzleme ve Değerlendirmenin Yapılması  

Genel Çerçeve Stratejisi 10.1. VatandaĢ Memnuniyetinin Ölçülmesi 

VatandaĢ memnuniyetinin belirli aralıklarla ölçülmesi ve değerlendirilmesi; geri beslem yöntemi 
ile birlikte alınması gereken kararların revize edilmesi, talep ve ihtiyaçların izlenmesi, 
hizmetlerin önceliklendirilmesi. 
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Ekonomik 
Boyut 

Genel Çerçeve Hedefi 11 Tarihi Dokunun Korunması Ġçin Kaynak OluĢturulması 

Genel Çerçeve Stratejisi 11.1. Kaynak Yaratılması 

Sit alanının korunması için kaynak yaratılması; turizmin koruma kullanma dengesi içerisinde 
değerlendirilmesi. 

Yasal/ 
Yönetsel Boyut 

 

Genel Çerçeve Hedefi 12 Ulusal Mevzuatta DeğiĢikliklerin Yapılması 

Genel Çerçeve Stratejisi 12.1. Ölçekler Arası GeçiĢin Sağlanması 

Farklı kurum ve kuruluĢların ortaya koymakta olduğu çalıĢmalar arasında, senkronizasyonun 
sağlanması, gerekli revizyonların gerçekleĢtirilmesi, ortak mekan üzerinde üst ölçekte alınacak 
kararların, yerel yönetim kurum ve kuruluĢları tarafından devam ettirilerek stratejik planlarına 
altlık olarak alması, ortaya koyacakları eylem planlarını da bu doğrultuda gerçekleĢtirmesi. 
Ortak katkılar sonucunda, kurumlar arası görev çakıĢmalarının engellenmesi ve bütüncül 
yönetiĢim çatısı altında, hüküm ve tasarruf alanlarının kapsanması, yetki ve sorumlulukların 
yeniden gözden geçirilmesi. 

Genel Çerçeve Stratejisi 12.2. Politikalar Birliği YaklaĢımı 

Bu yaklaĢım ile birlikte entegre süreçlerin yürütülmesi öngörülmekte, alan yönetimi ve risk 
sakınımının bir arada değerlendirilmesi, planlama pratiğinde öncelikli alanlar arasında yer 
almasının sağlanması, enerji, bina ve planlama politikaların bir arada yerele özgü çözümler ve 
alternatifler üretmesi için gerekli olan yasal yönetsel çerçevenin oluĢturulması, ilgili kurum ve 
kuruluĢların tanımlanması, strateji ve politikalar geliĢtirilmesi, ortak veritabanı ile çalıĢılması, 
yetki ve sorumluluk alanlarındaki çakıĢmaların ortadan kaldırılması. 

Genel Çerçeve Stratejisi 12.3. Stratejik Mekansal Planlama 

Bu kapsamda, iklim ve risk sakınımının baĢat faktörler olarak tanımlanması, bu faktörlerin 
olumsuz etkilerinin azaltılmasına yönelik olarak mekanda eylem planı önerilerinin getirilmesi. 
Ekolojik ayakizinin en aza indirilmesi amacıyla, doğal kaynak yönetiminin bu kapsamda ele 
alınılması, temiz enerji sistemleri uygulamalarına geçilerek, yapı ölçeğinden kent ölçeğine 
yayılan etki alanı içerisinde sürecin kısa, orta ve uzun vadede planlanması. 

Genel Çerçeve Stratejisi 12.4. Tarihi Çevrede Etki Değerlendirmesi 

Tarihi çevrede etki değerlendirmesi; ÇED (Çevresel Etki Değerlendirmesi), SED (Sosyal Etki 
Değerlendirmesi), KED (Koruma Alanı Etki Değerlendirmesi) çalıĢmalarının gerçekleĢtirilmesi.  

Genel Çerçeve Hedefi 13 Yönetim TeĢkilatlanmasının OluĢturulması 

Genel Çerçeve Stratejisi 13.1. Çok PaydaĢlılık Ġlkesinin Benimsenmesi  

Valilik, Kaymakamlık, Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi, Eyüp Belediyesi, yerel paydaĢlar, özel 
sektör ve STK'ların sürecin doğrudan bir parçası olması, çok paydaĢlı yönetimin 
benimsenmesi, farklılıkların çeĢitliliğinden yararlanılarak, alternatif çözümlerin geliĢtirilmesi. 

Genel Çerçeve Hedefi 14 Veritabanı OluĢturulması 

Genel Çerçeve Stratejisi 14.1. Detaylı, EriĢilebilir ve Kolay AnlaĢılır Veritabanı 
OluĢturulması 

Bu sayede herkes tarafından eriĢilebilir bir sistemle, bilgiye eriĢim hızlanacak ve 
kolaylaĢabilecektir. Veritabanının detaylı olarak çıkarılması, geriye dönük sürekli olarak 
yinelenen arĢiv taramasını gerektirmeyecektir. Kolay anlaĢılır olması da toplumun sürece dahil 
edilmesinde kolaylık sağlayacaktır. Bu sayede toplumun daha kolay bir Ģekilde sürecin 
detaylarına ve farklı aĢamalarına hakim olması.  

Genel Çerçeve Stratejisi 14.2. BiliĢim Teknolojileri ile Envanter OluĢturulması 

BiliĢim teknolojileri ile envanter oluĢturulması (fotogrametrik yöntem ile üç boyutlu modelleme 
ve belgeleme, lazer tarama yöntemi ile üç boyutlu modelleme ve belgeleme) 

CBS ile hem grafik hem de grafik olmayan verileri bir arada barındıran 'karar destek sistemi'nin 
oluĢturulması ve bu sayede hızlı ve veriye dayalı karar verme sürecinin gerçekleĢtirilmesi, 
sürecin bürokratik nedenlerden dolayı yavaĢlamasının önüne geçilmesi,yapılacak müdahalelere 
yönelik kararların zamanında ve erken alınması 

Genel Çerçeve Stratejisi 14.3. Herkese Açık ArĢiv Sisteminin GeliĢtirilmesi 

Topluma açık arĢiv sistemi oluĢturulması.  
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5. SONUÇ ve DEĞERLENDĠRME 

Koruma pratiği 1970lerden bu yana farklı boyutları/ yaklaĢımları/ kaygıları ön plana 

çıkararak üst üste eklemlenen bir yapı meydana getirmektedir. 1970lerle birlikte 

korumanın fiziki boyutu ön plandayken, 1980li yıllarla birlikte korumanın sadece fiziki 

değil aynı zamanda sosyal boyutu da ön plana çıkmaya baĢlamıĢtır. Sürecin toplum 

tarafından benimsenmesi adına süreç hakkında bilgilendirme ve bilinçlendirme ile 

katılımın gerekliliğini ortaya çıkmıĢtır. 1990lı yıllarla birlikte korumanın ekonomik 

boyutu önem kazanmaya baĢlamıĢ, koruma uygulamaları için gerekli olan 

finansman desteğinin bulunması veya yaratılması adına giriĢimlerde bulunmaya 

çalıĢılmıĢtır. Son olarak 2000li yıllara gelindiğinde ise kentlerde iklim değiĢikliği ve 

risk yönetimi baĢlıkları gündeme gelmiĢ, koruma pratiği de bu gündemde etkileĢimli 

olan baĢlıklar arasında yer almıĢtır. Bu bağlamda, tarihi dokunun iklim değiĢikliği ve 

riske dayanıklı olacak Ģekilde adaptasyonunun sağlanması korumanın son dönem 

pratiklerini yönlendiren baĢat faktör olarak öne çıkmaktadır. Bu durum alan 

yönetiminin sadece tek boyut odaklı değil farklı boyutlara hizmet eder bir nitelik 

kazanması gerektiğini vurgulamaktadır. 

Korumanın evrimi değerlendirildiğinde, sürdürülebilir kentsel korumanın bütün bu 

dönemsel olarak öne çıkan boyutları içeren bir güncel yaklaĢım olduğu 

görülmektedir. Sürdürülebilir kentsel koruma bu niteliği ile yeni dönem koruma 

uygulamalarının yönlendiricisi ve Ģekillendirici olacaktır. Alan yönetimi ise bu 

bağlamda sürdürülebilir kentsel korumanın uygulama aracıdır. Bu bağlamda, üst 

ölçek ulusal ve uluslararası kararların, planların ve dokümanların alt ölçek plan ve 

çalıĢmaları da doğrudan kapsar ve tanımlar bir nitelikte olması gerekmektedir. Aynı 

Ģekilde yetki alanı çakıĢmalarının engellenmesi, görev ve sorumlulukların tam olarak 

ortaya konması ve bütünleĢik bir teĢkilatlanma sistemi kurulabilmesi adına üst 

ölçekten alt ölçeğe kadar hukuki düzlemin yasal ve yönetsel bileĢenler üzerinden 

yeniden gözden geçirilmesi gerekmektedir. Üst ölçekte alınan kararlar ve hazırlanan 

planların ortaya koyduğu çerçevenin alt ölçeğe inerken, mekana bağlı olarak 

biçimlendirilmesinin yerini,  benzer tanımların devam ettirilmesi almakta, yerele özgü 

veya mekana özgü detaylı ve çeĢitlendirilmiĢ alternatifler ortaya konamamaktadır. 

Bu durum, en alt ölçekte koruma bağlamında muhafaza ve mutlak koruma 

yaklaĢımının değiĢmesini ve alternatiflerin üretilmesini engellemektedir.  
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Sürdürülebilir kentsel koruma ise 4 boyutu üzerinden bu duruma bir alternatif 

sunmaktadır. Fiziksel boyutun bileĢenleri yapılaĢmıĢ çevre ve doğal çevre bir arada 

düĢünülmeli ve korunmalıdır. Mekanın parçası olan insan boyutu ise sosyal boyut 

üzerinden sisteme dahil edilmektedir. Sosyal boyut, tarihi doku hakkında 

bilgilendirmeden korumanın süreçleri hakkında bilgilendirmeye kadar geniĢ bir 

yelpazede bilgi sunumunu ve paylaĢımını kapsamakta, halkın bilinçlenerek 

farkındalık kazanmasını hedeflemektedir. Bu sayede, gerek yapılaĢmıĢ çevre 

gerekse doğal çevrenin korunması sahiplik ve aidiyet iliĢkiselliği üzerinden 

kurulabilecektir. Tarihi dokunun korunması bir yandan da yüklü miktarda maddi 

destek gerektirmektedir. Her ne kadar tarihi dokunun korunması için farklı ulusal ve 

uluslararası fon kuruluĢları, özel bankalar, kamusal fonlar, vb. olsa da bugün tarihi 

dokunun korunmasında hedeflenen seviyeye eriĢilememektedir. Bu durum, alternatif 

finansman araçlarının oluĢturulmasının gerekliliğini ortaya çıkarmaktadır. Gerek 

turizmin getirisi olacak finansman döngüsünün korumaya aktarılması gerekse de 

farklı alternatiflerin üretilmesi gerekmektedir. Bu süreçte ise turizmin yıkıcı ve 

olumsuz etkilerinin önlenmesi ve bertaraf edilmesi adına dengeli ve sürekli kalkınma 

ile büyüme çerçevesinde turizmin konumlandırılması ancak sürdürülebilir kentsel 

koruma ile birlikte ele alınması gerekliliği göz ardı edilmemelidir. Alternatif finansman 

oluĢturma noktasında bir baĢka seçenek ise iklim değiĢikliği ve risk yönetiminin alan 

yönetimi ile birlikte ele alınarak çözüm üretilmesidir. Bu sayede, tarihi dokunun iklim 

değiĢikliğine ve riske dayanıklı olacak Ģekilde adapte edilmesi hedeflenmekte ve 

buna bağlı çözümlerin ve alternatiflerin üretilmesi gündeme gelmektedir. Aynı 

mevcut kent dokusunda olduğu gibi tarihi dokuda da ekolojik güçlendirme vb. 

yöntemler öngörülmekte, tarihi dokunun korunmasında dokunun kimliğini ve 

özelliğini bozmayacak türden uygulamalarla iklim değiĢikliğine ve riske dayanıklı 

hale getirilmesi gerektiği vurgulanmaktadır. Bu kapsamda önemli olan tarihi dokunun 

kimliğinin bozulmaması ancak yapılan değiĢikliklerle devamlılığının ve sürekliliğinin 

kurulabilmesidir. Bu da sürdürülebilir bir kentsel koruma yaklaĢımının gerekliliğini 

ortaya çıkarmaktadır. Ġklim değiĢikliği ve risk yönetim son dönemlerde kentsel 

dokunun geliĢmesinde önemli bir faktör ve dönüĢümünde önemli bir finansman 

getirme kriteri olarak öne çıkmaya baĢlamıĢtır. Alan yönetimi sürdürülebilir kentsel 

korumanın uygulama aracı olarak bütün bu bileĢenleri bir araya getirmektedir. Yasal 

ve yönetsel boyut kapsamında belirtilen boyutların süzülmesi ve derlenmesi 

sağlanarak hukuki düzlem tanımlanmaktadır. Buradan hareketle alan yönetiminin 

ana çerçevesi ortaya çıkmaktadır. 
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Bu tez çalıĢması kapsamında, öncelikle sürdürülebilir kentsel korumanın ne olduğu 

ve bileĢenleri tanımlanmıĢ, bu kapsamda ortaya konan alt ölçek çalıĢma örneklerine 

ve yöntemlerine yer verilmiĢtir. Buradan hareketle ana çerçeveyi oluĢturacak olan 

boyutların yasal çerçevede izleri aranmıĢtır. Öncelikle uluslararası ölçekte 

tanımlanan yasal çerçeve ardından ulusal ölçekte tanımlanan üst çerçeve ortaya 

konarak değerlendirilmiĢtir. Alan yönetimi planının içerik ve kapsamının belirlenmesi 

ve buradan hareketle hazırlanmasında yön göstereceği düĢünülen metropoliten ve 

ilçe ölçeği kararlar ile planlar süzülerek derlenmiĢtir. Son olarak, alan yönetimi planı 

hazırlama süreci Mekansal Planlar Yapım Yönetmeliği içerisinde değerlendirmeye 

açılmıĢtır.   

Buna ek olarak, uluslararası ve ulusal Dünya Miras Alanları'na dair örnekler 

derlenerek, Eyüp için bir örneklem oluĢturulmuĢtur. Eyüp tarihi dokusunun 

korunmasının neden önemli olduğu bu örnekler üzerinden aktarılmaya çalıĢılmıĢtır. 

Eyüp yerleĢiminin ortaya çıkıĢı üzerinden kurulan iliĢki ile uluslararası örnekler 

derlenerek benzerliklere dikkat çekilmeye, ulusal örnek üzerinden ise örnek alan 

yönetimi plan çerçeveleri aktarılmaya çalıĢılmıĢtır.  

Eyüp ilçesi, Tarihi Yarımada'nın çeperinde bulunması, Haliç ile yakın temasa sahip 

konumu ile alan yönetimine dair strateji ve politikaların geliĢtirilmesine gereksinim 

duymaktadır. Eyüp, tarihi suyolu üzerindeki konumu, gerek kentsel sit alanını 

bünyesinde bulundurması gerekse Ġstanbul'un en geniĢ doğal alanlarına sahip olma 

özelliğini barındırması nedeniyle yönetimsel ve operasyonel geliĢmelere açıktır.  

Kentin önemli havalandırma koridorlarından biri olmasının yanı sıra, sahip olduğu 

ekolojik sistem nedeniyle de Haliç, kentin geliĢimini yönlendiren baĢat elemanlardan 

biridir. GeliĢtirilecek strateji ve politikaların, suyu ve ekolojiyi korumaya yönelik 

olması ve de kentin buna göre Ģekillendirilmesi gerekmektedir. Doğanın kente göre 

değil kentin doğal unsurlara ve eĢiklere bağlı olarak Ģekillenmesi ve planlanması, 

kentin geleceği için önemli bir unsur ve vizyon olarak planlama sürecine altlık 

oluĢturmalıdır. Ġklim değiĢikliğine bağlı olarak ısı artıĢıyla birlikte buzulların erimesi 

de kıyı alanlarında suların yükselmesine ve buradaki yerleĢmelerin sular altında 

kalmasına neden olacaktır. Bu durum göz önünde bulundurulduğunda, risk 

sakınımının tarihi çevre korumayla doğrudan iliĢkili olduğu görülmektedir. Doğal 

çevrede sürekliliğin sağlanması, Haliç havzasının onu besleyen vadi tabanları ve 

oluĢumları ile bir arada değerlendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, Eyüp ilçesi 

içerisinde özellikle kuzey kesimlerde yapılması öngörülen mega projelerin, doğrudan 

Haliç Havzası'na ve kentsel sit alanına olan olumsuz etkilerinin göz ardı edilmemesi 

gerektiği unutulmamalıdır.  
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Tarihi Yarımada'nın Ġstanbul Kültür BaĢkenti vizyonuyla birlikte öne çıkan stratejik 

önemi ile birlikte kentten bağımsız ve kopuk bir parça olarak ele alınması, alanın 

kentin iĢleyen bir parçası olmasından ziyade kentin özerk bir alanı olarak iĢlemesine 

neden olmaktadır. Buna bağlı olarak, alanın hemen yakınında bulunan komĢu ilçe 

olarak Eyüp'ün de alandan bağımsız iĢleyen bir planlama politikası içerisinde olduğu 

görülmektedir. Her ne kadar Tarihi Yarımada baĢlı baĢına bir kültür ve turizm 

merkezi olarak planlanmıĢ da olsa, Ġstanbul Metropoliten Alanı'ndan ve kent 

bütününden ayrı olarak ele alınamaz ve düĢünülemez. Bu doğrultuda, kent 

bütününün iĢlerlik kazanabilmesi adına akıĢların ve iliĢkilerin sürekliliği ve 

bağlantıların devamlılığı adına gerekli müdahalelerde bulunulması gerekmektedir. 

Bu tür müdahaleleri ise belirli strateji ve politikalar doğrultusunda ele almak ve 

uygulamaya geçirmek stratejik planlamanın olmazsa olmazları arasında yer 

almaktadır. Eylem Planı'na aktarma sürecinde operasyonel değiĢiklikleri tanımlar üst 

ölçek kararların belirlenmesi, alt ölçek sürekliliklerinin ve sürdürülebilir bir sistem 

geliĢtirilmesinin temelini oluĢturacaktır.  

Tarihi çevre, kent tarihinin yaĢadığı bir çevre olmaktan ziyade operasyonel 

dokunuĢlarla ve üstel bakıĢlarla yaĢatılmaya çalıĢılan bir kent parçası haline 

gelmiĢtir. Bu durum, tarihi çevrenin öznel yaklaĢımlara açık olmasına, alınacak 

kararların yaĢayanları ve mekan kullanıcılarını göz önünde bulundurmadan daha 

ziyade fiziksel mekana ve belli baĢlı amaçlara hizmet edecek Ģekilde 

biçimlenmesine neden olmaktadır. Yeniden iĢlevlendirme ile belirlenen yeni 

fonksiyonlar, gerek Tarihi Yarımada gerekse Eyüp Kentsel Sit Alanı özelindeki 

dinamiklerin doğru irdelenmesi ve hareketliliğin önüne geçmeyecek Ģekilde ele 

alınmasıyla mümkün kılınabilir. Organik kent dokusu ve ortaya çıkardığı yaĢantı ile 

tezatlık oluĢturacak türden yeni fonksiyonların alana atfedilmesi veya yapılacak 

fiziksel değiĢiklikler ile mevcut durumda var olan iĢleyiĢi değiĢtirecek ve yeni bir 

sistem oluĢturmaya yönelik ortaya konan çalıĢmalar ve uygulamaların varlığı, tarihi 

çevreleri bugün ve gelecekte tehdit altında tutmaktadır. Geleceğin çöküntü ve 

yeniden ele alınması gereken ve operasyonel çözümlemeler gerektirecek alanlarının 

bugünün strateji ve politikalarıyla oluĢturulduğu göz önünde bulundurulduğunda, 

gelecek stratejilerinin ve politikalarının geleceğe dönük ve bugünü ile dünü ele alan 

bir bakıĢ açısı ve irdeleme sonucu ortaya konmalıdır.   

Tarihi kent dokusunun bugün yaĢar biçimde ayakta kalabilmesini sağlayan sadece 

koruma politikaları değil, aynı zamanda burada süregelmekte olan ekonomik ve 

gündelik yaĢayıĢların varlığıdır. Bu tür faaliyetlerin ve dinamiklerin varlığı ise sosyal 

boyutun irdelenmesi gerektiğini ve toplumsal yaĢam biçimlerinin mekandan 
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bağımsız olarak ele alınamayacağını göstermektedir. Tarihle temas içerisinde 

devam eden bu tür ekonomik ve gündelik sistemlerin bir arada düĢünülmesi, kentsel 

koruma ve yenileme stratejilerinin sürdürülebilir bir düzleme oturtulmasını 

sağlayacaktır.  

Gerek alandan ve çevresinden bağımsız gerekse de mevcut yapı kapasitesini göz 

ardı edecek Ģekilde tanımlanan yeni iĢlevlerin, yeni konumlarında tutunabilmeleri 

için ya kent bütününü ele alan strateji ve politikalara dayandırılması gerekmektedir 

ya da kent bütünü ile iĢler bir akıĢ ve sistematikte planlanmıĢ olması gerekmektedir. 

Bu durum kentin tamamının gözden geçirilmesini ve planlama dinamiklerinin 

bütüncül olarak ele alınmasının gerekliliğini ortaya çıkarmaktadır. Üst ölçekte ortaya 

konacak stratejik planların ülke genelinde belirlenen kavramsal vizyoner tanımlardan 

yola çıkarak hazırlanması, beraberinde ortaya konacak bölge planları ve kent 

planlarının ise bu temel hedefleri ve stratejileri temel alan ancak bunları geliĢtiren 

nitelikte olması gerekmektedir. Bu sayede, yerel ölçekte planlama pratiğine esneklik 

getirilerek, yerele özgü çalıĢmaların üretilmesi için geniĢ bir perspektifte belirli 

sınırlayıcılar tanımlanacaktır. Bu süreçte önemli olan bir baĢka nokta ise,  uygulama 

sürecine geçiĢte, uygulama esnasında ve uygulama sonrasında operasyonel 

çözümleri tanımlayan eylem planlarının ve alan yönetimi planlarının hazırlanmasının 

zorunlu hale getirilmesi gerektiğidir.  

Eyüp tarihi dokusunun korunması bulunduğu konum itibariyle önem kazanmaktadır. 

Haliç ve çevresi bağlamında tarihi yapılaĢmıĢ çevre ve doğal çevrenin bir arada ele 

alınması gerekmektedir. Bugün Eyüp'ün 17. ve 18. yüzyıllardaki kullanımına dair 

izlere rastlanmamakta, aynı kullanım alıĢkanlığı  devam ettirilmemektedir. Bu durum, 

zaman içerisinde değiĢen fiziksel çevreyle doğrudan iliĢkilidir. Kullanım bazlı olarak 

devam eden niteliğe sahip bugün sadece Eyüpsultan bulunmaktadır. Bu özelliği ile 

Eyüpsultan'ın tarihi kent merkeziyle iliĢkisinin kurulması gerekmektedir.  

Bu tez çalıĢması, sadece Eyüp özelinde değil aynı zamanda diğer tarihi dokuların 

korunmasında da kullanılabilecek bir çerçeve önerisi getirmesi nedeniyle önem 

taĢımaktadır. 21. yüzyılda kentlinin ihtiyaçları göz önünde bulundurularak, tarihi 

çevrenin bu ihtiyaçlar doğrultusunda revize edilmesi gerekmektedir. Bu da ancak 

mevcut potansiyelin doğru irdelenmesi ve alternatif çözümlerin geliĢtirilmesiyle 

mümkün kılınabilecektir.  
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